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La perception de la qualité de I'eau
et la sensibilité de la population a I’environnement

Principaux résultats

Six enseignements principaux peuvent &tre dégagés des informations présentées dans ce

rapport, réalisé pour le compte de I'IFEN, des Agences de I’Eau et du Ministére de

IEnvironnement. Précisons que les données ont été recueillies au début 2000 auprés d’un

échantillon représentatif de la population de 18 ans et plus (2000 enquétés en face a face dans

I’enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais ») :

Les Francgais affichent une grande sensibilité aux questions environnementales : neuf
personnes sur dix s’estiment globalement sensibles a ces questions. Cette sensibilité varie
cependant d’intensité selon les groupes ; c’est parmi les Frangais les plus diplémés que
celle-ci est la plus aigué : 42 % des diplomés du supérieur se disent « trés » sensibles a ces
questions, contre 29 % des non-diplémés.

Cette sensibilité s’accompagne d’un autre sentiment, largement majoritaire : celui que I’on
connait finalement assez bien les causes de pollution quotidiennes.

Autrement dit, rares sont ceux qui s’avouent aujourd’hui imperméables au sujet (cela

concerne 12 % de la population) et le sentiment est fort qu’on peut agir dans le domaine.

Ce que la population attend prioritairement de 1’Etat en matiére de protection de
I’environnement, c’est qu’il contribue d’abord a la lutte contre la pollution de I’air, puis
a celle concernant P’eau. Par contre, les Frangais considérent que, pour ce qui les
concerne, c’est surtout au tri sélectif des déchets qu’ils peuvent individuellement
contribuer le plus. Ce sentiment est largement nourri par leur expérience : les pratiques
de tn se diffusent. Par exemple, 1’an demier, 49 % des enquétés ont apporté des produits
toxiques dans une déchetterie (+ 8 points en 4 ans) et 55 % ont trié le plastique (+ 7 points
en un an). Toutefois, ces efforts ne sont pas consentis avec une intensité identique par
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’ensemble de la population. Le tri du plastique, le dépdt des produits toxiques dans des
déchetteries, et la consommation de produits « bios » augmentent réguliérement avec le
niveau de diplome et avec les ressources de ’enquété.

Nos concitoyens s’avouent inquiets (2 plus de 80 %) de la pollution touchant les cours
d’eau et plus encore de celle frappant les mers et les cotes (91 %). D’ailleurs, 59 %
estiment que la qualité de I’eau des riviéres et des lacs s’est dégradée depuis dix ans.
Le plus souvent, c’est a I’industrie qu’ils imputent cette dégradation. Mais en
P’occurrence, les Francais estiment ne pas disposer sur ces sujets d’une information
suffisante : 78 % ne se considérent pas informés de la qualité des eaux des riviéres et des
lacs de leur région, 82 % considérent que ’information dans ce domaine est insuffisante,
55 % qu’elle n’est pas crédible.

En vérité, les Francais consomment de moins en moins ’eau du robinet : 58 % la
boivent habituellement, contre 64 % il y a cinq ans et 72% en 1989. De grandes
différences régionales de consommation apparaissent : on boit peu 1’eau du robinet dans
le Nord de la France (seulement 24 % de consommateurs habituels) et dans 1’Ouest
(41 %). On la consomme, par contre, a plus de 70 % dans le Sud-Ouest, le Centre-Est et la
Mediterranée. Les autres variations sont moins importantes ; elles sont surtout liées a 1’age
et au sexe : plus on est 4gé, moins on consomme 1’eau du robinet, et les femmes la boivent
moins que les hommes. Signalons enfin que 39 % de la population ne boivent,  table, que
de I’eau en bouteille.

En tout état de cause, la baisse de la consommation du robinet depuis 1995 ne semble pas
imputable a une désaffection seulement limitée & quelques groupes précis ; au contraire,
elle parait avoir touché quasiment toute la population, avec une accentuation de cette
inflexion dans les classes moyennes, urbanisées, chez les jeunes (25-39 ans), notamment
les jeunes femmes actives.

La non-consommation d’eau du robinet tient, bien siir, aux réserves émises sur 1’eau
recueillie. Mais ce n’est pas tant la crainte des maladies qui domine. C’est plutét Ie fait
que ’eau a un mauvais goiit (45 % des non-consommateurs) ou qu’elle est trop calcaire
(23 %). Drailleurs, nos concitoyens tendent a généraliser la critique dés lors qu’ils ne
boivent pas cette eau: 56 % des non-consommateurs considérent que les problémes
relatifs a la qualité de I’eau du robinet ne touchent pas seulement leur ville ou leur
région, mais affectent la France entiére.
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Finalement, interrogés de fagon « ouverte», les enquétés portent spontanément une
appréciation plutot négative sur 1’eau recueillie a leur domicile : c’est le cas de 49 %
d’entre eux, contre 37 % qui émettent un jugement positif et 12 %, un avis considéré

comme « neutre ».

En tout état de cause, recueillir chez soi une eau jugée de qualité médiocre tend a
renforcer I’'inquiétude sur les pollutions aquatiques et a accroitre les doutes sur
I'information donnée sur ces sujets. Cela est d’autant plus marqué que 1’on observe que
21 % des Frangais pensent que 1’eau distribuée dans leur commune provient du traitement
des eaux usées et que 45 % croient que le Service d’Assainissement de 1’eau traite les
eaux usées « afin de les redistribuer au robinet ». Les informations sur ’eau potable sont
autant attendues des associations (de consommateurs ou de protection de

I’environnement) que des municipalités ou des ministéres.

Dernier élément significatif, les Francais font bien moins attention qu’il y a quelques
années a ne pas gaspiller I’eau potable: seulement 36 % ont, 1’an dernier,

volontairement économisé, chez eux, 1’eau du robinet, contre 52 % il y a cinq ans.

En fait, cette baisse d’attention a touché tous les groupes soico-démographiques sans
exception ; c’est I’attention générale au sujet qui s’est émoussée, méme chez les gens
habitués a faire attention, c’est-a-dire les catégories peu aisées. En fait, les deux raisons
majeures d’économiser I’eau ont perdu toutes les deux de leur acuité dans la
population : les économies d’eau pour raisons financiéres ont particuliérement reculé,
précisément dans les milieux modestes, notamment les titulaires de bas revenus; les
économies effectuées « pour éviter le gaspillage de cette ressource naturelle » ont aussi
plus reculé dans les catégories les plus sensibles a cet argument en 1995, celles qui sont

les plus sensibles aux questions environnementales.

Prudence a I’égard de I’eau du robinet, inquiétudes fortes vis-a-vis des pollutions
aquatiques, sentiment de profonde nécessité d’étre mieux informé ..., les attentes de la

population sont finalement, sur ces sujets, particuliérement vives.



Avant-propos

Ce document présente 1’analyse des résultats des questions qui ont €té insérées, a la
demande de 1’Institut Frangais de I’Environnement (IFEN) et des Agences de 1I’Eau,
dans la vague de début 2000 de 1’enquéte du CREDOC sur les « Conditions de vie et les
Aspirations des Frangais ». Le Ministére de I’Environnement s’est associé a cette étude
pour ce qui conceme les attitudes de la population en matiére de consommation d’eau

du robinet.

Les thémes abordés s’articulent autour des quatre sujets suivants :

e La sensibilité des Francais aux problémes d’environnement (Section 1).

Quelle est la sensibilité des enquétés aux questions environnementales ? Nos
concitoyens ont-ils le sentiment qu’on connait bien les causes des pollutions

quotidiennes ?

e Les actions, individuelles ou collectives, en matiére d’environnement (Section 2).

Quelles sont les attentes des Frangais en matiere d’actions que I’Etat devrait mener
dans le domaine? A laquelle de ces actions chacun pense-t-il pouvoir

individuellement contribuer le plus ?

Ces données sont complétées par 1’analyse de quelques pratiques effectuées, dans
I’année, par les particuliers : apport de produits toxiques dans une déchetterie ;
sélection du plastique pour le recyclage ; fabrication de compost ; consommation de
produits de I’agriculture biologique.

e La qualité percue de I’eau des riviéres et des lacs en France (Section 3).

Quelle perception les Frangais ont-ils de la qualité de ces eaux ? Ont-ils le sentiment
que cette qualité s’est améliorée ces derniéres années ? Sur quels critéres personnels
fondent-ils leur jugement ? Estiment-ils étre suffisamment informés sur la qualité de
I’eau ? Et cette information leur parait-elle crédible ?



e Enfin, la consommation et la perception de I’eau du robinet (Section 4).

Quatre themes sont successivement abordés ici :

* Qui consomme 1’ean du robinet ? Cette consommation est-elle en hausse ou

en baisse ? Pour quelles raisons certains ne consomment-ils pas cette eau ?

* Les jugements sur la qualité ressentie de 1’eau du robinet. Celle-ci évolue-t-

elle positivement ou négativement, aux yeux des Frangais ?

* Quelques opinions sur ’origine de ’eau du robinet, sur le traitement des

eaux useées et sur les sources d’information les plus fiables dans le domaine.

* Les économies d’eau du robinet : Qui les pratique ? Pourquoi ? Et la prise de
conscience qui était apparue il y a cinq ans, de nécessité d’économiser cette
eau, s’est-elle depuis renforcée ou émoussée ?

Une demiére section (Section 5) vise a synthétiser (2 partir d’une analyse des
correspondances multiples) les jugements affichés par les Frangais sur 1’eau et sur sa
qualité et propose, en guise de résumé, une partition de la population en cinq groupes
relativement distincts, de poids démographiques différents.

Rappelons que l'enquéte s’est déroulée en décembre 1999 — janvier 2000. Elle a été
réalisée en face a face, auprés d’un échantillon représentatif de 2001 personnes, |

- agées de 18 ans et plus. Celles-ci ont été sélectionnées selon la méthode des quotas. Ces
quotas j(rég_z'on, taille d’agglomération, dge, sexe, PCS) ont été calculés d’aprés les
résultats du dernier recensement disponible.

Afin d’assurer la représentativité par rapport a la population nationale, un
redressement des données a été effectué a partir des critéres suivants : dge-sexe, PCS et
taille d’agglomération!.

! Le compte-rendu de réalisation de I’enquéte figure dans le rapport général de présentation des « premiers résultats
de la vague de fin 99-début 2000 », CREDOC, mars 2000.




Section 1

La sensibilité des Frangais aux problémes
environnementaux

L’étude du trn1 des déchets ménagers ou, par exemple, de la consommation de produits
issus de I’agriculture biologique met en relief le degré réel d’attachement de chacun a la
préservation de I’environnement, vu a travers ses comportements effectifs (ce point sera
abordé dans la section 2 du rapport). Mais il s’avére également intéressant de savoir
comment nos concitoyens définissent eux-mémes leur sensibilité aux questions
environnementales ou de recueillir leur sentiment sur le degré de connaissance des
causes de pollution. Ces données sont bien évidemment subjectives, mais elles
permettent d’éclairer le rapport que chacun entretient avec le concept méme

d’environnement.

1. Une sensibilité a I'environnement assez aigué, au moins dans les

déclarations

Au début de I’année 2000, 88 % des Francais s’avouent sensibles a ’environnement.
Ce sentiment recouvre cependant des degrés d’implication plus ou moins forts : 55 % de
nos concitoyens s’estiment « assez sensibles » et 33 %, « trés sensibles » a ces questions
( Tableau 1).



Tableau 1

Chacun peut se sentir plus ou moins concerné par les problémes d’environnement. Vous-méme,
diriez-vous que vous y étes :

— Evolution des réponses de 1995 2 2000 —

(en %)
Début Début Début Evolution
1995 1996 2000 1995-2000
(A) (B) (©) (C)-(A)
. Trés sensible .....ccccveveeerernnnenn.... 35,5 36,9 33.1 - 24
.Assez sensible..............ocoorenn.n.... 55,8 52,3 54,6 - 12
Total « sensible »................ 91,3 89,2 87,7 - 3,6
.Peusensible..........c.ccovevrreennnnnn... 7,0 7,2 4 9,1 +2,1
. Pas du tout sensible ...................... 1,6 2,8 3.2 i +1,6
Total « pas sensible » ......... 8,6 10,0 123 +3,7
.Nesaitpas..........cecevnnennnn.... 0,1 08 0,1
Total.....covivirieieeeee e 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Certes, entre 1995 et 2000, la sensibilité semble avoir subi un léger déclin (- 4 points).
Mais on ne peut pas vraiment parler d’une dégradation, puisque cette sensibilité se situe
toujours 4 un niveau particuliérement élevé (88 %). D’ailleurs, classée au sein d’une
série de sujets de préoccupations sociétales, « la dégradation de I’environnement » est
citée aujourd’hui par 13 % des Frangais comme ’un de leurs deux soucis prioritaires.
Ce taux était de 7 % en début 1995 et de 8 % en début 1996. 11 s’est donc nettement
accru cette année2, nous allons y revenir.

> Une forte sensibilité déclarée dans tous les groupes de population

La grande majoritt de la population se dit donc sensible aux questions
environnementales. Mais le plus frappant est que cette sensibilité déclarée affecte
quasiment toutes les catégories de la population sans exception : méme dans le groupe
ou Je taux est le plus « faible » -il s’agit des non-diplomés-, le pourcentage atteint les
79 % ( Tableau 2 ).

2 Cf. G. Hatchuel, note de conjoncture réservée aux souscripteurs au systéme d’enquétes « Aspirations », CREDOC,
Mars 2000. Est classé en téte cette année le chdmage (36 %), suivi par les maladies graves (33 %) et la violence et
Iinsécurité (27 %). « La dégradation de I’environnement » arrive en 7° position ; elle occupait la 8° position en
1995. Voir Tableau Al en Annexe 1.



En tout état de cause, on remarque que la sensibilité 4 I’environnement est :

- Encore plus forte qu’en moyenne chez les diplémés, les Franciliens, les revenus

élevés, les cadres et les employés (plus de 92 %) .

- Un peu moins aigué qu’en moyenne quand on n’a pas de diplome, chez les
ouvriers et chez les moins de 25 ans. Mais encore une fois, méme dans ces groupes,

80 % des individus se disent sensibles a 1’environnement.

Deux effets « linéaires » apparaissent : plus on monte dans 1’échelle des revenus, plus
on se dit sensible au sujet (le taux évolue de 79 % a 96 % entre le bas et le haut de
I’échelle des ressources). Il en va de méme pour ce qui conceme le niveau de
formation : le taux de sensibilité passe de 79 % chez les non-diplomés & 96 % chez les
diplomés du supérieur ( Tableau 2 ).
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Tableau 2

La sensibilité aux questions environnementales
selon les caractéristiques socio-démographiques

(début 2000)
(en %)
Plut6t sensible Plutét pas Total
sensible
Sexe
* Homme ......cocovirriiiieceireeccieerene, 86 14 100
s Femme ...t 89 11 100
Age
Moins de 25 ans......ccccceveeeveeieceiennnnn... 81 19 100
25-39aDS....c.iciicire et 88 12 100
40-59 ans......cccorermeeceeieeteer e 92 8 100
60-69 ans........ccccceeeieenrrnenrrrere e 85 15 100
70 ans et PIUS ...ccccevevecerererreeereeneeeeeaenn, 84 16 100
Diplome possédé
* Aucun diplome (ou seulement Cep) ... 79 21 100
* Bepc, technique (inf. au bac) .............. 88 12 100
* Bac, niv. bac ...eveeeeeeeee, 92 8 100
* Diplome du supérieur.......................... 96 4 100
Profession exercée
* Indépendant(1)......ccccoooeerenrircrennnenns 90 10 100
* Cadre supérieur.........cccooeeeecrrerrerecncns 96 4 100
* Profession intermédiaire ..................... 93 7 100
Employeé......cocooveiiiiiiecee e 92 8 100
OUVTIET.....ooiiiirriirceeeree e 81 19 100
- Reste au foyer.....ccccovvveneecncneecveenn. 86 14 100
" Retraité.......coccevervreereeseeeerececeeeenns 86 14 100
Autre inactif(2) ......ccveveeieeeeene. 84 16 100
Revenu mensuel du foyer
* Moinsde 6 000 F. ......ccoocvereneernnnen. 79 21 100
*600039999F. ...coverreieeerene 85 15 100
10000214 999F. ... 89 11 100
* 150002 19999F. ..., 93 6 100
*20000F. et plus....ccccvvvecerreveeceneenee. 96 4 100
Taille de I'agglomération
- Moins de 2 000 habitants..................... 86 14 100
* 2000 a 20 000 habitants...................... 88 12 100
*+ 20000 a 100 000 habitants ................. 86 14 100
* 100 000 habitants et plus .................... 88 12 100
* Paris - Agglomération Parisienne ...... 92 8 100
Ensemble 88 12 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 81 % des moins de 25 ans se disent sensibles aux problémes d’environnement, contre 88 %

de la population en moyenne.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement




En fait, cette relative unanimité est moins nette quand on ne s’intéresse qu’aux groupes
se déclarant « trés sensibles » aux questions environnementales. Ce qui signifie que
dans la majeure partie de la population, il y a bien aujourd’hui une sensibilité générale
aux problemes d’environnement qui transcende la plupart des clivages socio-
démographiques. Des différences inter-catégorielles existent cependant en ce qui
concerne l’intensité de cette préoccupation. De ce point de vue, deux éléments se

dégagent :

* L’intensité de la sensibilité au sujet dépend surtout du milieu socio-culturel : les
individus les plus sensibles & I’environnement appartiennent aux catégories
culturelles €levées. Ainsi, 50 % des cadres supérieurs, 42 % des diplémés du
supérieur et 40 % des titulaires de revenus élevés se déclarent « trés sensibles » au
sujet (contre 33 % en moyenne, cf. Tableau 3 ). Signalons, pour comparaison, que ce
n’est le cas que de 25 % des ouvriers ou de 29 % des non-diplémés.

Tableau 3

Quelques caractéristiques socio-démographiques sur-représentées chez les individus
qui se disent « trés sensibles » aux problémes d’environnement

(Début 2000)
(en %)
* Cadre supérieur, profession libérale...........cccceirnrvievnrnnieneneececneeeenens 50
* Diplomé de I’enseignement SUPETIEUL ...........ccceeeeeveererueeeneecseereeresareseenens 42
* Habite la région « MEditerran€e »..........coccevevvreceneeeeieececeeeieereeee e eneenens 41
© 40-59 ADS ...ttt e s ae s e e b e e e e e e nneans 40
* Revenus du foyer supérieurs a 20 000 Francs/mois ......c.cceeceeeeeerevecereeunennns 40
* Habite la REZION PATISIENNE .......cc.cccceereirirrrtre et eaereesenene e e enas 39
* INAEPENdant......cccuiirieiiiiiii e ettt sne e nenes 37
* Profession INteIMEdIAIre. ...........ccocereeieueeriirree e ree s se e et e eemeeaseaaenaans 36
Ensemble 33

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 50 % des cadres supérieurs se déclarent « trés sensibles » aux problémes d’environnement,
contre 33 % des Frangais en moyenne.

*  Cette forte sensibilité déclarée « aux problémes d’environnement » correspond bien
a une préoccupation plus aigué sur toute une série de sujets relevant du
domaine ; elle va également de pair avec D’affirmation d’une volonté plus
affirmée d’agir concrétement pour la protection de la nature ( Tableau 4 ).
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Ainsi, les personnes « trés sensibles » a I’environnement se déclarent-elles plus
qu'en moyenne «trés inquictes» de la pollution des riviéres, des nappes
souterraines, des mers et des cotes. Elles sont aussi plus préoccupées —et touchées-
par les problémes de pollution de Pair.

Sur le plan des intentions, elles sont elles-mémes mieux disposées qu’en moyenne a
faire des efforts en faveur de 1’environnement, comme payer plus de taxes ou

accepter un ralentissement économique pour mieux préserver 1’éco-systéme.

Enfin, ces individus « trés sensibles » a I’environnement se caractérisent par un
engagement plus fort qu’en moyenne dans des actions quotidiennes effectives : par
exemple, acheter des éco-produits ou des produits de I’agriculture biologique, trier

le plastique ou des produits toxiques, économiser 1’eau du robinet. ..

Tableau 4

Quelques opinions et attitudes sur-représentées chez les individus
qui se disent « trés sensibles » a I’environnement

(en %)

* Est trés inquiet de la pollution des riviéres et des 1acs.............ccovovvueeeveeenen.. 41 +15
* Est tres inquiet de la pollution des nappes souterraines 57 +15
* Est trés inquiet de la pollution des mers et des cotes..........c.oooervveeeeecevenn... 66 +12
* A acheté, dans les six derniers mois, des produits non alimentaires

meilleurs pour I’environnement™.............coceoemuireererieeeseereees e eeees s eeeenn 50 +12
+ Estime qu’on sait « trés bien » ce qui pollue dans nos habitudes de tous les

JOUDS oottt e sttt 41 + 8
* Estime que la pollution de I’air présente des risques « importants » pour la

SAMME™ L.ttt et e et sttt e e e e e e 80 + 8
* A, dans les douze demniers mois, apporté réguliérement des produits

toxiques dans un lieu apPIOPII ..........coceurmrririnrecerererre et ee e eeeenene 42
* A déja personnellement subi des génes liées a la pollution atmosphérique*.. 41 + 8
* A, au cours des douze derniers mois, volontairement économisé chez soi

I’€a1 QU TODINEL ...t ettt st ene e 43 + 8
* Est prét a4 accepter un ralentissement économique pour préserver

I’environnement® .............cocovererieeercnnene ettt es et e e 55 +7
* A acheté réguliérement, dans les douze derniers mois, des produits de

I’agriculture BiolOZIQUE .......cvoeeerurerrerereeeeereetetese e s e e eeenes 19 + 7
* A, dans les 12 demiers mois, réguli¢rement mis de cété le plastique pour le :

TECYCIAGE. ...ttt ettt s et ee e 51 +6
* Estprét a payer plus de taxes directement affectées a I’environnement.......... 42 + 6

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais », début 2000.

Exemple de lecture : 41 % des individus « trés sensibles » 4 I’environnement sont trés inquiets de la pollution des riviéres et des
lacs, soit 15 points de plus qu’en moyenne.

* Questions financées par ’ADEME ou par EDF.
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2. Un indicateur de « sensibilité profonde » a I’environnement

Le décalage considérable existant entre la sensibilité affichée généralement a 1’égard de
I’environnement (88 % des Frangais s’y déclarent « sensibles ») et celle, plus relative,
liée aux déclarations de préoccupations (13 % de nos concitoyens classent la
dégradation de D’environnement parmi leurs deux principaux «sujets de
préoccupation »), nous incite a tenter d’élaborer a nouveau, comme nous 1’avions fait en
1995, un indicateur synthétique de « sensibilité profonde » a I’environnement.

L’idée est de tenir compte ici de plusieurs éléments se rapportant au sujet. De fait, pour
construire cet indicateur, trois critéres ont été retenus, visant 4 définir davantage la
sensibilit¢ comme le révélateur d’une volonté réelle d’implication que comme un
simple indicateur de concernement général. Ces trois critéres sont :

o L’acceptation de I’idée de payer plus de taxes affectées directement & la défense de

I’environnement.
e I.’adhésion a une association de défense de 1’environnement.

o L’affichage de préoccupations fortes a 1’égard de la dégradation de I’environnement,
en regard d’autres sujets d’intérét général3.

Ont donc été considérées comme « profondément sensibles 4 I’environnement », au sens
de cet indicateur, les personnes qui, a la fois, sont d’accord pour payer une « taxe
environnementale » et sont préoccupées par la dégradation de 1’environnement (citation
de la réponse en premiére et deuxiéme place) ou celles qui font partie d’une association
de défense de I’environnement. On dispose ainsi de quatre points de référence pour
I’élaboration de cet indicateur : 1991, 1994, 1995 et 2000.

Compare a la question « absolue » de sensibilité a I’environnement, 1’indicateur élaboré
est d’un tout autre ordre de grandeur : au début 2000, ce sont 8 % de la population qui

sont profondément sensibles a DP’environnement. On est bien loin des 33 %

3 Le libellé de la question est le suivant : « Parmi les sujets suivants, quels sont les deux qui vous préoccupent le
plus ? ». Les modalités de réponse sont : le chdmage, les maladies graves, la dégradation de 1’environnement, la
pauvreté en France, la pauvreté dans le monde, la drogue, la violence et P’insécurité, les tensions internationales, les
conflits sociaux, I’immigration, I’Europe, c¢f. annexe, Tableau Al.



d’individus « trés sensibles » au probléme. Néanmoins, on observe cette année une
remontée du nombre d’individus concernés au sens de I’indicateur : de presque 6 % en
1995, on est passé€ a 8 % au début 2000.

On retrouve ainsi le taux existant en 1991 ( Tableau 5 ). Ce léger essor est dii pour
I’essentiel a la remontée des préoccupations environnementales au sein des

principaux sujets de société. Bien entendu, le recul, cette année, des préoccupations

liées au chdmage a contribué 4 cette progression?.

Tableau 5

Evolution de ’indicateur de sensibilité profonde i I’environnement

et de ses différentes composantes

(en %)
Début | Début | Début | Début
1991 1994 1995 2000
Prét a payer plus de taxes affectées directement a la défense de
I'ENVITONNETNENL .......eervirteuieeeeeteeetereiee et e eeseseensaeesseneenaeas 29 42 33 36
Cite « la dégradation de I’environnement » comme sujet préoccupant
en premicre ou en deuxieme TEPONSE ...........ouvveeviveeeeenereeeeeeeeeeens 12 8 7 13
Fait partie d’une association de défense de I’environnement.............. 3 3 2
Indicateur de sensibilité profonde i Penvironnement ....cocevceeee. | 8 6 6

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Les individus profondément sensibles & 1’environnement, au sens de I’indicateur,
présentent des caractéristiques socio-démographiques particuliéres, mettant en évidence
combien le niveau socio-culturel est prégnant ici. Trois grandes caractéristiques se
dégagent : alors qu’en moyenne, 8 % de la population peuvent é&tre considérés comme
ayant une sensibilité profonde a I’environnement, c’est le cas de 15 % des diplomés du
supérieur, de 19 % des cadres supérieurs — professions libérales et de 13 % des
titulaires de hauts revenus ( Tableau 6 ).

4 Voir les évolutions en annexe, Tableau Al.
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Tableau 6

Le pourcentage d’individus profondément sensibles a ’environnement,
selon notre indicateur (début 2000)

- Groupes ot le taux est le plus haut -

(en %)
* Cadre supérieur, profession libérale ..........c.ccoceeceevenenncnn. 19
* Diplomeé du SUPETIEUT ......ccoveereereireierceteeeeeieiete e cve e 15
* Dispose, dans son foyer, de plus de 20 000 F/mois ........... 13
* EdIANt ..o 12
* Profession intermeédiaire ..........ccocevmeerrerierennenceveeneenenncen 10
* Travailleur indépendant ............ccooovieiiiievnccecee e 10
Ensemble de la population ........c..cccocceeenveneniiininccniieeccecanne. 8
Pour comparaison :
* OUVIIET .veiiiiiniinientnit ettt et et s estsre st e st saena e eas 3
* Ne dispose d’aucun diplome ........ccoceevvveecmeineencereeneeen, 3

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais »,
début 2000.

Exemple de lecture : Alors qu’en moyenne 8 % de la population peuvent étre considérés
comme profondément sensibles & I’environnement, c’est le cas de 19 % des cadres
supérieurs.

Le caractére « profondément sensible » & I’environnement de ce groupe de population
ne fait pas de doute quand on observe ses actes ou ses jugements favorables a I’écologie
( Tableau 7 ). Préts a toutes sortes de sacrifices pour cette cause (accepter moins de
confort, accepter un recul du niveau de vie personnel, renoncer a sa voiture), ces
individus, effectivement « trés sensibles » a ces questions (a 59 %), agissent déja,
notamment en économisant 1’eau a domicile, en achetant des produits bios, en recyclant

leurs déchets...

Remarquons aussi —effet du statut socio-culturel- que ces individus se caractérisent par

un certain « modernisme » en matiére de meceurs.S

3 L’indicateur de « modernisme-traditionalisme » est constitué a partir de trois questions : les opinions sur la famille,
sur le mariage et sur le travail des femmes. Les « traditionalistes » sont ceux qui voient la famille comme une
valeur refuge, qui pensent que le mariage est une union indissoluble et qui mettent quelques limitations a la liberté
des femmes de choisir de travailler. Les « modernistes » sont ceux qui refusent de considérer la famille comme le
seul endroit ol I’on se sent bien, qui pronent la possibilité de dissoudre le mariage par simple accord et optent pour
la liberté des femmes d’exercer une activité professionnelle. Au début 2000, les « modemistes » représentaient
16 % de la population enquétée.



Tableau 7

Quelques opinions et attitudes sur-représentées chez les personnes profondément sensibles

I’environnement, selon notre indicateur

(8 % de la population)

(en %)

* Prét a accepter moins de confort pour la protection de ’environnement* ..... 66 +30
* Prét a accepter un niveau de vie plus faible pour la protection de

Penvironnement™® .............c.cccomiirieeeeereeieerete st st see et ee e e s s 57 +28
* Se déclare « trés sensible » aux problémes d’environnement ..................... 59 +26
* Prét 4 accepter un ralentissement économique pour la protection de

I"environnement™ ..........ccooieieirinieeeieeiece e r s 74 +26
* Prét a accepter une légére augmentation de sa facture électrique pour

permettre la disparition de lignes aériennes* ...............coeeeereeeenerieeneeeeennn. 84 +20
* A acheté, dans les 6 derniers mois, des produits non-alimentaires meilleurs

pour I'enviromnement™ ...........c.cocoevmvireeneeeeemeeee e ee e e e 58 +20
* Connait les gestes a faire en cas de pics de pollution de I’air* ................... 38 +17
* A déja subi des génes liées a la pollution atmosphérique* ............................ 48 +16
* A régulierement acheté, dans les 12 derniers mois, des produits de

I'agriculture biologiqUE ...........ccoeereeeiececreteteeecee e e, 27 +15
* A réguliérement apporté, dans les 12 derniers mois, des produits toxiques

dans une dEChEtterie .......coci ettt s e, 47 +13
* Est prét a acheter des produits alimentaires en vrac, pour limiter ses déchets* 70 +13
* A, dans les 12 derniers mois, volontairement économisé 1’eau du robinet

CREZ SOL .ttt s s 46 +11
* A, dans les 12 derniers mois, fait réguliérement du compost avec ses résidus

IMEMAZETS .....ooeeeeirieiteccecreaet et st e tn st s s s e st ese s saeneeeeeeeseeesesenessesesses 26 +10
* Est « moderniste » en mMatiere de IMOBUTS ....uueeneereereeeeineceeneneeaerereraseessens 26 +10
* Prét a renoncer a sa voiture les jours de pic de pollution en ville* ................ 77 +10

Source : CREDOC — IFEN — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture: 26 % des individus profondément sensibles 4 1’environnement (selon notre indicateur) sont

« modemnistes » en matiére de meeurs, soit 10 points de plus qu’en moyenne.
* Questions financées par I’ADEME ou par EDF.
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3. Un sentiment global de relative connaissance des causes de

pollution

Presque sept Frangais sur dix (68 % exactement) considerent, au début 2000, que I’on
sait ce qui pollue dans nos habitudes quotidiennes. Une moitié (33 %) a le sentiment

qu’on le sait « trés bien », une autre (35 %) qu’on le sait « assez bien » ( Tableau 8 ).

Tablean 8
Parmi les quatre propositions suivantes, avec laquelle étes-vous le plus en accord ?

(en %)

Début

2000
. On sait trés bien ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours............. 33,2
. On sait assez bien ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours ......... 35,2
Total «onsait » ................. 68,4
. On ne sait pas bien ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours........ 26,2
. On_ne sait pas du tout ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours.... 5,2
Total « on ne saitpas »....... 31 o
Ne sait pas, non-réponse ...............ccccooeveiveeiieecciinacnieeiiseseeeseieieeeenn 0,3
[TOTAL ...ttt ee et et e st e et eeeme st e e eeeseeseeeseneeas 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Le sentiment de méconnaissance des causes de pollution croit graduellement avec
I’age : « seulement » 28 % des moins de 25 ans ont le sentiment qu’on ne sait pas
identifier ce qui dans les habitudes de tous les jours pollue, contre 36 % des plus de 70
ans. Par contre, le sentiment de connaissance est plus répandu chez les indépendants, les
professions intermédiaires et, surtout, chez les étudiants et les cadres supérieurs :
pratiquement 80 % d’entre eux partagent cette opinion. Parallélement, trois diplémés du
supérieur sur quatre croient que 1’on sait déterminer ce qui pollue quotidiennement,
contre « seulement » 59 % des non-diplomés. Cette opinion n’est donc pas distincte

d’un rapport plus général au savoir.

Enfin, dans Paris et son agglomération, les habitants partagent davantage cette opinion
(2 75 %) que les personnes habitant dans des communes de moins de 20 000 habitants
(2 66 %).



Ces effets de statut socio-culturel sont, encore une fois, un peu plus accentués quand on
différencie ceux qui croient qu’on connait « trés bien » les causes de pollution (par
opposition & ceux qui estiment qu’on les connait « assez bien »). Ainsi reléve-t-on,
notamment (Tableau 9), que 42 % des cadres supérieurs croient a une bonne
connaissance des causes de pollution (on les connait « trés bien »), contre seulement
30 % des ouvriers ou 29 % des non-diplomés.

En tout état de cause, I’effet culturel (niveau de formation) est ici plus net que

Peffet revenu ( Graphique 1).

Graphique 1

Le pourcentage d’individus qui pensent qu’on sait « trés bien » ce qui pollue
dans nos habitudes quotidiennes

(Début 2000)
45% En fontion du niveau de dipléme 45'_/' En fonction du niveau de revenus
40 37
30 4
25 25 -
20 4 20
15 4 15 4
10 10 r

Aucun, cep

Bac

Supérieur
mois

Bepc,tech(<bac)
mois

Moins de 6 000 F/
mois
6 4 10 000 / mois
10 4 15 000 F/
15420000 F/
mois
Plus de 20 000 F/

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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Tableau 9
Connaissance des causes de pollution, suivant quelques caractéristiques socio-démographiques
(Début 2000)
(en %)
On sait « trés On sait On ne sait
bien » ce qui « assez pas ce qui Total
pollue bien » ce qui pollue
pollue
Sexe
* Homme.......ooniiiinniinnieccaeeae 36 34 29 100
* Fernme.....coouiiiiiiniiiiiiincinieees 31 36 33 100
Age
* Moins de 25 ans .....c.ccceeveeicenennnen. 36 35 28 100
* 25-39 ANS.iiiiiiceee e 33 36 31 100
* 40-59 aANS..neiciieinere e 36 33 31 100
* 60-69 anS.....ccceoeeeriierieeee, 31 37 31 100
* 70 ans et PluS....ccovceurecrecreeeee 26 38 36 100
Dipléme
* Aucun dipléme (ou seulement Cep) 29 31 40 100
* Bepc, technique (inf. au bac).......... 34 36 30 100
* Bac, niv. bac.....ceeoevciriccreeeereeee, 34 38 28 100
* Dipléome du supérieur..................... 37 38 25 100
Profession exercée
* Indépendant(1) ...c.cccoceeveniiniennnen. 38 33 29 100
* Cadre supérieur..........ccecceecraenennen. 42 37 21 100
* Profession intermédiaire ................ 38 33 29 100
* Employeé.....oocireeeeee 34 32 33 100
RO 1130 o T OO 30 34 36 100
* Reste au foyer .......cccocoreveiinennen. 32 34 34 100
* Retraité.......coooeioineeicciineeeeen. 29 38 33 100
* Autre inactif(2)......ccceoeeviicnnnnnnn. 33 46 22 100
Revenu mensuel du foyer
* Moinsde 6 000 F. .......cccevernnene. 28 34 37 100
*600039999F. ..oerie 32 35 33 100
10000414999 F. ....coccevevrrrnne 37 34 29 100
15000219999 F. ...cocciiiiianen. 34 36 30 100
* 20000 F. etplus.....ccceeevrervcrcennnnnn 34 38 27 100
Taille de I'agglomération
* Moins de 2 000 habitants ............... 32 35 33 100
* 2 000 a 20 000 habitants................. 29 36 35 100
* 20 000 a 100 000 habitants............. 33 37 30 100
+ 100 000 habitants et plus................ 34 34 32 100
* Paris — agglomération parisienne . 39 36 25 100
Ensemble 33 35 31 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

(1) Exploitant agricole, commer¢ant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale
(2) Etudiant essentiellement
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Toujours est-il que le sentiment de connaissance des causes de pollution dépend de la
sensibilité affichée a ’égard de ’environnement : 41 % des individus qui sont « trés
sensibles » a ces questions croient que P’on sait « trés bien » identifier ce qui, dans

les habitudes quotidiennes, est source de pollution. Ce taux n’est que de 26 % chez

les personnes « peu ou pas sensibles » a I’environnement ( Tableau 10 ).

Tableau 10

Parmi les quatre propositions suivantes, avec laquelle étes-vous le plus en accord ?
— Croisement avec la sensibilité aux questions environnementales —

(en %)
Ensemble Dont :
de la population Tres sensible | Assez sensible a| Peu sensible a Pas du tout
a ’environnement [ I’environnement|  sensible a
I’environnement I’environnement
. On sait trés bien ce qui pollue dans nos
habitudes de tous les jours ..........ccemueee. 33 41 30 26 27
. On sait assez bien ce qui pollue dans nos
habitudes de tous les jours ........................ 35 30 39 36 24
. On ne sait pas bien ce qui pollue dans nos
habitudes de tous les jours......................... 26 22 27 31 36
. On ne sait pas du tout ce qui pollue dans
nos habitudes de tous les jours.................. 5 6 4 7 11
.Nesaitpas .......cccoocevviiirnineecenne. - 1 - - 3
Total.....ooocimineiiiiee e 100 100 100 100 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Parmi les individus « trés sensibles » 4 ’environnement, 41 % pensent qu’on sait « trés bien » ce qui pollue
quotidiennement, contre seulement 27 % chez ceux qui ne sont pas du tout sensibles a ce sujet.

Apres les fluctuations du début des années 90, cette opinion ne semble pas avoir,
depuis 1995, fortement évolué. Au début des années 1990, une nette majorité de la
population avait en effet le sentiment d’une certaine ignorance des causes de pollutions
quotidiennes : ¢’était le cas de 72 % de nos concitoyens en 1991 ( Tableau 11 ). Sous
Ieffet probable de la médiatisation accrue de ces phénoménes, une évolution trés rapide
s’était produite entre 1991 et 1995, mais il est vrai qu’entre temps, le libellé précis de la
question avait changé®.

En tout état de cause, depuis 1995, le sentiment de connaissance des causes de pollution
n’a guere evolue : 31 % des Frangais considerent aujourd’hui qu’on ne sait pas bien ce

qui pollue. Le taux était identique il y a cing ans.

6 Voir I’étude CREDOC-IF EN, réalisée en octobre 1995 : « Opinions des Frangais sur l’environnement et
appréciations sur ['eau du robinet », Etudes et Travaux, IFEN, n° 6.
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Tableau 11
Parmi les quatre propositions suivantes, avec laquelle étes-vous le plus en accord ?
(en %)
Début Début Début Début | Evolution
1991* 1994%** 1995 2000 {1995-2000
(A) B) © (D) D)>-©)
. On sait trés bien ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours.............. 13,1 } 493 32,5 33,2 +0,7
. On sait assez bien ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours........... 12,4 36,3 35,2 - 1,1
Total « on sait » ................... 25,5 49,3 68,8 68,4 - 04
. On _ne sait pas bien ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours ......... 33,5 } 445 26,4 26,2 - 0,2
. On ne sait pas du tout ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours..... 38,1 4,8 5,2 +0,4
Total « on ne sait pas »......... 71,6 44,5 32 31,4 + 0,2
Ne SQit pas, ROR-FEPONSe......................coooueeeieecerereereeeeieoeeeoeeeeeeeeren 2,9 6,2 - 0,3
TTOTAL ..ottt ettt e e s s ne e e s e et et emaee 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC - AFME - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

* Début 1991, cette question avait €té introduite 4 la demande de I’Agence Frangaise pour la Maitrise de 1’Energie. L affirmation suivante avait été
proposée : « On ne sait pas ce qui pollue dans nos habitudes de tous les jours ». Les personnes interrogées devaient déterminer si elles étaient « Tout
d fait d 'accord, Assez d’accord, Peu d’accord, Pas du tout d’accord » avec cette affirmation.

** Début 1994 1a formulation est restée identique 2 celle de 1991, mais les personnes interrogées devaient déclarer si elles étaient « plutét d ‘accord »
ou « plutot pas d'accord » .

Afin de pouvoir comparer les séries de 1991 et 1994, avec celles de 1995 et 2000, les réponses ont été converties sur le modeéle de celles obtenues en
1995 et 2000.

Cette stabilité relative des opinions sur ce sujet -analysées sur cinq ans- se retrouve dans
quasiment tous les groupes de population. A peine peut-on signaler que depuis 1995, les
moins de 25 ans (et les étudiants) ont accru leur sentiment que 1’on sait ce qui pollue
quotidiennement (+ 6 points en 5 ans). C’est aussi le cas des Franciliens (+ 5 points
depuis 1995). A I’inverse, ce sentiment a un peu reculé chez les professions
intermédiaires.

En vénté, ce qui prédomine ici est le fait que dans tous les groupes sans exception,
plus de 60 % estiment que ’on sait maintenant (bien ou assez bien) ce qui pollue
dans nos habitudes quotidiennes. Autrement dit, méme chez les non-diplomés, ou le
taux est le plus bas (60 %), on pense majoritairement que les causes de pollutions

quotidiennes sont maintenant relativement bien identifiées.

On ajoutera, pour terminer, que les individus tout 4 fait convaincus qu’on connait bien
les causes de pollution quotidienne, et qui sont, on 1’a vu, plus sensibles aux questions
d’environnement, sont aussi ceux qui affichent davantage une volonté d’agir dans le
domaine.
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En revanche, ceux qui estiment qu’on ne connait pas les causes de pollution au
quotidien sont moins sensibilisés a ces sujets. Rappelons que cela concemne 36 % des
personnes de 70 ans et plus, 40 % des non-diplomés, 36 % des ouvriers et des bas
revenus (contre 31 % en moyenne). Peut-étre faut-il remarquer que le taux est aussi de
42 % chez les habitants de la région « Nord » de la France.

Au total, deux conclusions se dégagent de ce chapitre : la sensibilité a 1’environnement
est une notion largement diffusée dans la population ; elle s’accompagne d’un autre
sentiment, légérement moins unanime, mais largement majoritaire, que 1’on connait
finalement assez bien les causes de pollutions quotidiennes. Cependant, cette sensibilité
générale varie d’intensité selon les groupes socio-démographiques : plus le niveau
socio-culturel est élevé, plus on est sensible A cette question.

Finalement, on pourrait dire qu’aujourd’hui, avec la diffusion générale d’une certaine
sensibilité¢ environnementale, rares sont ceux qui s’avouent imperméables au sujet
(12 %). Il reste que ceux qui y sont profondément attachés sont encore, eux aussi, en
nombre restreint (8 %).
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Section 2

Agir pour préserver I’environnement :
entre un effort public et une démarche individuelle

Sensibilité générale a I’environnement, croyance dans 1’idée que 1’on connait les causes
de pollution quotidienne..., la population est apparemment en situation de juger, en
toute connaissance de cause, les actions prioritaires a engager pour préserver
I’environnement. Deux séries de questions ont ét¢ soumises aux enquétés dans ce but :
I’une porte sur les actions prioritaires qu’on attend de 1’Etat ; I’autre sur les actions qu’a
titre individuel, cette fois, nos concitoyens pensent pouvoir effectuer dans le domaine.

1. Les attentes sur les actions prioritaires de I’Etat en matiére

d’environnement

Au début 2000, c’est la réduction de la pollution de I’air et de I’atmosphére qui
apparait comme le domaine dans lequel ’intervention de I’Etat est la plus attendue :
37 % des enquétés la placent au premier rang de leurs préoccupations ; au total, 57 % la

font figurer parmi leurs deux premiceres réponses ( Tableau 12 ).

Avec 38 % des citations cumulées, la lutte contre Ia pollution de I’eau est le second

objectif sur lequel les Frangais désirent une intervention de 1’Etat.

Viennent ensuite, avec environ 20 % des citations cumulées : la lutte contre les risques
de I’industrie nucléaire (22 %), la sauvegarde de la faune et de la flore (20 %), le
développement de nouvelles technologies respectueuses de I’environnement (19 %) et
I’élimination des déchets (18 %).

Enfin, les Francais considérent que la protection des paysages et la lutte contre le bruit
sont, en termes relatifs, plus secondaires (chacune réunit seulement de 11 a 13 % des

citations cumulées).
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Tableau 12

Quelles sont, selon vous, les deux actions que I'Etat doit mener en priorité dans le domaine
de la protection de I'environnement ?

{Début 2000)
(en %)
I~ P Cumul des
(Classement par ordre décroissant du cumul des réponses) réponse | réponse réponses
(1+2)
. La réduction de la pollution de I'air et de I'atmosphére ...... | 372 19,8 57,0
. La lutte contre la pollution de I'eau, des riviéres et des lacs ...... 12,6 25,8 38,4
. La lutte contre les risques de I'industrie nucléaire ..................... 9,5 12,7 222
. La sauvegarde des plantes et des animaux ..........ccceeveeeeerreennnn. 11,0 9,3 20,3
. Le développement de nouvelles technologies respectueuses de
I'eNVIrONNEMENL .......c.eeerieiiieeeieteieeeeer et e e 9,8 9,7 19,5
L'élimination et le tri des déchets .........coocoeeveeeeveeecereeeeeneennn, 7,8 10,1 17,9
. La protection des PaySages ........cccccererueereesrererareeieesuessesnenesnssnes 5,9 6,8 12,7
. La lutte contre 1€ BIuit .............oovemeeeieeeeeeeeereeereeeeeeeeeeeeeee s 6,2 5,1 11,3
Ne SQIE PAS ..o 0,1 0,7
TOtAl .. 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

En téte des actions attendues de I’Etat, figure donc clairement, d’abord, la préservation

du patrimoine écologique (I’air et I’eau) : un Frangais sur deux attend prioritairement

une intervention de I’Etat dans ce domaine.

Un second groupe d’attentes concerne la compensation, ou I’atténuation, des risques
nés du progres technelogique ; 27 % des veeux d’intervention concernent des actions
que ’on peut, plus ou moins directement, rattacher a I’activité industrielle : « lutter
contre les risques de I'industrie nucléaire », « développer de nouvelles technologies plus

écologiques », voire « éliminer et trier les déchets ».

Enfin, la sauvegarde des plantes, des animaux ou des paysages, et la lutte contre le

bruit regroupent 23 % des citations au total.
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La trés nette priorité accordée aux interventions destinées a lutter contre la pollution

de P’air se retrouve dans tous les groupes socio-démographiques sans exception

( Tableau 13). Elle est encore plus prononceée chez les :

25-39 ans (41 %, contre 37 % en moyenne).

Les cadres supérieurs, les employés et les professions intermédiaires
(40-41 %).

Les titulaires de revenus supérieurs a 10 000 F/mois (41 %).

Les habitants de I’agglomération parisienne : c’est dans cette zone ou la pollution
de I’air est peut-étre plus visible et plus ressentie, que cette volonté est la plus
répandue (44 %, soit 7 points de plus qu’en moyenne).

En tout état de cause, le sentiment que 1’Etat doit prioritairement intervenir pour réduire

la pollution de I’air augmente constamment avec le niveau de formation : il passe de

33 % a 41 %. Parallélement, la volonté de voir I’Etat s’intéresser a la lutte contre la

pollution de P’eau décroit avec le niveau de diplome ( Graphique 2 ). En d’autres

termes, les interventions attendues pour préserver globalement le patrimoine naturel

(eau et air) ne varient pratiquement pas en fonction du niveau de formation : c’est le

domaine sur lequel cette intervention doit porter qui évolue; les dipldomés sont

relativement plus attachés a la lutte contre la pollution de 1’air ; les non-diplomés a

celle concernant la pollution de I’eau.

Graphique 2

Proportion d’individus citant la réduction de Ia pollution de I’air et la lutte contre la pollution de
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—&— Lutte contre la pollution de I'air - - O - -Lutte contre la pollution de I'eau |

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »,début 2000.
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D’une fagon plus genérale, le taux de citations de la lutte contre la pollution de I’eaun

connait d’autres variations socio-démographiques :

Plus I’age s’¢leve, plus on est attaché A cette action prioritaire : cela concerne 9 %
des moins de 25 ans, contre 19 % des plus de 70 ans.

Ce sont les retraités et les indépendants qui sont le plus sensibles a I’action contre la
pollution de I’eau (16 %).

Enfin, on y est davantage attaché dans les petites communes. D’ailleurs, plus la
taille d’agglomération de résidence s’éléve, moins on évoque cette action prioritaire.

D’autres attentes se détachent dans quelques groupes socio-démographiques

relativement ciblés ( Tableau 13 ) :

*

La sauvegarde des plantes et des animaux mobilise davantage les ouvriers (17 %,
contre 11 % en moyenne) et les moins de 25 ans (16 %). Les femmes au foyer,
quant a elles, évoquent relativement plus la protection des paysages (10 %, contre
6 % en moyenne).

La lutte contre les risques nucléaires est davantage citée chez les 60-69 ans ou les
travailleurs indépendants (14 %, contre 9 % en moyenne).

L’attente concernant le développement de nouvelles technologies respectueuses
de ’environnement est trés liée au niveau culturel : elle n’est formulée que par 5 %
des non-diplémés, contre 17 % des diplomés du supérieur (contre 10% en
moyenne). De fait, les cadres moyens ou supérieurs et les étudiants y sont plus
attachés.

Enfin, la lutte contre le bruit, citée en moyenne par 6 % de la population, connait
aussi des disparités de citations en fonction de I’dge: évoquée comme action
prioritaire par 3 % des moins de 25 ans, elle ’est par 11 % des plus de 70 ans.



Action que I’Etat doit mener prioritairement dans le domaine de la protection de Penvironnement (

Tableau 13

— Analyse selon quelques caractéristiques socio-démographiques -

lére

réponse)

en %
Réduction de la Lutte contre Ia  |Sauvegarde plantes| Développer nouvelles Lutte contre Elimination et | Lutte contre I(e Prﬁtection des Total
Premiére action citée : pollution de I'air | pollution de I’eau et animaux technologies risques nucléaires | tri des déchets bruit paysages (y compris n.s.p.)

Sexe

Homme ......oocevvvviiiniieenie e, 34 13 11 10 10 8 6 6 100

Femme ....cocooevevieivieer e, 40 12 11 9 9 7 7 5 100
Age
* Moins de 25 ans.........cceeveeeiirererveeennne. 37 9 16 12 8 9 3 7 100
* 25-39A05...iir e 41 12 11 11 8 8 4 5 100

40-59 aNS....ccoirririei e 37 11 9 11 11 7 7 6 100
T 60-69 ans.......cooeveeee e 38 14 11 6 13 6 8 5 100
* 70 ans et plus .....ccovevvrvrinivennieneniinnnns 29 19 11 S 9 8 11 7 100
Dipléme
* Aucun dipléme (ou seulement Cep) .... 33 16 13 5 10 6 9 7 100
* Bepc, technique (inf. au bac) ............... 37 12 12 9 10 8 6 6 100
* Bac, technique (niv. bac) ...........cccc..e... 39 10 11 13 9 9 4 5 100
* Diplome du supérieur .........c.cceccevevnenns 41 10 6 17 8 8 4 5 100
Profession exercée
* Indépendant(1)......ccccocrvinininvnvennenne 36 16 8 10 14 8 2 5 100
* Cadre SUpErieur........ccccovvevenvesrenrennne 41 9 5 18 8 8 8 2 100
* Profession intermédiaire ...................... 40 11 6 17 9 10 3 4 100
* Employé......cccovvivirieiviccseninn 41 11 11 7 11 7 7 4 100

101115 4 1 U 36 11 17 8 8 7 6 8 100
* Reste au foyer.......ccovervevrinreiienncnnnne. 36 13 10 8 7 9 6 10 100
* Retraité  ..oovviveceeer e, 34 16 12 6 10 7 9 6 100
* Autre inactif(2) .....ccoevveeeeieereverr i 37 10 14 15 11 6 2 5 100
Revenu mensuel du foyer
*Moins de 6 000 F. .......cooovvvvrniriccnnnnns 30 13 13 10 11 6 8 10 100
*6000a9999F. ...ccovcvvrrre e 34 13 13 8 9 9 8 6 100
*+ 100002 14999 F. ...coocvvvreerecrerienns 41 13 10 10 8 8 4 6 100
150002 19999F. ...covevvvrvereerrens 41 13 11 11 9 8 6 4 100
20000 F. etplus ccccooevvreiceniecneinreens 41 11 8 12 11 11 6 3 100
Taille de I'agglomération
* Moins de 2 000 habitants ................... 34 16 12 10 10 9 3 6 100
* 2 000 a 20 000 habitants..................... 37 14 12 8 9 6 6 7 100
+ 20 000 a 100 000 habitants................. 33 12 8 11 10 6 10 10 100
+ 100 000 habitants et plus...........cccenee. 39 11 12 10 10 7 6 5 100
+ Paris et agglomération parisienne ....... 44 8 9 10 8 10 8 2 100
Ensemble 37 13 11 10 9 8 6 6 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 44 % des habitants de Paris et de son agglomération pensent que I’action prioritaire que I’Etat doit mener dans le domaine, concemne la réduction de la pollution de I”air, contre 37 % dans I’ensemble de Ia population.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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> La volonté de voir I’Etat lutter contre la pollution de ’air regcagne quelques points
p gagne quelques p

cefte année

L’observation de I’évolution des réponses a cette question, posée pour la septieme
année consécutive, met en évidence quatre évolutions principales cette année
( Tableau 14 ) :

* La réduction de la pollution de I’air retrouve une partie de la faveur qu’elle avait
perdue I’an demnier (+ 4 points cette année, aprés un recul de 10 points au début
1999). Dans ce domaine, I’attente des Frangais retrouve donc un niveau comparable
a celui observé dans la période 1996-1997.

* En contrepartie, les souhaits d’interventions prioritaires pour lutter contre la
pollution de I’eau des riviéres et des lacs reperdent cinq des six points gagnés il y
a un an. On aurait pu penser que la survenue de la « marée noire » en Décembre
1999, lice au naufrage de I’ERIK A, aurait pour effet de maintenir a un haut niveau
cette priorité ; cela n’a pas été le cas, méme si 13 % de la population classent ce
sujet en premicre réponse. Peut-étre les enquétés songent-ils plus, sur cette question,
aux problémes de pollution de 1’eau potable ?

* ATinverse, la sauvegarde des plantes et des animaux gagne trois points. Peut-étre
trouve-t-on précisément ici une retombée de 1’effet « marée noire », et de ses dégats
sur les oiseaux et la faune aquatique. En tout état de cause, ce sujet reprend la

troisieme place au « développement des nouvelles technologies ».

*  On note, enfin, que la lutte contre les risques de I’industrie nucléaire (10 % des
citations) atteint, cette année, son niveau le plus haut depuis que la question est
posée.

Examinons si les deux inflexions principales (montée des attentes relatives a la
préservation de I’air, recul de celles concernant la défense de 1’eau) ont touché les

meémes groupes de population.
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Tableau 14

Les actions que 1'Etat doit mener en priorité dans le domaine

de la protection de I'environnement

— Evolution des premiéres réponses —

(en %)
Classement par ordre décroissant des| Début [ Début | Début | Début | Début | Début | Début | Evolution
réponses de 2000 (premiéres réponses) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 ; 1999-2000
A) (B) © (D) 4 (F) G | ©@-®

. La réduction de la pollution de l'air

et de l'atmosphere.........ccooeecvvencccnnn. 30,1 28,8 35,1 39,3 43,7 33,3 37,2 +3,9
. La lutte contre la pollution de

I'eau des riviéres et des lacs................ 16,4 17,2 13,8 11,9 11,8 17,9 126 | - 53
. La sauvegarde des plantes et des

ATUINAUX <. eeeeeeneeeseeensemeeerassescenssens 11,0 8,4 9,9 9,3 9,2 8,0 11,0 +3,0
. Le développement de nouvelles

technologies respectueuses de

I'environnement........cccoeeeevuemeeeeneenneee.. 7,0 8,4 6,5 8,7 79 10,0 9,8 - 0,2
. La lutte contre les risques de

l'industrie nucléaire  ...........c..coc......... 8,1 83 9,1 8,2 55 8,9 9.5 +0,6

L'élimination et le tri des déchets”...... 14,4 12,9 10,9 8,1 7,5 8,1 7,8 -03

La lutte contre le bruit ..............c......... 5,7 7,7 6,6 6,9 6,9 9.0 6.2 - 28
. La protection des paysages................. 7,2 8,3 8,0 7,4 7,1 4.8 59 | +1,1
.Nesaitpas .........cocooceininnennnnenenne. 01 - 0,1 0,1 0,2 - 0,1
Total.....oeoeeenieeere e 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

° Ces deux items ont été modifiés en 1997. « L’élimination et le tri des déchets » a remplacé « I’élimination des déchets industriels »
et « la lutte contre les risques de 1’industrie nucléaire » a remplacé « la prévention des risques de 1’industrie nucléaire ».

Graphique 3

La réduction de la pollution de I’air et de ’eau : évolution des premiéres citations de 1994 a 2000
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Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
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> La lutte contre la pollution de I’air : une remontée dans tous les sroupes qui
y4 groupes q

s’étaient déclarés moins concernés I’an dernier

Le plus frappant des évolutions intervenues en ce qui concerne la lutte contre la
pollution de I’air est que la remontée de cette attente a été encore plus forte cette année
dans tous les groupes qui avaient précisément connu, ’an dernier, une baisse
significative.

Nous avions pu faire I’hypothése, il y a un an’, que la mise en place de dispositifs de
réduction de la pollution atmosphérique en 1998 et 1999 (loi sur 1’air, expérience de
circulation alternée, distribution de la pastille verte...) avait été le signe, pour une bonne
partie de la population, sinon d’une satisfaction relative, du moins d’une indication que
IEtat avait commencé a s’atteler & la résolution du probléme. Doit-on faire
I’hypothése que impact médiatique de ces actions ayant commencé a s’atténuer,
certains groupes ont retrouvé leurs attentes antérieures ? En tout état de cause, ¢’est
bien dans les catégories ou 1’an dernier, les attentes avaient le plus reculé que, cette
année, elles ont le plus augmenté ( Tableau 15 ). Certes, jamais les niveaux de citations
atteints ne sont revenus & ceux de 1998, mais le mouvement est d’un systématisme
troublant. Deux exceptions se détachent cependant : les moins de 25 ans et les femmes

au foyer sont loin de regagner, cette année, les pertes de ’an dernier.

7 Voir « Les actions pour préserver l'environnement, la perception des risques naturels en France », étude du
CREDOC pour I’'IFEN, juin 1999.
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Tableau 15

Le pourcentage d’individus citant « la réduction de la pollution de I’air » comme premiére priorité
de PEtat dans le domaine

- Evolution 1998-2000 dans quelques catégories -

(en %)
Début Début Début Evolution
1998 1999 2000 1999-2000
(A) (B) © (©)-(B)
Groupes ayant connu, entre 1998 et 1999, les plus fortes
diminutions :
. Vit a Paris ou dans I’agglomération parisienne ..................... 49 32 44 +12
. Dispose, dans son foyer, de 20 000 F ou plus /mois .............. 49 34 41 + 7
. Profession intermeédiaire........c...cooeerercennrenccinnencenieneesreseeenn, 47 32 40 + 8
.Indépendant .........c.ooocoiiiiiii et 42 27 36 +9
. Dispose, dans son foyer, de revenus compris entre 10 000 et
15 000 F/IROIS ...ooevirienerinieninieierceere et see sttt seesaemeaasiens 48 34 41 + 7
A de 40259 aDS....iiiiicce et 43 30 37 + 7
. Fernme au fOyer ........ocvveioeeienceiiieceeeeeere e 47 33 36 + 3
A mOINS de 25 ANS ....coiiiieiiecieetetee ettt 48 36 37 + 1
Ensemble de la population 43 33 37 + 4
Groupes ayant connu, entre 1998 et 1999, les moins fortes
baisses :
. Dispose, dans son foyer, de revenus compris entre 6 000 et
10 000 F/MOIS ....ccnteeiemteeceiaeeeteeee et necsesaeeaeetnaeeessarenenaas 38 33 34 +1
. Réside dans une agglomération provinciale de plus de
100 000 habitants............cccereeereceriinieneeriessesrecierieseeenteseenenne 44 40 39 -1

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

En tout état de cause, dans quasiment tous les groupes (a I’exception des habitants de
grosses communes provinciales et des bas revenus), la demande d’actions de lutte
contre la pollution de I’air est remontée cette année ( Tableau 16 ).

De méme, dans tous les groupes, cette fois sans aucune exception, la demande

d’intervention pour lutter contre la pollution de I’eau a reculé (de - 1 a - 10 points).

Les mouvements entre ces deux préoccupations sont donc trés souvent paralléles, méme
si rarement ’intensité des variations a été la méme ( Tableau 16 ). On peut en conclure
que la préservation des ressources vitales est toujours la préoccupation dominante
de nos concitoyens. C’est simplement la part relative des soucis concernant chacun des
deux domaines évoqués (I’air et 1’eau) qui semble conjoncturellement varier, appelant,
selon les groupes socio-démographiques, une accentuation des attentes envers 1’un ou

1’autre de ces deux poles.
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Signalons en particulier que certains groupes semblent plus sujets a de telles variations
depuis deux ans : les Franciliens, les cadres et les revenus élevés ( Tableau 16 ). 11 sera

intéressant de suivre les évolutions concernant ces catégories 1’an prochain.

Tableau 16

Evolution, entre 1999 et 2000, des premiéres réponses concernant :
(en %)

Laréductionde la | La lutte contre la
pollution de I’air | pollution de I’eau
Sexe
Homme......ccouucevmrrivenieeeeneeeeeeeees D -5
Eemnmestetet 0 8T e + 6 -5
Profession exercée
Indépendant (1) ceceeeerreneenincnnecrnnnnnnns + 8 -6
Cadre Supérieur ........cccceeevvevenreeennunene S -10
Profession intermédiaire..................... + 8 -7
Employe€.....ooeeeiiieieiiirereeecceevenns + 1 -1
L0113 515 SR + 2 -9
Reste au foyer ...ccccoevveieincecnnnnnnenee. +3 -7
Retraité ......ccccieimmeriiniiiniienirrenenenes +5 -3
Autre inactif (2)..coceerenneiiniivnienennnnnnes - -3
Age
. Moinsde 25 ans......ceceeucecrninnieennnnnnns + 1 -5
25 —39an5S coieiiiiiinriereeeneerereeennaes + 3 -3
40 -59 A0S ..ceneriinieirineeie e rreeenes + 6 -9
60—69anS ......ceiiiierenrennenerienneene. + 8 -6
70 ans et plus w.eevieeerereeeerinecneeennananes - -1
Diplome
Aucun, Cep...corieeiicirencermieeniieennnannns +3 -4
Bepc, Technique (inf. au bac) ............ + 6 -6
Bac, niv. bac ...cccvevieiniiieeneieerenaes + 2 -6
Supérieur, grandes écoles .................. + 5 -6
Revenus mensuels du foyer
Moinsde 6 000 F. .......ccocenrunrrennnnnns -2 -8
6000—9999F. ......coovreeereeerrenne, + 2 -6
10000—14999F. .....cccccciimrrvnennne. + 7 -4
1500019999 F. ...ceeeeirimieeceans +6 -6
Plusde 20000 F. ..cccooneiinnenrennnnnes +7 -8
Taille de ’agglomération de résidence
*  Moins de 2 000 habitants ...................... + 3 -2
* 2000 a 20000 habitants........................ + 8 -4
« 20000 a 100 000 habitants.................... + 3 -6
100 000 habitants et plus....................... -1 -7
Paris et agglomération ...................... +12 -8
Ensemble + 4 -5

Source : CREDOC-IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : alors qu’en moyenne, le taux de citations de « 1a réduction de la pollution de I’air » a
augmenté de 4 points en un an, il a augmenté de 12 points chez les habitants de Paris et de 1’agglomération
parisienne. En contrepartie, le taux de citations de « la lutte contre la pollution de 1’eau » a reculé de 8 points
chez les Franciliens.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale
(2) Etudiant essentiellement
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> Des associations de réponses qui confirment les attentes quant a la préservation

de air et de ’eau

On trouve une autre preuve, s’il en était besoin, du désir de la population de voir
d’abord I’Etat chercher a préserver les ressources vitales (I’air et Peau), dans
’analyse des associations de réponses formulées (actions évoquées en premier ou en

second choix) :

» Ainsi, un enquété sur cinq cite a la fois, comme action prioritaire de 1’Etat, la
réduction de la pollution de I’air et la lutte contre la pollution de I’eau. L’association
qui arrive en seconde position (réduction de la pollution de I’air et lutte contre les
risques nucléaires) ne regroupe, en comparaison, que 9% des citations
( Graphique 4 ).

e Sur les 10 associations les plus fréquentes, on trouve a 7 reprises 1’attente d’une
intervention pour réduire la pollution de [’air ; la réduction de la pollution de I’eau,
quant a elle, apparait a 4 reprises. Au total, toutes ces associations, qui concernent
70 % de la population, comportent toujours systématiquement au moins I’une des

deux actions visant a la préservation des ressources vitales.

Graphique 4
Les deux actions que I'Etat doit mener en priorité

—  Classement des dix associations les plus fréquentes —

(en %)

“Lutte contre la pollution de I'eau” et "Elimination des déchets™
“Réduction de la pollution de l'air” et "Lutte contre le bruit”
"Lutte contre la pollution de I'eau” et "Lutte conte les risques nucléaires™
"Reéduction de la pollution de I'air * et "Protection des paysages™
“Lurte contre la pollution de I'cau” et "Sauvegarde faune, flore”
“Réduction de la pollution de l'air " et "Sauvegarde faune, flore™
“Réduction de la pollution de l'air "et "Elimination des déchets”
"Réduction de la pollution de I'air "et "Développement de technologies propres™
"Réduction de la pollution de I'air * et "Lutte conte les risques nucléaires”™

“Reduction de la pollution de 1'air ” et “Lutte contre la potlution de I'cau”

0 5 10 15 20

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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2. Les actions individuelles auxquelles chacun a le sentiment de

pouvoir contribuer pour préserver I’environnement

Outre les interventions de 1’Etat, chacun peut agir individuellement afin de sauvegarder
I'environnement. Il était intéressant d’essayer d’apprécier la fagon dont la population
voit la répartition des rdles entre I’Etat et les particuliers dans le domaine. Aussi, avons-
nous proposé¢ aux enquétés la méme liste d’interventions possibles, mais en leur
demandant cette fois non plus I’action qu’ils voudraient voir privilégier par 1’Etat, mais
celle a laquelle ils croient pouvoir eux-mémes, individuellement, « contribuer le plus ».
Les résultats figurent au Tableau 17.

Pratiquement un Frangais sur deux (45 %) estime que c’est par le tri sélectif des

déchets qu’il peut le plus contribuer & la préservation de 1’environnement.

Nos concitoyens classent, au second rang de ces gestes individuels, la protection des
paysages. Toutefois, ce sujet n’est cité que par 12 % de la population, soit quatre fois
moins que I’élimination et le tri des déchets.

Trois autres actions sont évoquées chacune par 10 % de la population : la sauvegarde de
la faune et de la flore, la lutte contre le bruit, la réduction de la pollution de Iair et de
I’atmospheére.

Les évolutions sur ce sujet ont été particuliérement faibles cette année. Relevons
simplement que le nombre de personnes considérant qu’il est possible,
individuellement, de réduire la pollution atmosphérique, est en légére augmentation
(+ 2 points en un an).

En vérit¢, I’élément le plus marquant reste celui-ci : les Frangais ont le sentiment que les
actions individuelles pour contribuer le plus a la protection de I’environnement
concernent, avant tout, I’élimination et le tri des déchets. Cette idée n’a d’ailleurs

cesse de croitre depuis 1996 (+ 5 points dans la période).



Pour protéger I'environnement, a laquelle de ces actions croyez-vous pouvoir, individuellement,
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Tableau 17

contribuer le plus ?
— Evolution des réponses de 1996 4 2000 —

(en %)
(Classement par ordre décroissant des réponses de 2000) Début Début Début Début Début Evolution
1996 1997 1998 1999 2000 1999-2000
(A) (B) © (D) (E) (E) - (D)
. L'élimination et le tri des déchets ........ccccoeevrnecnnnn. 39,7 40,6 423 439 45,0 +1,1
. La protection des paysages ......c..cccccceoeiniiiiieciccncnn 11,3 11,7 10,7 12,2 11,8 -04
. La sauvegarde des plantes et des animaux ................ 13,4 11,1 11,1 11,3 114 +0,1
. Lalutte contre le bruit .........ccceeeeeeeviiieeeeiieiiee e, 9,2 8.9 8,0 10,8 10,7 - 0,1
. La réduction de la pollution de l'air et de I'atmosphére 8,8 9.4 10,9 8,4 10,3 +1,9
. La lutte contre la pollution de I'eau, des riviéres et des
lagsesm pm s mu Su su 8 &5 . 5 58N =N 7,4 7,6 7,3 7,5 6,1 -14
. Le développement de nouvelles technologies
respectueuses de l'environnement ..........cccccceeeencen. 3,1 1,9 2,5 1,7 1,7 =
. La lutte contre les risques de I’industrie nucléaire ... = 1,4 0,8 0,9 1,0 - 0,1
NESAIEPAS .o 7,1 7.4 6,3 33 2,0
TOMAL .ottt e eaeean 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
* Cet itern n’était pas présent début 1996.

> L’élimination et le tri des déchets sont davantage évoqués dans les milieux aisés

Comme c’est le cas depuis plusieurs années, ce sont les milieux socio-professionnels

ou culturels favorisés qui apparaissent le plus enclins & participer au tri des déchets :

cadres supérieurs, professions intermédiaires, diplomés du bac ou du supérieur ou

personnes disposant de revenus supérieurs @ 20 000 Francs par mois ( Tableau 18 ).

Inversement, les ouvriers et les non-diplomés citent plus rarement ce type d’actions.
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Tableau 18

Les groupes de population croyant le plus 2 I’action individuelle d’élimination
et de tri des déchets

(Début 2000)
(en %)
* Diplomé de I’enseignement supérieur ..............cc.ocou......... 56
* Profession intermédiaire. ..........cceemvmueeuecremrneeeireiceer e 56
* Dispose, dans son foyer, de plus de 20 000 F/mois ........... 54
* Diplémé du bac seul .......ccceviveevimmmnreeceereeceeeaen 54
* Réside dans la région parisienne ...........ccceeueevvececvennnnen. 51
Ensemble de la population 45

Pour comparaison :

* Dispose, dans son foyer, de revenus compris entre 6 000 et 40

10 000 F/MOIS ....oeeereneireeereeiertrrnee e ete s s enens
* Ne dispose d’aucun dipldme ..........c.ocoveereeervceiseerecennnn.. 39
* OUVIIET ..ottt 38

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

D’ailleurs, partager I'idée que c’est en triant ses déchets qu’on contribue
individuellement le plus & la protection de I’environnement n’est pas simplement une
« déclaration de principe », mais un jugement fondé sur une certaine expérience : on
observe, en effet, que ceux qui citent « 1’élimination et le tri des déchets» sont
précisément des individus qui agissent déja dans ce domaine ou qui ont ’intention de le
faire : ils trient leurs déchets plus souvent qu’en moyenne (plastique, produits
toxiques ...) ; ils seraient davantage préts a payer une taxe calculée sur leur propre
production de déchets; ils achétent plus qu’en moyenne des produits « verts »
( Tableau 19).
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Tableau 19

Quelques attitudes et opinions sur-représentées chez les individus qui pensent pouvoir contribuer
individuellement a I’élimination et au tri des déchets (début 2000)

(45 % de la population)

(en %)
Intentions et opinions
. Est prét a trier ses déchets, dans plusieurs poubelles, a8 domicile* ... 93 +7
. Est prét a payer une taxe calculée en fonction de sa propre
production de déchets (au lieu de la taxe forfaitaire actuelle)* ........ 56 +4
Actions effectuées pour protéger I’environnement
. A régulierement, dans les 12 demiers mois, trié le plastique pour le
TECYCIAZE ..ottt e e enan 51 +7
. A réguliérement, dans les 12 demiers mois, apporté des produits
toxiques dans une déchetterie ........cocoeeevivririeeeeeeceeee e 40 +6
. A, au cours des 6 derniers mois, acheté des produits verts non-
AlIMENLAITES™ .....c.oouiiiiiiciecrir ettt e s st 43 +5

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000

Exemple de lecture : Parmi les Frangais qui pensent que c’est par le tri des déchets qu’ils peuvent individuellement
contribuer le plus 4 la protection de I’environnement, 51 % trient réguliérement le plastique, soit 7 points de plus qu’en
moyenne.

* Questions financées par ’ADEME.

Peu de variations sont intervenues cette année sur cette question. Il faut cependant
signaler :

*  Une montée des citations relatives au tri des déchets chez les employés (+ 9 points),
chez les professions intermédiaires (+ 6 points) et chez les moins de 25 ans
(+ 7 points, contre + 1 en moyenne).

*  Un recul de ces citations au-dela de 60 ans, surtout chez les 60-69 ans (- 11 points).

Ces deux mouvements ont contribué a nettement atténuer les effets d’age qui existaient
sur cette question 1’an dernier (voir situation du début 2000 au Tableau 20 ). Par
ailleurs, en deux ans, les Franciliens semblent avoir sensiblement rattrapé leur retard sur
ce point : le taux de citations concernant le tri des déchets est, chez eux, de 48 % (contre
45 % I’an dernier et 36 % au début 1998).

En tout état de cause, quels que soient les mouvements intervenus, dans tous les groupes
socio-démographiques, 1’idée de participer a I’élimination et au tri des déchets reste
toujours, de loin, I’action la plus citée, quels que soient 1’4ge, le revenu ou le niveau de
diplome.
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Pour les autres sujets, on observe plutdt un certain « tassement » des choix : protection
des paysages, sauvegarde de la faune et de la flore, lutte contre le bruit ou contre la
pollution de I’air sont quasiment autant citées dans tous les groupes socio-

démographiques, méme si certaines sensibilités se dégagent ( Tableau 20 ) :
- Les travailleurs indépendants citent davantage la protection des paysages.

- Les jeunes, les employés et les ouvriers sont un peu plus attachés a la
sauvegarde des plantes et des animaux.

- La lutte individuelle contre le bruit est soumise a plus d’attention chez les
retraités et les femmes au foyer.

- La réduction de la pollution de I’air atteint, enfin, les 14 % chez les ouvriers
(contre 10 % en moyenne).
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Tableau 20

Les cinq actions auxquelles les individus pensent pouvoir personnellement contribuer le plus
(début 2000)

- Analyse selon quelques caractéristiques socio-démographiques -

(en %)
Elimination | Protection | Sauvegarde | Lutte contre | Réduction de Total
ettrides |despaysages| planteset le bruit la pollution [ (y compris autres
déchets animaux de I’air ou ne sait pas)
Sexe
* Homme ..o, 44 14 11 10 9 100
Femme .......ocooeceeeeee 46 10 12 11 11 100
Age
Moins de 25 ans .........ccceeceeveeeceeecneeennnes 40 14 14 10 12 100
25-39 @NS..cieieeieieeeee e 47 11 12 9 9 100
40-59 ADS...ueerereeeeeer e 47 11 10 10 12 100
60-69 ans.......oooie e 39 13 11 14 11 100
70 ans et plus .....coccoveeeinreecneccneceeae 45 11 10 13 6 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou Cep).....ccoverucemcnnen. 39 11 13 13 10 100
* Bepc, technique (inf. au bac) ............... 40 14 13 10 10 100
* Bac, niveau bac.......cceeeeeeeciernieeceeenes 54 11 9 10 9 100
* Diplome du supérieur...........cocoeeeeeen. 56 8 7 10 12 100
Professnon exercée
* Indépendant(1)........cccoovveieeeecnieneennnnen. 40 17 12 2 7 100
* Cadre Supérieur..........coceeeevecrneenceeennn. 54 9 6 11 10 100
* Profession intermédiaire .........c.ccueene. 56 12 6 7 11 100
Employe.....cooemiceeeeeeeeeeens 48 10 14 10 10 100
10,117 5 T SO OU SRR 38 13 14 9 14 100
* Reste au foyer ........coccenneiniccncennces 43 11 12 15 10 100
* Retraité.....ccoooovieieeieece e 42 12 11 14 8 100
Autre inactif(2) ....ccceeeeeveereeceeeeee 47 13 11 12 9 100
Revenu mensuel du foyer
* Moinsde 6000 F. .......cocooemiiiiiiine 42 12 13 13 9 100
* 600039999F. ..ovreeeceeeee 40 11 13 13 11 100
+ 100002 14999F. ..., 46 11 12 7 12 100
* 15000219999 F. ... 47 15 11 9 9 100
* 20000F.etplus .ccoeeeeeeerieeeeeeeee, 54 12 7 9 8 100
Tallle de I'agglomération de résidence
Moins de 2 000 habitants...................... 48 15 10 6 9 100
* 2000 a 20000 habitants ..........cc......... 44 12 13 9 12 100
* 20000 a 100 000 habitants .................. 39 13 13 16 10 100
100 000 habitants et plus........cccceveee.e 44 12 12 13 10 100
* Paris - Agglomération Parisienne ........ 48 5 9 13 12 100
Ensemble 45 12 11 11 10 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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> Une répartition des réles entre I’Etat et les particuliers

Toujours est-il que, comparée aux dernieres années, la conception que les Frangais ont
de la répartition des réles en matiere d’environnement n’a guére changé
( Graphique 5 ) :

e Selon nos concitoyens, I’Etat devrait principalement avoir la charge de la
préservation de la qualité des ressources naturelles vitales (I’air et I’eau), comme
de la compensation des risques nés du progrés technologique. Dans tous ces
domaines, la part des individus qui pensent pouvoir apporter leur contribution
personnelle est finalement, le plus souvent, au moins trois a quatre fois inférieure a
la part de ceux qui considérent prioritaire I’action de I’Etat.

® Les particuliers sont surtout disposés a favoriser individuellement la gestion des
déchets, et peut-étre, mais dans une moindre mesure, a assumer en partie la
responsabilité de la protection de leur éco-systeme (lutte contre le bruit, protection
des paysages, voire sauvegarde des plantes ou des animaux).

Graphique 5
Protection de ’environnement : une répartition des réles entre I’Etat et les particuliers

(en %)

|Réduction de la pollution de I'zir ¢t de 'atmosphére F g
i Lutte contre la pollution de l'eau F 13
Développement de technologies propres F 10
H 1

Lutte contre les risques nucléaires

Lutte contre le bruit

Sauvegarde des plantes et des animaux 5 : }
[—
! — [ 6
| rotection des paysages 15
[—

[ Elimination et tri des déchets

)45

| o 5 10 15 20 25 3o 35 40 45 50!

QO Contribution individuelle envisagée @ Action prioritaire de I'Etat

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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3. Quelques gestes quotidiens pour préserver I’environnement

Les Frangais pensent donc que c’est par le tri des ordures ménageres qu’ils peuvent le
mieux contribuer a préserver I’environnement. Cette opinion refléte certainement la
diffusion du sentiment que dans le domaine, une certaine « discipline » est nécessaire. A
vrai dire, cet ancrage de I’'idée qu’il faudra de plus en plus se préter a une « discipline
citoyenne » ne repose pas sur un simple sentiment, mais sur 1’expérience : on constate
qu’une part importante de la population se livre déja a des tris sélectifs trés réguliers.
Peut-étre faut-il, & ce propos, rappeler que, outre le retour des médicaments périmés
dans les pharmacies (48 % de trieurs réguliers) ou le retour de I’huile de vidange
(22 %), 72 % des Frangais pratiquent réguliérement le tri du verre, 53 % celui des

papiers et journaux, et 39 %, celui des piless.

Nous n’avons pas a nouveau interrogé la population sur toutes ces pratiques de tris,
mais nous en avons choisi deux cette année, encore relativement peu diffusées, pour en
apprécier 1’évolution (produits toxiques, plastique). Nous nous sommes aussi intéressés
a la fabrication de compost et a la consommation de produits de P’agriculture

biologique.

3.1. Quelques pratiques de tris (produits toxiques, plastique)

Nous avons donc interrogé la population, cette année, sur deux pratiques de tris trés

différentes :
- L’apport de produits toxiques dans une déchetterie.

- La sélection du plastique pour le recyclage.

Les résultats montrent, dans les deux cas, une diffusion certaine de ces pratiques ces

dernicres années.
> L’apport de produits toxiques dans une déchetterie

Presque la moitié de la population (49 %) déclare avoir, dans les douze demiers mois,

apporté des produits toxiques (tels que peintures, solvants...) dans une déchetterie. Cela

8 Voir « Les préoccupations des Frangais en matiére d’environnement au début 1999 », Rapport effectué par le
CREDOC pour EDF et I'[FEN, septembre 1999.
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n’était le cas que de 41 % de la population, il y a quatre ans. Cette progression s’est faite
davantage chez les pratiquants irréguliers (+ 6 points) que chez les pratiquants réguliers
(+ 2 points, Tableau 21 ) ; mais le mouvement est indéniable.

Tableau 21

Pour contribuer a préserver I’environnement, chacun peut agir individuellement. Vous-méme, au
cours des 12 derniers mois, avez-vous apporté des produits toxiques (peintures, solvants, ...) dans
un lieu approprié (déchetterie par exemple) ?

(en %)
Début Début Evolution
1996 2000 1996-2000
(A) B (B)-(A)
. Réguliérement............cuuu...... 31,6 338 +2.2
.Rarement.......coocoreereeerraannnn. 94 15,0 +5,6
B ST e S R 59,0 50,8 - 82
Total (y.c. ne sait pas)............. 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Le score atteint ici (49 %) est d’autant plus intéressant a relever que, a vrai dire, I’action
de se rendre dans une déchetterie pour y apporter des produits toxiques ne peut
manifestement concemer 1’ensemble de la population :

* D’une part, si chacun peut avoir, au cours de I’année, des bouteilles en verre ou des
journaux 2 jeter, ce n’est pas le cas pour les produits toxiques tels que des solvants
ou des pots de peinture. On comprend, dans ces conditions, que les pratiques
puissent étre, sur ce point, « irréguliéres ». D’ailleurs, on peut observer que les
accédants a la propriété, dont on peut supposer qu’ils effectuent plus souvent
qu’en moyenne des travaux dans leur logement, pratiquent ce type de tri bien plus
fréquemment (2 63 %, contre 49 % en moyenne, cf. Tableau 22 ).

* D’autre part, ce type d’action nécessite, bien entendu, de se déplacer, donc le plus
souvent de disposer d’une voiture (et d’ailleurs de prendre le temps de se rendre
dans un lieu —une déchetterie- qui n’est pas ouvert & tout moment). De fait, on
observe des écarts considérables de pratiques entre possesseurs et non-possesseurs
de voitures : 73 % de ceux qui ne disposent pas de véhicule ne se sont jamais rendus

dans une déchetterie dans les douze demniers mois (contre 51 % en moyenne).
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Ceci étant, quelques criteres —liés aux deux constats précédents- semblent étre

particuliérement discriminants en ce qui concerne cette pratique, notamment quant a

sa réalisation réguliere ( Tableau 22 ) :

Cette tache semble étre davantage «réservée» aux hommes: 39 % s’y

prétent régulierement, contre 29 % des femmes.

C’est aux ages extrémes que cette pratique est moins développée : chez
les moins de 25 ans (26 % de pratiques régulieres, contre 34 % en moyenne)
et surtout chez les plus de 70 ans (22 %) : a cet age, on fait moins de travaux
par soi-méme dans son logement (et on dispose moins souvent d’une
voiture). Plus globalement, cette pratique est bien davantage diffusée chez

les actifs.

C’est une habitude d’autant plus acquise que les revenus sont élevés : le
taux de pratique réguliére culmine a 51 % chez les individus les plus aisés
(contre 34 % en moyenne et 19 % chez les bas revenus). Le taux est
également nettement plus élevé chez les cadres, surtout les cadres moyens
(46 %) et les travailleurs indépendants (42 %), ou les diplomés (43 %).

Enfin, cette pratique est nettement moins répandue chez les Franciliens :
68 % ne s’y sont pas prétés 1’an dernier, alors que le taux de non-pratiquants
est de 51 % en moyenne dans 1’ensemble de la population. Faut-il rappeler
qu’en lle de France, la présence de déchetteries est une information, a vrai
dire, mal diffusée —ou mal connue- et qu’a Paris intra muros, de plus, on

dispose moins souvent d’une voiture.



Tableau 22

Vous-méme, au cours des 12 derniers mois, avez-vous apporté des produits toxiques (peintures,
solvants, ...) dans un lieu approprié (déchetterie par exemple) ?

(Début 2000)
(en %)
Réguli¢rement | Rarement Jamais  Total (y compris
ne sait pas)

Sexe
* Homme ..o 39 17 44 100

Femnme.......coconiniiiiiniiieiicee, 29 13 57 100
Age

Moins de 25 ans........ccccovvirvceieaveeennn. 26 16 57 100

25-39aDS ... 34 17 48 100

40-59 aDS ....c.eovieecee e 41 14 44 100

60-69ans ..o 35 14 51 100
* 70 ans et PlUS ...ceveceeceecce e 22 12 66 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cep).... 21 13 66 100
* Bepc, technique (inf. au bac)............... 37 17 46 100
* Bac, niv. bac ....ooeeeeeeieie s 36 15 47 100
* Diplome du supérieur.......................... 43 13 43 100
Profession exercée
- Indépendant(1)......ccceceneevervinnerrinennnns 42 18 40 100
* Cadre supérieur...........cocevevvereerennncnne 41 19 40 100
* Profession intermédiaire...................... 46 15 38 100

Employeé .......ccooevveeirereeeeeeee 29 19 52 100

OUVIIET ...ttt 31 15 53 100
* Reste au foyer.......coccovevveeeicncceccnenen. 34 12 54 100
* Retraité ........coooevvercciieiececeeee 31 12 57 100
* Autre inactif(2) ....ccccceveevcecrivncrcnrernnnn. 25 15 60 100
Revenu mensuel du foyer 100
-Moinsde 6 000 F. .......c..cceveneennnene. 19 14 66 100
*600029999F. ..o 26 15 59 100
10000314 999F. ..o, 36 16 47 100
= 150003 19999 F. ....ccvvvvvrvriinerirnann. 42 19 39 100
* 20000 F. et plus.....ccoeeeeverreeecncenne. 51 12 37 100
Taille de I'agglomération
* Moins de 2 000 habitants..................... 35 15 50 100
* 2000 a 20 000 habitants...................... "y 14 43 100
* 20 000 a 100 000 habitants.................. 31 19 50 100
* 100 000 habitants et plus...............c....... 37 15 48 100
* Paris - Agglomération Parisienne ....... 19 12 68 100
Dispose d’une voiture ?
*OUL e 40 15 45 100

NOD .ttt 13 14 73 100
Accédant a la propriété ..........ceeeeeesecne 48 15 36 100
Ensemble 34 15 51 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture: L’an demier, 51 % des personnes disposant de revenus supérieurs a 20.000 francs ont déposé
réguliérement des produits toxiques dans des endroits prévus a cet effet (contre 34 % de la population en moyenne).

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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En tout état de cause, malgré les contraintes inhérentes a ce type de tri (possession d’une
voiture, faire des travaux chez soi), on peut observer que 1’évolution intervenue depuis
1996 traduit bien une diffusion de cette pratique dans des groupes jusque-la plutét
moins concernés qu’en moyenne : les jeunes et les personnes de 60 a 69 ans, les
ouvriers, les titulaires de diplomes intermédiaires ( Tableau 23 ). Mais cette pratique
s’est également accentuée dans des groupes déja habitués a sa réalisation (revenus

€levés ou indépendants par exemple).

De fagon plus générale, remarquons que le taux global (régulier ou non) d’une telle
pratique s’est accru, ces quatre derniéres années, dans toutes les catégories socio-

démographiques sans aucune exception.

Tableau 23

L’apport de produits toxiques dans une déchetterie : les groupes qui ont le plus contribué a
Paccroissement de cette pratique entre 1996 et 2000

(en points)
Evolutions 1996-2000 du pourcentage de...
... pratiquants | ... pratiquants Total
réguliers occasionnels
Groupes effectuant ce type de tri moins qu’en
moyenne en 1996
- Moins de 25 anS ...ccceeevirenieeieeeere e + 6 + 3 +9
260269 aNS ..ottt + 6 + 7 +13
. Bepc, dipléme technique inf. au bac ..................... +3 +9 +12
O 11\ o 1) OO +3 +9 +12
Groupes effectuant ce type de tri plus qu’en
moyenne en 1996
. Indépendant .............cociiiiiini e + 7 + 6 +13
. Revenus du foyer supérieurs a 20 000 F/mois ...... +9 + 1 +10
. Réside dans une aggl. de 2 000 a 20 000 hab. ...... +9 + 4 +13
Ensemble de la population +2 + 6 + 8

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Exemple de lecture : Entre 1996 et 2000, le pourcentage d’ouvriers ayant pratiqué occasionnellement ce type de tri s’est
accru de 9 points (contre + 6 points en moyenne).
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> Trier le plastique

Le tri du plastique ne répond évidemment pas aux mémes contraintes que celles
nécessitées par 1’obligation de se rendre dans un lieu spécifique. En effet, on a assisté
ces dernieres années a un sensible développement du ramassage sélectif —et donc du
ramassage du plastique- dans de nombreuses municipalités. De plus, I’information
accrue qui est, a I'occasion de ce ramassage, diffusée auprés des particuliers
(notamment avec les « ambassadeurs » du tri sélectif) ont grandement accéléré la prise
de conscience de la faisabilité de tels tris.

Cela apparait clairement au Tableau 24 : 55 % de la population ont, I’an demier,
participé & des opérations du tri du plastique (45 % 1’ont fait de fagon réguliére, 10 %
plus rarement). Le taux atteint ici est en nette croissance : il s’est accru de 15 points en
deux ans a peine (7 points de plus cette année).

Autrement dit, alors qu’au début 1998, une bonne majorité (60 %) de nos concitoyens
ne pratiquaient pas ce type de tri, les choses se sont inversées : les non-pratiquants
représentent maintenant moins de la moitié de la population (45 %).

Tableau 24

Au cours des 12 derniers mois, avez-vous, vous-méme ou un des membres de votre ménage, mis de
coté le plastique pour le recyclage ?

(en %)
Début Début Début | Evolution
1998 1999 2000 1999-2000
(A) (B) © ©)-(®B)
. Réguliérement........................ 30,0 395 | 48 | +53
.Rarement.........ccoceeremerucune.. 10,0 79 | 10,0 ﬁ +2,1
Jamais e, 60,0 526 | 452 -74
Total (y.c. ne sait pas).............. 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC -~ EDF - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Ce sont les caractéristiques d’habitat qui semblent ici jouer un role prépondérant : on
trie davantage le plastique dans les petites communes (moins de 20 000 habitants) et
quand on habite en pavillon ( Tableau 25 ).
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On sait que le tri des matiéres plastiques est une pratique plus « encombrante » que celle
concernant certains autres déchets, ou plutdt que le tri du plastique nécessite souvent un
récipient ou une poubelle supplémentaires. C’est probablement la raison pour laquelle
on trie moins le plastique quand on habite en immeuble collectif. Le taux est d’ailleurs
le plus bas chez les Franciliens (seulement 24 % de trieurs réguliers, contre 45 % en
moyenne dans 1’ensemble de la population).

Il reste qu’on reléve quelques caractéristiques socio-démographiques dominantes chez

les trieurs réguliers :

* Cette pratique est plus diffusée chez les hauts revenus (au-dela de 15 000 F/mois
dans le foyer), et chez les diplomés. Par exemple, 52 % des titulaires de hauts
revenus sont des trieurs réguliers du plastique, contre 38 % des gens peu aisés.

* Le tri des matiéres plastiques est davantage effectué au-dela de 40 ans.

* De fait, c’est chez les cadres moyens, les retraités et les travailleurs
indépendants que le pourcentage de trieurs réguliers du plastique est le plus élevé.
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Tableau 25

Au cours des 12 derniers mois, avez-vous, vous-méme ou un des membres de votre ménage, mis de
c6té le plastique pour le recyclage ?

(Début 2000)
{en %)
Régulierement Rarement Jamais Total (y compris
ne sait pas)

Sexe

HOmme ......ooovirieiiiiaieeeceevee e 44 10 46 100

Femme ......coooiiiiiiiicceee e 46 10 44 100
Age
* Moins de 25 ans.....c.cocceevveeiieieieceee e, 38 12 50 100

25-39 anS...niiiiic e, 40 12 48 100
* 40-59 ANS...cuiiiiieiecee et 50 8 42 100

60-69 ams.......c.oeieeeeee et 50 11 38 100
* 70 ans et plus ..o, 46 8 46 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cepy.............. 41 9 51 100
* Bepc, technique (inf. au bac) ......ccccoecneeennn. 45 10 45 100
* Bac, niv. bac .o 46 12 42 100
* Diplome du supérieur..........c..occocvevevcveeannnn. 50 9 41 100
Profession exercée
* Indépendant(1)......cccccoemmnrnrninrenrenenenn, 48 16 36 100
* Cadre SUpErieur.........coceemmerenerreenrenencannnenns 42 13 45 100
* Profession intermédiaire ............ccoereunnnen... 49 10 40 100

EmPIOye......ooeoireeeeeeteirieteteieeee et 42 11 48 100

OUVTIET ...ttt 41 8 51 100
- Reste au foyer.....ccoeeceeinincesieseeeeeee. 47 8 45 100
s Retraité......c.oocoeiiciecenee e 48 9 43 100
* Autre Inactif(2) ...ocooeeereveernnneenerenenn. 37 13 50 100
Revenu mensuel du foyer
- Moinsde 6 000 F. .....coovmimier 38 10 52 100
*600039999F. ..., 42 11 47 100
100002 14 999F. ..o 43 10 47 100
= 15000a 19999F. ..ot 52 8 40 100
* 20000 F. et plus .c.ooereceiricerceecnereeneen. 52 8 41 100
Taille de I'agglomération
- Moins de 2 000 habitants.........cccccoeerennne..... 49 11 40 100
*+ 2000 a 20 000 habitants ..........coecereeecerenne.ne. 52 9 39 100
* 20 000 a 100 000 habitants ........c.cceeurvrrenn.... 38 10 52 100
* 100 000 habitants et plus........cccceceerecuenrnncn... 50 8 41 100
* Paris — aggl. parisienne ............cccceereverenencen. 24 12 63 100
Type de logement
* Pavillon......cueeiieiieeceeeeeee e 52 9 39 100

HLM ..ottt 41 9 50 100
* Autre immeuble .......ccccceevrireeneeirrenneeennenen. 31 13 57 100
Ensemble 45 10 45 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
Exemple de lecture : 63 % des personnes habitant 1’agglomération parisienne n’ont jamais, au cours des douze derniers mois,

mis de cbté le plastique afin qu’il soit recyclé (contre 45 % de la population en moyenne).

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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Le plus frappant des évolutions récentes intervenues sur ce sujet tient dans le fait que le
pourcentage de trieurs réguliers du plastique s’est accru, avec systématisme, dans tous

les groupes socio-démographiques sans exception ( Tableau 26 ) :

* Alors qu’en moyenne, le pourcentage de trieurs réguliers est passé de 30 a 45 %
(+ 15 points en deux ans), le taux a gagné aussi bien 15 points chez les moins de
25 ans que 13 points chez les plus de 70 ans. De méme, I’évolution a été

sensiblement la méme quel que soit le niveau de revenu ou le niveau de formation.

* La seule « entorse » a cette régle concerne les évolutions différentielles intervenues
en fonction de la taille d’agglomération : le taux s’est accru de plus de 17 points
dans toutes les agglomérations de province, sauf celles de 20 000 a 100 000
habitants (- 1 point). De plus, I’évolution a été sensiblement moins rapide a Paris et
dans I’agglomération parisienne (+ 9 points, contre + 15 en moyenne). C’est dans
les immeubles collectifs non sociaux que 1’évolution a été la plus lente (+ 10 points,
contre + 17 en habitat pavillonnaire ou en HLM).
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Tableau 26
Le tri régulier du plastique : Paccroissement des pratiques a quasiment touché tous les groupes
entre 1998 et 2000
(en points)
Evolution 1998-2000
du pourcentage de
trieurs réguliers
Sexe
* Homme......ccoooiiicreeerectecree e + 15
* Femme ..o + 15
Age
* Moins de 25 anS ....cocecevvvireeeeeeeceeee e +15
" 25-39 ANS. ..t +15
" 40-59 ADS...coiiii et +16
* 60-69 ANS.....ooiiieirietee et + 15
* 70 anS €t PIUS...cocuveirerieeiee ettt crer e +13
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cep)..................... +14
- Bepc, technique (inf. au bac) ....cccoevvvveererrnennene +15
* Bac, niv. bac......ocoieeiecee e +17
* Dipléme du supérieur........cccovoeeenrecrenreeeeeernee. +15
Profession exercée
* Indépendant(1) ....ccocoverriieicereeiceeeeee e +17
* Cadre SUpErieur .........cocoeereeereenererereerene e e +13
* Profession intermédiaire ...........cceeereveecreuvrreernnne +17
T Employé.......oo e +18
* OUVIIET ..ottt et eeree s st s e et +13
* Reste au foyer.....cooomvveeeieeceeee e +14
" Retraité... ..o +13
= Autre inactif{2).....ccoccerervenrerereereeeee e +14
Revenu mensuel du foyer
*Moinsde 6 000 F. ..o, +13
*600029999F. ..ot +12
100003214 999F. ..o +13
150002 19999F. ..o +21
* 20 000 F. €t PIUS ...cverrereerrceerccrceeeeevennrnnaraenas +13
Taille de I'agglomération
- Moins de 2 000 habitants .........ccceceeerceevrerrerecrennnne +19
= 2000 a 20 000 habitants .........cccceeeerreemrerrereeennnnne +17
*+ 20 000 a 100 000 habitants .........cccccoerrrrremannnn.... -1
+ 100 000 habitants et plus.........cccccemvrrreveerrennne. +19
- Paris — agglomération parisienne ........................ +9
Type de logement
* Pavillon ..o +17
T HLM ettt +17
* Autre immeuble ........ocveeneiicininenreeeeee e +10
Ensemble +15
Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Francais ».

Exemple de lecture : Alors qu’en moyenne, le pourcentage de trieurs réguliers s’est accru de 15 points entre 1998 et 2000, il
s’est élevé de 19 points dans les communes de moins de 2000 habitants.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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Enfin, on doit relever que les trieurs réguliers du plastique sont des individus plus

engagés qu’en moyenne dans d’autres formes de tri, plus sensibles a la protection de

I’environnement et qui consomment plus de produits a vocation écologique

( Tableau 27 ). C’est aussi le cas de ceux qui rapportent réguliérement leurs produits

toxiques dans une déchetterie. D’ailleurs, parmi ceux qui trient régulierement le

plastique, 50 % se rendent réguliérement dans une déchetterie. De méme, parmi ceux

qui vont régulicrement dans une déchetterie, 66 % trient régulierement le plastique.

Il semblerait, cependant, que la sensibilité environnementale soit un peu plus marquée

chez ceux qui se rendent régulierement dans une déchetterie que chez les trieurs

réguliers du plastique ( Tableau 27 ). Méme si cette sensibilité est largement présente,

comparée a la moyenne, dans les deux groupes évoqués.

Tableau 27

Trier le plastique, apporter ses produits toxiques dans une déchetterie : des pratiques liées a une
sensibilité écologique plus prononcée
(Début 2000)

(en %)

% chez ceux qui trient
régulierement le plastique

% chez ceux qui
apportent réguliérement

leurs produits

toxiques

dans une déchetterie

. Met régulierement de c6té le plastique ...........ccceeveereecenence

. Apporte réguliérement ses produits toxiques dans une
dEChetterie .....ccoceeireeie et

. A, dans les 6 derniers mois, acheté des produits « verts »
non alimentaires™® .............cccccovmeecveoieeeeieeeee e

. Prét a renoncer a sa voiture les jours de pics de pollution
en VIIe® .o

. A, dans les 12 demiers mois, volontairement économisé
chez soi ’eau du robinet ..........cccoevemeiveeeeeiieeeeeeeeeeaee

. Prét a payer une taxe calculée sur sa propre production de
déchets, au lieu de la taxe forfaitaire actuelle* ..................

. Prét a acheter davantage de produits sous forme d’éco-
TEChArES™ ..ottt

. Action individuelle a laquelle on croit pouvoir contribuer
le plus : le tri des déchets .........ccocveciecirceeecercee e

. A régulierement acheté des produits « bios » dans les 12
dEIMIETS MOIS ......covuiiiiiiiiceieteic ettt ee e seee e eeeeeee e

. A réguliérement fait du compost chez soi avec ses résidus
99153 ¢ 1S oSO URURS

100 + 55
50 +16
47 + 9
76 +9
43 + 7
59 + 7
84 + 6
52 + 7
16 + 4
20 + 4

66

100

55

83

41

62

88

53

18

22

+21

+ 66

+17

+15

+ 6

Source : CREDOC — IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
Exemple de lecture : Parmi ceux qui trient réguliérement le plastique, 76 % sont préts a renoncer a leur voiture les jours de pics de pollution

en ville, soit 9 points de plus qu’en moyenne.
* Questions financées par ’ADEME.
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3.2. La production de compost avec des résidus ménagers

La fabrication et I'utilisation de compost doivent étre, bien entendu, considérées
comme des pratiques écologiques puisqu’elles permettent de recycler des résidus
ménagers et évitent de recourir & des engrais chimiques, dont on sait qu’ils détériorent
1’€co-systéme.

Analysee en valeur absolue, cette pratique apparait comme relativement peu répandue :
16 % de la population font réguliérement du compost et 6 % rarement ( Tableau 28 ).

Il reste que toute la population ne dispose pas d’un jardin individuel. Ainsi, ramenée
aux 53 % des Francais qui disposent d’un jardin privatif, la proportion d’utilisateurs de
compost est sensiblement plus élevée : un peu plus d’un quart des possesseurs de
jardin (27 % exactement) fabriquent réguliérement du compost et 8 % le font de
facon occasionnelle.

Tableau 28

Au cours des 12 derniers mois, avez-vous, vous-méme ou un des membres de votre meénage, fait,
dans votre jardin, du compost avec vos résidus ménagers ?

(en %)
Ensemble de la Dont :
Population personnes disposant d’un
jardin individuel

. Régulierement ..........coo........ 15,7 26,9
.Rarement .........c.ccovvueeiennne... 58 84
SJamais .o, 76,6 64,6
. Nesaitpas...........cunuu..... 19 0,1
Total ...t 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

L’analyse des individus fabriquant du compost ne trouve évidemment tout son sens que
si I’on se réfere a la population véritablement concernée. C’est la raison pour laquelle
les données suivantes ne sont relatives qu’aux individus ayant un jardin individuel 4 leur
disposition®.

? Voir en annexe, Tableau A2, quelques données concernant les taux de possession d’un jardin individuel dans les
différents groupes socio-démographiques.
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Deux caractéristiques principales se dégagent pour qualifier les producteurs habituels

de compost ( Tableau 29 ) :

11 s’agit plus couramment qu’en moyenne de retraités (41 % des retraités détenteurs
de jardin en sont des pratiquants habituels, contre 27 % des détenteurs de jardin en
moyenne). Les personnes de 60-69 ans sont davantage concernées (43 %) que celles
de 70 ans et plus (37 %).

D’autre part, le compost se pratique bien plus dans les communes rurales, de
moins de 2 000 habitants (34 %), que dans les grosses agglomérations.

De fait, le taux le plus faible d’utilisateurs de compost s’observe dans les
agglomérations provinciales de 100 000 habitants et plus (17 %) ; il est également
tres faible chez les employés (14 %), chez les ouvriers (18 %) et chez les moins de
40 ans (18-19 %).
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Tableau 29

Au cours des 12 derniers mois, avez-vous, vous-méme ou un des membres de votre ménage, fait,

dans votre jardin, du compost avec vos résidus ménagers ?

— Champ : personnes disposant d’un jardin individuel, soit 53 % de la population ~

{en %)
Réguli¢re- | Rarement Jamais Total (y
ment compris ne
sait pas)

Sexe

Homme.........oovimiiieeeccee e 28 9 62 100

Femme ..ot 25 8 67 100
Age
* Moins de 25 ans..........cccovevveireeereeeceeeee e 18 9 73 100
* 2539 ANS ...t 19 8 73 100

40-59 ANS ..o e 27 9 64 100

60-69 NS ...t 43 8 48 100
=70 ans EEPIUS...ccvvereeeieiereeeecee e 37 7 56 100
Dipléme
* Aucun dipléme (ou seulement Cep).........ccoocun.n.... 28 10 62 100
* Bepc, technique (inf. au bac)....cccceeveveveecrecneenee, 28 8 64 100
* Bac, niv. BacC ..o 19 6 75 100
* Diplome du supérieur...............cccoevevecveevenieeerennne.. 30 9 62 100
Profession exercée
* Indépendant(1) .......cccooeeeeririnieiiicieeee e, 26 8 65 100
* Cadre SUPEBUT .......cceerveeerreiieeececceeee e 25 4 71 100
* Profession intermédiaire.............coccevereereeereennnene. 27 11 62 100

Employe ...t 14 8 78 100

L0117 ¢ 1) SO 18 8 75 100
* Reste au fOyer.....oouvvinceiieccercevcvc e 27 10 63 100
*Retraité ..o 41 7 51 100
= Autre inactif{2).....ccccoeviirieeeec e 25 13 62 100
Revenu mensuel du foyer
*Moinsde 6 000 F. ... 20 9 7 100
600029999 F. ..o 30 11 60 100
*10000a14999F. ..ot 30 7 62 100
1500019999 F. ..o 27 9 65 100
* 20000 F. et PIus c.cocerreeeceeeeee e, 20 8 72 100
Taille de I'agglomération
- Moins de 2 000 habitants.............ccevevevereirernnrnne. 34 11 55 100
* 2000 & 20 000 habitants.............cccooeerereeeeemeenerennns 25 8 67 100
*+ 20 000 a 100 000 habitants............ceeuvereerivrenerennne 26 6 67 100
* 100 000 habitants et plus...........cccooeeereerereereennienen. 17 6 77 100
* Paris et agglomération parisienne ............ccocccoeeu.... 21 6 73 100
Ensemble des personnes disposant d’un jardin..... 27 8 65 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 41 % des retraités disposant d’un jardin individuel font réguliérement du compost, contre 27 %

« seulement » des Frangais qui disposent d’un jardin individuel.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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En tout état de cause, la encore, on observe que la pratique du compost va de pair avec
une meilleure connaissance des phénomenes écologiques (notamment pour 1’eau) et une
prédisposition plus grande qu’en moyenne a l’achat de produits de D’agriculture
biologique ( Tableau 30 ). Cette attitude ne traduit donc pas seulement un
comportement économique visant a rentabiliser ses résidus ménagers, mais aussi une
sensibilité écologique plus grande.

Tableau 30

Quelques opinions et attitudes sur-représentées chez les individus qui font réguliérement du
compost dans leur jardin

(27 % de la population ayant un jardin individuel)

. Sait que le service de I’assainissement de I’eau traite les eaux

usées pour les rejeter dans la nature ..........ocococeenerernnceeenennn. 65 +11
. Sait que I’eau du robinet vient du traitement de I’eau provenant

de Nappes SOULEITAINES .......c.coeerueuierenrercerernerersereeseennesaeaneeseseessenans 64 +10
. Prét a renoncer a sa voiture les jours de haut niveau de pollution

EN VIIIE® Lo 84 + 7
. A volontairement, dans les 12 demiers mois, économisé I’eau du

1ODINEt CHEZ SOT ..occiveieieirirei ettt e 43 + 7
. Se déclare « trés sensible » aux problémes d’environnement ....... 40 + 7
. A, dans les 12 derniers mois, régulierement apporté des produits

toxiques dans une déchetterie ..........cccvcerervecirnreenrennneeceeeeens 48 + 6
. A, dans les 12 demiers mois, régulierement acheté des produits

de I'agriculture biolOgIQUE ....c..cccoceereveresieerrrenenireeseeeeeeereseeneens 20 + 6
. Est prét a trier ses déchets dans plusieurs poubelles* ................... 95 + 5

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Parmi les individus qui font réguliérement du compost dans leur jardin, 43 % ont, 1’an dernier,
volontairement économisé 1’eau du robinet chez eux, soit 7 points de plus qu’en moyenne.

* Questions financées par ’ADEME.

3.3. L’achat de produits issus de I’agriculture biologique

Le choix de produits issus de 1’agriculture biologique reléve d’une démarche profonde,
d’une préoccupation forte a 1’égard de la nature, de sa préservation, et peut-étre d’une
volonté affirmée de sécurité alimentaire : les consommateurs de ce type de produits sont
sensibles a la garantie que de tels produits apportent & leur santé et aux procédés de
culture employés.
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Ces achats semblent, aprés une croissance sensible entre 1995 et 1997, s’étre stabilisés
depuis. Certes, un bon tiers de la population (37 % exactement) déclare avoir acheté,
dans les douze derniers mois, des produits de P’agriculture biologique; mais la
consommation occasionnelle de tels produits (25 % des enquétés) est deux fois plus
importante que la consommation réguliére (12 %, cf. Tableau 31 ). Et si la
consommation occasionnelle a gagné 2 points cette année, cet accroissement ne fait que

compenser la 1égere baisse qui était intervenue 1’an dernier!©.

En verite, depuis le début 1997, le pourcentage de consommateurs réguliers de produits
bios s’est toujours situé entre 12 et 13 %, sans variations annuelles notables.

Tableaun 31

Vous-méme, au cours des 12 derniers mois, avez-vous acheté des produits de I’agriculture
biologique ?
- Evolution des réponses de 1995 4 2000 -

{en %)
Début Début Début Début Début Début Evolution
1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 1999-2000
(A) (B) © D) (E) (F) (F)-(E)
. Réguliérement................ 9,7 10,3 12,4 12,8 11,7 122 +0,5
.Rarement........................ 21,1 19,0 27,8 26,6 23,6 25,1 +1,5
CJamais ... 69,2 70,7 59,8 60,6 64,2 62,3 - 1,9
Total (y.c. ne sait pas)...... 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Il reste que la consommation de ce type de produit continue & concerner une
population relativement typée, issue des milieux socio-culturels élevés.

> Les produits bios attirent davantage les diplomés et les hauts revenus

Les achats de produits « biologiques » sont d’autant plus répandus que le niveau de
diplome est élevé : 56 % des diplomés du supérieur déclarent avoir acheté, dans I’année
ecoulée, au moins un produit de 1’agriculture biologique, contre 25 % des non-diplémés.
Cette sur-représentation des niveaux de diplémes élevés se retrouve aussi bien chez les

acheteurs réguliers que chez les acheteurs occasionnels ( Graphique 6 ).

10 Rappelons que nous ne mesurons ici ni les quantités achetées, ni les fréquences d’achat, mais le fait d’avoir acheté
au moins une fois un tel produit dans les 12 derniers mois.
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Appartenir a un foyer aisé favorise également la propension d’achat de tels produits :
56 % des hauts revenus (plus de 20 000 F/mois) en ont acquis au moins une fois 1’an
demnier, contre seulement 30 % des titulaires de bas revenus (moins de 6 000 F
mensuels, Graphique 6 ).

Mais P’effet culturel (niveau de formation) semble plus « linéaire », plus net que
Peffet revenu : ce sont surtout les ménages les plus aisés qui se singularisent par un
niveau de consommation nettement supérieur a la moyenne, tandis que la

consommation de produits bios croit systématiquement avec le niveau de diplome.

Graphique 6
L’assiduité a ’achat de produits de I’agriculture biologique
(Début 2000)
40"_/° Selon le niveau de diplome 40°_A' Selon le revenu mensuel du foyer 38
X
X .
] » .- O == P
25 X 30 4 K
- 24 24 24 .
20 LXK Heeooo- o
20 - 0] x-° 18
10 4 10 4 14
1o R 1
0 0

Aucun, cep
Supérieur
mois

Bepc,tech(<bac)

10 4 15 000 F/

15 420 000 F/
mois

Moins de 6 000 F/
mois
6 4 10 000 / mois
mois
Plus de 20 000 F/

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

De fait, les cadres (supérieurs ou moyens) se déclarent plus souvent consommateurs
réguliers de produits issus de ’agriculture biologique. C’est aussi le cas, cette année,
des 60-69 anms. Enfin, ’attrait pour ces produits semble étre une caractéristique plutot
féminine : 14 % des femmes en achétent réguliérement, contre 10 % des hommes.

A ’opposé, on peut relever que c’est chez les ouvriers, les travailleurs indépendants, et
chez les moins de 25 ans qu’on recourt le moins a ce type de produits ( Tableau 32 ).
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Tableau 32

Vous-méme, au cours des 12 derniers mois, avez-vous acheté des produits
de P’agriculture biologique ?

(Début 2000)
(en %)
Réguliere- | Rarement Jamais Total (y
ment compris ne
sait pas)
Sexe
* Homme.....ccoovieiiiiieeceeeeeee 10 22 67 100
*Femme......ooooniiiii, 14 28 58 100
Age
* Moinsde 25 ans......c.ccceceveneenenenen. 8 22 69 100
*25-39 ANS .. 12 28 60 100
*40-59 ans.....ocoiiceiieee e 13 26 61 100
*60-69 ans.....coccoiieeeeee e 16 18 65 100
* 70 ans et plus.....ccoceeveveieeeeeeeee 11 27 63 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cep).. 7 18 75 100
* Bepc, technique (inf. au bac)............. 10 25 64 100
*Bac,niv.bac ..o 14 28 58 100
* Dipléme du supérieur...........cc.c.e....... 22 34 44 100
Profession exercée
* Indépendant(1).......cccceverererenrennnne. 9 24 66 100
* Cadre sup€rieur............ccocoveeererennnene 24 36 39 100
* Profession intermédiaire ................... 19 33 47 100
" Employé ..o 11 25 64 100
* OUVIHET ...t 7 16 77 100
* Reste au foyer ........cceevvveeeenvecnennnn. 9 26 65 100
*Retraité......ccoooiiiiereeee, 13 25 62 100
* Autre inactif(2)........ccocoeeivencencnnenne 11 25 63 100
Revenu mensuel du foyer
*Moinsde 6 000 F. ...........cccconeeneeee. 10 20 69 100
*600029999F. ..o 9 24 67 100
10000214 999F. ..o 14 24 62 100
150002 19999F. ..o 11 24 64 100
*20000F.etplus.....cccoceecvererannnnee 18 38 43 100
Taille de I'agglomération
* Moins de 2 000 habitants................... 12 24 64 100
*+ 2000 a 20 000 habitants.................... 10 23 67 100
+ 20 000 a 100 000 habitants................ 14 28 57 100
- 100.000 habitants et plus................... 14 24 62 100
* Paris — agglomération parisienne .... 11 30 59 100
Ensemble 12 25 62 100

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 69 % des personnes dont les revenus n’excédent pas 6 000 francs par mois n’ont, I’an demier, jamais
acheté de produits issus de I’agriculture biologique, contre 62 % de la population en moyenne.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale
(2) Etudiant essentiellement.
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Bien entendu, comme 1’an dernier, on retrouve, chez les acheteurs de produits bios, une
nette sur-représentation d’opinions et d’attitudes pro-environnementales ; nous ne les
reprendrons pas toutes ici. Notons simplement quatre éléments :

* Les acheteurs réguliers de produits de I’agriculture biologique sont aussi des
acheteurs de produits «verts» non alimentaires: alors qu’en moyenne,
« seulement » 38 % de la population ont, dans les six derniers mois, acheté des
produits verts non alimentaires, c’est le cas de 61 % des acheteurs de produits bios

(23 points de plus qu’en moyenne).

* Les acheteurs réguliers de produits bios sont bien des individus nettement plus
sensibles qu’en moyenne aux problémes d’environnement : 53 % s’y déclarent eux-

meémes « trés sensibles » (20 points de plus qu’en moyenne).

* Ces acheteurs participent, plus régulie¢rement qu’en moyenne, aux opérations de tri
et de recyclage : par exemple, 60 % ont, dans les douze demiers mois, participé au
tr1 régulier du plastique (15 points de plus qu’en moyenne).

* Enfin, ils sont préts a accepter de sérieux sacrifices pour la défense de
I’environnement, comme par exemple tolérer un niveau de vie plus faible : 42 % y

sont disposés, soit 14 points de plus qu’en moyenne.
> Des évolutions peu marquées depuis deux ans

Si le taux de consommation de produits biologiques est en légére croissance cette année
(+ 2 points), cette montée n’a fait que compenser la légére baisse de 1’an demnier. En
particulier, le niveau atteint n’a pas encore tout a fait rejoint celui du début 1998 (37 %

de consommateurs aujourd’hui, contre 40 % il y a deux ans)!!.

n Rappelons que le taux évoqué ici est relatif non a la fréquence d’achat de tels produits, mais au fait qu’il y a eu au
moins un tel achat une fois dans I’année.
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Si I’on neutralise les trés légeres fluctuations du début 1999, on peut constater que les
variations intervenues dans les pratiques d’achat de produits bios ont finalement été

assez faibles depuis 1998. On peut néanmoins distinguer trois tendances ( Tableau 33 ) :

* Une diffusion des habitudes d’achat dans les groupes déja plus gros
consommateurs relatifs : le pourcentage d’acheteurs réguliers (ou occasionnels)
s’est légerement accru chez les cadres supérieurs, les gens aisés et les diplomés du

supérieur.

* Une « pénétration » un peu plus accentuée chez les plus de 70 ans et les
Franciliens : dans ces deux groupes, le pourcentage d’acheteurs occasionnels de
produits bios s’est accru de 7 a 8 points en deux ans.

Chez les Franciliens néanmoins, le nombre d’acheteurs réguliers a reculé
parallélement (- 3 points).

* Une légére baisse de la consommation chez les ouvriers, les travailleurs
indépendants et les titulaires de revenus compris entre 15 000 et 20 000 ¥/mois.
Dans ces groupes, ce sont surtout les achats occasionnels qui ont reculé depuis 1998.
On pourrait y rajouter les femmes au foyer : chez elles, le recul des acheteurs
réguliers est plus accentué (- 6 points), tandis que les utilisateurs occasionnels ont
augmenté.

Dans tous les autres groupes socio-démographiques, les variations sont restées trés
proches de la moyenne. Finalement, les modifications intervenues cette année semblent,
d’une certaine maniére, conforter 1’image de consommateurs de produits bios, assez
typés socialement.
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Tableau 33

L’évolution des achats de produits bios entre 1998 et 2000,
dans quelques groupes socio-démographiques

Evolution 1998-2000 pour :
Achats Achats Total
réguliers occasionnels

Principales augmentations

. AT70ans eEPIUS ..o = +7 +7
. Cadre SUPETIEUT ........cceviiiiciiiicic et ean +2 +4 +6
. Dispose, dans son foyer, de 20 000 F/mois ou plus ........... +2 +4 +6
. Habite Paris ou I’agglo. parisienne .........ccccocerneencancnnnn -3 +8 +5
. Diplomeé du SUp€rieur ..........cccceocemmrieneenriennenreenerreneeens +5 -2 +3
Principales diminutions

- OUVIIET ettt sttt e aan - -9 -9
. Dispose, dans son foyer, de 15 000 a 20 000 F/mois ......... -3 -5 -8
. Travailleur indépendant ...............cccoiiiiiriner e -2 -4 -6
. Femme au foyer ........cocooiiiiiin et -6 +2 -4
Ensemble de la population -1 -2 -3

Source : CREDOC - IFEN, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Exemple de lecture : Entre 1998 et 2000, chez les cadres supérieurs, le pourcentage d’acheteurs réguliers de produits bios a
augmenté de 2 points (contre — 1 en moyenne) et celui des acheteurs occasionnels de 4 points (contre — 2 en moyenne).
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Section 3
La qualité de I’eau des lacs et des riviéres

Comme nous I’avons constaté précédemment, 38 % des Francais attendent de 1’Etat une
action prioritaire en maticre d’environnement : celle de lutter contre la pollution de
IPeau des riviecres et des lacs. Ce désir est doublé d’un certain sentiment
d’impuissance individuelle : « seulement» 12 % de nos concitoyens estiment qu’ils

peuvent personnellement contribuer a lutter contre cette pollution.

En vérnté, ces deux opinions traduisent une préoccupation forte, et en tout cas latente
dans la population : sauvegarder la qualité des eaux des mers, des riviéres et des plans
d’eau naturels.

1. De vives inquiétudes sur les risques de pollution de I’eau

De nouvelles questions ont été introduites cette année dans 1’enquéte sur les risques de
pollution des eaux. Les réponses obtenues confirment qu’une large majorité de la
population est préoccupée par le sujet (Tableau 34). Ainsi :

e 91 % de nos concitoyens se déclarent inquiets (trés ou assez) de la pollution des

mers et des cotes.
e 86 % de celles des nappes souterraines.

e 80 % de la pollution des riviéres et des lacs.

C’est 4 la pollution des mers et des cotes que les particuliers sont le plus sensibles :
54 % de nos concitoyens en sont « trés inquiets ». En ’absence de données antérieures,
il est impossible de déterminer si cette crainte a été renforcée par le récent naufrage de

I’ERIKA, mais on peut le penser.



Toutefois, les inquiétudes concernant les autres risques de pollution relatifs aux plans

d’eau naturels, ou ceux pouvant affecter les nappes phréatiques, sont également trés

¢levées. On peut ainsi considérer, vu les niveaux atteints, que ces craintes ne sont pas

conjoncturelles, mais sont déja fortement ancrées dans I’opinion et les préoccupations

des Francais.

En tout état de cause, on note que c’est surtout 1’état des mers, des cotes et des

nappes souterraines qui préoccupe les enquétés. La pollution des riviéres et des lacs

touche également nos concitoyens, mais avec une intensité un peu inférieure.

Tableau 34

Pour notre pays dans son ensemble, étes-vous trés inquiet, assez inquiet, peu inquiet ou pas du tout
inquiet au sujet des problémes suivants ?

(en %)
Tres Assez Peu Pas du tout | Ne sait pas | Total
inquiet inquiet inquiet inquiet
. La pollution des mers et des cotes ?............ 53,9 36,9 7.5 1,4 02 100,0
. La pollution des nappes souterraines ? ...... 41,9 43,6 11,7 2,5 0,3 100,0
. La pollution des riviéres et des laes ? ......... 26,4 534 17,5 24 03 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

> Une inquiétude assez généralisée

Si l’on considére le total des personnes inquiétes (trés ou assez) a I’égard de chacun des
trois sujets évoqués, le plus frappant est la relative uniformité des réponses :

* Alors qu’en moyenne, 91 % de nos concitoyens se déclarent inquiets de la pollution
des mers et des cotes, dans aucune catégorie, le taux n’est inférieur a 86 % (cas des
plus de 70 ans).

* Si, en moyenne, 86 % des Frangais sont inquiets de la pollution des nappes
souterraines, le taux est toujours compris entre 78 % (cas des moins de 25 ans) et

90 % (cas des 60-69 ans), quel que soit le groupe d’appartenance.

* Enfin, méme si ’inquiétude a 1’égard de la pollution des riviéres et des lacs est un
peu moins accentuée (80 % en moyenne), le taux, 1 aussi, n’est jamais inférieur a
69 % (cas des cadres supérieurs).
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A vrai dire, les différences inter-catégorielles sont également limitées lorsque 1’on
analyse les seuls individus « trés inquiets » de chacun des trois types de pollution
(Tableau 35), signe que cette préoccupation traverse assez égalitairement toutes les

catégories sociales. On peut néanmoins dégager quelques constats intéressants!? :

e Parmi les «trés inquiets» de ce sujet, figurent toujours en premiére ligne les
Franciliens et les personnes de 40 a 59 ans.

e Quelques opinions sont, sur ce sujet, plus discriminantes que 1’appartenance socio-
démographique : les plus inquiets de la pollution des eaux sont des individus qui
jugent « tres mauvais » 1’état de I’environnement dans le monde et qui se déclarent
«trés sensibles » aux questions écologiques. Autrement dit, la sensibilité a
Pécologie de la planéte exacerbe les craintes sur la pollution des eaux au sens

large.

e Enfin, les personnes généralement plus inquiétes qu’en moyenne (d’une maladie
grave, d’un accident de la route, d’un accident de centrale nucléaire...) sont
également plus soucieuses des problémes de pollution des eaux. Et il y a 1a un souci
li¢ aux risques alimentaires: quand on est inquiet des risques liés a la
consommation de produits alimentaires, on craint davantage la pollution des eaux

(c’est-a-dire chacun des trois sujets).

12 précisons que les trois opinions sont souvent liées entre elles. Ainsi, 94 % des « trés inquiets » de la pollution des
rivieres et des lacs, sont « trés inquiets » aussi de la pollution des mers et des cotes et 82 % le sont de la pollution
des nappes souterraines.
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Tableau 35

Les groupes et opinions sur-représentés parmi les « trés inquiets » de ...

(en %)
... la pollution des mers et des cotes ... la pollution des nappes ... la pollution des riviéres et des
souterraines lacs
e Francilien.........c..ccecevcvvennenn. 59 Cadre supérieur ..................... 48 Francilien .......ccoccovernnnnnnee. 36
e Habite dans une commune de Francilien.......ccccoveeuennnnne.... 47 A 70 ans et plus..................... 32
moins de 2 000 hab. ............. 59
e Reste au foyer.......c.cooune....... 58 Aded0as9ans............... 46 Ouvrier....cuoiveercueecreeereneen. 31
e Ade40aS9ans.............. 58 Retraité ........cccoeviminreien. 46 Retraité..........ccocoveernrrnne. 31
e Ade60a69ans................... 57 Aded40aS9ans.................. 30
N’a aucun dipléme................. 30
e Considére «trés mauvais » Considére « trés mauvais » Considére « trés mauvais »
I’état de 1I’environnement dans I’état de 1’environnement dans Iétat de I’environnement dans
lemonde.........cccorvrmrennnnn.n. 69 le monde.......ccovunerrerrennnnne, 59 le monde..........cccucurenunnne.. 44
e Se déclare «trés sensible » Se déclare «trés sensible » Se déclare «trés sensible »
aux problemes d’environnement 66 aux problémes d’environnement 57 aux problémes d’environnement 41
e Estime que depuis 10 ans, la Estime que depuis 10 ans, la Estime que depuis 10 ans, la
qualité de 1’eau du robinet est qualité¢ de 1’eau du robinet est qualité de ’eau du robinet est
moins bonne ..............cou.u...... 60 moins bonne .......................... 43 moins bonne .......................... 35
e Se déclare inquiet des risques Se déclare inquiet des risques Se déclare inquiet des risques
liés a la consommation de liés a la consommation de liés a la consommation de
produits alimentaires ............. 61 produits alimentaires ............. 47 produits alimentaires.............. 31
Ensemble de la population..... 54 | Ensemble de la population....... 42 | Ensemble de la population...... 26

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : alors qu’en moyenne, 54 % de la population sont « trés inquiets » de la pollution des mers et des cotes, c’est
le cas de 59 % des Franciliens et de 69 % de ceux qui considérent « trés mauvais » ’état de I’environnement dans le monde.

En fait, trois indicateurs peuvent donner une idée de I’importance des préoccupations

des Frangais sur ce sujet :

* 73 % de la population déclarent étre inquiets des trois sujets a la fois.

* 21 % sont méme « trés inquiets » des trois.

* Seulement 5 % des enquétés ne se déclarent inquiets ni de la pollution des

mers, ni de la pollution des nappes souterraines, ni de la pollution des riviéres

et des lacs.
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L’observation des variations catégorielles des deux premiers groupes (les « inquiets »
des trois sujets a la fois, les « trés inquiets » des trois sujets) confirme d’ailleurs, pour

I’essentiel, les constats précédents ( Tableau 36) :

¢ Dans tous les groupes, au moins 65 % de la population est inquiéte de la pollution
des eaux (i.e. les trois sujets).

e Les plus soucieux en la matiére sont les Franciliens (75 %), les travailleurs
indépendants (76 %) et les personnes de plus de 40 ans. Mais cette inquiétude touche
en fait assez égalitairement toutes les catégories sociales.

e Les moins de 25 ans et les étudiants sont un peu moins préoccupés par cette question,
mais encore une fois, en termes relatifs. Ils se distinguent surtout par des inquiétudes
plus modérées qu’en moyenne : seulement 13 % des moins de 25 ans sont « trés
inquiets » des trois sujets a la fois, contre 21 % en moyenne. 65 % en sont cependant

soucieux.
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Tableau 36
Les inquiets de la pollution des eaux
(Début 2000)
Pourcentage Pourcentage
d’individus d’individus « trés

« inquiets » des | inquiets » des trois
trois sujets a la fois sujets a la fois

Age

* Moins de 25 ans..........ccvveeeeceveeeeeeeieeeee. 65 13
" 25-39aNS e 73 19
* 40-59aDS ...t 75 25
*60-69ans ... 79 21
* 70 ans et PluS...ccooeeuvireereeeeer s 69 25
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cep)............. 74 23
* Bepc, technique (inf. au bac)........................ 74 22
* Bac, technique niv. bac .........coceeeuveiivenenes 69 18
* Dipléme du supérieur............ccoeeuveerrennnn... 71 18
Profession exercée
* Indépendant ...........ccooecceiiiiiiiieee . 76 25
- Cadre supérieur.......ccccovvereoierereceieeceenes 68 20
* Profession intermédiaire............................... 75 18
* EmMPIOYE ... 74 19
* OUVIET ..ttt es 72 24
* Reste au foyer......covvvmmneienveeeeeeeeeee 72 20
" Retraité ..o, 73 24
* Autre inactif (étudiant surtout)..................... 69 11
Taille de I'agglomération de résidence

* Moins de 2 000 habitants.............................. 73 22
* 2000 a 20 000 habitants.............ccccrereuenee.... 71 19
* 20 000 a 100 000 habitants............................ 71 19
+ 100.000 habitants et plus.........c.ceeveeeurennnnen 73 19
* Paris — agglomération parisienne ................ 75 28
Ensemble de la population ................. sssssssnse 73 21

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Encore une fois, alors qu’en moyenne 73 % de la population est inquiéte des trois sujets
a la fois, le taux est plus élevé :

* Chez les individus eux-mémes soucieux des risques liés 4 la consommation de

produits alimentaires (81 %).

* Chez ceux qui sont inquiets des risques d’un accident de centrale nucléaire (79 %).
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* Chez les individus qui se déclarent «trés sensibles» aux problémes

d’environnement (79 %).

*  Chez les personnes qui considerent « trés mauvais » 1’état de 1’environnement dans
le monde (84 %).

S’inquiéter de la pollution des eaux est donc une préoccupation générale, plus forte
encore chez les gens soucieux de I’environnement, de I’état de la planéte, et
généralement « inquiets », notamment des risques que peut aujourd’hui générer la

consommation alimentaire.

2. Le sentiment prévaut que la qualité de I'’eau des rivieres et des
lacs se dégrade

Les vives inquié¢tudes que manifestent les Francais au sujet de la pollution de I’eau des
rivicres et des lacs sont confirmées par les jugements qu’ils émettent sur 1’évolution de
la qualité de cette eau. Seule une minorité de nos concitoyens fait, en effet, état d’une
stabilisation ou d’une amélioration de la qualité de 1’eau des riviéres et des lacs ces dix
dernieres années (respectivement 22 % et 18 %)13. Autrement dit, pour une grande
majorité (59 %), la qualité des eaux fluviales et des lacs s’est dégradée cette
derniére décennie (Tableau 37).

Tableau 37

Globalement par rapport a il y a dix ans, pensez-vous
que la qualité de ’eau des riviéres et des lacs ...

(en %)
. S’eSt AMELOTEE.........eeeeeeereeeeeeee e 18,2
. S’est dégradée 58,9
CEstrestée stable.........ooiiieeieeeeeeeee e 21,5
s NESALE DS o0 55i0msmnsvsssssminssvsininssusnsvssssommesvssen sssisiasasosns 1,3
TOMAL.....eeeeeeeeeeeeee ettt eneean 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

13 C’est la formulation : « qualité de l'eau des riviéres et des lacs » qui a été adoptée pour toutes les questions
concernant ce chapitre. Précisons qu’il est probable, au vu des réponses du Tableau 34, que les enquétés font une
différence entre d’une part, la qualité de 1’eau des riviéres des lacs et d’autre part, la qualité de I’eau des mers.
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> Le sentiment de dégradation est majoritaire dans tous les groupes socio-

démographiques

Le sentiment qu’au cours de la décennie, la qualité de I’eau des rivieres et des lacs s’est
dégradée est, en fait, partagée majoritairement dans tous les groupes socio-
démographiques sans exception ( Tableau 38 ) :

* ]l est le plus faible chez les Franciliens (52 % croient a cette dégradation), chez les
cadres supérieurs, les femmes au foyer et les titulaires de revenus élevés. Un tiers
des cadres supérieurs estiment méme que cette qualité s’est améliorée. Mais, méme
dans ces groupes, de 52 a 54 % croient plutdt a une dégradation qualitative des eaux
fluviales ces dix derniéres années.

* Le sentiment de détérioration est encore plus accentué chez les moins de 25 ans
(68 %), les étudiants (69 %) et les habitants d’agglomérations moyennes, de 20 000
a 100 000 habitants (67%).

Bien entendu, quand on est « trés inquiet » de la pollution des rivieres et des lacs, on
estime encore plus souvent (a 68 %, contre 59 % en moyenne) que la qualité de ces eaux
s’est dégradée. Mais méme les non-inquiets sur ce sujet estiment a 38 % que les eaux
des rivieres se sont dégradées depuis dix ans. En vérité, ’idée de stabilité de la qualité
des eaux n’est jamais retenue par plus de 26 % des enquétés, quel que soit le groupe
socio-démographique d’appartenance ( Tableau 38 ).
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Tableau 38

Le sentiment sur I’évolution de la qualité de ’eau des riviéres et des lacs,
selon les groupes socio-démographiques

(en %)
S’est Est restée S’est Total (y
améliorée stable dégradée | compris ne
sait pas)

Sexe
Homme .....oooviieccccier e 20 23 56 100
Femme.....ccoooiiveiiriiicineeceeee, 16 21 62 100

Age

* Moinsde 25ans.........ccovveeeieeenreereennenn. 10 20 68 100
25-39 A0S ..ceiiee et e 15 23 61 100
40-59 aNS .coiieeeeeeee e, 24 20 55 100
60-69 anS .....cceerirecaeee e 21 21 57 100
70ans et plus.....cocceveeveivecrinnnenere e, 16 24 58 100

Diplome
Aucun dipléme (ou seulement CEP) ....... 14 25 59 100
BEPC, technique (inf. au bac).................. 18 22 59 100
Bac, technique niv. bac ..........cccveereueene. 21 16 62 100
Diplome du supérieur.........co.ceeecereennnn 22 19 57 100

Profession exercée

*  Indépendant(1)........cccccoevreerreiiirirrnnne 19 23 56 100
Cadre SUpErieur.......cocooveveveeeeirrereereceane. 35 10 53 100
Profession intermédiaire........................... 22 18 60 100
Employé ..o, 14 23 61 100
OUVTIET ...t seenee 14 24 61 100
Reste au foyer.........cooeveevervecviciiceeene, 23 23 52 100
REtraité ......c.coovireeieceiecetees e 18 22 59 100
Autre 1nactif(2) ..cc.ceeceeceerrecrereeecieie e 6 23 69 100

Revenu mensuel du foyer

*  Moins de 6.000 Francs. ................. 11 24 62 100
6.000 a 9.999 Francs........c.cceuneenn. 18 16 65 100
10.000 a 14.999 Francs........c......... 19 23 57 100
15.000 a 19.999 Francs.................. 21 25 55 100
20.000 Francs et plus..................... 27 19 54 100

Taille de I'agglomération

*  Moins de 2.000 habitants......................... 16 22 61 100
2.000 a 20.000 habitants........................... 18 26 55 100
20.000 a 100.000 habitants....................... 14 19 67 100
100.000 habitants et plus.......................... 18 21 60 100
Paris et agglomération parisienne............ 27 19 52 100

Ensemble 18 22 59 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale.

(2) Etudiant essentiellement.
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> Une dégradation imputée d’abord aux activités industrielles

Globalement préoccupés par la situation des cours d’eau, plutdt pessimistes quant a
I’évolution de la qualité des eaux fluviales, les Frangais imputent la responsabilité de
cette dégradation d’abord aux activités industrielles ( Tableau 39 ). En additionnant les
premiers et les seconds responsables évoqués, le taux de citations de 1’industrie s’éléve
méme a 75 %.

Ce sont ensuite les activités agricoles qui sont suspectées de détériorer le plus
fréquemment les lacs et les riviéres.

Toutefois, I"activité économique — que ce soit sous une forme industrielle ou agricole —
n’est pas la seule & étre incriminée. Au total, 45 % de nos concitoyens considérent que
c’est le rejet des égouts des villes, donc les pollutions d’origine domestique, qui
détériorent le plus les eaux des lacs et des riviéres.

Notons enfin que la population estime que le remembrement n’est qu’une cause
secondaire de la dégradation de I’eau : celle-ci n’est évoquée, en premiére réponse, que
par 6 % des enquétés.

Tableau 39

Quels sont, selon vous, les deux principaux éléments responsables de cette dégradation
de I’eau des riviéres et des lacs ?
- Champ : personnes considérant que 1’état des riviéres et des lacs s’est dégradé,
soit 59 % de la population -

(en %)
1™ g Cumul des
(Classement par ordre décroissant du cumul des réponses) réponse réponse rt(':}lx_):lie):s
»  Les activités industrielles 44,9 300 | 74,9
Les activités agricoles.......oeeevmvueveeecmrierenreeeeneeeeeeeneen. 24.8 33,1 57,9
Les rejets des égouts des Villes ......o.uevveevenvececrereeennnn.. 224 22,7 45,1
La disparition des haies et le remembrement................. 6,1 11,0 17,1
AULTES TAISOMS ...cooeriiteeieeee e et ee s eeeeeeee e 1,6 2,2 3,8
NESAIEPAS ..coeeoeeee e 02 1,1
TOtal......ooiieeeeee ettt e 100,0 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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L’analyse conjointe des deux causes principalement avancées pour expliquer la
dégradation de I’eau des rivieres (premiére et deuxiéme réponses) confirme le sentiment

que ce sont surtout les activités industrielles qui sont mises en cause :

- 39% des répondants considérent que les responsables sont les activités

industrielles et agricoles.
- 29 % que ce sont les activités industrielles et les rejets des égouts urbains.

- 12 % accusent les activités agricoles et les rejets urbains.

7 %, les activités agricoles et le remembrement.

D’ailleurs, dans tous les groupes socio-démographiques sans exception, ce sont toujours
les activités industrielles qui sont mises en cause en premier pour expliquer la
dégradation de la qualit¢ de 1’eau des riviéres et des lacs (Tableau 40). On peut
néanmoins observer quelques variations :

* Le sentiment que les activités industrielles sont le principal responsable de cette
pollution croit systématiquement avec le niveau de diplome : « seulement » 36 %
des non-dipléomés accusent 1’industrie, contre 55 % des diplomés du supérieur. En
contrepartie, quand on n’a pas de diplome, on accuse davantage les rejets urbains (a
32 %, contre 22 % en moyenne) ; c’est aussi le cas au-dela de 60 ans.

*  On met d’autant plus en cause 1’industrie que 1’on habite une grosse agglomération :
le pourcentage « d’accusation » des activités industrielles est de 51 % dans les
grosses agglomérations de province (100 000 habitants et plus), contre 39 % dans
les communes rurales. A ’inverse, on montre plus souvent du doigt les activités
agricoles quand on habite précisément une petite commune (32 % des habitants de

communes rurales mettent en cause I’agriculture, contre 21 % des Franciliens).

Autrement dit, les Frangais ne ceédent pas ici a la facilité qui consisterait, pour les
urbains, a accuser les ruraux et vice-versa. Au contraire, méme si les enquétés
considérent plutét que c’est I’industrie qui est responsable de la dégradation de la
qualité des eaux fluviales, cette accusation est plus forte encore dans les communes
urbanisées, ol I’industrie est davantage présente. De méme, c’est dans les communes
rurales, ou I’agriculture est ’activité principale, que les effets néfastes des activités
agricoles sont le plus soulignés. Il y a la le signe que les jugements portés concernent
souvent les rivieres et les lacs situés a proximité du lieu de résidence de ’enquété.
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Tableau 40

Le principal élément tenu pour responsable de la dégradation de 1’eau des riviéres et des lacs
- Champ : personnes considérant que I’état des riviéres et des lacs s’est dégradg,
soit 59 % de la population -

{en %)
Les activités | Les activités | Les rejets des| La disparition | Total (y
industrielles | agricoles égouts des | des haies et le compris
villes remembrement*| autres et ne
sait pas)
Sexe
= Homme ...ocoonivneiiiinireieiereenns 45 30 20 4 100
Femme .....occooeimvniiiiees 45 21 24 8 100
Age
* Moinsde25ans......cocooceerneneannne. 45 24 24 5 100
= 25-39ans. e, 51 21 22 5 100
= 40-59 DS, 45 28 20 6 100
60-69 amns.........ccccccevretrrieieeieeenrnnnn. 35 29 26 5 100
70ans etplus ....coccecerirceenneenrinnns 36 24 26 11 100
Diplome
Aucun dipléme (ou CEP seul.) ...... 36 19 32 10 100
BEPC, technique (inf. au bac)........ 45 24 25 4 100
Bac, technique niv. Bac ................. 48 3 12 8 100
Dipléme du supérieur..................... 55 30 12 3 100
Profession exercée
Indépendant(1)........cccooeereuennnne. 42 25 28 5 100
Cadre supérieur..........ccceveueunn.... 50 39 9 2 100
Profession intermédiaire ................ 54 28 14 3 100
= Employé....ocooiiie 58 16 20 5 100
101137 o1 RSOOSR 42 23 27 7 100
Reste au foyer .......cccccoeveereernnnenee. 41 21 25 11 100
* Retraité.......ccoovvvieiieecreee e 37 27 25 7 100
Autre Inactif(2) ......c.cooeveeverrreennas 38 33 24 5 100
Revenu mensuel du foyer
*  Moins de 6.000 Francs.................... 45 19 26 6 100
* 6.000 2 9.999 Francs. ........c.cu...... 41 24 25 8 100
» 10.000 a 14.999 Francs. ................. 47 28 19 6 100
*  15.000 2 19.999 Francs.................. 55 23 17 5 100
*  20.000 Francs et plus .................... 47 33 15 4 100
Taille de I'agglomération
*  Moins de 2.000 habitants................ 39 32 20 8 100
2.000 a 20.000 habitants.............. 41 25 26 7 100
20.000 a 100.000 habitants .......... 46 23 23 7 100
100.000 habitants et plus................ 51 21 22 4 100
Paris et agglomération parisienne .. 48 21 24 5 100
Ensemble 45 25 22 6 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

* Effectifs faibles

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale.

(2) Etudiant essentielilement.
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3. L’information sur la qualité de I'eau des rivieres est fortement

critiquée

Est-ce du a D’existence, dans la population, de ce sentiment profond que ’eau des
rivieres et des lacs se dégrade ? Toujours est-il que prés de huit Frangais sur dix (78 %
exactement) ne s’estiment pas informés sur 1’état de ’eau des riviéres et plans d’eau

naturels de leur région ( Tableau 41 ).

Certes, quand on estime que la qualité de ces eaux s’est dégradée ces derniéres années,
on se considere encore plus mal informé sur ce sujet (a 83 %). Mais il est frappant de
constater que méme chez les individus qui croient & une amélioration de la qualité de
ces eaux, 65 % estiment ne pas étre informés ( Tableau 41 ). Ce manque d’informations
ressenti n’est donc pas seulement relatif a un mécontentement exprimé sur le fond du
sujet (la qualité de 1’eau), mais il touche aussi des individus a priori confiants dans le

domaine.

Tableau 41

Vous considérez-vous informé de la qualité des eaux des riviéres et des lacs
qui se situent dans votre région ?

(en %)
Dont :

Ensemble de Estime que la qualité de ces eaux :

la population | s’est dégradée |s’est améliorée est stable
COUT e 21,5 17,2 35,4 222
SNOD e 78,3 82,7 64,6 774
.Nesaitpas........cccooecvvvecenecen. 02 0,1 - 04
Total ... 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Ce sentiment de ne pas étre informé de la qualité des eaux fluviales locales est tellement
fort qu’il est partagé dans tous les groupes socio-démographiques 2 au moins 67 %
(cas des travailleurs indépendants). Certes, il apparait bien quelques effets particuliers.
Notons a ce propos que ( Graphique 7 ) :

* Le sentiment de sous-information est encore plus élevé chez les jeunes. Puis il
s’atténue légérement avec 1’age : par exemple, seulement 12 % des moins de 25 ans
s’estiment informés de la qualité des eaux des rivieres de leur région, contre 24 %
des 40-59 ans et 31 % des 60-70 ans.
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* Le sentiment de sous-information est plus fort dans les grandes agglomérations (il
est de 88 % chez les Franciliens) et il diminue avec la taille de la commune de

résidence (il est de 74 % dans les communes rurales).

Mazs, encore une fois, quel que soit le groupe considéré, et notamment quelle que soit la
région de résidence, jamais plus d’un tiers de la population s’estime informé du
sujet. Par exemple, qu’on soit diplomé du supérieur ou qu’on ne dispose d’aucun
diplome, seulement 20 a 23 % des individus se considérent informés dans le domaine.

Graphique 7

Le pourcentage d’individus non informés de la qualité des eaux des riviéres
et des lacs de leur région
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Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Pour ceux qui, peu nombreux (22 %), considérent étre informés, c’est essentiellement
de partenaires locaux que 1’information leur est parvenue (Tableau 42).

Pour un tiers de la population concernée (35 %), c’est la mairie de leur commune quia
été le principal pourvoyeur d’informations. Mais presque aussi nombreux sont ceux qui
évoquent la presse régionale (34 %).

Les interventions ponctuelles, comme les expositions sur ’eau, touchent un nombre

limite de personnes (2 %), mais presque autant que la presse nationale (3 %).
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Tableau 42

Par quel moyen principal en avez-vous été informé ?
- Champ : personnes s’estimant informées sur la qualité de ’eau des lacs et des riviéres de
leur région, soit 22 % de la population -

(en %)

(Classement par ordre décroissant des réponses)

. Par I’intermédiaire de la mairie de votre commune............c........... 35,2
. Par ]a presse régionale .........ccccoviiiirniininies e 33,5
. Par 1a tElEVISION -..ccveveeeeeeeeiieie e 11,1
. Par un autre MOYen .....c.oocevirir et 10,5
P JaATAdIO. .. 43
. Par la presse nationale .........ccocoveiveeeeieeieeresiceerecteteeete e 2,8
. Au cours d’une exposition sur le théeme de ’eau..............couuun....... 2,3
S INE SAIEPAS ... e 0.4
TOtAl ..ttt ene e 100,0

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Méme s’il convient de rester prudent ici, puisque les répondants sont relativement peu
nombreux, on reléve que dans les petites communes, c’est surtout la mairie qui est
mise en avant comme pourvoyeur principal d’informations (Tableau 43), tandis que la
presse régionale prend plus d’importance dans les plus grandes agglomérations. C’est

aussi le cas chez les diplomés du supérieur.
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Tableau 43

Le principal moyen d’information sur la qualité locale de 1’eau des riviéres et des lacs
— Champ : personnes s’estimant informées sur la qualité de I’eau des lacs et des riviéres de leur région,

soit 22 % de la population —

(en %)

Pourcentage Dont :
d’individus Moyen principal ayant permis  I’enquété
s’estimant informés d’étre informé :
sur la qualité de Mairie de la Presse Total
I’eau des riviéres et commune régionale (y compris
des lacs de leur autres et ne
région sait pas)
Sexe
* Homme .......coocoveiniieceeee. 22 34 36 100
* Femme ..o 21 37 31 100
Age
Moins de 25 ans ......c.coveveeveeveieeeeeene. 12 30) (34) 100
25-39aD5....eceiiccie s 17 38 32 100
40-59 aDS......coocreeteere e e 24 37 35 100
60-69 ans.........cceeceereeeeeeere e 31 34 33
70 ans et plus ....ccvveeieerneereceee e 27 31 32 100
Diplome
Aucun dipléme (ou seulement CEP)........ 20 40 29 100
BEPC, technique (inf. au bac).................. 23 34 33 100
Bac, technique niv. bac.........cccoeeuunnen. 20 (25) 37 100
Diplome du supérieur..............ccceunnnu...... 23 39 38 100
Profession exercée 100
Indépendant(1)......cccoovumeeirrcrecreenne, 33 51 (30) 100
Cadre supérieur..........ccoceveeeveerceerrennnne. 22 (48) 21) 100
Profession intermédiaire .......................... 20 (28) 44 100
Employé......oooveeeeeeieieieeee e 19 (29) 33 100
OUVIIET ..vccreeenetnreies et e 16 32) 29 100
Reste au foyer........courieceriveecrcenenee. 19 43 30) 100
Retraité.......ccoooiiiieeeeececeee 29 31 37 100
Autre Inactif(2) ....ccccocoeveeeveeieceeeen 10 (33) 43) 100
Revenu mensuel du foyer
= Moins de 6.000 Francs.............ccccueuun... 19 36 (25) 100
* 6.000a9.999 Francs. ........cccoeevverenennen. 21 39 31 100
= 10.000 a 14.999 Francs. ......c.ccccoeeuremmunnene. 22 34 36 100
- 15.000 a 19.999 Francs.........cevereervemnene 22 35 (28) 100
20.000 Francs et plus .......occeeeeeeeevemennen.. 24 34 38 100
Taille de I'agglomération
*  Moins de 2.000 habitants.......................... 25 52 28 100
+ 2.000 a 20.000 habitants ....................... 27 39 35 100
* 20.000 a 100.000 habitants .................... 23 17) 4 100
100.000 babitants et plus.......................... 19 23 39 100
= Paris et agglomération parisienne ............ 11 (28) (16) 100
Ensemble 22 35 34 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000,

Exemple de lecture : chez les habitants des petites communes (moins de 2 000 habitants), 25 % s’estiment informés de la qualité des

eaux des rivieres et des lacs de leur région. Parmi eux, 52 % ont obtenu cette information de leur mairie et 28 % de la presse régionale.
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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> Une information insuffisante et donc peu crédible

En tout état de cause, quand la question est élargie a I’information générale (et non plus
seulement locale) sur la qualité des eaux des rivieres et des lacs, le constat est
finalement assez identique : 82 % de la population estiment que cette information est

insuffisante. 55 % considérent qu’elle n’est pas crédible ( Tableau 44 ).

Tableau 44

De fagon générale, pensez-vous que ’information sur la qualité des eaux des riviéres
et des lacs est...

(en %)
Oui Non Ne sait Total
pas
Suffisante ?.....ccoccecveeeeeee 16,5 82.1 1,4 100,0
Crédible ? .....cocevcercersanens 40,7 55,1 4,3 100,0

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Mais a vrai dire, si les enquétés sont insatisfaits, c’est plus parce que I’information
fournie leur parait insuffisante que parce qu’ils ne la considérent pas crédible : en effet,
parmi ceux qui la croient suffisante, 79 % I’estiment crédible (contre 41 % en
moyenne). Autrement dit, les enquétés jugent sévérement I’information, surtout
parce qu’elle est insuffisante. IIs semblent dire : « Comment 1’information pourrait-
elle étre crédible si elle est absente ? ».

D’ailleurs, que I’on estime que la qualité des eaux se soit dégradée, améliorée ou soit
restée stable depuis 10 ans, on estime toujours a au moins 71 % que I’information sur ce
sujet est insuffisante (Tableau 45). Par contre, on admet davantage la crédibilité de cette
information quand on croit a I’amélioration de la qualité des eaux (Tableau 46). Ainsi,
tout le monde ou presque se plaint de I’insuffisance d’informations sur ces sujets. Par
contre, I’absence de crédibilité¢ de cette information touche bien davantage ceux qui
croient 2 une dégradation de la qualité des eaux. Comme s’ils associaient le manque
d’informations -et donc la crédibilité de ces informations- au fait qu’on chercherait

a masquer cette dégradation.
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Tableau 45

De fagon générale, pensez-vous que Pinformation sur la qualité des eaux des riviéres

et des lacs est suffisante ?

(en %)
Ensemble Dont :
de la Estime que la qualité des eaux des
population rivieres et des lacs :
s’est s’est est restée
dégradée améliorée stable
1611 PR 16,5 12,6 27,4 19,1
JAL) < S 82,1 86,4 71,3 79,4
Nesaitpas ..................... 1,4 1,0 1,3 1,6
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Tableau 46

De fagon générale, pensez-vous que I’information sur la qualité des eaux des riviéres
et des lacs est crédible ?

(en %)
Ensemble Dont :
de la Estime que la qualité des eaux des
population rivieres et des lacs :
s’est s’est est restée
dégradée améliorée stable
OUl..oeiieeeceeeeenn 40,7 32,9 63,8 438
NOD..oootritieececreeees 55,1 62,9 32,7 52,6
Nesaitpas ..................... 4,3 4,1 3,5 3,6
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Quoi qu’il en soit, dans tous les groupes socio-démographiques, on estime, & au moins
74 %, que I'information sur la qualité des riviéres et des lacs est insuffisante. Notons
simplement que le taux est un peu plus faible qu’en moyenne chez les plus de 60 ans et
chez les travailleurs indépendants (74-75 %, contre 82 % en moyenne).

La crédibilité de cette information, quant 2 elle, est toujours plus contestée qu’admise,
sauf dans la région Centre-Est (52 % I’admettent) et chez les personnes de 70 ans et
plus : 47 % la contestent, 47 % I’admettent. Remarquons que les diplémés du supérieur
et les cadres sont un peu plus nombreux qu’en moyenne a considérer crédible cette
information (a 45-47 %).
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Le croisement de ces deux questions permet finalement de déceler dans la population

quatre groupes principaux!4 :

52 % de nos concitoyens considérent ’information sur la qualité des eaux des

riviéres et des lacs a la fois insuffisante et non crédible.
13 % la considérent a la fois suffisante et crédible.
27 % la considérent crédible, mais insuffisante.

3 % la considérent suffisante, mais pas crédible. Ce groupe est peu nombreux car
précisément, nous ’avons dit, la crédibilité est rarement contestée quand on a le
sentiment qu’on dispose de suffisamment d’informations.

Le Tableau 47 permet d’analyser la composition socio-démographique des trois

principaux groupes évoqués. Trois conclusions principales s’en dégagent :

Dans toutes les catégories, c’est le groupe des individus considérant I’information
insuffisante et non crédible qui domine. Ce groupe va jusqu’a représenter 59 % des
moins de 25 ans, 57 % des non-diplémés et 60 % des titulaires de bas revenus. Le
taux est le plus élevé chez les ouvriers (61 %) et les habitants du Nord de la France
(64 %). Autrement dit, I’insatisfaction est encore plus forte chez les jeunes, et quand

le niveau de formation ou de revenus est faible.

Ce n’est pas pour autant que le groupe des enquétés considérant 1I’information
suffisante et crédible est plus important chez les gens agés ou chez les diplomés. A
vrai dire, alors qu’en moyenne, ce groupe représente 13 % de la population, il ne
dépasse jamais la barre des 20 %, quelle que soit la catégorie socio-démographique.
C’est chez les 60-69 ans et chez les travailleurs indépendants que le taux est le plus
élevé (19-20 %).

Le sentiment que I’information serait crédible, mais insuffisante, partagé par 27 %
de la population en moyenne, I’est un peu plus chez les diplomés ou les professions
intermédiaires (35 %). C’est la position qui évolue le plus nettement en fonction du
niveau de formation : les non-diplémés ne la soutiennent qu’a 19 % (pour eux,
I’'information ne peut étre crédible si elle est insuffisante), contre 35 % chez les

diplomés du supérieur.

14 Hors réponses « ne sait pas ».
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Tableau 47

Les trois groupes principaux concernant I’information sur la qualité de ’eau
des riviéres et des lacs.

(Début 2000)
(en %)
Suffisante Crédible | Pas suffisante Total (y
et mais et compris autres
crédible insuffisante | pas crédible | et ne sait pas)
Sexe
*  Homme.....ccoirmnrieeeen 13 26 53 100
Femme.....cocoooiiviiiiiiceceee 13 28 51 100
Age
Moins de 25 ans ......ccccecoovvercunennne.. 6 26 59 100
* 25-39 NS 10 27 54 100
40-59 anS....ccoeeireeeeetee e 15 28 51 100
60-69 ans........ccooeieiieiirieieeee e 20 23 48 100
70 ans et plus.....cccoveerecreneeereenenee. 17 29 43 100
Diplome
Aucun dipléme (ou seulement CEP). 15 19 57 100
BEPC, technique (inf. au bac)........... 14 27 51 100
Bac, technique niv. Bac .................... 9 32 50 100
Dipléme du supérieur........................ 11 35 47 100
Profession exercée
Indépendant(1) ......ccooceevrreierinrnnnee. 19 23 48 100
Cadre supérieur ... 13 30 47 100
Profession intermédiaire.................... 10 35 51 100
Employé ..o 10 30 52 100
OUVIHeT ..., 11 22 61 100
Reste au foyer.......c.ooveevvvciccnennnee. 16 24 54 100
Retraité .........ooceervrencrerenieieieeennens 18 28 44 100
Autre inactif(2)...c..ccccoeevreecrernrrnennenee. 6 24 57 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6.000 Francs. ..................... 14 18 60 100
6.000 4 9.999 Francs. .......cccnuu........ 12 26 51 100
10.000 a 14.999 Francs. .................... 14 29 51 100
15.000 a 19.999 Francs............ccu....... 12 35 46 100
20.000 Francs et plus...........uu........... 14 30 47 100
Taille de I'agglomération
*  Moins de 2.000 habitants................... 15 22 54 100
* 2.000 a 20.000 habitants.................... 14 27 51 100
20.000 a 100.000 habitants................ 15 26 48 100
* 100.000 habitants et plus................... 11 30 51 100
*  Paris et agglomération parisienne ..... 10 31 51 100
Ensemble 13 27 52 100

Source : CREDOC- AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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En tout état de cause, on observe que la critique concernant I’information sur la qualité
des eaux des nivieres et des lacs est davantage formulée dans les groupes précisément
inquiets des risques de pollution des eaux, qui ont le sentiment que cela se répercute
méme sur 1’eau distribuée au robinet, qui se considérent également mal informés de la
qualité de I’air dans leur commune, et qui contestent aussi I’information sur les produits
verts ( Tableau 48 ).

Autrement dit, le sentiment de sous-information correspond, sur ces sujets, 4 une
certaine inquiétude profonde -touchant les ressources naturelles vitales-, comme si
certains trouvaient précisément des raisons supplémentaires d’inquiétudes dans cette
absence méme d’information.

Tableau 48

Quelques opinions et attitudes sur-représentées chez les individus qui considérent I’information sur
la qualité des eaux des riviéres insuffisante et non crédible
(52 % de la population)

(en %)

e Considerent que I’information sur les produits verts n’est

pas scientifiquement fondée® .............coceeviiiniiiiiiiinnnn. 59 +9
o Considére que par rapport a il y a 10 ans, la qualité de

I’eau du robinet est moins bonne .........cc.cocceeveercennveecnnca. 47 +9
o Consideére que par rapport a il y a 10 ans, la qualité de

I’eau des rivieres s’est dégradée ............ccoeeervnrennnnen. 68 +9
o Considére que l'information sur les produits verts est

INSUffisante™ ...... ..ot 78 +7
» Se considere personnellement « trés mal informé » de la

qualité de 1’air dans sa commune* ............c.cccovveererienencn. 51 +7
¢ Considére qu’en France, la justice fonctionne mal ......... 68 +6
e Se déclare « trés inquiet » de la pollution des riviéres et

AES 1ACS ..ttt 32 +6
o Se déclare « trés inquiet» de la pollution des nappes

SOULETTAINES. .....ceuerereeneeaanianceaeeeaeasrasearasnssssssssansanseranserens 48 +6

Source : CREDOC- AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : parmi ceux qui considérent que I’information sur la qualité des eaux des riviéres est insuffisante
et non crédible, 78 % pensent que I’information sur les produits verts est insuffisante, soit 7 points de plus qu’en
moyenne.

* Questions financées par 'ADEME.
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4. Se faire une opinion par soi méme : 'odeur et la couleur de I'eau

avant tout

Insatisfaits de ’information diffusée sur ’eau des riviéres et des lacs, les Frangais n’ont
plus qu’a se forger eux-mémes un avis par leurs propres moyens (Tableau 49). Dans ce
cas, c’est d’abord I’aspect de I’eau, en elle-méme —sa couleur, son odeur —, qui est

privilégié pour juger de sa qualité (55 % des réponses au total).

Mais, I’environnement méme du plan d’eau sert aussi de base aux jugements : d’abord
la propreté et ’absence de détritus (48 % des réponses), puis I’aspect naturel du lieu

(présence de faune et de flore : 39 %).

Dans ces trois cas, c’est donc en quelque sorte I’observation qui sert a évaluer la qualité
de I’eau. Le fait de pouvoir boire cette eau, de pouvoir s’y baigner ou d’y pécher n’est

pas le critére principal mis en avant pour juger de la qualité.

Tableau 49

Vous-méme, lorsque vous vous promenez au bord d’une riviére ou d’un lac, quels sont les deux
principaux critéres qui vous permettent de juger de la qualité des eaux ?

(en %)
18 me lemul des

(Classement par ordre décroissant du cumul des réponses) Téponse réponse “(”I’TSZ";S
- La couleur et Podeur de ’ean - 31,8 | 23,6 55,4
- La propreté apparente (pas de détritus...) .....cccoeeuverererecncnenrrcnnane. 27,9 20,1 48,0
. L’aspect naturel du lieu (présence de faune, de flore) ................... 17,6 21,7 39,3
. Le fait de pouvoir boire cette €au.........oeoveeumrrreeereemeeveeeeeeeeerensenennn. 10,6 11,8 22,4
- Le fait de pouvoir y pEChEr .......ceceveuieeetereeeceeeeeeee et 6,0 10,1 16,1
- Le fait de pouvoir s’y baigner .........c.coveueueeeeiiceeieeeceeee e 5,2 10,1 15,3
. Le fait de pouvoir y faire des sports (voile, canoé) ....................... 0,5 1,3 1,8
CAULTE Lt sttt ettt ea e ene et - 0,3 0,3
CINESQIEPAS ... e 0,5 1,1
TOtAl e 100,0 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.



85

Dans pratiquement tous les groupes de la population, c’est d’abord ’examen de la
couleur et de ’odeur de ’eau qui est mis en avant quand il s’agit de juger de sa
qualité. C’est plus souvent par ce procédé que les jeunes (38 %, contre 32 % en
moyenne) et les étudiants (43 %) se forgent une opinion ( Tableau 50 ).

Mais certains groupes semblent un peu moins souvent faire confiance aux seules
couleur et odeur de 1’eau : c’est surtout le cas des cadres supérieurs (20 % seulement),
des titulaires de revenus élevés (24 %) et des diplomés du supérieur (25 %). D’ailleurs,
le réle de la couleur de I’eau semble systématiquement décliner avec le niveau de
formation : le taux de citations passe de 34 % chez les non-diplomés a 25 % chez les
diplomés du supérieur. Parallelement, les diplomés privilégient plutot
Pexpérimentation, directe (le fait de pouvoir boire cette eau) ou indirecte (la

présence de faune ou de flore).

Ainsi, 25 % des diplomés (et 30 % des cadres supérieurs) mettent en avant 1’aspect
naturel du lieu, basée sur une présence effective de faune ou de flore (contre 18 % en
moyenne) et 18 % des cadres supérieurs privilégient le fait de pouvoir boire cette eau
(contre 11 % en moyenne).

De fagon plus genérale, on peut considérer que les uns privilégient I’apparence, ou le
constat personnel basé sur un jugement individuel (couleur et odeur de I’eau, propreté
apparente), tandis que les autres optent plutdt pour ’expérimentation basée sur la
preuve (présence de faune et de flore, pouvoir boire 1’eau)!5. L’apparence est
privilégiée chez les gens peu diplomés (63-64 %), chez les jeunes (64 %), notamment
les étudiants (68 %). L’expérimentation, quant a elle, est, en termes relatifs, davantage
préconisée chez les diplomés (38 %, contre 22 % chez les non-dipldomés), les titulaires

de hauts revenus (43 %), et surtout les cadres supérieurs (48 %).

De fait, c’est dans les catégories les plus aisées et les plus diplémées que 1’hésitation est
la plus grande : les trois principaux modes de jugement (couleur de I’eau, propreté du
lieu environnant, présence de faune et de flore) sont au coude a coude. Dans quasiment
tous les autres groupes, c’est d’abord ’apparence extérieure de ’eau qui est mis en

avant.

15 On aurait pu y rajouter le fait de pouvoir y pécher.
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Tableau 50

Vous-méme, lorsque vous vous promenez au bord d’une riviére ou d’un lac, quels sont les deux
principaux critéres qui vous permettent de juger de la qualité des eaux ?

(premiére réponse)
(en %)
La couleur et| Lapropreté | L’aspect Le fait de Total (y
I’odeur de apparente naturel du |pouvoir boirej  compris
Ieau (pas de lieu cette eau | autres et ne
détritus) | (présence de sait pas)
faune, de
flore)
Sexe
* Homme ....coociniiiiiiiicciinirceeeececeee, 32 26 21 9 100
Femme ..o 31 30 15 12 100
Age
*  Moins de 25 ans.......ccovcerimrmeenreeeiereenen. 38 26 15 12 100
25-39 ANS...ciiiircee et 31 30 16 12 100
40-59 anS.....ccoeveiier e 29 26 22 9 100
60-69 ans.......cccccovnreimnririneneee e 31 25 20 11 100
* 70ans et plus .oceeeeeeeeiiieee e 34 31 12 8 100
Diplome
Aucun dipléme (ou CEP seul.) ................ 34 29 15 7 100
BEPC, technique (inf. au bac).................. 35 29 16 9 100
Bac, technique niv. Bac .........ocoeurcnenee. 29 26 17 16 100
Dipléme du supérieur.........ccceeuenrenen.n..... 25 26 25 13 100
Profession exercée
Indépendant(1)......ccccovomrvrnreriererennnene. 28 30 25 6 100
Cadre Sup€rieur......coccovvrveerrrecrrereenene 20 19 30 18 100
Profession intermédiaire .......................... 28 28 22 14 100
Employeé.......ccooeveveneninrerinerneeeeevene 32 31 13 12 100
OUVIHET ..ot e 35 27 16 8 100
Reste au foyer .....c.ccocvvmeveeencncieceeena, 35 28 18 9 100
Retraité.......ccooouioiiiniireeceeeereeneeenin, 30 29 16 9 100
Autre inactif(2) ..o.coceveeceeeeeeeceeee 43 25 10 13 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6.000 Francs.................... 34 31 15 8 100
6.000 a 9.999 Francs. ............cn...... 32 26 18 10 100
10.000 a 14.999 Francs. ................. 36 29 15 8 100
15.000 a 19.999 Francs.................. 29 30 18 12 100
20.000 Francs et plus...................... 24 20 28 15 100
Taille de I'agglomération
= Moins de 2.000 habitants ......................... 34 29 19 8 100
2.000 a 20.000 habitants .......................... 29 34 13 13 100
20.000 a 100.000 habitants ...................... 34 23 21 9 100
100.000 habitants et plus........c.ccoeueunn...... 30 26 19 12 100
Paris et agglomération parisienne............. 33 26 14 11 100
Ensemble 32 28 18 11 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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Il reste que les réponses sont souvent partagées : ce n’est pas parce que le premier
critere privilégié est I’apparence de I’eau que le second concerne obligatoirement
I’apparence du lieu. Certes, cette combinaison est assez souvent citée : 24 % de la
population citent en premier la couleur et I’odeur de I’eau et, en second, la propreté
apparente (ou vice-versa). Mais les autres combinaisons sont plus variées. Citons-les,

dans ’ordre, pour les principales :

14 % privilégient la propreté apparente et I’aspect naturel du lieu (faune, flore).

- 14 %, la couleur de I’eau et I’aspect naturel du lieu.
- 7 % pnivilégient la couleur de I’eau et le fait de pouvoir la boire.

- 6 % privilégient I’aspect naturel du lieu (faune, flore) et le fait de pouvoir boire

I’eaun

- 5 % pnivilégient la couleur de I’eau et la possibilité de s’y baigner.

5 % privilégient la couleur de 1’eau et la possibilité d’y pécher.

En tout état de cause, ces hésitations, et la confiance accordée d’abord a I’aspect
extérieur, visuel, du plan d’eau montre combien, sur ces sujets, il est nécessaire

d’améliorer les informations fournies au public.
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Section 4
Les Francgais et I’eau du robinet

Alors méme que P’eau, ressource vitale par excellence, constitue un enjeu stratégique
international de premiere importance!, force est de constater que rares sont les études
qui permettent, en France, de connaitre les usages que les particuliers font de cette
ressource et les comportements des ménages vis-a-vis de cette consommation.

Si bien que lorsque, dans les années 90, les distributeurs d’eau frangais sont confrontés
a une baisse tendancielle -non prévue- des consommations, on constate que bien peu de
données sont disponibles pour tenter d’expliquer les causes de ce phénomeéne :
évolution des équipements ménagers, économies pratiquées volontairement,
changement des comportements ou des habitudes, renchérissement du prix de I’eau,
phénomenes climatiques, modifications dans la composition démographique des
foyers..., toutes ces hypotheses, aux effets contradictoires, peuvent évidemment étre
avancées, mais la contribution respective de chacune d’entre elles reste finalement mal

cernéel’.

C’est dans ce contexte que les Agences de I’Eau et I'IFEN ont souhaité disposer de
différents ¢éléments d’informations recueillis auprés du public sur quelques
comportements face a ’eau du robinet. Certes, le sujet va bien au-deld, dans sa
globalité, des quelques questions d’opinions soumises cette année aux enquétés ; mais
celles-ci permettent d’apporter des indications intéressantes sur la consommation de
I’eau du robinet, sur la qualité de I’eau recueillie, telle que les ménages la voient, sur
I’évolution ressentie de cette qualité, ou sur les économies volontairement réalisées.
Certaines de ces interrogations avaient déja été soumises a la population en 1995, voire
en 1989. Leur analyse permet donc d’apprécier quelques-unes des grandes évolutions

ayant pu affecter les comportements des ménages ces derniéres années.

16 voir P. Collomb : « L homme et I’eau », Populations et sociétés, INED, n°® 298, Février 1995. Voir également
« L’eau potable ne coule pas que de source... », Les données de I’environnement, n° 36, Avril 1998, IFEN.

17 Voir « L'eau et les usages domestiques — Comportements de consommation de !’eau dans les ménages », B.
Maresca, G. Poquet, L. Pouquet, K. Ragot, CREDOC, Cahier de Recherches n° 104, Septembre 1997. On
trouvera notamment, dans ce document, une présentation des enquétes effectuées sur ces sujets dans les années
92-97.
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1. La consommation de I’eau du robinet

Si les Frangais sont plutét de gros consommateurs d’eau du robinet (60 & 73 m® par
habitant et par an), cette moyenne masque de profondes variations. En particulier, nos
concitoyens utiliseraient 7 % de leur consommation d’eau pour s’alimenter et 93 % pour
assurer leur hygiéne et faire des travaux de nettoyage'8. Dans ce contexte, on comprend
que linterrogation centrale abordée ci-aprés (« chez vous, buvez-vous l'eau du
robinet ? ») ne se réfere qu’a une faible partie de la consommation effectuée a domicile.
Néanmoins, cette question traduit en quelque sorte le degré de confiance que chacun

accorde a la qualité de cette eau.

1.1. Une consommation en baisse

Un peu plus d’un Frangais sur deux (58 % exactement) déclare, au début 2000, boire
chez lui, habituellement, I’eau du robinet { Tableau 51 ).

La consommation de I’eau du robinet semble donc avoir subi une forte baisse ces dix
dernicres années : 72 % de la population buvaient habituellement cette eau en 1989,
64 % en 1995, 58 % aujourd’hui.

Tableau 51
Chez vous, habituellement, buvez-vous I’eau du robinet ?
(en %)
Juin Début Début Evolution
1989 1995 2000 1995-2000
A) B) © (©)-(B)
OUl it 72,0 64,4 57,7 - 6,7
A0 « S 279 35,6 423 +6,7
Nesait pas................ 0,1 = £
Total ...coceeeeiiecrreieneene 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN ~ AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Francgais ».

18 voir G. Poquet : « Les Francais préférent économiser l'eau que la payer plus cher », CREDOC, Consommation
et Modes de vie, n°® 115, Février 1997.
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Examinons, dans un premier temps, les variations socio-démographiques qui
interviennent dans le taux de consommation ; puis, dans un second temps, les groupes
qui ont été le plus affectés par la baisse intervenue entre 1995 et 200019,

> La consommation varie surtout en fonction de I’dge et de la région de résidence

Si la consommation habituelle de I’eau du robinet est plus forte chez les hommes que
chez les femmes (62 %, contre 54 %, cf- Tableau 52 ), elle subit surtout un effet d’age :
les deux tiers (64 %) des moins de 25 ans la boivent habituellement, contre seulement
47 % des personnes de plus de 70 ans. Boire 1’eau du robinet est donc une pratique
relativement courante chez les jeunes, qui devient légérement minoritaire aprés 70 ans.

A vrai dire, c’est surtout a partir de 60 ans que le taux de consommation recule.

Cet effet d’age joue quel que soit le sexe ( Graphique 8 ). Mais on constate que les
femmes de moins de 25 ans et celles de plus de 60 ans recourent nettement moins a
I’eau du robinet que leur homologues masculins du méme age. De fait, les écarts sont
trés forts entre les hommes de moins de 25 ans (69 % boivent réguliérement ’eau du
robinet) et les femmes de plus de 60 ans (45 %).

Graphique 8
La consommation de I’eau du robinet, en fonction du sexe et de I’age
(Début 2000)
(en %)
70 . 69
65 63
61 &
60
.
55 | 58
55 53
50 ]
45 4 Femmes
he 45
40 T T T L hiag
Moins de 25 ans 25a39 ans 402 59 ans 60 a 69 ans 70 ans et plus

Source : CREDOC- AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

19 Pour éviter tout effet éventuel de saisonnalité (I’enquéte de 1989 s’était déroulée au mois de juin), ce sont les
évolutions 1995-2000 qui ont été analysées.
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Cette « réticence » apparente a boire I’eau du robinet chez les seniors explique que le
taux de consommation soit plus faible chez les retraités (49 %, contre 58 % en
moyenne). Par contre, les ouvriers (68 %), les étudiants (65 %), voire les cadres

supérieurs (62 %), sont de plus grands consommateurs ( Tableau 52 ).

Un autre effet apparait: on consomme bien davantage 1’eau du robinet danms les
familles nombreuses. C’est le cas de 71 % des individus ayant a charge trois enfants et
plus (contre 58 % en moyenne). Aucun effet particulier n’apparait en dessous de trois
enfants.

Il n’apparait pas non plus de variations significatives en fonction du revenu ou du
niveau de formation.

Tableau 52

Consommation de I’eau du robinet,
selon quelques caractéristiques socio-démographiques

(en %)
La boit Ne la boit pas Total
habituellement | habituellement
Sexe
s Homme....ccoooooiiniiniiieeeeeeeee e 62 38 100
T Femme.......coooviiieee e 54 46 100
Age
* Moins de 25 ans.........ecoveeeeeeireeeeeeeeenn, 64 36 100
* 25-39 805 i 58 42 100
*40-59 ANS ...t 60 40 100
* 00-69 ANS ... neas 53 47 100
* 70 ans et PlUS .c.coueeeereeerere e 47 53 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cep)............. 54 46 100
* Bepc, technique (inf. au bac)........................ 59 41 100
* Bac, niv. bacC.......ooveeeeieeeeeee e 56 44 100
* Diplome du supérieur.........cc.coeveueeereenenene. 60 40 100
Profession exercée
= Indépendant (1) ....ccovveeineeiieceeeeeenn 57 43 100
* Cadre SUPEIEUT ......ccooveveeeeeeeereeeeeereeaene 62 38 100
* Profession intermédiaire.................oceeeennee.. 55 45 100
* EMPIOYE ... 56 44 100
* OUVIIET it eee s 68 32 100
* Reste au foyer.......ccovmmninmiceeiene 60 40 100
*REtraite ..o 49 51 100
= Autre Inactif(2)....coccovvevecreceeeece s 65 35 100
Ensemble 58 42 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale
(2) Etudiant essentiellement

gz
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Tableau 52 (suite)

Consommation de I’eau du robinet,
selon quelques caractéristiques socio-démographiques

(en %)
La boit Ne la boit pas Total
habituellement | habituellement

Revenu mensuel du foyer

* Moins de 6 000 Francs .......c.cccceceeevrurnnennen. 60 40 100

6000 a9999 Francs ....cccoeeeerernnecniniinnennne 59 41 100

- 100002 14 999 Francs ...c.cccoceveevenennnans 57 43 100

* 150002 19999 Francs  ...cccocceeeeureerennnncnne. 62 38 100

<20 000 Francs etplus ...coooveevinieiriiirnee, 52 48 100

A au moins 3 enfants a charge.......cceccecvceneee ! 29 100

Taille de I'agglomération

* Moins de 2 000 habitants................ceoeeue... 59 41 100
2.000 a 20 000 habitants........c.cccceeecenrnncne. 58 42 100
20 000 a 100 000 habitants...............cevernen 54 46 100
100 000 habitants et plus ..........ccceveveeennne 59 41 100
Paris et son agglomération .............ccc....... 55 45 100

Région

= Région Parisienne.........c.cocceveeveecenenneennenn. 53 47 100
NOT.c.oir ettt enee 24 76 100
ESt ettt 59 41 100
Bassin Parisien........cccoocoeverecreniinrnnrecnnnne. 56 44 100
OUEST.....ieeecrccetrccte et ees e saresreeesaneas 41 59 100
Sud-Ouest .......cceeveeiieeeceeceemr e reraene 71 29 100
Centre-Est......ooeiviiiiiiiiceenrereeeeeeeeeee 75 25 100
Meéditerranée..........cccoueereeeeenecircerecreenans 78 22 100

Ensemble 58 42 100

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale
(2) Etudiant essentiellemnent.

Toujours est-1l qu’on aurait pu penser que la taille de 1’agglomération de résidence
influerait sur les taux de consommation. Ce n’est pas vraiment le cas ( Tableau 52 ). Par
contre, les habitudes évoluent beaucoup en fonction de la région de résidence : les
taux varient du simple au triple. Ainsi, plus des trois quarts (78 %) des habitants de la
Meéditerranée consomment habituellement 1’eau du robinet contre moins d’un quart
(24 %) des résidents du Nord de la France.

De fait, la consommation de ’eau du robinet semble davantage influencée par les
critéres régionaux que par les caractéristiques socio-démographiques, I’Age en
particulier : 1’écart entre catégories extrémes est de 54 points quand I’analyse est
menee en fonction de la région d’habitation, contre 17 points « seulement » quand elle

est réalisée en fonction de I’age.
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Cet effet régional, d’ailleurs, reste trés accentué quand on examine les variations
géographiques intervenant chez les seuls individus de moins de 60 ans
( Tableau 53 ). On a vu, en effet, qu’au-dela de cet age, la consommation de 1’eau du
robinet diminuait trés sensiblement. L effet régional mis en évidence ne tient donc pas a

d’éventuelles différences d’age de la population habitant chacune des régions.

En tout état de cause, on observe tres clairement trois groupes de régions
( Tableau 53) :

* (Celles ou la consommation de I’eau du robinet est notablement inférieure i la
moyenne. Cela concerne avant tout le Nord de la France, puis 1’Ouest. Dans ces

régions, bien plus de la moitié de la population ne boit pas habituellement cette eau.

* Celles ou le taux de consommation reste dans la moyenne : Région Parisienne,
Bassin Parisien, Est (53 a 59 % de consommateurs).

* Celles ou la consommation habituelle de ’eau du robinet est assez élevée (elle
concerne quasiment les trois quarts des habitants) : le Sud-Ouest, le Centre-Est et
la Méditerranée. Dans ces régions, les taux sont aussi élevés avant 60 ans que dans
la population prise dans son ensemble.
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Tableau 53

Les variations régionales de la consommation de I’eau du robinet ne dépendent pas d’un effet d’ige

(en %)
Pourcentage de consommateurs
habituels de I’eau du robinet
dans ’ensemble de | dans la population
la population des moins de
60 ans
Régions de « petite » consommation
NOTA ...ttt 24 29
OUESE ...ttt e 41 42
Régions de consommation « moyenne »
* Région Parisienne .........c.ccoeeevvencinenvecsieeinneeenenns 53 57
Bassin Parisien .........c.ccceeerreirniesiineeceenecesee e 56 59
ESt ottt 59 61
Régions de « grosse » consommation
* SUA-OUES...oeeeeerecccc ettt 71 73
Centre-Est ..ot 75 75
* MEIEITange .........cccoevuevirierereneeiesceeenrreereaneenens 78 81
Ensemble 58 60

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Dans la région Nord, 24 % de Ia population consomment habituellement I’eau du robinet (contre
58 % de la population en moyenne). Le taux est aussi trés faible (29 %) quand on ne retient que les habitants du Nord
ayant moins de 60 ans (contre 60 % en moyenne).

On peut évidemment se demander si ces variations considérables ne s’expliquent pas
surtout par la qualité physico-chimique de I’eau recueillie au robinet, ses propriétés,
son goiit qui bien siir varient en fonction des régions. La réponse est positive, mais en
partie seulement : le taux de consommation de 1’eau du robinet est globalement moins
élevé 1a ou ’on porte précisément un jugement négatif sur cette eau. Mais d’autres
effets semblent aussi entrer en ligne de compte, peut-étre tout bonnement des habitudes
régionales?0. Nous y reviendrons.

En tout état de cause, il est intéressant de remarquer que le fait de consommer, ou de ne
pas boire, cette eau n’est pas particuliérement li€ a telle ou telle opinion caractéristique ;
notamment, on mne voit pas apparaitre de lien trés fort avec la « sensibilité
environnementale » ou avec le fait d’étre globalement « inquiet ». De méme, 56 %
des personnes qui éprouvent des craintes devant 1’éventualité d’une maladie grave
consomment de I’eau du robinet, soit un taux assez proche de la moyenne (58 %).
Enfin, méme quand on est « trés inquiet » de la pollution des nappes souterraines, on ne

20 Par exemple, 52 % des habitants de la région Méditerranée portent une appréciation plutét négative sur ’eau
recueillie & leur robinet ; or, ils la boivent a 78 %. A I’inverse, 50 % des habitants de 1’Ouest ont un jugement
négatif, et seulement 41 % la boivent, voir Graphique 9, plus loin.
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consomme pas nettement moins 1’eau du robinet : le taux est de 54 % (soit 4 points de

moins qu’en moyenne).

> Une diminution sensible de la consommation de ’eau du robinet depuis 10 ans

En onze ans, le pourcentage d’individus buvant habituellement 1’eau du robinet a donc

reculé de 14 points. Il a régressé de 7 points si ’on ne retient que la période 1995-2000.

L’observation des évolutions ayant affecté les différentes catégories socio-

démographiques permet ici de dégager trois conclusions principales :

* La désaffection de Peau du robinet a quasiment touché tous les groupes socio-
démographiques. Ont seulement été¢ exclus de ce mouvement: les femmes au
foyer, les habitants d’agglomérations de 2 000 a 20 000 habitants et les résidents du
Bassin Parisien?!.

Ce recul assez généralisé a touché aussi bien des groupes peu consommateurs de
I’eau du robinet en 1995 (par exemple, - 7 points dans la région Nord ou — 4 points
chez les retraités) que des « gros» consommateurs (par exemple, - 7 points en
Meéditerranée ou — 8 points chez les moins de 25 ans).

* Il reste que I’évolution a la baisse a été encore plus rapide dans les grandes
agglomérations (plus de 100 000 habitants, y compris agglomération parisienne),
chez les moins de 40 ans et dans les catégories moyenmes (professions
intermédiaires, employés, travailleurs indépendants), plutét diplomées et
disposant, dans leur foyer, de revenus assez conséquents ( Tableau 54 ). Il s’agit
plutdt la de catégories qui, en 1995, consommaient plus qu’en moyenne I’eau du
robinet (mé€me si tous les gros consommateurs d’alors n’ont pas connu une baisse si
rapide).

Signalons que ce reflux a aussi été plus accentué chez les femmes (- 9 points, contre
— 4 chez les hommes), et surtout celles de moins de 40 ans (- 11 points chez les
femmes de moins de 25 ans, - 15 chez celles de 25-39 ans). En particulier, on
observe que la baisse a ét¢ plus forte chez les femmes actives (- 13 points),
notamment celles de moins de 40 ans. On peut, en ce sens, se demander si I’image

publicitaire, trés largement diffusée, de la jeune femme active qui, préoccupée par sa

21 Voir le tableau complet en annexe (Tableau A3).
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forme et sa ligne, boit de ’eau minérale en bouteille, n’a pas précisément contribué

a accroitre le recul du taux de consommation de ’eau du robinet.

* Enfin, du point de vue régional, la baisse a été encore plus accentuée dans 1I’Ouest
du pays, dans I’Est et dans la Région Parisienne.

Tableau 54

Le pourcentage d’individus buvant habituellement 1’eau du robinet : les groupes ayant connu,
entre 1995 et 2000, les plus fortes baisses22

(en %)
(Caractéristiques des groupes les plus 1995 2000 Evolution
concernés par le recul de la consommation) 1995-2000
Réside dans de grosses agglomérations
Habite une agglo. provinciale de plus de 70 59 -11
100 000 habitants..........cccceeeiirnnccrnrnnnns
Réside a Paris ou dans 1’agglo. parisienne. 65 55 -10
A moins de 40 ans
Ade25a39ans......ccocovininiiicinenen. 69 58 -11
Dont : femme de cet dge ........................ 70 55 -15
Appartient a des catégories « moyennes »
Profession intermédiaire..............ccooeeunninn. 67 55 -12
Employé.......o oo 67 56 -11
Travailleur indépendant............................. 72 57 -15
Est diplomé
Dispose du bac......cccccevvveurereerecincrieerennee. 69 56 -13
Dispose d’un dipléme du supérieur........... 69 60 -9
Dispose de revenus conséquents
Dispose, dans son foyer, de 20 000 F./mois
OU PIUS oottt e 65 52 -13
Femme active 67 54 -13
Région
OUEST .ottt 57 41 -16
ESt ot 71 59 -12
Région Pansienne ........cccooveeererrcercenenneas 63 53 -10
Ensemble de la population..........ccccoeveuvenecee. 65 58 -7

Source : CREDOC - IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Exemple de lecture : Alors qu’en 1995, 69 % des individus de 25 a 39 ans buvaient habituellement 1’eau du
Tobinet, c’est le cas de 58 % d’entre eux en 2000 (soit — 11 points en cinq ans).

22 Voir le tableau complet en annexe (Tableau A3).
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Ainsi, la baisse de la consommation du robinet depuis 1995 ne semble pas imputable a
une désaffection seulement limitée a quelques groupes précis ; au contraire, elle parait
avoir touché quasiment toute Ia population, avec une accentuation de cette inflexion
dans les classes moyennes, urbanisées, chez les jeunes (25-39 ans), notamment les

jeunes femmes actives.

1.2. 39 % de la population ne boivent, a table, que de I'’eau en bouteille

Il existe évidemment une différence entre le fait de « boire habituellement » ’eau du

robinet et celui de boire principalement cette eau « lorsque 1’on est a table ».

Une autre question a donc été posée sur la boisson principale des repas. Les conclusions
qui s’en dégagent semblent encore réduire le pourcentage de consommateurs réels
de I’eau du robinet. En effet, on observe ( Tableau 55 ) que :

* 39 % de la population boivent, a table, exclusivement de 1’eau en bouteille, tandis
que 32 % « seulement » boivent exclusivement de I’eau du robinet. Un petit quart de
nos concitoyens boivent indifféremment ces deux types d’eau.

* Quand on ne boit pas habituellement 1’eau du robinet, on ingurgite exclusivement (2
86 %) de 1’eau en bouteille.

* Mais méme quand on boit habituellement 1’eau du robinet, on ne la consomme en
exclusivité que dans la moitié des cas (54 %). 35 % des personnes concernées
boivent indifféremment de 1’eau en bouteille et de 1’eau du robinet; 5% ne

consomment méme, pour le repas, que de 1’eau en bouteille.
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Tableau 55
Plus précisément lorsque vous étes i table, que buvez-vous principalement ?
(Début 2000)
(en %)
Ensemble de la Dont :
population boit ne boit pas
(Classement par ordre décroissant des réponses) habituellement | habituellement
I’eau du robinet | 1’eau du robinet
. Exclusivement de I’eau en bouteille......ccocceeerecrsccesnees 39,3 5,0 86,0
. Exclusivement de 1’eau du robinet.............ccccceeeeeenee. 31,5 53,5 1,5*
. De I’eau en bouteille et de I’eau du robinet .................. 22,2 35,4 4,2*
. Une autre boiSSOM ..........cceeeevveeeeceieieciieieeeeeeeceereeeeeeens 7,1 6,2 8,3
TOAL.....eiieeeeteteceee et e e 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

* Il s'agit la de réponses apparemment incohérentes. Mais, si l'on prend son repas ailleurs que chez soi, les réponses
redeviennent compatibles : il peut s'agir de personnes qui, chez elles, ne boivent pas habituellement {'eau du robinet, mais qui

prennent de l'eau du robinet ailleurs (par exemple, au restaurant ou chez des amis...).

Autrement dit, on peut dire que 58 % de la population boivent habituellement 1’eau du

robinet : 31 % la boivent exclusivement, 27 % le plus souvent de fagon indifférenciée

avec une autre boisson, essentiellement de 1’eau en bouteille.

Ceci étant, on retrouve ici les mémes constats que précédemment, et notamment les

effets d’age, de région, voire de sexe, déja évoqués :

e D’une part, plus on est igé, plus on consomme exclusivement de I’eau en

bouteille. Un septuagénaire sur deux (48 %) boit, a table, exclusivement de 1’eau en

bouteille ; mais c’est aussi le cas d’un tiers des moins de 25 ans ( Tableau 56 ).

Le taux de consommation exclusive de I’eau en bouteille est plus élevé dans les

catégories les plus aisées (effet revenu). Mais paradoxalement, il est un peu plus fort

chez les non-diplomés (1’effet d’age est ici prépondérant sur I’effet revenu).

En tout état de cause, on boit davantage de I’eau du robinet, de fagon exclusive, chez

les étudiants, les ouvriers, les femmes au foyer, les travailleurs indépendants, les

titulaires de bas revenus et les familles nombreuses.

Par contre, les femmes ont davantage recours, comparées aux hommes, a la pratique

exclusive de I’eau en bouteille. Mais cela ne se limite pas aux femmes agées ; c’est

aussi le cas de 43 % des femmes actives.



Tableau 56
Le type d’eau principalement consommée lors des repas
(Début 2000)
fen %)
Exclusivement | Exclusivement De I’eau en Une autre
de I’eau en de Peau du bouteille et de boisson Total (y ¢. nis.p.)
bouteille robinet Peau du robinet
35 32 23 11 100
43 31 22 4 100
Age
33 35 24 8 100
39 33 23 5 100
37 32 23 8 100
60-69 ans........cooceevceeereeeeeeeeee 41 27 21 11 100
* 70 ans et plus 48 27 18 7 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cep)........ 43 29 21 7 100
* Bepc, technique (inf. au bac)................... 37 35 2] 7 100
* Bac, niv. bac....coceeeeeieeiieie e, 39 30 23 8 100
* Dipléme du supérieur.........ccecvvunnnee. 38 30 25 7 100
Profession exercée
* Indépendant(1) .......coccmeeecernnieie 34 36 19 11 100
* Cadre SUpErieur ........cocoeeeerrererenerinn, 37 31 25 6 100
* Profession intermédiaire.......................... 41 29 21 8 100
Employé........cccocmiiiiiininire e, 42 30 24 5 100
Ouvrier............ 32 37 24 7 100
* Reste au foyer 36 35 22 8 100
* Retraité.......ccoooiriniieceeeee 49 25 20 7 100
* Autre inactif(2) 30 40 24 6 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6 000 Francs ............ccccece...... 37 35 20 8 100
* 6000 29999 Francs ....cccooueemeeeenrnnneeee 37 33 25 6 100
10000 a 14 999 Francs ......ccccceeceurunnnc.... 40 35 18 [/ 100
150002 19999 Francs .......ccceveuennen... 35 31 28 6 100
* 20000 Francs et plus......c.ccccoceeuicnennnnne. 46 25 22 7 100
A au moins trois enfants 2 charge........... 30 43 22 6 100
Ensemble 39 31 22 7 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 48 % des septuagénaires consomment exclusivement de 1’eau en bouteille lors des repas (contre 39 % dans

I’ensemble de la population, en moyenne).

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement.

¢ Le taux de consommation exclusive de I’eau en bouteille est bien plus élevé

dans le Nord de la France. Il va jusqu’a atteindre 64 % dans cette région. Mais il

est également élevé dans 1’Ouest (56 %) et dans la région parisienne (46 %), 1 on,

on I’a vu, on refuse souvent de boire ’eau du robinet. 4 contrario, pratiquement un
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habitant sur deux des régions Sud-Ouest, Centre-Est et Méditerranée boit
exclusivement de 1’eau du robinet lors des repas.

On note aussi que dans les petites communes, le taux de consommation exclusive

de I’eau du robinet est un peu plus élevé (34-35 %, contre 31 % en moyenne).

Tableau 57
Le type d’eau principalement consommée lors des repas
(Début 2000)
(en %)
Exclusivement | Exclusivement | De I’eau en
de ’eau en de I’eau du bouteille et de Une autre Total (y c. n.s.p.)
bouteille robinet 1’eau du robinet boisson

Taille d’agglomération de résidence

* Moins de 2 000 habitants .................. 39 35 20 7 100
*+ 2 000 a 20 000 habitants ........c.......... 37 34 24 5 100
* 20 000 a 100 000 habitants ............... 40 29 22 9 100
*+ 100 000 habitants et plus................... 38 33 20 8 100
* Paris et agglomération parisienne ..... 44 23 28 6 100
Région

* Région Parisienne .........cccccccceuenenene 46 22 27 5 100
* NOTA .ot 64 7 11 18 100
PESE e 37 25 29 9 100
* Bassin Parisien .......c.ccccccemencenncenene. 40 30 22 8 100
*OUESE e 56 23 14 7 100
* Sud-Ouest ..cooeiiiiieeee e 30 47 20 4 100
* Centre-Est ...ooooiiiiiiiiiiiiiicieee 23 47 25 5 100
* Méditerranée .......co.ooovveeeiinencencannenen. 19 47 27 6 100
Ensemble 39 31 22 7 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

En vérité, il est frappant de constater que la consommation indifférenciée de 1’eau du
robinet et de I’eau en bouteille varie assez peu selon les groupes : le taux s’échelonne de
19 4 27 % dans I’immense majorité des cas. Il est particuliérement bas dans le Nord de
la France (11 %) ou, décidément, on n’apprécie guére ’eau recueillie au robinet. Il est
plus élevé dans I’Est de la France, chez les Franciliens (27-28 %) et chez les cadres
supérieurs ou les diplomés : dans ces groupes, on choisit davantage entre eau du robinet
et eau en bouteille, probablement selon les repas ou selon les individus qui prennent
place autour de la table. On peut a la fois se le permettre (les revenus sont suffisants) et

la qualité de I’eau du robinet n’y est pas plus décriée qu’en moyenne.




102

1.3. Le « mauvais gout » est la principale raison de non-consommation
de I’eau du robinet

Nous venons de le voir, 42 % de nos concitoyens ne boivent pas habituellement ’eau du
robinet. Nous leur avons directement demandé la raison principale qui motivait ce
choix. Précisons qu’il ne s’agissait pas ici d’une question « ouverte » : les modalités de

réponses possibles étaient donc systématiquement fournies aux enquétés ( Tableau 58 ).

Une conclusion principale s’en dégage : ce n’est pas tant par phobie des maladies ou par
crainte de toxicité qu’une partie de la population ne boit pas 1’eau du robinet. C’est
plut6t parce qu’elle a un mauvais goiit (45 % des réponses).

La seconde raison évoquée tient a la trop forte teneur en calcaire de 1’eau (23 %).
Mais ce grief est deux fois moins évoqué que le précédent.

Enfin, 10 % des non-buveurs d’eau du robinet craignent la présence de produits
toxiques et 8 %, les maladies?3.

En définitive, on peut considérer que les Francais ont plutét confiance dans les
qualités sanitaires de I’eau du robinet, mais qu’une partie non négligeable d’entre
eux ne la trouve pas trés bonne au goiit.

23 Ou plutét 13 %, car 5 % des « autres réponses » concernent aussi des risques sanitaires, ¢f. Tableau 58.
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Tableau 58

Quelle est la principale raison pour laquelle vous ne buvez pas habituellement 1’eau du robinet ?
- Champ : personnes qui ne consomment pas habituellement 1’eau du robinet,
soit 42 % de la population -

(en %)

Début

(Classement par ordre décroissant du cumul des réponses) 2000
+ En raison de son mauvais goiit 44,7
Parce qu’elle est trop calcaire .........ccoceecieveierieencneeseessesnnescannens 22,8

Par crainte de produits toxiques (plombs et autres pollutions

INAUSHTIELIES) ..oieieieeieireeeceeeee et e et e e e as 9,9
»  Par crainte des maladies.........cccceeviereceericcesreecee e 7,5
* Enraison de sa couleur ou de son manque de limpidité.............. 2,0
*  Pour une autre raison®.............ocoiiiiiiie e, 13,1
dont : - craintes pour lasante ................c.ccoovoeeenecneennnnenne. 52
- par choix d’une eau minérale.......................c............. 3,3
Total 100,0

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

* Afin d’éviter que les réponses ne se concentrent « sur la préférence envers une eau minérale », cette année, cette
possibilité n’était pas proposée aux enquétés. En revanche, les propos de ceux considérant que c’est « pour une
autre raison » qu’ils ne consomment pas I’eau du robinet étaient recueillis en clair. C’est la post-codification de ces
réponses, fournie en annexe, qui a permis de déterminer les autres raisons évoquées.

La méme question avait déja été posée dans 1’enquéte « Conditions de vie et Aspirations
des Frangais » de Juin 1989, puis au début de 1’année 1995. Les modalités de réponses
proposées aux enquétés n’étaient cependant pas identiques : la comparaison, au sens
strict du terme, n’est donc pas valide. Toutefois, certaines évolutions peuvent étre
observées, a condition de le faire avec prudence ( Tableau 59 ).

Précisons que dans la colonne « début 2000 » du Tableau 59, les « autres réponses » ont

été reventilées entre les différentes modalités, quand on le pouvait.

Trois observations principales s’en dégagent. Encore convient-il de remarquer que la
population concernée (les non-buveurs d’eau du robinet) s’est sérieusement accrue dans

la période :

1. Proposer, sur un sujet aussi sensible, certaines modalités de réponses n’est pas
neutre : si I’on propose la modalité « /’eau est trop calcaire », au moins 10 a 15 %
des réponses s’y portent (situation de début 1995). De méme, quand on propose la

réponse « parce que vous préférez une eau minérale (ou une eau de source) »,
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environ 15 % des enquétés s’y réfugient?*. Cela tient au fait, on 1’a vu, qu’une bonne
partie de la population (39 %) ne boit exclusivement que de I’eau en bouteille.

Malgre ces remarques, la teneur en calcaire de ’eau du robinet semble davantage
sensibiliser les consommateurs ces cinq derniéres années: le taux de citations
touche maintenant 23 % des non-consommateurs, contre 14 % il y a cinq ans, a

libellé identique.

Depuis 10 ans, c’est toujours le mauvais goiit qui semble primer dans les raisons de
non-consommation. De méme, la crainte des maladies ou des produits toxiques est
toujours restée trés loin derriére ; elle touche cependant cette année 23 % des non-
consommateurs, soit autant que la proportion de ceux qui se plaignent de la teneur

en calcaire.

Tableau 59

Quelle est la principale raison pour laquelle vous ne buvez pas habituellement 1’eau du robinet ?

- Champ : personnes qui ne consomment pas habituellement 1’eau du robinet -

(en %)
Juin Début Début Evolution
1989 1995 200025 | 1995-2000
(A) (B) (©) (O)-(B)
. En raison de son mauvais golit...............coeeeeeeeeneeecrreeeenennnn, 51,1 40,8 - 44,7 +3,9
. Parce qu’elle est trop calcaire® ............coouveveememeeeeeeeeeererannnn, - 14,1 228 +8,7
. Par crainte de produits toxiques (plombs et autres pollutions
INAUSHICLIES) ..eeeiiiiei e, 5,9 11,5 9,9 - 1,6
. Par crainte des maladies ou des risques sanitaires .................. 6,6 7,9 12,7 +4,8
- Par choix d’une eau minérale (ou d’une eau de source)** ...... 27,7 18,9 33 -15,6
- En raison de sa couleur ou de son manque de limpidité .......... 2,7 2,6 2,0 - 0,6
. POUT UNE QULTE TAISON ... eeee e 6,0 42 4,6
Total 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

* En 1989, cet item n’était pas proposeé.

** En 1995, cet item était proposé directement aux enquétés qui ne buvaient pas habituellement I’eau du robinet. En 1989, cet item
était complété de la mention « par choix d’une eau minérale, pour ses propriétés bienfaisantes ».

En 2000, afin d’éviter une concentration des réponses sur cette possibilité, « la préférence pour I’eau minérale » n’était pas
proposée aux personnes interrogées. Cette modalité a été obtenue aprés coup, par une post-codification des réponses « autres ».

24 Le taux était méme de 28 % en Juin 1989 lorsque la modalité était ainsi libellée : « parce que vous préférez une

eau minérale, en raison de ses propriétés bienfaisantes ».

25 Les réponses « autres » ont été reclassés quand c’était possible.
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Dans tous les cas, c’est le mauvais goiit qui arrive en téte des raisons de non-
consommation ( Tableaux 60 et 61). Une exception notable apparait cependant : dans la
région Nord, précisément celle ou I’on boit le moins I’eau du robinet, les non-
consommateurs reprochent d’abord a cette eau d’étre trop calcaire (a 39 %), puis apres,

son mauvais gofit (33 %).

Ceci étant, les groupes les plus sensibles au mauvais goiit sont, de loin, les travailleurs
indépendants (67 %) et les ouvriers (54 %). Le gofit est aussi beaucoup reproch€ dans le
Sud-Ouest (60 %), 1’Ouest du pays (50 %) et dans les agglomérations moyennes, de
20 000 a 100 000 habitants (59 %).

La teneur en calcaire est un reproche conséquent dans le Nord du pays, on I’a vu, dans
I’Est (32 %), chez les ouvriers (34 %) et les moins de 25 ans (31 %).

Enfin, si 23 % des non-buveurs d’eau du robinet mettent en avant la peur des maladies
ou des risques sanitaires, le taux s’éléve assez sensiblement chez les diplomés du
supérieur (35 %), les cadres et les titulaires de revenus élevés (28 %). Les catégories
aisées témoignent ainsi d’une plus grande prudence apparente a I’égard des risques
sanitaires liés a 1’eau. Mais il s’agit bien plutét de prudence que d’inquiétudes réelles,
puisque ’on remarque que les enquétés se disant inquiets des risques liés a la
consommation alimentaire n’avancent pas plus qu’en moyenne cette raison de non-

consommation de 1’eau du robinet.
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Tableau 60

Principales raisons de non-consommation de I’ean du robinet
- Champ : personnes qui ne consomment pas habituellement I’eau du robinet, soit 42 % de la

population au début 2000 -

(en %)
Peur des maladies,
des risques sanitaires, Total
Mauvais goit Elle est trop crainte des produits (y compris autres
calcaire toxiques raisons)

Sexe
Homme........ccooeviiiiiceee, 43 25 20 100
Femme.......cooeomiriieee 46 21 24 100

Age

* Moins de 25 ans.............ocuuuennne.. 40 3 18 100
25-39anS .o, 45 22 24 100
40-59 anS ....ccoecevriieeee e 48 21 22 100
60-69 ans .........ceourvieeecee, 42 22 24 100
70ansetplus......ccceevvvecevvinenennee. 44 22 23 100

Diplome
Aucun dipléme (ou seulement Cep) 47 27 20 100
Bepc, technique (inf. au bac)......... 46 23 19 100
Bac, niv. bac.....cconeeeeiiiieeen. 47 20 23 100
Dipléme du supérieur .................... 38 19 35 100

Profession exercée

* Indépendant(1).....ccccceemerenrnnnennen. 67 10 10 100
Cadre supérieur.............oucuen...... 35 25 28 100
Profession intermédiaire................ 38 24 32 100
EmPIOYE ..., 46 21 21 100
Ouvrier ......ocevceoeeecee e 54 34 11 100
Reste au foyer........oeeveceennnn.ne. 44 24 25 100
Remaité .......cooovvine 41 21 25 100
Autre inactif(2)......ccccoovveeernnnennen. 37 21 26 100

Revenu mensuel du foyer

* Moinsde 6 000 Francs ...................... 46 20 24 100
6000 29999 Francs .......c.ceueruerenenes 49 25 20 100
10 000 a 14 999 Francs 45 24 20 100
15 000 a 19 999 Francs 42 25 22 100
20 000 Francs et plus........cccoveveeenne.e. 38 23 28 100

Ensemble 45 23 23 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais », début 2000

Exemple de lecture: 67 % des indépendants qui ne boivent pas 1’eau du robinet, invoquent comme raison de non-
consommation le mauvais godt de cette eau, contre 45 % « seulement » des non-buveurs d’eau du robinet en moyenne.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement

En tout état de cause, ce sont, encore une fois, les caractéristiques géographiques qui

influent le plus sur les variations constatées dans les raisons de non-consommation

( Tableau 61 ).
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Tableau 61

soit 42 % de la population au début 2000 -

(en %)
Peur des maladies,
des risques sanitaires, Total
Mauvais go(t Elle est trop crainte des produits (y compris autres
calcaire toxiques raisons)

Taille de I'agglomération de

résidence

* Moins de 2 000 habitants.......... 43 18 27 100
2 000 a 20 000 habitants............ 44 25 22 100
20 000 a 100 000 habitants........ 59 16 16 100
100 000 habitants et plus........... 40 26 26 100
Paris et agglo. parisienne ........ 44 29 17 100

Région

« Région Parisienne.........c........... 44 28 17 100
Nord....ccooeeiereeeecere 33 39 16 100
EStoiiiieeiee e, 40 32 16 100
Bassin Parisien..........cccccueeneeenn. 48 16 29 100
OUESE...ooceieeecreeeeeeee e 50 13 28 100
Sud Ouest.......cccoveeeeereeernee. 60 7 19 100
160551 (5 X 43 23 28 100
Meéditerranée.............coueeeuunn..... 36 27 25 100

Ensemble 45 23 23 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

On n’observe pas, pour autant, de liens trés nets entre le taux de consommation réelle de

I’eau du robinet et les raisons de non-consommation. En effet, dans les groupes ou dans

les régions ou le taux de consommation est nettement plus faible qu’en moyenne

( Tableau 62 ), c’est selon les cas, soit le mauvais goit (cas de 1’Ouest de la France),

soit la teneur en calcaire qui sont mis en avant (cas du Nord). Dans les groupes ou 1’on

consomme bien plus 1’eau du robinet, les raisons de non-consommation avancées

varient aussi beaucoup, sans systématisme particulier.

Un constat peut néanmoins étre formulé: la crainte des maladies graves et des

produits toxiques est un peu plus répandue dans le Bassin Parisien, le Centre-Est

et ’Ouest. C’est donc dans des régions ou une forte tradition agricole existe, 1a ou

Pagriculture et ’élevage intensif auraient pu peut-étre polluer les nappes phréatiques,

que cette opinion est relativement plus présente.




108

Tableau 62

Les raisons principales de non-consommation, dans les groupes de faibles ou de forts
consommateurs de 1’eau du robinet

(en %)
Mauvais gout Trop Peur des Total (y
calcaire maladies, des compris
risques autres
sanitaires raisons)
Groupes ot le taux de consommation est faible
NOTA .ttt et e e 33 39 16 100
OUESL ...ttt 50 13 28 100
70 ans €L PIUS ...ooeiiiiii 44 22 23 100
Groupes ot le taux de consommation est fort
SU-OUESL ......comieereeeireeiete et 60 7 19 100
Centre-ESt ...ttt 43 23 28 100
MEIEITANEE .......cvvvieereeeceieietete e seeees 36 27 25 100
OUVTIET ...ttt e testen e sneananonen 54 34 11 100
Ensemble de la population 45 23 23 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Signalons enfin que s’il est difficile de comparer, a cinq ans d’intervalle, 1’évolution des

raisons de non-consommation de I’eau du robinet, puisque les modalités de réponses ont

changé, on peut cependant relever que, pour ce qui concerne les lieux ou il y a eu un

fort recul de la consommation (c¢f Tableau 54 ci-dessus) :

* C’est surtout la teneur en calcaire qui est beaucoup plus avancée qu’il y a cinq

ans dans les grosses agglomérations (100 000 habitants et plus, Paris et

agglomération parisienne).

* C’est surtout le mauvais goiit qui est, comparé a 1995, considérablement plus

cité dans les régions Ouest et Est de la France.
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1.4. Une certaine tendance a généraliser la critique

En tout état de cause, les non-consommateurs ont tendance a généraliser leur
diagnostic : 56 % considerent que les problémes relatifs a la qualité de ’eau du robinet
ne les concernent pas exclusivement, mais touchent la France entiére ( Tableau 63 ) ;
35 % évoquent un probléme concernant quelques régions de France.

Quoi qu’il en soit, bien peu nombreux sont les non-consommateurs qui estiment que ce

probleme ne concerne que leur ville (5 %), leur quartier (2 %) ou leur logement (1 %).

Tableau 63

A votre avis, les problémes relatifs a la qualité de I’eau du robinet concernent-ils...
- Champ : personnes qui ne consomment pas habituellement I’eau du robinet,
soit 42 % de la population -

(en %)

(Classement par ordre décroissant des réponses)

. La France enti¢re 55,8
. Quelques régions de France...........cccoceeveveeerceeeccvireenne. 35,0
VYOI VALIE ..ot e e e e e s e e e e as 4.9
. VOIE QUATLIET...c.ov ettt 1,8
. L’endroit ou vous habitez uniquement ..............ocoveeuenn.nne. 1,3
. Ne sait pas, non concerné ...............ccoueeeveeeecneeeeeeceeeenennnn. 1,2
Total 100,0

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Cette généralisation de la critique est encore plus nette :

* Dans les milieux plutét favorisés culturellement ou économiquement
( Tableau 64 ). Ainsi, 62 % des diplomés du supérieur, 66 % des cadres supérieurs,
69 % des travailleurs indépendants pensent que les problémes de qualité de ’eau du
robinet concernent toute la France (contre 49 % des non-dipldmés et 48 % des
employés). Le taux croit également en fonction du montant des revenus (de 50 % &
61-66 % en haut de 1’échelle des ressources). Les milieux modestes se référent
probablement plus ici a leur propre expérience et circonscrivent leur jugement a leur
région. Alors que les personnes issues de milieux plus favorisés émettent une
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critique plus genérale, plus globalisante, dépassant leur région et peut-étre méme, le
seul probléme de 1’eau du robinet2¢,

Tableau 64
A votre avis, les problémes relatifs a la qualité de ’eau du robinet concernent ...
(en %)
La France Quelques | Votre ville, Total
entiére régions de votre (yc.ns.p.)
France quartier, ou
I’endroit ou
vous habitez
Sexe
* Homme......coo it 55 36 9 100
* Femnme ....c.ocooiiiiiniiiiiiiiec, 57 34 8 100
Age
* Moinsde 25ans......c.ccccovveveecerenennnn. 53 37 11 100
* 25-39aD0S ..o 59 34 7 100
* 40-59anS...cc.coeeiireeeee e 56 34 9 100
* 60-69 ans.........ccoreirireee e, 62 31 5 100
* 70 ans et plus.....coceeeeceeieieieeeine. 47 41 8 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement Cep).. 49 38 10 100
* Bepc, technique (inf. au bac) ............ 55 36 8 100
* Bac,niv. bac.....ccoeeceeieee 62 30 7 100
- Dipléme du supérieur........................ 62 32 5 100
Profession exercée
* Indépendant(1)........ccccocenreerrrennnnen.. 69 26 5 100
* Cadre supérieur...........ccccevevennenne... 66 23 11 100
* Profession intermédiaire ................... 64 35 1 100
Employé.......coveveeeeieieereeeecteeee 48 45 7 100
* OUVIIET ..ottt 53 35 12 100
* Resteau foyer.......ccocovveevircceennnn. 58 28 13 100
* Retraité......cocinivvieiecceeeceecveee. 52 36 7 100
* Autre inactif(2).....ccccoecveerecveceeennne. 51 39 10 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6 000 Francs ..................... 50 33 13 100
- 6000 a9999 Francs ....................... 52 36 11 100
* 10 000 a 14 999 Francs .................... 54 37 9 100
* 15000 a 19 999 Francs .................... 66 32 2 100
* 20 000 Francs et plus......................... 61 37 2 100
Ensemble..........c..cocoovomimiiieine. 56 35 8 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale
(2) Etudiant essentiellement

26 Comme P. Collomb et F. Guérin-Pace le montrent, sur les questions environnementales, les milieux favorisés ont
une vision plus globale des problémes alors que les milieux populaires restreignent cette question a leur
environnement immédiat ; ¢f. « Les Frangais et I'environnement », Paris, INED-PUF, 1998.
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La généralisation de la critique est plus nette aussi dans les régions ou I’on
consomme « normalement » I’eau du robinet. En effet, on constate que dans les
zones ou le pourcentage de consommateurs d’eau du robinet est nettement inférieur
a la moyenne (Nord et Ouest), on a tendance a davantage croire que les problémes
de qualité de I’eau ne sont relatifs qu’a quelques régions ( Tableau 65 ). Autrement
dit, on peut penser que quand I’eau est de qualité « moyenne », ceux qui ne la
consomment pas ont tendance a considérer que cette situation « moyenne » concerne
tout le pays. Par contre, dans les régions ol on la consomme moins, on a un peu plus
tendance a considérer qu’il s’agit peut-étre d’une situation exceptionnelle, limitée a
la région.

Encore convient-il de noter que quelle que soit la zone géographique, au moins
47 % des enquétés pensent toujours que le probléme de qualité de ’eau touche tout

le pays.

Tableau 65
A votre avis, les problémes relatifs a la qualité de ’eau du robinet concernent ...
(en %)
La France Quelques | Votre ville, Total
enticre régions de votre (yc.ns.p.)
France quartier, ou
I’endroit ou
vous habitez
Taille de I'agglomération
* Moins de 2 000 habitants............c.ccccuunune. 55 34 9 100
* 2.000 a 20 000 habitants..........cocorrerereneen. 57 33 9 100
* 20000 a 100 000 habitants..........cccuevereenene 61 31 8 100
+ 100 000 habitants et plus ........c.c.cccoevrercnee. 54 38 7 100
* Paris et agglo. parisienne ...........ccccceeueeen. 54 37 8 100
Région
* Région Parisienne........c.ccccoveieeeveriererennens 56 36 100
NOTd..ooiee et 49 48 4 100
T ESh e 47 33 15 100
Bassin Parisien.....c.cccevevereerienenceennnceniennenns 66 26 7 100
© OUESE. ..ottt e 52 43 4 100
Sud Quest.......ooceeeveerreeeeeeeeee e 60 24 15 100
Centre Est .....cocoiineiieeinneeeeeieeeenee. 60 36 3 100
Meéditerranée...........cccoceereieecerieeeeeeeee 52 26 22 100
Ensemble 56 35 8 100

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000
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Il reste que les deux tiers de ceux qui ne boivent pas I’eau courante a cause des risques

sanitaires supposés considérent que cela concerne toute la France ( Tableau 66 ) : c’est

donc chez eux que cette généralisation est la plus élevée. 11 est vrai qu’il s’agit 13 d’un

jugement qui ne s’appuie, heureusement pas tant sur 1’expérience que sur une certaine

prudence, qu’on a alors tendance a vouloir ériger en régle générale. 4 contrario, ceux

qui reprochent a 1’eau du robinet d’&tre trop calcaire considérent, plus qu’en moyenne,

que ce probleme est circonscrit & quelques régions, probablement la leur.

Tableau 66

A votre avis, les problémes relatifs i la qualité de I’eau du robinet concernent-ils ...
- Champ : personnes qui ne consomment pas habituellement I’eau du robinet, soit 42 % de la
population au début 2000-

(en %)
La France Quelques | Total (y c. n.s.p.
entiere régions de et autres)
France

Raison principale de non-consommation
* Son mauvais GOt .........cceeememeeirieiccac e 54 35 100
*  Sa trop forte teneur en calcaire ...........cccoeeeueuereeecrncenee... 50 41 100

La crainte des maladies et des produits toxiques......... 65 28 100
Ensemble 56 35 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Parmi les individus qui ne consomment pas I’eau du robinet par crainte de maladies ou de produits toxiques,
65 % pensent que ce probléme concerne la France entiére (contre 56 % en moyenne).

2. La qualité pergue de I'’eau du robinet

Les jugements précédents sur la qualité de ’eau du robinet ne concernaient que les non-

consommateurs. Essayons maintenant d’observer les opinions de ’ensemble de la

population sur la qualité de 1’eau recueillie au robinet. Deux investigations ont été

effectuées : I’'une porte sur la qualification de cette eau ; ’autre sur I’évolution de Ia

qualité depuis 10 ans.

2.1. Des jugements spontanés plus négatifs que positifs sur la qualité

de I’eau du robinet

Plutdt que de proposer une liste de réponses qui, on I’a vu, peut beaucoup influer sur les

jugements formulés, nous avons choisi de procéder ici par une interrogation dite
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« ouverte », ainsi formulée : « Pouvez-vous citer deux adjectifs qui caractérisent le

mieux [’eau du robinet chez vous ? ».

Certes, tous les répondants ne se sont pas systématiquement contentés de proposer des
adjectifs (voir la grille de post-codage en annexe) ; mais cette demande avait pour but
de mieux faire comprendre que nous souhaitions que chacun qualifie 1’eau du robinet
sans étre incité a y apporter obligatoirement une connotation élogieuse ou critique et

sans y adjoindre de commentaire sur ses propres comportements vis-a-vis de cette eau.

Les données recueillies ont fait I’objet, aprés enquéte, d’une post-codification. Celle-ci
visait précisément a déceler si le jugement sur 1’eau était spontanément plutdt positif,
plut6t neutre ou plutét négatif (voir annexe).

Quatre constats principaux ressortent du traitement de ces informations :

e Les adjectifs utilisés pour qualifier I’eau du robinet sont finalement moins
nombreux qu’on pouvait le supposer. Ils sont, en tout état de cause, plus fournis, en

terme de vocabulaire, pour évoquer des appréciations négatives que positives.

e Les appréciations positives tournent autour de quatre idées majeures (voir
annexe) :

- La bonne qualité de I’eau recueillie (elle est « bonne », au sens le plus
souvent gustatif).

- Saclarté (c’est-a-dire son aspect transparent).
- Sa fraicheur.

- Son utilité.

e Les appréciations négatives tournent autour de cingq jugements principaux :
- Elle est calcaire.
- Elle est chlorée.
- Elle est « mauvaise » (i.e. « imbuvable », de mauvais gofit).
- Elle a un mauvais aspect (i.e. elle est trouble).

- Elle est chére.
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Enfin, les enquétés fournissent trois autres types de jugements relevant d’une

certaine neutralité sur la qualité de I’eau du robinet :
- Elle est potable (i.e. correcte).
- Elle est neutre (i.e. sans goit).

- Elle est «fade», «insipide». Cette notion est & vrai dire a la limite,

probablement, de I’appréciation négative.

On trouve, au Tableau 67, les résultats du traitement des données :

Si I’on s’intéresse aux adjectifs les plus utilisés, c’est le mot « calcaire » qui
apparait le plus souvent (23 % des premiers adjectifs utilisés). Il est suivi de la
référence a la « bonne » qualité gustative de 1’eau recueillie (18 %), puis a sa clarté
(15 %).

Au total, les adjectifs dits négatifs ’emportent (49 % des premiéres réponses).
Autrement dit, les opinions portant sur 1’eau du robinet sont plutdt critiques : une
fois sur deux, le premier adjectif fourni sous-entend un jugement négatif. C’est
I’aspect calcaire de 1’eau, on I’a dit, qui ressort le plus souvent (23 %), ensuite, son
gout chloré (11 %). Dans leurs propos, les enquétés -ou une partie d’entre eux-
semblent donc différencier le mauvais goiit (10 %) et celui du chlore (11 %).

Les adjectifs positifs constituent 37 % des premiéres réponses. C’est autour des
réponses qualifiant I’eau de « bonne» (18 %) ou de «claire » (15%) que se
concentre 1’essentiel des jugements : ’aspect de I’eau est quasiment mis sur le

méme plan, dans les jugements positifs, que son goiit.

Enfin, les adjectif qualifiés de « neutres» représentent 12 % des premiéres

réponses. Le c6té « potable », « buvable » I’emporte ici, sans plus de précision.
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Tableau 67
Pouvez-vous me citer deux adjectifs qui caractérisent le mieux I’eau du robinet chez-vous ?27
(en %)
Il Pl
adjectif cité | adjectif cité
"BOMNE o 18,1 13,2
P CIAITE  .oveeveeeieeieieeeeie st et e et 14,6 15,8
*Fraiche .o 2,6 3,3
SUHIE e 1,3 1,0
Total des appréciations positives 36,6 33,3
*Potable ..o 7,2 7,0
*NEUTE oot a e 3,2 5,7
* Fade, insipide  ....ccooveceiimeii, 1,3 1,2
Total des appréciations neutres 11,7 13,9
¢ CalCITE e 23,2 14,5
* ChlOr€e ....coveiniiicceeeeeeee et 10,8 10,6
*MaUVAISE .eoeeeiieeereee e e e e 9,8 9,5
* Mauvais aspect ......ccccorvcreeccierccrenreneeneneas 43 8,2
TChEre e 0,5 1,0
Total des appréciations négatives 48,6 43,8
TAUITES et eee st ee e e e senenes 1,8 3,0
= Ne sait pas, non-réponse ..............ccocue...... 1,2 6,1
Total 100,0 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

> Des opinions assez tranchées

Le Tableau 68 permet de mettre en relation le premier adjectif cité avec le second fourni
par I’enquété. Il permet donc d’apprécier si le premier jugement émis sur ’eau du
robinet est, dans un second temps, confirmé ou pas par le répondant.

27 gur le détail des réponses, voir Annexe 2.
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=> Les adjectifs positifs en premiére réponse

Une fois sur deux (a 53 %), le premier adjectif qualifiant positivement 1’eau du robinet
est confirmé par un jugement identique. Les associations les plus fréquentes consistent a
dire que I’eau du robinet est :

* «Bonne » et ensuite qu’elle est « claire ». Cette double association (bonne/claire et
claire/bonne) représente au total 10 % de la population.

* Mais on a aussi beaucoup de doubles réponses « bonne » ou de doubles réponses
« claire », avec des adjectifs différents. Ces deux doublons représentent 6 % du total
de la population.

Ainsi, les qualités gustatives de 1’eau sont souvent soulignées en méme temps que ses
propriétés de clarté ou de transparence.

Il reste que 19 % des personnes émettant un avis positif donnent ensuite un avis neutre.
En effet, on peut trouver que 1’eau du robinet est « claire », mais qu’elle est « neutre »
ou « sans goiit ».

Enfin, 20 % des enquétés qui vantent, dans un premier temps, les mérites de P’eau du
robinet lui attribuent, ensuite, des caractéristiques négatives. Le plus souvent, c’est pour
souligner que cette eau est « calcaire ». L’association la plus répandue consiste a dire
que I’eau est « bonne » d’abord, mais ensuite qu’elle est « calcaire » (cela represente
3 % de la population).

=> Les adjectifs neutres en premiére réponse

Lorsque le premier adjectif cité est neutre, il est rare que le second traduise une
appréciation de méme type. Cette configuration est observée dans 19% des cas
« seulement ». Cela confirme que les opinions sur ’eau sont plutdt tranchées.

Ainsi, pour 29 % des gens concemnés, le second adjectif « critique » I’eau du robinet. Le
plus souvent pour se plaindre de la trop forte teneur en calcaire. Ce qui signifie que
I’eau peut étre neutre, par exemple en goiit, mais qu’elle peut en méme temps avoir une
forte teneur en calcaire, qui n’altére pas obligatoirement le godt.

Il reste que 46 % des personnes qui émettent d’abord un avis neutre sur 1’eau du robinet,
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délivrent ensuite une opinion positive. Ils soulignent alors plutdt qu’elle est « claire » ou

qu’elle est « bonne ».

=> Les adjectifs négatifs en premiére réponse

Enfin, parmi les individus qui critiquent dans un premier temps, 1’eau du robinet, les
deux tiers confirment, dans un second temps, ce jugement. Les associations les plus

fréquentes mettent en relief que 1’eau est :

* « Chlorée » et « calcaire » (cette double association représente au total 9 % de la

population).

* « Mauvaise » et « calcaire » (cette double association fédére au total 7 % de la

population).
*  « Mauvaise » et « chlorée » (cette double association fédére 3 % de la population).
* « Calcaire » et « de mauvais aspect » (4 % au total).
Autrement dit, une partie des Frangais ne mettent pas sur un méme plan I’apparence de
I’eau et ses propriétés gustatives (le mauvais goiit de Peau du robinet). Toutefois,

pour d’autres, les désagréments dus au mauvais goiit, au chlore, et ceux dus a
I’aspect sont cités en méme temps.
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Tableau 68
L’adjectif servant a caractériser I’eau du robinet en deuxiéme réponse, en fonction des premiéres réponses
(en %)
Deuxiéme adjectif cité
Premier Bonne | Claire |Fraiche[ Utile | Total des | Potable [ Neutre, [Insipide | Total des [Calcaire [Chlorée] Mauvai- | Mauvais | Chére | Total des | Autres | Ne saif | Total
adjectif appréclations, sans fade |appréciations se aspect appréclations pas.
cité ~ positives golt neutres négatives

Bonne.......ccooovineiinn 15 32 8 [ T 8 6 - 14 12 5 ! 1 2 21 2 7 100
Claire.... =M. S, 26 19 3 - 49 6 18 2 25 8 5 3 3 - 19 3 4 100
Fraiche... 37 22 4 - 64 11 4 - 15 10 2 4 - - 16 5 - 100
Utile ..cocoeenicnrncnnae 6 10 3 24 43 10 6 - 18 19 - 8 - - 27 14 - 100
Total des appréciations | i e ' =
POSIIVES woronsssismsiviionnn | 21 5.1 6. 1) 83 7 [ 10 1 19 11 4 G20 2 1 20 3 5 | 100
Potable............cccooeeene 20 23 4 2 807 10 4 2 ‘16 13 5 3 3 2 27 3 5 100
Neutre
sans golt ...ccuevereearririns 15 27 3 - - 6 13 3 22 20 4 - 4 2 30 3 - 100
Insipide, fade ............... 7 20 3 - 30 21 S 4 29 16 7 6 8 - 38 - 3 100
Total des appréciations | A BraE P e = S e ; : - =
neutres ieees b 17 | 24 ) 4 1 46 10} 7 2 19 16 | 5 2 4 2 29 2 4 |} 100
Calcaire...........ccoerreenne 11 8 1 | 22 7 3 1 12 4 22 18 13 1 59 3 5 100
Chlorée ......cccccvnienns 3 9 2 - 14 10 1 2 13 37 6 13 8 - 65 2 6 100
Mauvaise.........coovvennen 1 5 1 - 6 3 1 1 4 27 20 14 22 - 83 2 5 | 10
Mauvais aspect 4 7 2 2 14 1 2 - 3 19 16 26 16 2 78 3 2 100
(Shere] SIS u———— 19 - - - 19 10 7 - 17 - 14 20 30 - 64 - - 100
négatives .o v 7 7 2 1 .16, 6 2 1 10 17. 17 17 14 1 67 2. 8 100
AUTCS e e 20 9 7 - 35 8 - - 8 14 - 2 7 - 22 23 12 100
Ne sait pas ................. - - - - - - - - - - - - - - - - 100 100
T y— ——_ 13 16 3 1 i  Hi 7 6 ] 14 14 11 9 8 1 4 3 6 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 37 % des personnes qualifiant 1’eau du robinet de « fraiche » ont, dans un second temps, utilisé un adjectif disant qu’elle était « bonne ».
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Au total, on a tenté quelques regroupements reposant sur 1’examen minutieux des

premiére et seconde réponses. Cela aboutit a quelques cumuls, qui ne sont cependant

pas exempts d’interprétation ( Tableau 69 ). Ce tableau donne, en tout état de cause,

les principales associations de réponses. Il permet, quoi qu’il en soit, de tirer trois

conclusions principales :

*

Les jugements négatifs I’emportent (51 % au total) ; cependant, au sein de ce
groupe, 10 % de la population totale donnent une appréciation négative, mais
agrémentée d’une seconde réponse laissant entendre que l’eau est peut-étre
acceptable (elle est «calcaire, mais potable » ; « calcaire, mais bonne» ...).
Autrement dit, les jugements totalement négatifs représentent 41 % de la population,
dont 33 % qui ont utilisé les deux fois un adjectif négatif. Les couples « I’eau est
calcaire et chlorée » ou « ’eau est mauvaise et calcaire » dominent (16 % de la

population au total).

Les jugements positifs représentent, tout compris, 29 % de la population. 19 %
ont émis deux appréciations positives. 7 % ont un jugement plus mitigé : 1’eau est
bonne, mais a un défaut (le plus souvent, elle est calcaire ou chlorée).

Les jugements neutres (15 % au total) sont, en fait, le plus souvent positifs : 12 %
donnent un jugement dit neutre, agrémenté d’une seconde opinion a priori favorable

sur 1’eau recueillie.
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Tableau 69

Les associations de réponses les plus répandues

(en %)

+ Jugements positifs les deux fois 19
Dont: - «claire » —«bomne » V... 10

- « claire »- « claire » Y ... 3

- «bonne » - «bonne » M ., 3

- « bonne » - « fraiche » ¥ ... 2

Jugement positif sans autre réponse trés caractérisée 3
Jugements positifs, mais avec désagréments 7
Dont: - «bonne » ou « claire », mais « calcaire »............oevu...... 3

- « bonne » ou « claire », mais « chlorée » ..........ooeevevn...... 2

Jugements neutres, mais plutdt positifs 12
Dont: - « sans goiit» — « claire » V ... 3

- « potable »- «bonne » V..o 3

- « potable » - «claire » P ..o 2

Jugements neutres, sans autre réponse trés caractérisée .......eceveee 3

* Jugements négatifs, mais eau peut-étre buvable 10
Dont: - «calcaire » - « potable » ou « sans godt » " ................... 4

- « calcaire »- « bonne » 3

- « calcaire » - « claire » 2

- « chlorée » - « potable » " 1

- Jugements négatifs les deux fois 33
Dont: - «calcaire » - «chlorée » 7 ... 9

- « mauvaise » - « calcaire » 7 ..o 7

- « calcaire » - « mauvais aspect » " _......cooooeeeeenn 4

- « mauvaise » - « chlorée » V' .. 3

- « mauvaise » - « mauvais aspect » Y _........coooeroeri 3

- « mauvais aspect » - « chlorée » M ... 2

*  Jugement négatif, sans autre réponse trés caractérisée .......ssens 8
+ Autres cas (réponses autres, divers) 4

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

M Et vice versa

On peut, dans ces conditions, estimer que 1’eau recueillie au robinet est considérée :
- Plutdt négativement, par 41 % de la population.

- Plutét positivement, par 34 % de la population.
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- De facon mitigée, par 17 % : 7 % admettent qu’elle est bonne, mais qu’elle a un
défaut (souvent, elle est calcaire) ; 10 % ne la trouvent pas nette, mais admettent

qu’elle est peut-€tre buvable.
Enfin, les jugements sont plus difficiles a caractériser dans 8 % des cas.

Cette analyse est cependant largement interprétative. C’est la raison pour laquelle nous

ne retiendrons, dans les pages suivantes, que la 1°° réponse fournie.

> Les non-buveurs d’eau du robinet sont précisément plus critiques sur la qualité de

cefte eau

Les raisons conduisant les non-consommateurs d’eau du robinet & cette attitude
d’abstinence ont été décrites précédemment. Il est possible cependant de parcourir,
dirons-nous, le chemin inverse en examinant si le jugement porté sur la qualité de 1’eau
recueillie —a travers le premier adjectif cité- joue sur le fait que I’on consomme ou pas
cette eau. On ne s’en étonnera pas : un lien effectif apparait trés nettement (Tableau 70).
Ainsi :

e Les personnes qui formulent une appréciation négative sur 1’eau du robinet ne la
boivent pas dans 62 % des cas (contre 42 % en moyenne de non-buveurs dans

I’ensemble de la population).

e Inversement, quand on juge favorablement 1’eau du robinet, on la consomme
habituellement (a quasiment 80 %).

e De méme, les personnes qui émettent un avis considéré comme neutre sur 1’eau du
robinet la consomment plus fréquemment qu’en moyenne. Cette attitude n’a rien de
surprenant puisque, par ailleurs, on 1’a vu, le premier adjectif est souvent suivi d’un

second adjectif soulignant les propriétés positives de I’eau du robinet.

On remarque par ailleurs que c’est surtout quand 1’eau a mauvais goiit (elle est
« mauvaise »), lorsqu’elle a un mauvais aspect, qu’on ne la boit pas. La teneur en
calcaire, le goiit de chlore constituent aussi des obstacles a la consommation de ’eau du
robinet, mais 43 % de ceux qui la trouvent calcaire et 45 % de ceux la considérent

chlorée continuent de la boire.
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Tableau 70
La consommation de I’eau du robinet, selon le premier adjectif cité pour la qualifier
(Début 2000)
{en %)
Boit Ne boit pas
habituellement habituellement| Total
I’eau du I’eau du
robinet robinet
Bonne.......ccoooeeveeneiiieeee 88 12 100
Claire......ocoveerevveeeereeecieeererenee. 67 33 100
Fraiche .....ccccoovivveveeceieee 83 17 100
Appréciations positives 78 22 - 100
Potable ........ccovcvieeeieeeeieiee, 75 25 100
NEULTE ..ottt 82 18 100
Appréciations neutres 77 23 100
Calcaire .....coeeveereereeciecre e, 43 57 100
Chlorée........covveveeeeceeieieeen, 45 55 100
Mauvaise.......cccccvrerrmreeeresnnreereeneens 18 82 100
Mauvais aspect........cceceeverveveennnn. 33 67 100
Appréciations négatives 38 62 100
Ensemble 58 42 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Alors que 58 % des Frangais consomment habituellement I’eau du robinet, ¢’est seulement le cas
de 18 % des personnes qui, pour qualifier cette eau, disent qu’elle est « mauvaise ».

Le méme constat peut étre fait pour la boisson principale des repas :

e Quand on boit uniquement de I’eau en bouteille, on porte, 3 71 %, une
appréciation négative sur ’eau que 1’on recueille chez soi (contre 49 % en

moyenne).

* Quand on boit uniquement de I’eau du robinet, on porte, 55 %, une appreéciation
positive sur cette eau (contre 37 % en moyenne) et & 16 %, une appréciation neutre
(contre 12 %).



123

> Des consommateurs « prudents », d’autres « dépités »

Il reste que parmi les individus qui jugent négativement 1’eau du robinet, 17 % boivent,
malgré tout et exclusivement, cette eau lors des repas. Ce groupe de « consommateurs
dépités » représente au total 8 % de I’ensemble de la population ( Tableau 71 ).

A P’inverse, parmi les individus qui jugent positivement (ou de fagon neutre) I’eau du
robinet, 20 % boivent exclusivement de I’eau en bouteille lors des repas. Ce groupe de

« non-consommateurs prudents » représente 10 % de I’ensemble de 1a population.

Ces « non-consommateurs prudents» (buveurs exclusivement d’eau en bouteille,
alors qu’ils qualifient de fagon positive ou neutre 1’eau du robinet chez eux) se
caractérisent par deux éléments principaux :

* Ils résident plus souvent dans I’Ouest de la France (c’est le cas de 25 % de ces
consommateurs, alors qu’en moyenne, 14 % de la population frangaise habite cette
région).

* ]ls sont plus souvent « retraités » (36 %, soit 13 points de plus qu’en moyenne).

Remarquons qu’ils s’estiment davantage informés qu’en moyenne sur la qualité de 1’eau
des riviéres et des lacs de leur région (31 %, + 10 points) et pensent que 1’information
sur la qualité des eaux des rivieres est crédible (51 %, + 10 points). C’est donc bien la

prudence qui les anime.

Par contre, les « consommateurs dépités » qui, bien que jugeant négativement 1’eau du
robinet chez eux, la consomment en exclusivité répondent a trois caractéristiques
principales :

* ]ls habitent plus souvent la région Méditerranée (28 %, contre 12 % en moyenne).

* IlIs disposent plus fréquemment de revenus plus faibles qu’en moyenne (46 % ont

moins de 10 000 Francs dans leur ménage, soit 8 points de plus qu’en moyenne).

* ]l s’agit plus souvent de femmes au foyer (21 %, + 8 points par rapport a la

moyenne).
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Ces individus estiment plus qu’en moyenne que la qualité de ’eau des riviéres et des
lacs s’est degradée ces dix demniéres années (69 %, + 10 points), situation qu’ils
imputent plus souvent aux rejets des égouts des villes (24 %, + 10 points). Autrement
dit, I’eau potable chez eux ne leur parait pas bonne et ils s’en méfient, mais ils la

consomment, probablement pour des raisons financiéres.

Tableau 71

La répartition de la population en fonction de ses attitudes vis-a-vis de 1’eau du robinet

(en %)
Pendant les repas, boit ...
(Appréciation sur ['eau du robinet| exclusivement | exclusivement eau en une autre Total
er  g.  ip : de I’eau en de I’eau du bouteille et eau boisson

I” adjectif cité) bouteille robinet du robinet

Positive ......cceeveeieeeeeeieeeeee, 8** 17 9 3 37
* NEZatIVe .cccovviveriiecereecrveeeceeerenns 28 8* 9 4 49
¢ Neutre ...ccovevveeeececeeeeee e P 5 4 1 12
Ensemble (y c. autres appréciations
et ne sait pas) 39 32 22 7 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Au total, 8 % de la population décrivent 1’eau du robinet chez eux de fagon positive, mais
boivent uniquement de ’eau en bouteille lors des repas.

* Consommateurs dits « dépités » dans le texte.

** Consommateurs dits « prudents » dans le texte.

> Les jugements dépendent peu des caractéristiques socio-démographiques ...

En vérité, 1a fagon dont I’eau du robinet est décrite différe trés peu d’un milieu a
Pautre. Certes, quelques divergences apparaissent: par exemple, on définit plus
souvent comme « calcaire » I’eau recueillie quand on est membre de professions
intermédiaires, qu’on dispose de bas comme de hauts revenus, quand on est non-
diplémé ou agé ( Tableau 72 ). Mais les écarts sont finalement faibles. Il y a 12 le signe
que les jugements émis ne reposent pas uniquement sur une appréciation
totalement subjective, qui varierait en fonction du niveau de formation, de 1’age ou du

niveau de vie.
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Tableau 72

Le premier adjectif évoqué pour caractériser ’eau du robinet recueillie chez I’enquété,
selon ses caractéristiques socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
Bonne Claire | Calcaire | Chlorée |Mauvaise| Total (y.
€. n.s.p.)
Sexe
* HOmMME .....cocoieieieniiiirenectncece e 19 15 22 11 8 100
Fernme ....ccccocoeveevmecimniniccececceee 17 15 25 11 12 100
Age
* Moinsde 25 ans....cccceceeriiririernenienee. 18 14 25 7 11 100
25-39aD5 .ot 17 13 24 12 11 100
40-59 aNS ..o 18 14 21 12 10 100
60-69 ans ......ccceoiieeeeee e 20 18 21 10 10 100
70 ans €t PIUS .c.oueeueeencecrieecee e 21 18 26 10 7 100
Dipléme
Aucun dipléme (ou seulement CEP) ... 20 14 29 9 13 100
BEPC, technique (inf. au bac) ............. 20 15 20 12 9 100
Bac, niv. Bac ...cccoeeieeeieeceeeeeee 13 17 23 11 10 100
Diplome du supérieur .........ccccecvvurecnne 16 13 23 11 7 100
Profession exercée
Indépendant(1)........ccccerrevvreinrnnnnee 19 11 21 16 11 100
Cadre Supérieur......c..cceeececrenccerenscenens 15 16 23 14 6 100
Profession intermédiaire...................... 15 14 26 14 8 100
Employeé.....ccooooimeieeaiinrieeeeeee e 18 10 27 8 12 100
16.11% 5153 SO OTU 18 15 22 9 10 100
Reste au foyer........coeennreiccenenenee. 21 13 21 13 12 100
Retraité 19 18 23 10 8 100
Autre inactif(2) .....cccecccvvieeeeeeee e 15 18 20 6 11 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs..........cccoccnnen..e. 19 16 26 9 10 100
600029999 Francs........ccoeeerereenen. 19 11 22 13 11 100
10 000 2 14 999 Francs......ceoceevenvennen-- 18 16 23 10 9 100
15 000 2 19 999 Francs.......cccoceeveveruenne 20 16 20 10 10 100
20 000 Francs et plus......c.ccoeeeeeencenenn. 13 16 27 10 7 100
Ensemble 18 15 23 11 10 100

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 26 % des septuagénaires utilisent le mot « calcaire » comme premier adjectif pour qualifier

I’eau du robinet chez eux, contre 23 % de la population en moyenne.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement

> ... Mais ils varient plus en fonction de la région de résidence

Par contre, les jugements sur I’eau du robinet dépendent davantage du lieu de résidence

et surtout de la région d’habitation, signe qu’il y aurait bien des variations régionales
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de la qualité « objective » de cette eau. D’ailleurs, a I’intérieur méme de chaque région
prise une a une, les variations socio-démographiques sont relativement faibles et, en
tout état de cause, nettement inférieures aux variations qui existent, entre les régions,
pour chaque mé€me groupe socio-démographique?s.

Trois principaux constats se dégagent de 1’analyse géographique des adjectifs utilisés

par les enquétés pour qualifier I’eau qu’ils recueillent au robinet ( Tableau 73 ) :

* L’eau est plus souvent jugée « bonne » dans les petites agglomérations. Elle est plus
souvent considérée comme « chlorée » dans les agglomérations moyennes. Elle est
plus fréquemment « calcaire » dans 1’agglomération parisienne. Mais les variations
selon la taille de I’agglomération sont inférieures aux écarts régionaux.

* Dans le Nord, I’eau est qualifiée de « calcaire » par 51 % des habitants (contre 23 %
en moyenne) et de camrément «mauvaise» par 15%. Dans la région
méditerranéenne, elle est souvent qualifiée de « calcaire » ou de « chlorée ».

D’une fagon générale, les variations régionales les plus importantes concernent la
teneur en calcaire de 1’eau : celle-ci est évoquée par seulement 4 % des habitants du
Sud-Ouest, contre 51 % de ceux du Nord, 30 % des franciliens et 26 % des
méditerranéens.

* C’est dans le Sud-Ouest et le Centre-Est que les avis positifs sont le plus souvent
émis, qualifiant I’eau de « bonne » ou de « claire ».

28 par exemple, dans le Nord de la France, 74 % des bas revenus jugent négativement ’eau du robinet, ainsi que
90 % des hauts revenus. De méme, dans le Sud-Ouest, 31 % des bas revenus jugent négativement ’eau recueillie,
ainsi que 28 % des hauts revenus. Autrement dit, quel que soit le groupe socio-démographique retenu, dans le Nord,
’eau est jugée nettement plus négativement que dans le Sud-Ouest.
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Tableau 73

Le premier adjectif évoqué pour caractériser I’eau du robinet recueillie chez 1’enquété,
selon le lieu de résidence

(Début 2000)
(en %)
Bonne | Claire | Calcaire | Chlorée |Mauvaise| Total (y.
c.n.s.p.)
Taille de 'agglomération
*  Moins de 2 000 habitants................ 22 15 21 13 9 100
2 000 a 20 000 habitants ................ 21 16 22 8 11 100
20 000 a 100 000 habitants ............ 14 13 19 17 10 100
» 100 000 habitants et plus ............... 17 14 24 9 9 100
* Paris et agglomération parisienne .. 15 13 30 7 12 100
Région
- Région Parisienne..........c.cccceeeeueece. 15 12 30 8 12 100
* NOId.ec e 10 6 51 4 15 100
© EStcc e 20 16 21 11 9 100
« Bassin Parisien........c.ccoceninieneeee. 16 12 24 14 11 100
* OUESt.cecece e 15 18 17 16 10 100
Sud Ouest......cooveeeerieeccenierenceenne 29 22 4 8 8 100
« Centre Est...covrenrniiriinciceeiccncen. 24 21 20 7 7 100
Meéditerranée.........c.ccceeveerererecncnane. 17 9 26 16 7 100
Ensemble 18 15 23 11 10 100

Source : CREDOC ~AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », Début 2000.

Exemple de lecture : 51 % des habitants du Nord utilisent 1’adjectif « calcaire » pour qualifier I’eau du robinet chez eux, contre
23 % de la population en moyenne.

Le Graphique 9 mesure I’ampleur de ces variations en regroupant les adjectifs positifs,

négatifs ou neutres??. Il apparait bien quatre groupes de régions :

Celui ou une majorité d’habitants juge plutt positivement 1’eau du robinet : cela
concerne le Sud-Ouest (56 % d’avis positifs) et le Centre-Est (50 %).

Celui ou les avis pesitifs, cumulés avec les avis neutres, sont un peu plus nombreux

que les jugements négatifs : cela concerne I’Est.

Celui ou les avis négatifs I’emportent, mais sans dépasser les 55 % : on trouve ici
I’Ouest (50 % d’avis négatifs), la Méditerranée (52 %), le Bassin Parisien et la

Région Parisienne (54 %).

Celui ou les jugements négatifs sont présents a plus de 75 % : le Nord de la France

obtient, de ce point de vue, la palme des critiques (76 % d’avis négatifs).

29 Le Graphique 9 ne porte que sur les variations régionales. Les autres critéres d’analyse figurent au Tableau A4 en

annexe.
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Graphique 9

Le sens du premier adjectif évoqué pour caractériser ’eau du robinet, selon la région de résidence
P )
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Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Ce classement, comparé a celui ol I’on hiérarchisait les régions selon le taux de
consommation de I’eau du robinet (c¢f. Tableau 53 ci-dessus), ne présente que deux

« Surprises » :

- L’Ouest de la France est une région de « petite » consommation. Or, I’eau du
robinet y est plutét de qualité « moyenne ». Cela tient, on I’a vu, au fait que par
prudence, une bonne partie des habitants de cette région recourent exclusivement a
I'eau en bouteille, alors méme qu’ils jugent positivement la qualité de 1’eau du
robinet chez eux.

- La Mediterranée est une région de « grosse consommation » de 1’eau du robinet,
alors méme que les avis négatifs I’emportent pour décrire cette eau. Cela tient au fait
que le pourcentage de « consommateurs dépités », contraints pour des raisons
financiéres 4 consommer une eau peu appréciée (cf. ci-dessus), y est plus élevé

qu’en moyenne.
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Le classement des régions selon :

Le pourcentage de consommateurs de I’eau La qualité ressentie de 1’eau du robinet
du robinet

Régions de « petite » consommation Mauvaise « qualité »
Nord * Nord
Ouest o

Qualité « moyenne »

Régions de consommation « moyenne » * Région Parisienne
Région Parisienne - Bassin Parisien
Bassin Parisien + Meéditerranée
Est * Ouest

Régions de «grosse » consommation Qualité « moyenne + »
Sud-Ouest " Est
Centre-Est « Bonne » qualité
Méditerranée - Centre-Est

Sud-Ouest

Remarquons enfin que quand on juge positivement 1’eau recueillie au robinet, on estime
plus souvent qu’en moyenne que I’information sur la qualité de 1’eau des riviéres est

crédible (on le croit a 49 %, soit 8 points de plus qu’en moyenne).

Par contre, quand on juge négativement cette eau, on croit bien plus que la qualité de
I’eau des riviéres s’est dégradée depuis une décennie (& 70 %, + 11 points), que
I'information sur cette eau n’est pas crédible (2 63 %, + 8 points) et qu’elle est
insuffisante (4 87 %, + 5 points). On est également plus fréquemment « trés inquiet » de
la pollution des mers (a 58 %, + 4 points), de celles des riviéres (2 31 %, + 5 points) ou
de la pollution des nappes souterraines (a 47 %, + 5 points). Autrement dit, recueillir
chez soi une eau jugée de qualité médiocre tend a renforcer ’inquiétude sur les
pollutions aquatiques et a accroitre les doutes sur P’information donnée sur ces

sujets.

2.2. Un sentiment nuancé sur I'évolution de la qualité de I’eau du
robinet

Les jugements négatifs équilibrant les opinions positives ou neutres a la question
précédente, on ne s’étonnera pas de retrouver un certain partage des réponses en ce qui
concerne, cette fois, I’évolution ressentie de la qualité de I’eau du robinet
( Tableau 74 ).
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Cet équilibre n’est cependant que relatif, car méme si un nombre important d’enquétés
(41 %) estiment que la qualité de cette eau est identique a ce qu’elle était il y a dix ans,
38 % pensent qu’elle est moins bonne aujourd’hui.

Comparée a 1995, la situation s’est cependant légérement améliorée : il y a cinq ans,
14 % de la population estimaient que la qualité de 1’eau s’était bonifiée avec le temps,
contre 19 % aujourd’hui (+ 5 points en cinq ans).

Tableau 74

Globalement, par rapport 4 il y a dix ans, pensez-vous que la qualité de ’eau du robinet est ...

(en %)
Début Début Evolution
1995 2000 1995-2000
(A) _ (B (B)-(A)
Meilleure ...........ccennee..... 13,9 19,1 +5,2
Moins bonne..................... 39,5 384 - 1,1
Identique.........ccoeeneeeneen.. 458 414 - 44
Nesait pas...................... 0,8 L1
Total 100,0 106,0

Source : CREDOC ~ IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Autrement dit, le sentiment prévaut dans la population que, comparée ail y a 10 ans, la
qualité de ’eau est restée stable (41 %) ou s’est plutdt détériorée (38 %). Mais ce
sentiment de « stabilité-détérioration » a légérement reculé par rapport a 1995.

L’analyse de cette question ne manque d’ailleurs pas d’ambiguité, au moins pour ce qui
concerne la réponse « la qualité est restée identique ». En effet, cette « identité » peut
étre comprise dans un sens positif (« I’eau était bonne, elle I’est restée ») ou dans un
sens péjoratif (« elle était mauvaise, elle I’est toujours »). D’ailleurs, parmi les individus
jugeant la qualité de 1’eau du robinet identique 3 celle d’il y a une décennie, 44 %
qualifient aujourd’hui cette eau positivement (premier adjectif cité) et 14 % de fagon
neutre. Mais 39 % la qualifient négativement.
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Ceci étant, I’examen des variations des réponses en fonction des critéres géographiques,

socio-démographiques, ou en fonction d’autres opinions, permet de tirer trois

enseignements intéressants :

A - Signe que cette question est probablement plus subjective que celle concernant la

ualité présente de 1’eau, les écarts régionaux de réponses ne sont pas ici
q P

notoirement plus élevés que les variations enregistrées en fonction des

variables socio-démographiques.

*

Pour ce qui concerne les individus estimant que la qualité de 1’eau du robinet
se dégrade, ceux-ci sont plus nombreux dans la région Nord (49 % de
Jugements « I’eau est moins bonne »), puis dans I’Ouest (46 %) et le Bassin
Parisien (45 %). Cela touche aussi plus qu’en moyenne les villes de 20 000 a
100 000 habitants (46 %, cf. Tableau 75).

Mais le taux est également élevé chez les travailleurs indépendants (49 %) et
chez les non-diplomés (46 %).

Le pourcentage d’individus considérant que la qualité de 1’eau du robinet est
meilleure qu’il y a dix ans, est un peu plus élevé dans I’agglomération
parisienne (24 %, contre 19 % en moyenne) et surtout chez les cadres
supérieurs (30 %). Ces demniers constituent méme le seul groupe ou le
nombre de personnes croyant a une amélioration qualitative de 1’eau est

supérieur a ceux qui croient & une dégradation.



Appréciation de I’évolution de la qualité de ’eau du robinet depuis 10 ans,

132

Tableau 75

selon quelques variables de localisation

(Début 2000)
(en %)
Meilleure | Moins bonne | Identique Total
(yc.ns.p.)
Taille de I'agglomération de résidence
* Moins de 2 000 habitants..................... 17 43 39 100
2 000 a 20 000 habitants....................... 15 37 46 100
20 000 a 100 000 habitants................... 22 46 31 100
100 000 habitants et plus ..................... 20 37 43 100
* Paris et agglomération parisienne......... 24 27 45 100
Région
* Reégion Parisienne..........cccvvvreeeeenee.. 24 28 45 100
NOTd...ooiiceenercee e 11 49 40 100
EStunnneiiciiiiccncnnencnnarsresssssaesennesennsans 20 39 38 100
* Bassin Parisien........cccoceeovernveeviinnnnne. 14 45 41 100
OUESL...eiiiieteeeeeee et 17 46 37 100
Sud Ouest.....cc.coeorerreeeeeree e, 22 35 41 100
Centre Est ..o 22 34 45 100
Méditerranée............ccoooeerrememnennnne.. 21 36 42 100
Ensemble 19 38 41 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

En tout état de cause, on reléve que plus le niveau de formation s’éléve, plus on

croit a une amélioration relative de la qualité de I’eau depuis 10 ans. A I’inverse,

plus les revenus sont bas, plus on estime que la qualité de I’eau du robinet s’est

detériorée. Les femmes croient aussi davantage que les hommes a cette

détérioration.
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Tableau 76

Appréciation de ’évolution de la qualité de I’eau du robinet depuis 10 ans,
selon quelques variables socio-démographiques

(Début 2000)
fen %)
Meilleure | Moins bonne | Identique Total
(yc.ns.p)
Sexe
* Homme ... 21 34 44 100
* Femme ..o, 17 43 39 100
Age
* Moins de 25 ans.....cc.cccevuenieienieceennene 17 40 41 100
© 25-39aD0S .o 20 40 38 100
* 40-59 aDS .o 20 38 41 100
* 60-69 anS ...ocieiiieeeeeeeeee e 17 33 50 100
70 ans et plus ...cocceereeveienceeee e, 17 38 44 100
Dipléme
* Aucun dipléme (ou seulement CEP) ... 15 46 38 100
* BEPC, technique (inf. au bac) ............. 19 39 41 100
Bac, niv. bac ....cocovieiieeeee, 21 33 46 100
Diplome du supérieur ..........c.cceeunnen. 23 32 44 100
Profession exercée
Indépendant(1)......c.cccooemevnincnninnnnn, 11 49 40 100
Cadre supérieur.........c.occvevevveeevennennne. 30 29 41 100
Profession intermédiaire ............c......... 21 36 42 100
Employé.......ccoonevireeienieeeeeeenne 19 41 38 100
* OUVHET...coiiirer et e 20 42 37 100
Reste au foyer.......ccccmveenncennveacenenne. 23 39 37 100
Retraité .........ccovrervrirrecrereceenecens 15 36 48 100
Autre inactif(2) ......coecevverienincenencennn. 19 33 45 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs........ccccceeeeenecn. 16 43 40 100
6 000 2 9 999 Francs. .....ccccecerveencencnacn, 18 43 37 100
10 000 a 14 999 Francs.......c..cervevvecennnen 22 38 40 100
15 000 a 19 999 Francs.........ccceeveeneene. 22 28 49 100
20 000 Francs et plus........cocccevermreeennne 21 33 46 100
Ensemble 19 38 41 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement

B - Si 'on analyse cette question en évolution —c’est-a-dire par comparaison des
réponses de 1995 et 2000-, c’est dans la région Nord qu’il semble que le
sentiment de détérioration se soit le plus accentué. A 1’opposé, c’est dans le
Sud-Ouest surtout, mais aussi dans 1’Ouest, le Bassin Parisien et la Région

Parisienne, que I’on pergoit le plus que 1’eau du robinet s’est bonifiée.




134

Ainsi, 'analyse en fonction de la localisation ( Tableau 77 ) montre que le
sentiment que la qualité de Peau est identique a reculé partout.
Parallélement, celui qu’elle s’améliore s’est systématiquement accru, sauf
dans un cas: le Nord de la France. Dans cette région, le pourcentage
d’individus estimant 1’eau moins bonne a gagné 10 points depuis 1995.

A T'opposé, dans quatre régions, le nombre d’individus qualifiant positivement
cette évolution (« elle est meilleure ») s’est accru en méme temps qu’a reculé le
nombre de ceux la jugeant négativement (« elle est moins bonne ») : cela concerne
le Sud-Ouest, la Région Parisienne, le Bassin Parisien et 1’Ouest.

Les jugements, dans leur globalité, se sont aussi améliorés dans les petites

communes (moins de 2 000 habitants), voire dans les agglomérations moyennes
(2 000 a 20 000 habitants).

Tableau 77

Evolution, entre 1995 et 2000, des appréciations sur 1’évolution de ’eau du robinet

(en %)
Meilleure Moins bonne Identique
Début | Début | Evolution | Début | Début | Evolution | Début | Début | Evolution
1995 | 2000 [1995-2000f 1995 | 2000 {1995-2000{ 1995 | 2000 |1995-2000
Taille de I'agglomération
Moins de 2 000 habitants............. 8 17 +9 43 43 = 48 39 -9
2 000 a 20 000 habitants............... 14 15 +1 46 37 -9 39 46 7
20 000 a 100 000 habitants.......... 14 22 +8 39 46 +7 46 31 -15
100 000 habitants et plus.............. 16 20 +4 37 37 = 47 43 -4
Paris et agglomération parisienne | 20 24 +4 32 27 -5 48 45 -3
Région
= Région Parisienne......................... 19 24 +5 34 28 -6 47 45 -2
Nord....oeeeeeeee e, 20 11 -9 39 49 +10 41 40 -1
EStoeeecreeee e, 12 20 +8 36 39 +3 51 38 -13
Bassin Parisien.................c........... 9 14 +5 49 45 -4 41 41 =
Ouest........oeiiccnneeee e, 12 17 +5 50 46 -4 38 37 -1
* SudOuest .....ocvveernrreernee. 9 22 +13 41 35 -6 49 41 -8
Centre Est.....ooveveviriireeeereenee 15 22 +7 26 34 +8 59 45 -14
Meéditerranée.........ccoouueururennn..e. 18 21 +3 35 36 +1 45 42 -3
Ensemble 14 19 +5 40 38 -2 46 41 -4

Source : CREDOC - IFEN - AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Exemple de lecture : Dans le Nord, I’impression que 1’eau du robinet est moins bonne a progressé de 10 points en S ans. En méme temps, I"impression

qu’elle est meilleure a reculé de 9 points.
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Plus généralement, on releve que chez les ouvriers, les employés et les femmes
au foyer, chez les titulaires de revenus de 10 000 a 20 000 Francs par mois,
I’impression que I’eau du robinet est meilleure a cru assez fortement tandis que le

sentiment qu’elle est moins bonne a reculé3?.

A l’inverse, 11 y a eu une montée du sentiment de dégradation chez les travailleurs

indépendants.

Enfin, les réponses sur cette question dépendent beaucoup du jugement que
Pon porte sur la qualité « actuelle » de I’eau. Si on ne la boit pas, si on la juge
négativement, on pense davantage que sa qualité s’est détériorée depuis 10 ans,
signe de I’existence d’un « effet de loupe » (si elle n’est pas bonne aujourd’hui,

c’est qu’elle a eu plut6t tendance a se détériorer).
A Dinverse, si on boit toujours I’eau du robinet, si on porte sur elle une

appréciation plutét positive -ou neutre-, on a plutdt tendance a estimer qu’elle est

plutot meilleure qu’il y a dix ans ou, surtout, identique.

Tableau 78

Appréciation de I’évolution de la qualité de I’eau du robinet, selon que I’on boit cette eau ou selon

la fagon dont on la juge

(en %)
Ensemble Dont : consomme Dont : jugement sur I’eau du robinet
habituellement 1’eau aujourd’hui
dela du robinet
population Oui Non appréciation | appréciation | appréciation
positive neutre négative
Meilleure........ccoccevininucnce 19 23 14 28 28 10
Moins bonne..........cccoouceeee 38 29 52 21 21 56
Identique......cccceeeinrennee 41 48 32 50 50 33
Nesaitpas..........ccccaeee 1 1 2 1 1 1
Total 100 100 100 100 100 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Dps ‘agit du premier adjectif cité.

30 voir le tableau en annexe (Tableau AS).
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Autrement dit, le jugement sur I’évolution de la qualité de ’eau du robinet est autant un
indicateur sur sa qualité présente, que sur son évolution temporelle. Cette question subit
d’ailleurs, plus que d’autres, I’influence de toute une série de craintes relatives aux
pollutions aquatiques. Ainsi, quand on trouve que la qualité de 1’eau du robinet s’est
degradée depuis dix ans, on est plus qu’en moyenne « trés inquiet » de la pollution des
riviéres ou de celle des mers et des cdtes. On estime aussi plus fréquemment que la
qualité de ’eau des rivieres et des lacs s’est dégradée depuis une décennie ; et 1’on est
plus sensible aux risques liés a la consommation de produits alimentaires. Il s’agit 13,
plus globalement, d’une population plus critique qu’en moyenne sur la société, sur 1’état
de I’environnement ou sur 1’information fournie sur ces sujets ( Tableau 79 ).

Remarquons enfin que c’est surtout le fait que I’eau recueillie au robinet ait « un
mauvais goit », qu’elle soit « chlorée », qui influe ici sur les jugements, et nettement
moins le fait qu’elle soit « calcaire ».

Tableau 79

Quelques opinions et attitudes sur-représentées chez les individus qui estiment que la qualité de
I’eau du robinet est moins bonne qu’il y a dix ans
(38 % de la population)

(en %)

*  Emet une appréciation négative sur I’eau du robinet (17 adjectif cité)........... 70 +21

Estime que, depuis 10 ans, la qualité de 1’eau des riviéres et des lacs s’est

EBIAAEE ...ttt ettt et r s et 78 +19
*Ne boit pas habituellement 1’eau du robinet ...............ccoovveoeeeveoeeeeeenan. 57 +15
*  Bois exclusivement de I’eau en bouteille aux repas .............ccoeeeeverueeeeeeennn... 52 +13
*  Premiers adjectifs pour qualifier I’eau du robinet chez soi: « chlorée » ou

CIMAUVALS GOUE M ..oeeeiiiceicirereriereeeeesae e eese et ae s sees s emeeneseneteessaseassensnean 34 +13
*  Ne trouve pas crédible I’information sur la qualité des eaux des riviéres et des

JACS 1ottt ettt ee e eon 68 +13

Est « trés inquiet » de la pollution des riviéres et des 1aCS......coveverenvnveenn... 35 +9

Pense que la société a besoin de se transformer profondément ...................... 83 + 6
* Est «beaucoup » inquiet des risques liés & la consommation de produits 33 + 6

AlIMENLAITES..........occrenieecieieeeeeere e st s e see e eeeeeeseeese s s eee s e
* _Est « trés inquiet » de la pollution des mers et des cotes ...........o.ovreeeuennn.n... 60 + 6

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Parmi les individus qui trouvent que la qualité de 1’eau du robinet est moins bonne qu’il y a dix ans, 57 % ne boivent
pas I’eau du robinet chez eux, soit 15 points de plus qu’en moyenne.
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3. Quelques opinions sur l'origine de P'eau du robinet, sur le
traitement des eaux usées et sur les sources d’informations dans
le domaine

Pour nos concitoyens, 1’eau du robinet est un bien de consommation tellement courant,
avec lequel ils sont, par habitude, tellement familiarisés, qu’ils ont manifestement du
mal a concevoir son cheminement, a travers toutes ces étapes successives que sont la
captation de I’eau, son traitement, sa distribution, puis, aprés son utilisation, son
épuration et son rejet dans la nature.

3.1. La provenance de I’eau du robinet

Environ une personne sur deux (45 % exactement, c¢f Tableau 80 ) pense que 1’eau du
robinet provient de nappes souterraines ; 28 % pensent qu’elle provient des eaux
fluviales. Une bonne partie de nos concitoyens sait donc que I’eau du robinet est issue
de captages superficiels ou souterrains3!.

Il n’en demeure pas moins que 21 % des Frangais croient que I’eau distribuée dans
leur commune provient du traitement des eaux usées ! Cette réponse cristallise le
manque d’information sur ’origine hydrologique de 1’eau du robinet.

Tableau 80
Selon vous, dans votre commune, d’oti provient I’eau du robinet ?
(en %)
(Classement par ordre décroissant des réponses)

Du traitement de I’eau provenant de nappes souterraines. 45,2
Du traitement de I’eau des riviéres et des 1acs ......ocouueveeneen.e... 27,7
Du traitement et du recyclage des eaux usées.......................... 21,2

NE SQIEPAS ... 59
Total 100,0

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

31 En réalité, 60 % de I’eau potable provient de captages souterrains, 40 % des eaux de surface.
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On aurait pu penser que I’origine supposée de ’eau du robinet agirait sur la sensibilité
affichée a 1’égard des risques de pollution des plans d’eau. En d’autres termes, on aurait
pu croire que les individus qui considérent que 1’eau du robinet provient des nappes
souterraines, se soucieraient davantage de la pollution de ces nappes. De méme que les
craintes concernant la pollution des riviéres et des lacs seraient plus développées chez
ceux qui considérent que 1’eau courante provient des riviéres et des lacs. Aucune
variation significative de ce type n’apparait ( Tableau 81 ). Il est vrai que le niveau

d’inquiétudes sur ces sujets est tel que I’effet ne pouvait qu’étre trés ténu.

Tableau 81

Les inquiétudes a I’égard de la pollution des plans d’eau naturels,
selon I’origine supposée de 1’eau du robinet

(en %)
Dont, pense que I’eau du robinet
Ensemble de la provient :
de la population| deI’eau des de I’eau des
rivieres et des lacs nappes

souterraines

Y

Inquiétudes a D’égard des risques de
pollution des nappes souterraines :

Plutét inquiet.........cccocevecernercnnrnrnrnnennene. 86 85 86
Plut6t pas inquiet............coceveveerruerevnrenennnne. 14 15 14
Total..uuueneeeeanneen. 100 100 100

Inquiétudes a I’égard des risques de
pollution des riviéres et des lacs :

Plutdt inquiet........c.covueeemeeeereecaeninnanancrnna. 80 80 78
Plutdt pas inquiet........ccoeeeecremeerecreemnenerena. 20 20 22
Total....uuceeunnee. 100 100 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Il reste qu’on peut faire, sur cette question, trois constats :

* D’abord, on sait que I’origine de ’eau varie sensiblement selon les zones desservies.
Or, on constate que les variations de réponses sont effectivement fortes selon la
localisation (taille de I’agglomération, région). Ainsi, plus la taille de
Pagglomération de résidence est petite, plus on estime que I’eau provient des
nappes phréatiques : 64 % des habitants de communes rurales le pensent, contre
25 % des Franciliens ( Tableau 82 ). L’attitude de ces demiers est d’ailleurs assez

atypique : le plus grand nombre d’entre eux (37 %) sont convaincus que I’eau qu’ils
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recueillent au robinet provient du recyclage des eaux usées. Alors qu’en Vérité,
celle-ci provient de la Mame et de la Seine, voire des nappes phréatiques.

Dans le Nord, le Bassin Parisien et ’Est, de 56 a 66 % des habitants pensent que
I’eau du robinet provient des nappes souterraines. Dans le Sud-Ouest et la
Méditerranée, une majorité relative pense qu’elle provient de 1’eau des riviéres et

des lacs.

Tableau 82
Origine supposée de I’eau du robinet, selon quelques variables de localisation
(en %)
Recyclage | Traitement | Traitement Total
des eaux | del'eaudes | des nappes | (Y c.n.s.p.)
usées riviéres et | souterraines
des lacs
Taille de I'agglomération de
résidence
* Moins de 2 000 habitants .................. 10 20 64 100
* 2000 a 20 000 habitants ................... 18 29 48 100
* 20000 a 100 000 habitants ............... 27 30 36 100
100 000 habitants et plus................... 22 33 41 100
* Paris et son agglomération................ 37 28 25 100
Région
* Région Parisienne ............ccceevruenenn. 35 26 30 100
* NOId ..o 25 6 66 100
C St e 16 22 56 100
* Bassin Parisien......ccccccevceveeneccenenncnn, 20 13 59 100
* OULSE .. e 18 34 44 100
* Sud Ouest.......cericcrecceere e 14 45 36 100
* Centre Est.......covceeivrrnrenncerriersnennns 17 35 47 100
* Méditerranée ............coeeereeerrreenneee. 19 40 34 100
Ensemble...........cccooviinniieans 21 28 45 100
Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », aébut 2000.

Ensuite, les variations socio-démographiques sont relativement faibles. On ne
voit pas, en particulier, apparaitre ici, comme on aurait pu le penser, d’effet du
niveau de formation. L’effet le plus net, au contraire, est lié a I’4ge : plus on est
jeune, plus on pense que ’eau du robinet vient du recyclage des eaux usées ; cette
opinion est ainsi celle de 25 % des moins de 40 ans, contre 14 % seulement des plus
de 70 ans ( Tableau 83 ).
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On peut donc penser que sur ces sujets, le niveau de connaissance dépend plus de

Pexpérience que de la formation. Signe qu’il y a 12 un gros effort d’information a

réaliser.

Tableau 83
Origine supposée de I’eau du robinet, selon quelques variables socio-démographiques
(en %)
Recyclage | Traitement | Traitement Total
des eaux | del’eaudes | des nappes | (Y c.n.s.p.)
usées rivieres et | souterraines
des lacs
Sexe
* Homme......ccoooeiiiiiinierciecee e 19 29 48 100
Femme ..o, 23 27 42 100
Age
Moins de 25 ans ......coceeerenecreceennne. 26 21 44 100
25-39 anS .., 25 25 44 100
40-59 ans.......covevervirree e 20 30 45 100
60-69 ans........cccevmmrniririeieerenene 18 36 42 100
70 ans et plus......occvcreereeieeeeeene. 14 29 50 100
Dipléme
Aucun dipléme (ou seulement CEP). 19 27 45 100
BEPC, technique (inf. au bac)........... 21 29 44 100
Bac, niv. bac......cccceevrerveieiee. 26 24 46 100
Dipléme du supérieur........................ 21 27 48 100
Profession exercée
Indépendant(1).......cccceeemeneruenenenee. 17 31 50 100
Cadre supérieur .........ccccooeeecvevenenn. 19 24 54 100
Profession intermédiaire ................... 23 25 47 100
Employé......cccoeniiiiieec e 25 32 36 100
OUVTIET ...ttt 24 25 45 100
Reste au foyer ......cconvvevvecnnennnnen.. 23 25 45 100
Retraité ........ccccoovviivivieecieeereeen, 15 33 47 100
Autre inactif(2)........ccccvvevecirierrnnenen. 28 17 47 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs ..................... 21 26 43 100
6 000 a 9 999 Francs .........cccou....... 22 28 46 100
10 000 a 14 999 Francs .................... 20 27 49 100
15000 a 19 999 Francs .................... 22 30 44 100
20 000 Francs et plus......................... 22 30 43 100
Ensemble ............ocoooovrnieneieeee. 21 28 45 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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Enfin, il apparait un lien entre les jugements portés sur la qualité de ’eau du
robinet et son origine présumée. Certes, il ne s’agit pas de dire que les opinions
émises sur cette eau sont determinées par 1’origine supposée de son captage. Mais
on constate que les individus qui croient que I’eau du robinet provient du
recyclage des eaux usées émettent plus souvent des avis négatifs sur la qualité
de cette eau ( Tableau 84 ).

Ainsi, croire que I’eau recueillie au robinet provient du recyclage des eaux usées va
de pair avec le fait qu’on ne la boit pas (dans 47 % des cas, contre 42 % en
moyenne), avec le sentiment que sa qualité se dégrade (& 45 %, contre 38 % en
moyenne) et avec une appréciation négative de cette eau (2 62 %, contre 49 % en
moyenne). Surtout, on la juge plus souvent « calcaire » (7 points de plus qu’en

moyenne) et « mauvaise » (3 points de plus).

Par contre, on la boit un peu plus quand on pense qu’elle provient du traitement de
I’eau des rivicres et des lacs et on la qualifie alors de fagon un peu plus positive

qu’en moyenne ( Tableau 84 ).
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Tableau 84

Jugements et attitudes sur I’eau du robinet, selon I’opinion que I’on a sur son origine

(en %)

Ensemble

Dont : pense que 1’eau du robinet provient ...

de la population | durecyclage des | de I’eau des rivieres | de Peau des nappes
eaux usées et des lacs souterraines

Boit habituellement, chez soi, I’eau du

robinet ?

Laboit oo 58 53 65 56
Ne Jaboit pas ......coveeciccecreerenieincerrerenns 42 47 35 44
Total...cuveeecreerannnes 100 100 100 100

Evolution ressentie de I’eau du robinet
Meilleure .........cccooemmveveeeicereeeeee e 19 18 20 19
Moins bonne............coeeeeeecveveieeeiiieeeen. 38 45 35 37
Identique ......eeveeveeieeeee e 41 37 44 43

Total (y c. n.s.p.).... 100 100 100 100

Appréciation portée sur ’eau du robinet

(1°" adjectif cité)

*  Appréciation positive ..........cccceveverennne. 37 26 42 39
Appréciation neutre. ...........coccveereeeveeneeenns 12 9 14 12
Appréciation négative .............cccooveueennen. 49 62 41 47

Total (y c. n.s.p.).... 100 100 100 100
| 17 adjectif cité pour qualifier I'eau du

robinet

* CalCcaITe oo 23 30 15 25
Chlorée.......ooeveeeeeieeeeeece e 11 13 11 10
Mauvaise ......ccceevuveeeeieeieeee e e 10 13 10 8
Bonne ..o 18 12 21 20
L3 -1 U 15 12 16 16

Total (y c. n.s.p.).... 100 100 100 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Parmi les personnes qui pensent que I’eau du robinet provient du traitement et du recyclage des eaux
usées, 62 % portent une appréciation négative sur cette eau (contre 49 % en moyenne).

3.2. Le traitement des eaux usées

Les difficultés de nos concitoyens sont encore plus grandes quand il s agit de savoir ce

que I’eau devient, une fois qu’elle a été utilisée ( Tableau 85 ).

Certes, une majorité de la population (50 %) considére, a juste titre, que le Service

d’Assainissement de ’eau épure les eaux usées afin de les rejeter dans la nature. Mais
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cette majorité n’est que tres €troite : 45 % de nos concitoyens pensent que les eaux
usées sont épurées afin d’étre redistribuées au robinet !

Tableau 85
Selon vous, le Service de I’ Assainissement de 1’eau traite-t-il les eaux usées...
(en %)
Dont :
Ensemble de la| pense que I’eau du robinet
(Classement par ordre décroissant des réponses) population provien;:ut;rzts:z:;age des
Afin de les rejeter dans la nature (riviéres, lacs) .......... 49,5 18,4
Afin de les distribuer au robinet.............c.ooceeerrernnnnnn.n.. 448 71,6
NeSQIt PAS........oocooviiioiiiiiiiecieieecceeeee e 5,7 4,0
Total 100,0 100,0

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Drailleurs, parmi les enquétés qui croient que 1’eau potable provient du recyclage des
eaux usées, 78 % pensent que I’ Assainissement de 1’eau sert, précisément, a traiter les
eaux pour les redistribuer au robinet (contre 45 % en moyenne).

La méconnaissance du réle du Service de I’ Assainissement de 1’eau est plus accentuée
dans la Région Parisienne (55 %, contre 45 % en moyenne), chez les jeunes (moins de
25 ans), chez les employés et les ouvriers ( Tableaux 86 et 87 ).

A l’inverse, les travailleurs indépendants surtout (a 64 %, contre 50 % en moyenne) et
les retraités semblent savoir un peu mieux qu’en moyenne les objectifs de
I’Assainissement de I’eau. Mais, a vrai dire, les variations apparaissent relativement
faibles : dans tous les groupes socio-démographiques, de 36 % a 56 % des individus
pensent que les eaux usées sont épurées pour étre directement redistribuées au

robinet.

Le taux est un peu plus faible dans les petites communes, signe que 1’on y connait

mieux le cycle de 1’eau ; mais méme 1a, 37 a 39 % des habitants I’ignorent.




Tableau 86

Le role supposé du Service d’ Assainissement de 1’eau, selon le lieu de résidence

{en %)
L’Assainissement de I’eau
vise a traiter les eaux usées
afin ... Total (y c.
de les rejeter de les n.s.p.)
dans la nature | distribuer au
robinet
Taille de I'agglomération
* Moins de 2 000 habitants .............ccoocceemeveeennn... 57 37 100
2 000 a 20 000 habitants...........ccceceeveieemreveereennne 56 39 100
20 000 a 100 000 habitants................coeerevuennnene 45 50 100
100 000 habitants et plus.......c.cccceevererreseererennnnen. 49 47 100
Paris et agglomération parisienne........................ 34 56 100
Région
*  Région Parisienne.......ccococeomeercureerieeeereenee. 36 55 100
NOTA ..ot 54 43 100
Bt e 47 46 100
Bassin Parisien ..........cceoceeceeemeeineeceeeeeeee e 52 42 100
OUESE ...ttt ettt 51 44 100
Sud OQUESE ...t 54 40 100
Centre ESt....ciumeeiceeeeieeeeeeeee s eeeee s eeenans 58 41 100
MEQMEITANEE ......ooeveereeeereeeeeceeeeee e 50 44 100
Ensemble.............ooooonimmreeeeeeeeeee e 50 45 100

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 56 % des habitants de Paris et de son agglomération pensent que le service d’assainissement a pour
réle de retraiter les eaux usées afin de les distribuer au robinet.

Ici, c’est ’effet d’age qui est, apres 1’effet de la taille de I’agglomération de résidence,
le plus important : plus on avance en 4ge, plus on sait que le traitement des eaux usées
s’effectue afin de rejeter cette eau dans la nature. Ici aussi, c’est Pexpérience qui
Pemporte donc.
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Tableau 87

Le role supposé du Service d’ Assainissement de I’eau,
selon quelques caractéristiques socio-démographiques

(en %)
L’Assainissement de 1’eau
vise a traiter les eaux usées
afin ... Total (y c.
de les rejeter de les ns.p.)
dans la nature | distribuer au
robinet
Sexe
Homme.......ocooeiiiiiiiieiiire et 53 42 100
Femme ....cccocoiiiiiiecn e, 46 47 100
Age
* MoinsS de 25 ans ....ccoeceeieeiiieeee e, 45 51 100
25-39 A0S ...uiiieee ettt e 47 47 100
40-59 DSt e 50 45 100
60-69 ANS....cccoeercmercrinteee ettt 56 39 100
70 ans et PIUS....cocmeriececircr e 54 36 100
Diplome
Aucun dipléme (ou seulement CEP).................... 51 41 100
BEPC, technique (inf. au bac)......ccccceevvrnrennenen. 47 48 100
Bac,niv. BacC....ooveieee, 50 46 100
Diplome du SUpErieur...........cccocvcirrernicccmernnennnes 54 43 100
Profession exercée
Indépendant(1).......cccoeceveriiriinrieniene e 64 33 100
Cadre SUPETIEUT ......coveeeceieire e e 51 44 100
Profession intermédiaire ...........c.ccoovvvicveeereerinnnen. 51 47 100
Employeé ... 42 52 100
OUVTIET ...ooiiiiietestecee ettt s ev e e 42 51 100
* Reste au fOYer .....ccoovveeeiiecerccreeeeeee et 48 46 100
Retraité ......cocviciiieceerce ettt 56 36 100
Autre inactif{2) ....ooocceeeiiiiciieee 49 48 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs. .........c..ccouevveeveaveeennneennnans 49 41 100
6000 2 9 999 Francs. ......cccvceevriecerveenccreareasrerenenns 48 47 100
10 000 a 14 999 Francs. ..........coeeeereeeremeerrennennans 49 47 100
150002 19 999 Francs........ccoeceeeeeereceesnnenecnnnns 51 44 100
20 000 Francs et plus ......cocceeeevereeeereneseeeeerennecnnns 51 45 100
Ensemble.........cccoiiiiiiiiiiieeeee e 50 45 100

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 56 % des sexagénaires pensent que le Service d’Assainissement a pour role de retraiter les eaux

usées afin de les rejeter dans la nature.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement.

En tout état de cause, on reléve ici aussi un lien entre le role présumé du Service

d’Assainissement et les jugements sur la qualité de I’eau recueillie au robinet. Mais ce

lien est nettement plus atténué. Et pour cause : presque la moitié de la population ignore
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le réle de I’ Assainissement de 1’eau. Toujours est-il que 54 % des individus qui croient
que I’ Assainissement sert 4 apurer les eaux usées avant de les redistribuer au robinet,
portent une appréciation négative sur la qualité de ’eau du robinet (contre 49 % en

moyenne).

3.3. Les sources d’informations fiables dans le domaine

Mal informés sur le cheminement de I’eau potable, comme sur le réle du Service
d’Assainissement de 1’eau, nos concitoyens apparaissent relativement partagés quand il
s’agit de savoir quel organisme serait le plus apte & leur fournir, sur le sujet, une
information digne de confiance. Ce partage relatif tient probablement dans le fait que,
meéfiance oblige3?, les Francais désirent en la matiére une information plurielle, de
diverses origines et susceptible de recoupements.

Ainsi, ce sont d’abord aux informations émanant d’associations de consommateurs
qu’ils feraient le plus confiance (23 %, cf. Tableau 88). 12 % citent, par ailleurs, les
informations en provenance d’associations de protection de I’environnement.

Un petit quart de la population (22 %) ferait plutdt crédit a la Mairie et 18 %, aux
Ministéres concernés (Santé, Environnement).

Enfin, on releve que 14 % « seulement » des enquétés accorderaient leur confiance a
Pinformation délivrée par I’Agence de I’Eau locale. Mais c’est peut-étre du c6té du
distributeur qu’existe la plus grande méfiance puisque seulement 7 % des
consommateurs sont préts a faire comfiance a4 I’information fournie par le
distributeur d’eau.

32 Voir ci-dessus les doutes sur la crédibilité de I’ information fournie sur la qualité de I’eau des riviéres et des lacs.
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Tableau 88

S’agissant de Ia qualité de I’eau que I’on recueille au robinet, a quelle source d’information
feriez-vous le plus confiance ?

(en %)

(Classement par ordre décroissant des réponses) Début 2000

A P’'information fournie par les associations de consommateurs....................... 234

A P'information et a I’affichage fournis en Mairie ...........ococcooveoiiuicoeeneeerennn. 224

A I'information fournie par le Ministére de la Santé ou le Ministére de

I’Environnement (ou par la Préfecture) .......co.ccoooeeeveucemenercveeeeeeeeeeee e 18,3

A PI'information fournie par ’Agence de I’Eau locale ...........coccoeveeeineneeennn. 14,0

A Pinformation fournie par les associations pour la protection de

Penvironnement et de la défense de 1a nature .........cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn.. 124

A I’information fournie avec la facture d’eau (établie par le distributeur)........ 6,8

AULTE ittt e e s et e e s re s e e e e nne e e b e s s e s teseeemeesmneaees e teeeseeean e eeneen 1,0

NESAIEPAS ..ot 1,7

TORAL ..t e s s ren e e e et e e e eme e e e reeaen 100,0

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Quelques préférences se font jour en fonction de 1’Age ou de 1’appartenance socio-

démographique ( Tableau 89 ) :

*

Ce sont les diplomés, les cadres et les titulaires de revenus élevés qui feraient le plus
confiance aux associations de consommateurs. C’est aussi le cas dans les plus
grosses agglomérations. Ce sont ces mémes groupes qui privilégieraient un peu plus
qu’en moyenne les associations écologistes. Cependant, dans ce cas, ’effet d’age
devient prépondérant : 17 % des moins de 25 ans feraient confiance sur ces sujets
aux associations de défense de la nature, contre 9 % des 70 ans et plus.

La Mairie est privilégiée par les gens agés, les indépendants, les bas revenus et
surtout les habitants de communes rurales, trés attachés a leurs représentants
locaux.

Les Ministéres sont surtout davantage évoqués chez les moins de 25 ans et dans les
communes de 20 000 a 100 000 habitants.

Enfin, il est frappant de constater que le taux de citation de PAgence de I’Eau
locale varie relativement peu selon les groupes, comme d’ailleurs la confiance, toute
relative, accordée au distributeur d’eau.
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Tableau 89

La source d’information a laquelle on ferait le plus confiance,

selon quelques caractéristiques socio-démographiques

(en %)
Les
Les Le Ministére de associations | L’information Total
associationsde | La Mairie la Santé ou de | L’Agence de pour la fournie avec 12§ (y compris
consom- I’Environ- I’Eau locale | protectionde | facture d’eau autres et
mateurs nement I’environ- n.s.p.)
nement
Sexe
Homme ......ccoonvvnrecieeeeeienn, 25 23 16 16 11 6 100
Fernme .........coovvivreieerinne 22 22 21 12 13 7 100
Age
Moins de 25 ans........................... 23 16 27 11 17 6 100
25-39 aDS.cccoriieee e 25 19 19 14 14 7 100
40-59 ans......cccocevurereee . 26 24 15 14 12 7 100
60-69 ans........ccocevvrermeerinn 20 28 15 18 7 7 100
70 ans et plus........cccoveereeunenne... 17 29 18 15 9 6 100
Dipléme
Aucun diplome (ou seulement} 100
CEP) e 16 28 20 12 12 8
BEPC, technique (inf. au bac)..... 22 23 17 16 11 8 100
Bac, niv.bac......ccccooeoviiicenn, 29 18 19 11 15 6 100
Dipléme du supérieur.................. 32 16 17 15 15 4 100
Profession exercée
Indépendant(1)...........coceeeeeene... 26 31 9 14 11 6 100
= Cadre supérieur........................... 30 20 17 13 14 4 100
Profession intermédiaire ............. 30 15 20 13 16 4 100
Employé......ccocovnieie, 25 22 18 13 12 8 100
OUVTIET ...ttt 19 22 18 17 13 8 100
* Resteau foyer..........ccoue....... 21 22 21 13 14 7 100
Retraité .......ccoovvvvioierie. 19 28 16 16 8 8 100
Autre inactif(2) ........coevuuee..... 28 14 27 10 16 3 100
Revenu mensuel du foyer
*  Moins de 6 000 Francs................. 21 25 23 11 10 6 100
6 000 a 9 999 Francs. .................. 21 25 20 12 11 8 100
10 000 a 14 999 Francs. .............. 22 19 19 19 14 5 100
= 15000 a 19999 Francs............... 28 22 14 15 12 8 100
20 000 Francs et plus................... 33 17 14 11 14 7 100
Taille de I'agglomération
*  Moins de 2 000 habitants............ 20 35 14 11 11 7 100
* 2000 a 20000 habitants ............. 23 21 19 17 11 6 100
= 20000 a 100 000 habitants ......... 21 22 23 14 9 8 100
100 000 habitants et plus............. 28 14 20 13 15 6 100
Paris et agglomération parisienne 24 16 18 16 14 7 100
Ensemble 23 22 18 14 12 7 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Fi rangais », début 2000.

Exemple de lecture : S’agissant de la qualité de 1’eau que ’on recueille au robinet, 32 % des diplomés de I’enseignement supérieur feraient
confiance a I’information fournie par les associations de consommateurs (contre 23 % en moyenne).

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essenticllement.
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On peut considérer, au vu de ces résultats, qu’il existe trois grands types de

roducteurs d’informations sur ce sujet :
p

- Les associations de consommateurs ou de protection de I’environnement (35 % des

réponses).
- Les autorités, locales ou nationales (40 % des réponses).

- Les responsables locaux du traitement et de la distribution de ’eau (Agences de
I’Eau, distributeurs : 21 %).

Il apparait, certes, des différences notables dans les attentes au sein méme de ces trois
grands groupes. Mais la réalisation de tels regroupements permet de mieux mettre en

évidence les variations existant dans les préférences des Frangais ( Graphique 10 ) :

* Les autorités, locales ou nationales, apparaissent plus appréciées aux deux
extrémités de I’échelle des ages, donc d’une part chez les jeunes, d’autre part chez
les seniors. Il reste que quand on est 4gé (a partir de 60 ans) on fait moins

confiance aux associations.

* Plus on est diplomé, plus on accorde crédit aux associations. Moins on est

diplomé, plus on fait confiance aux autorités, locales ou nationales.

* Par contre, la confiance a 1’égard des responsables locaux de 1’eau reste, sur ces
sujets, relativement faible, quels que soient 1’age ou le niveau de formation.
Graphique 10

Les sources d’informations auxquelles on ferait le plus confiance,
selon I’age ou le niveau de formation
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Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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Mais au-dela de ces variations d’age ou culturelles, il apparait aussi un lien entre, d’un
coté, la facon dont on juge la qualité de I’eau et, de I’autre, ’organisme auquel on
ferait le plus confiance pour étre informé sur le sujet ( Tableau 90 ). Ainsi :

e Quand on ne boit pas habituellement 1’eau du robinet et qu’on qualifie cette eau
plut6t negativement, on ferait relativement plus confiance aux associations pour
obtenir des informations dignes de confiance sur ce sujet.

e Quand on boit cette eau, ou qu’on porte sur elle une appréciation positive, on
accorde relativement plus de crédit aux autorités, surtout locales (la Mairie), et aux
Agences de I’Eau.

e En vénté, ce lien tient surtout au fait que c’est quand on juge insuffisante et
non crédible information sur la qualité de I’eau des riviéres et des lacs qu’on
attend beaucoup des associations. Par contre, quand on estime cette information
suffisante -et crédible-, on fait bien plus confiance a la Mairie, et aux distributeurs
d’eau.

Autrement dit, la population estime plutdt que c’est dans I’ordre des choses que la
Mairie surtout, et les responsables locaux de 1’eau, informent les consommateurs de la
qualité des eaux. Mais si, aux yeux de certains, ils le font insuffisamment -ou si 1’eau est
de mauvaise qualité-, ceux-ci pensent que le « recours » se trouve alors davantage du
cdte des associations, voire des Ministéres, c’est-a-dire des autorités nationales.
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Tableau 90

Les sources d’informations auxquelles on ferait le plus confiance, selon quelques jugements et
opinions sur I’eau du robinet

(en %)
Associations de Autorités Dont : Responsables | Dont : Agence Total
consommateurs locales ou Mairie locaux de I’eau de I'Eau (y c. autres
ou écologistes nationales etn.s.p.)
Boit habituellement I’eau du robinet ?
O s 34 42 25 23 15 100
* 0 UNOD e 39 39 19 18 13 100
Appréciation sur P’eau recueillie au
robinet
*  Appréciation poSitive ..........cceeceereenne 33 41 27 25 17 100
*  Appréciation neutre............c.ceeceueenen. 37 40 25 20 16 100
Appréciation négative ..........ccceeceune 38 40 19 18 11 100
L’information sur la qualité de I’eau des
rivieres et des lacs est :
- Suffisante et crédible ............ 20 50 38 29 19 100
- Insuffisante et non crédible 39 38 19 20 13 100
Ensemble 36 41 22 21 14 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Quand on juge I’information sur la qualité de 1’eau des riviéres insuffisante et non crédible, on ferait a
39 % confiance, pour informer sur la qualité de I’eau du robinet, aux associations et a 38 % aux autorités locales ou nationales.

Ce sont ces effets croisés (jugements sur ’information fournie, sur la qualité de I’eau
recueillie et effets socio-culturels) qui expliquent les quelques variations qui
apparaissent en fonction de la région d’habitation ( Tableau 91) :

* Dans deux régions, c’est des associations que 1’on attend relativement plus
d’informations sur la qualité de I’eau. On ne s’étonnera pas de trouver ici la région
Nord, ou précisément la qualité de I’eau du robinet est fortement critiquée. Cela

concerne aussi la Région Parisienne (effet culturel).

* Dans le Bassin Parisien, le Sud-Ouest, I’Est et le Centre-Est, on a tendance a faire
davantage confiance a I’information fournie par les autorités, surtout locales
(Mairie).

* Enfin, dans I’Ouest, on attend peut-étre un peu plus -en termes relatifs- des Agences
de I’Eau. Mais force est de constater que, méme dans ce cas, le taux n’atteint que les
18 %.
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Tableau 91

La source d’information a laquelle on ferait le plus confiance, selon la région de résidence

(en %)
Associations de Autorités Dont : Responsables | Dont : Agence Total
consommateurs locales ou Mairie locaux de I’eau de l’Eau (y c. autres
ou écologistes nationales etn.s.p.)
Régions ou on attend surtout des
informations des associations
* UNOTA e 45 33 15 20 15 100
» Région Parisienne .............cuuen......... 39 36 18 22 15 100
Régions ou on attend surtout des
informations des autorités locales ou
nationales
* Bassin Parisien ......cocoeeeeeeeeueerennnnn.. 30 46 25 20 15 100
* Sud-Ouest .....cceeervereieeeeeeeenne 36 46 25 18 12 100
U ESt e 33 44 25 19 10 100
* Centre-Est .......cooveemrveireeeeeeeennn. 33 43 29 22 11 100
Régions peu différentes de la moyenne
= Meéditerranée ..........oooueeieneenenean.. 37 37 19 20 13 100
= OuestY e 37 37 22 24 18 100
Ensemble 36 41 22 21 14 100

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : Dans le Nord, on ferait plutét confiance, 2 45 %, s’agissant de la qualité de ’eau du robinet, 2
’information fournie par des associations (contre 36 % en moyenne). Dans le Bassin Parisien, on ferait confiance a 46 % aux
autorités locales ou nationales, dont, 3 25 %, a la Mairie.

M Ici, on attend un peu plus d’informations des responsables locaux de 1’eau, Agences de I’Eau surtout.

4. Contrdler sa consommation d’eau potable

Une demicre question se posait, pour laquelle nous avions déja une réponse il y a cinq
ans : les Frangais font-ils attention a ne pas gaspiller ’eau potable ? Autrement dit, font-
ils, chez eux, des économies volontaires de I’eau du robinet ? Et sont-ils plus nombreux
aujourd’hui —par rapport & 1995- 4 se préter 4 de telles économies ?

Avant de répondre & ces questions, examinons le taux d’équipement des particuliers en
compteurs d’eau individuels.
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4.1. L’équipement en compteurs d’eau individuels

Le taux d’équipement en compteurs d’eau individuels est élevé : 86 % des enquétés
déclarent étre équipés, chez eux, d’un compteur individuel leur « permettant de
connaitre la quantité d’eau consommee dans leur foyer » ( Tableau 92 ). Et parmi ceux
qui ne sont pas équipés, 39 % souhaiteraient 1’étre ( Tableau 93 ). Rapportée a
I’ensemble de la population, la demande potentielle d’équipement en compteurs

individuels représente donc 5 % des foyers.

Tableau 92

Disposez-vous, chez vous, d’un compteur d’eau individuel vous permettant de connaitre la quantité
d’eau que vous consommez dans votre foyer ?

(en %)
Début Début
1995 2000
L0 1§ SO 88,2 85,9
J3\[s] + O 11,8 134
Nesaitpas ........ccceeeuee... - 0,7
Total 100,0 100,0

Source : CREDOC — IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Tableau 93

—» Souhaiteriez-vous disposer chez-vous d’un compteur individuel ?
- Champ : personnes ne disposant pas d’un compteur d’eau individue] -

(en %)
Début Début
1995 2000
(O 1§ S 449 394
NOD...ooceieeeeeeenee, 55,1 58.6
Nesaitpas............... - 2,0
Total 100,0 100,0

Source : CREDOC — IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Le taux d’équipement était déja trés élevé il y a cinq ans (88 %) ; il semblerait, au vu du
Tableau 92, avoir tres légerement reculé depuis (il est de 86 % cette année). On restera
cependant trés prudent sur cette éventuelle baisse, un peu contre-intuitive. D’abord,

parce que les deux points d’écart sont de I’ordre de la marge d’erreur sur une enquéte de



154

ce type (échantillon de 2000 personnes). Ensuite, et surtout, parce que nous nous

référons a des données déclaratives.

Or, nous avions constaté, dés 1995, que les réponses sur ce sujet pouvaient parfois étre

incertaines :

- D’une part, la question est posée de fagon générale, sans que soit faite la distinction
entre « compteur d’eau global », « compteur d’eau chaude » et « compteur d’eau
froide ». Il se peut que certaines personnes vivant en habitat collectif et disposant
seulement d’un compteur d’eau chaude (ce qui est souvent le cas dans les
immeubles €quipés d’une chaudiére collective) aient hésité a répondre par
Paffirmative : en réalité, ils ne connaissent pas la quantité totale d’eau qu’ils
consomment, mais seulement 1’eau chaude utilisée. En tout état de cause, I’écart de
deux points peut simplement provenir d’une hésitation de ce type, résolue
différemment par les enquétés en 1995 et en 2000.

- Drautre part, plus généralement, quelques tests effectués par ailleurs dans des
approches qualitatives ont pu montrer que, sur cette question, quelques confusions
peuvent exister : certains locataires semblent croire, par exemple, qu’ils disposent
d’un compteur individuel, simplement parce que dans leurs relevés de charges, un
poste «eau» est identifié sur une ligne propre. D’autres semblent, dans les
immeubles collectifs, confondre les différents compteurs présents sur le palier de
leur habitation.

Toujours est-il que le fait d’étre équipé ou pas d’un compteur d’eau individuel est
fortement lié aux caractéristiques du logement, et bien entendu au fait de résider en
habitat individuel ou collectif. Or précisément, c’est bien en habitat collectif, surtout
en HLM ( Tableau 94 ) qu’on enregistre cette « baisse » relative du taux de possession
déclaré d’un compteur d’eau individuel, surtout chez les locataires d’HLM récents
(construits aprés 1974). Variations aléatoires dues a [I’échantillon ou erreurs
déclaratives, précisément la ou existent le plus de doutes sur la mise a disposition réelle

d’un compteur individuel ? Les deux éléments se sont peut-&tre conjugués cette année.
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Tableau 94
L’équipement déclaré en compteur d’eau individuel en 1995 et 2000

( % de possesseurs déclarés
d’un compteur individuel)

1995 2000 Evolution
1995-2000
Type de logement
Pavillon ......cccoccevieviniiienicnicnene 96 97 +1
HLM, ILN .o 80 78 -2
Autre immeuble ..........coeeeveeennnnne. 65 67 +2
Statut d’occupation
Accédant .......cc.coveveeverinreenierienienes 97 97 -
Propriétaire .......c..cceeveereericenercenncn. 93 94 +1
Locataire (ou logé gratuitement).... 81 79 -2
Ensemble de la population.................. 88 86 -2

Source : CREDOC - IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Ceci étant, on observe que sont sensiblement mieux équipés que les autres: les
propriétaires et accédants, les habitants de pavillons33. De méme, les habitants de petites
agglomérations (moins de 2 000 habitants), les villageois et les personnes qui
bénéficient d’un mode de chauffage individuel déclarent étre mieux équipés qu’en

moyenne.

En revanche, sont moins équipés de compteurs d’eau individuels : les Franciliens
(32 % déclarent ne pas en avoir) et les habitants d’immeubles autres que les HLM
(32 %), méme si dans les HLM, 21 % des résidents n’ont pas non plus de compteurs
individuels ( Tableau 95 ).

33 Le taux d’équipement devrait étre en théorie de 100 % en habitat individuel. 11 reste que la question a pu étre
parfois mal comprise ; de plus, il peut exister des cas particuliers, tels que maisons mitoyennes, qui peuvent
expliquer ce décalage.
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Tableau 95
L’équipement en compteur d’eau individuel suivant les caractéristiques de I’habitat
(Début 2000)
(en %)
Dispose d'un | N’en dispose Total (y c.
compteur d’eau pas n.s.p.)
individuel
Tallle d’agglomération
Moins de 2 000 habitants .................... 95 5 100
20002 20000 habitants..................... 88 11 100
20 000 a 100 000 habitants.................. 86 14 100
100 000 habitants et plus..................... 87 13 100
Paris et son agglomération ................ 66 32 100
Zone d’habitation
Ville, centre ville.........corumrrennnen. 81 18 100
Périphérie, banlieue............................. 86 14 100
Village, bourg......c.ccoooveveinreeceereeeeennn, 94 5 100
Habitat dispersé..........ccccevverreeenennena. 88 12 100

Année d’achévement de la construction
du logement

Avant 1915, 89 11 100
Entre 1915 et 1961 .....ccovrerrrrernnne.. 84 16 100
Entre 1962 et 1973 ..o 87 12 100
Entre 1974 et 1982 ......ccoovvvverriennnnn. 88 12 100
ApPres 1982 ..., 88 11 100
Type de logement
Pavillon .......cccoocvvevnincnnnieeen, 97 3 100
HLM, ILN ..o, 78 21 100
Autre immeuble.........ccoceiererecnnnnnnnnnn. 67 32 100
Statut d’occupation du logement
Accédant........ccooeeerenieineeieieeeereeenn, 97 3 100
Propriétaire........ccoceecevereemeererncrernn, 94 6 100
Locataire, logé gratuitement ............... 79 21 100
Systéme de chauffage
Individuel ......c.occoovrnveeieee 90 9 100
Collectif.........ceoniiecicncnrrnneensrereveneens 70 29 100
Ensemble 86 13 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Les variations socio-démographiques que ’on reléve dans les taux de possession
dépendent donc trés directement des caractéristiques d’habitat des différents groupes
( Tableau 96 ). Sont ainsi un peu moins équipés d’un compteur individuel : les jeunes

(20 % de non-équipés chez les moins de 25 ans), les bas revenus (17 %), les employés
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(17 %), mais aussi les cadres supérieurs (17 %), qui résident relativement plus dans le

parc d’immeubles collectifs non-sociaux.

Il reste que les taux de non-équipement dépendent toujours bien davantage des
caractéristiques d’habitat que des criteres d’age, de niveau de formation ou de

profession.

Enfin, c’est la région Nord qu’on est le mieux équipé en ce qui concerne les compteurs
d’eau individuels (96 %) ; et c’est, encore une fois, dans la Région Parisienne que le

taux d’équipement est le plus faible ( Tableau 96 ).
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Tableau 96

L’équipement en compteur d’eau individuel, suivant
quelques caractéristiques socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
Dispose d’'un | N’en dispose Total (y c.
compteur d’eau pas n.s.p.)
individuel
Sexe .
Homme.......cocovriiiiiciiiiiciceecceceeene, 87 13 100 .
Femme........coccoiiieeeeee, 85 14 100
Age
* Moinsde 25 ans ......cceeceeeriieieeneeneannn. 76 20 100
25-39aNS...ciiiiiieeee e 83 16 100
40-59 anS...cccccoeiiiiieeee e 91 9 100
60-69 ans ..o 92 8 100
70 ans et plus.....c.oevvvieeevereereeee e 85 14 100
Diplome
Aucun dipléme (ou seulement CEP)... 88 12 100
BEPC, technique (inf. au bac)............. 87 13 100
Bac, niv. bac.....ccoeeeeeeiieeeeeeeeeeeenns 82 16 100
Diploéme du supérieur...............ccu...... 85 15 100
Profession exercée
Indépendant(1) ....c.cceeeeveeriireceeenee, 88 12 100
Cadre supérieur .......ccouecuvereureenenneee. 83 17 100
Profession intermédiaire...................... 86 13 100
Employé ..o 82 17 100
OUVTIET ...t 87 13 100
Reste au foyer......c.ccccovmriveiireciecnnn, 88 11 100
Retraité .........cooorieverrecenenieeseeeceeeannns 89 10 100
Autre nactif(2)......cccceeevvevreeceereennnn, 78 17 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs. ........ccceeuenune.. 81 17 100
6 000 2 9 999 Francs. .......ccceeevvuevrenn. 82 17 100
10 000 a 14 999 Francs. ............c......... 87 13 100
15000 a 19 999 Francs........................ 9% 10 100
20 000 Francs et plus.......ccceeeeeeeeeneee.. 92 10 100
Région de résidence
Région Parisienne .......cc.ccoecvuvreeerrennne. 70 29 100
NOId. .o, 96 4 100
ESte.. et 86 14 100
Bassin Parisien ........cccccccevereeceennnene. 87 13 100
OUEST ...ttt te et e e 9 9 100
Sud-Ouest ...cccceoeeririnicirerceee e, 90 10 100
Centre-Est ....c.coevvierieieieieeieereeeeeenne. 92 8 100
Méditerranée ........cccoceeveeveereecreneennnnn 87 11 100
Ensemble............cccocovninieniiiecreenns 86 13 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
Exemple de lecture : 90 % des personnes disposant d’un revenu de 20.000 francs et plus par mois sont équipés d’un
compteur d’eau individuel (contre 86 % dans I’ensemble de la population).

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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> Des intentions d’équipement relativement réduites

En tout état de cause, il est intéressant de remarquer que parmi ceux qui n’ont pas de
compteurs d’eau individuels, prés de 60 % ne souhaitent pas en disposer
(¢f. Tableau 94 ci-dessus). Cet élément, conjugué au fait que, on I’a vu, le taux
d’équipement n’a pas vraiment progressé depuis 1995, semble vouloir dire qu’il n’y a
pas —ou qu’il n’y a plus- de forte demande des particuliers pour s’équiper en
compteur d’eau individuel. Ce constat est probablement & rapprocher de celui qui sera
fait un peu plus loin, sur la moindre sensibilité de la population & la nécessité de faire
des économies sur ’eau du robinet.

D’ailleurs, le désir d’avoir un compteur individuel n’apparait pas vraiment plus élevé
-en termes relatifs- 13 ou on en dispose le moins aujourd’hui. Par exemple, parmi les
Franciliens qui ne possédent pas de compteur individuel, 61 % n’en voudraient pas
(contre 59 % en moyenne des non-équipés). De méme, chez les résidents d’immeubles
collectifs non-sociaux et non-équipés, 63 % ne veulent pas de compteurs individuels ;
chez les locataires non-équipés, 60 % n’en veulent pas non plus. Une seule exception :
chez les résidents d’HLM non-équipés, 49 % seraient demandeurs d’un compteur

individuel (contre 40 % en moyenne).

Au total, s1 ’on ne retient que les groupes aujourd’hui les moins équipés en compteurs
individuels ( Tableau 97 ), on observe que de 10 4 20 % ne souhaiteraient pas vraiment
un tel équipement : 19 % des Franciliens ne le veulent pas; de méme que 17 % des
individus disposant chez eux d’un systéme de chauffage collectif (ou que 20 % des

résidents d’immeuble non social).



160

Tableau 97

Equipement actuel et désir d’équipement en compteurs d’eau individuels,
dans quelques groupes précis

(en %)
Dispose d’un | N’en dispose | N’en dispose | Total (y c.
compteur d’eau paseten pas, mais n’en n.s.p.)
individuel voudraitun | voudrait pas
Type de logement
Pavillon .......ccoovceereienenarreeee e, 97 1 2 100
HLM ..o 78 10 10 100
Autre immeuble........ccocenioirririenineereeeeee, 67 12 20 100
Statut d’occupation
AcCEdant.......ccoveeeierce e 97 - 3 100
Propriétaire..........cccoecovevnenieeceeeeeeeeeee 94 3 3 100
Locataire, logé gratuitement .......................... 78 8 12 100
Autres caractéristiques
* Moinsde25ans ....cccoovcemirieieeeeeee 76 6 14 100
Dispose de moins de 6 000 F/mois................. 81 6 10 100
Francilien.......cccocvoievimnceeeieieieeerceeen 66 12 19 100
Dispose d’un systéme de chauffage collectif . 70 11 17 100
Employeé .......covovieieeeee e 82 8 9 100
Cadre (moyen ou supérieur)...........cccccoeeenen.. 85 5 10 100
Ensemble de la population 86 5 8 100

Source : CREDOC ~ AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

4.2. On économise aujourd’hui nettement moins I’eau du robinet qu’en

1995

Si le taux d’équipement en compteurs individuels n’a pas vraiment fondamentalement

evolué depuis 1995, un changement de taille semble s’étre produit : au cours des 12

mois précédant I’enquéte, seulement 36 % des interviewés déclarent avoir

volontairement économisé, chez eux, ’eau du robinet, contre 52 % il y a cinq ans.

Le recul est considérable : il est de 16 points depuis 1995 ( Tableau 98 ).
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Tableau 98

Au cours des douze derniers mois, avez-vous volontairement économisé, chez vous,
I’eau du robinet ?

(en %)

Début Début Evolution
1995 2000 1995-2000
A) (B) (B)-(A)

* O 52,1 35,5 - 16,6

* NOD.coooeeeeeeee e, 47,9 64,4 + 16,5

* Ne sait pas .......cceceueee. - 0,1

Total 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Certes, ne pas faire « d’économies volontaires » ne signifie pas obligatoirement que 1’on
« gaspille » ’eau du robinet. Mais, il est intéressant de remarquer qu’a cinq ans
d’intervalle et a libellé strictement identique, I’attention portée par les Francais a

P’idée d’économiser volontairement I’eau du robinet s’est sensiblement émoussée.

En effet, les années 1990 avaient été marquées par des hausses rapides, et largement
médiatisées, du prix de I’eau. De plus, une période de sécheresse avait particuliérement
marqué les esprits avant I’enquéte de 1995. Accoutumance a la situation ? Moindre
médiatisation des problémes relatifs aux disponibilités en eau ? Toujours est-il que
I’attention des Frangais sur ce sujet est retombée. Le plus frappant est que cette baisse

d’attention a touché tous les groupes socio-démographiques sans aucune exception.

> Un recul des économies d’eau dans tous les groupes

En vérité, le recul a touché indifféremment toute la population puisque le pourcentage
de personnes « économes » de 1’eau a reculé d’au moins 10 points, quelle que soit la

catégorie ( Tableau 99 ) :

*  Ont été, en termes relatifs, un peu moins affectés par cette baisse : les moins de 25
ans (- 10 points), les cadres supérieurs (- 10 points) et les habitants de grosses

agglomérations provinciales (- 10 points).
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*  Ont été encore plus touchés par ce recul : les habitants d’agglomérations moyennes
(- 25 points), les non-diplomés (- 21 points), les 60-69 ans (- 22 points), les
employés et les cadres moyens (- 20 a - 21 points).

A vrai dire, cette inflexion releve d’un tel mouvement de fond qu’elle ne semble pas
particulierement liée, ni a un effet d’age, ni a un effet de diplome, ni & un effet de
localisation. Tout au plus peut-on constater que le recul a été un peu plus fort encore
dans les groupes qui faisaient le plus d’économies sur ce sujet en 1995. Certes, cela
n’est pas systématique, mais c’est dans les groupes ou le pourcentage « d’économes »
depassait les 55 % que le recul semble avoir souvent été le plus accentué. Il y a bien 1a
le signe que c’est ’attention générale au sujet qui s’est émoussée : méme dans les
groupes alors les plus sensibles a la nécessité de « faire attention » a la quantité d’eau
consommeée, on a, semble-t-il, relaché son effort.
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Tableau 99

Le pourcentage d’individus ayant volontairement économisé I’eau du robinet dans les 12 mois

précédant ’enquéte

- Evolution 1995-2000 —

(en %)
Evolution
Début 1995 Début 2000 1995-2000
(A) ®) B)-(A)
Sexe
Homme ......cccooviiiiiiiiiiiiee, 50 32 -18
Femme ..o, 54 38 -14
Age
*Moins de 25 ans  ....coceeeeeeenireeeee. 35 25 -10
25-398DS  oreciecrece e 48 30 -18
40-59 ANS  .reeineeeee et 58 42 -16
* 60-69 ANS ..ot 62 40 22
*70ans etplus .oocoorivciininiceene e, 56 41 -15
Diplome
* Aucun diplome (ou seulement CEP) ... 57 36 -21
* BEPC, technique (inf. au bac) .............. 46 35 -11
*Bac,niv.Bac ..ocoiiiiiee, 56 33 -23
* Diplome du supérieur ..........ccocceeenene. 55 38 -17
Profession exercée
* Indépendant(1l) ......ccocceireviiiiiceiiine 47 31 -16
* Cadre supérieur ............cccoceeeevcencnne. 50 40 -10
* Profession intermédiaire ...................... 59 39 -20
* Employé ..o 53 32 -21
* OUVIIET .ottt 46 30 -16
* Reste au foyer ........cccovoiiciniiniicinenns 52 41 -11
*Retraité ..o 59 41 -18
* Autre inactif(2)......cccooveiiiiierieieees 38 22 -16
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6 000 Francs  .......cccccoceevecee 52 33 -19
600029999 Francs .....c.ccoeeeeveccnenns 57 35 =22
+ 10000 a 14 999 Francs  .....cccccceceeuennene 52 38 -14
* 15000 a 19 999 Francs .......ccceceeveneneee 51 34 -17
*+ 20 000 Francs et plus  .......ccccecovereenenne 48 37 -11
Taille d’agglomération
* Moins de 2 000 habitants ..................... 54 37 -17
* 2000 a 20 000 habitants ............cc........ 51 31 -20
* 20 000 a 100 000 habitants .................. 57 32 =25
+ 100 000 habitants et plus ..........c........... 50 40 -10
* Paris et agglomération parisienne ........ 50 32 -18
Ensemble 52 36 -16




Tableau 99 (suite)

Le pourcentage d’individus ayant volontairement économisé I’eau du robinet dans les 12 mois
précédant I’enquéte

- Evolution 1995-2000 -

(en %)
Evolution
Début 1995 Début 2000 1995-2000
(A) (B) (B)-(A)
Région

Région Parisienne ................c.cononan..... 51 31 -20
Nord .o 50 35 -15
ESt ot 49 29 -20
Bassin Parisien ........ccococovoveeeenenee... 56 40 -16
OUESE ..o 50 35 -15
Sud-Ouest.......cooovvreiiieeieeeeeeeaee 48 35 -13
Centre-Est ....cooovveeiieiiieeeeeeneenn 54 37 -17
Meéditerranée ..........ccovoeeeeveereeeenenen.. 56 39 -17
Ensemble 52 36 -16

Source : CREDOC ~ IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
Exemple de lecture : 62 % des 60-69 ans avaient économisé 1’eau du robinet en 1995, contre 40 % en 2000, soit un
recul de 22 points en cing ans.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement

En tout état de cause, il est intéressant de remarquer que cette baisse de ’attention sur
les économies d’eau a touché tout autant ( Tableau 100) :

* Ceux qui disposent d’un compteur d’eau individuel que ceux qui n’en disposent
pas. Certes, on économise plus facilement ’eau quand on a un compteur individuel.
Mais la baisse a été du méme ordre dans chaque cas.

* Les habitants de pavillons, aussi bien que les habitants d’immeubles, HLM ou
pas.

* Les personnes « trés sensibles » a environnement aussi bien que les autres. 4
fortiori, on reléve méme que c’est chez les personnes «peu sensibles» 2
I’environnement que le recul a été le plus faible (- 8 points, contre - 16 en
moyenne) : il est vrai que celles-ci économisaient déja bien peu 1’eau du robinet il y
a cing ans.

* Les personnes qui s’imposent, par ailleurs, des restrictions réguliéres, aussi
bien que celles qui ne s’en imposent pas. De ce point de vue, on peut considérer
qu’en 1995, P’habitude de se restreindre avait, chez certains, facilité la prise de



165

conscience qu’il fallait économiser I’eau du robinet, pour ’essentiel a cause de son
prix. Cette prise de conscience a sensiblement reculé puisque la baisse des
économies d’eau est encore plus accentuée chez ceux qui ont précisément I’habitude

de se restreindre.

Autrement dit, I’eau est moins un enjeu d’économies qu’elle ne I’était il y a cinq
ans, méme chez les gens habitués a faire attention, en particulier les catégories

modestes.

Tableau 100

Le pourcentage d’individus faisant des économies d’eau a reculé, quels que soient les attitudes, les
équipements possédés ou les opinions affichées

(en %)
Début 1995 Début 2000 Evolution
1995-2000
Dispose d’un compteur d’eau individuel
chez soi ?
LA © /1 § SO SO 53 37 - 16
Ju () + DO USRORRU 44 29 -15
Type de logement
Pavillon ......ocoeeureeieeeece e, 54 37 -17
HLM ..ottt e 51 36 - 15
Autre immeuble.......cccoeevmrererencerrnnenn. 46 31 -15
Sensibilité aux problémes
d’environnement
« Trés » sensible .........coccvveeereernnnnn. 61 43 - 18
« Assez » sensible.........cocevvecierrnnennn. 49 32 -17
«Peux» sensible........cccoveerrevenennnnnn. 39 31 -8
Sensible a I’environnement (indicateur) 62 46 - 16
Est prét a payer plus de taxes
directement affectées a I’environnement 53 37 -16
S’impose réguliérement des restrictions ?
0.1 3 E USRI 56 37 -19
B3¢ + RSP 46 34 -12
Ensemble de la population............cceuee.. 52 36 -16

Source : CREDOC - IFEN - AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Exemple de lecture : Parmi les individus « trés sensibles » a I’environnement, 61 % avaient économisé 1’eau du
robinet en 1995, contre 43 % aujourd’hui, soit un recul de 18 points en cinq ans.
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> Economiser l’eau du robinet: une attitude liée a I’dge et a la sensibilité

environnementale

Ceci étant, il apparait toujours, méme si elles se sont atténuées depuis 1995, quelques

vanations socio-démographiques des attitudes concernant les économies d’eau.

Ainsi, de fagon générale, les personnes agées sont davantage économes de ’eau, surtout
a partir de 40 ans ( Graphique 11 ). Cet effet d’age est plus net chez les hommes que
chez les femmes, car avant 40 ans, les femmes économisent bien davantage I’eau que

les hommes : seulement, 18 4 22 % des hommes de moins de 40 ans font cet effort.

Graphique 11

Le pourcentage d’individus ayant, dans I’année, volontairement économisé I’eau du robinet,
selon I’age et le sexe
(Début 2000)

(en %)

50 .

30 4

20 J

Moins de 25 ans 25a39 ans 40 4 59 ans 60 ans et plus

Source : CREDOC - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Mais on ne voit pas apparaitre, ni d’effet du niveau de formation, ni d’effet du revenu
(voir ci-dessus, Tableau 99, deuxiéme colonne). Autrement dit, si les catégories
modestes doivent faire des éconmomies, elles les font maintenant plutét dans
d’autres domaines que I’eau.

Par contre, le fait d’étre sensible a I’environnement joue toujours sur les économies
réalisées, méme si cet effet s’est, ici aussi, un peu atténué depuis 1995. En tout état de

cause, 46 % des individus « profondément » sensibles a I’environnement (au sens de
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notre indicateur) ont effectué des économies d’eau du robinet ces douze derniers mois
(contre 36 % en moyenne). On note aussi que cette tendance aux économies existe chez
les individus qui ont, dans les six demiers mois, acheté des produits verts non-
alimentaires (47 % ont fait des économies d’eau), chez les « trieurs » réguliers du
plastique (43 % ont fait des économies d’eau) ou chez les individus qui feraient le plus
confiance, pour étre informés de la qualité de ’eau du robinet, 4 des associations de

défense de I’environnement (46 % ont fait des économies d’eau du robinet).

A TPopposé, ceux qui ne se sont prétés a aucune économie d’eau du robinet 1’an
demier, se caractérisent globalement par deux éléments principaux, méme si

I’importance de ce groupe (64 %) tend a « diluer » ses éléments caractéristiques :

- IIs sont moins sensibles a I’environnement qu’en moyenne et, surtout, sont moins
préts a faire, a des fins écologistes, des efforts financiers. Citons deux exemples :
parmi les « non-économes », 66 % (+ 6 points par rapport a la moyenne) n’ont pas
acheté, dans les six derniers mois, de produits verts non-alimentaires ; 49 % n’ont
pas trié le plastique I’an demier (+ 4 points).

- IIs s’estiment précisément un peu moins informés sur ces sujets qu’en moyenne :
par exemple, 81 % considérent ne pas étre informés de la qualité des eaux des

rivieres dans leur région.

> Les raisons pour économiser ’eau du robinet

Si les personnes qui économisent I’eau du robinet sont beaucoup moins nombreuses
ayjourd’hui qu’il y a cinq ans, les raisons d’épargner cette eau n’ont pas
fondamentalement changé ( Tableau 101 ) : 45 % des personnes concernées le font pour
éviter le gaspillage de cette ressource naturelle (comme en 1995) ; 45 % le font pour
alléger leur facture (contre 48 %, il y a cinq ans).
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Tableau 101

Dans quel but ’avez-vous fait principalement ?
- Champ : personnes ayant volontairement économisé I’eau du robinet au cours des douze

derniers mois, soit 36 % de la population en 2000 et 52 % en 1995 -

9
(Classement par ordre decroissant des réponses du début Début Débf: L
2000) 1995 2000
Pour éviter le gaspillage de cette ressource naturelle ... 44.5 44,8
Pour alléger votre facture ...........ccceeevvoeeeververeereesnn. 48.4 44,7
A cause de 1a SECheresse .......ooouuieveeeeneeeeeeeeeeeeesnnn. 4.6 4,8
Pour une autre raison ........cocvueeveveevecticeeeeeeeeeereneeeerennnn. 2,5 5,6
NesSaitpas ..............ccoooeevvmveevononeiseceeeeeeeeee - 0,1
Total 100,0 100,0

Source : CREDOC - IFEN-AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Evidemment, les différents groupes socio-démographiques ne mettent pas toujours en

avant les mémes explications :

¢ Le motif strictement financier est avancé en moyenne par 16 % de la population

(c’est-a-dire 45 % de ceux qui économisent volontairement 1’eau du robinet). En
vérité, ce pourcentage varie maintenant assez peu selon les groupes, et notamment
pas en fonction du montant des revenus, contrairement a 1995, nous y reviendrons.
Seul le niveau de diplome semble ici jouer : 19 % des non-diplémés économisent
I’eau du robinet pour des raisons financiéres, contre 12 % des diplémés du supérieur
( Tableau 102).

Le second motif, plus « citoyen » (éviter le gaspillage de cette ressource naturelle),
évoqué aussi en moyenne par 16 % de la population, est surtout mis en avant par les
diplémés (24 %), par les Franciliens (21 %) et par les personnes de plus de 60 ans
(21 %). Cela (24 %,
Tableau 102).

concerne aussi davantage les cadres supérieurs
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Tableau 102

Les attitudes vis-a-vis de la consommation de I’eau du robinet,
selon quelques caractéristiques socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
L’économise L’économise | Ne I’économise |Total (y c. autres
pour des raisons | pour éviter le pas etn.s.p.)
financiéres gaspillage
Sexe
Homme........cooveimiiiinicececnen 15 15 68 100
Femme.....ccoocooienemininnccencnccneneee 17 17 62 100
Age
Moins de 25 ans........cocceeeeeeneeenenene. 14 8 75 100
25-39 A0S e 12 14 70 100
40-59 aNS ....coveveerrrieee e 20 18 58 100
60-69 ans .......ccccocveierieniceeeneen. 16 22 60 100
70 ans et plus....coceveeirieccneee 16 21 59 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement CEP) 19 15 64 100
BEPC, technique (inf. au bac)......... 17 14 65 100
Bac, niv. Bac .....ooooeieeiieeee 14 15 67 100
Diplome du supérieur ..................... 12 24 62 100
Profession exercée
Indépendant(1).....cc.cccoeevceiincceennen 13 14 69 100
Cadre supérieur...........ccccevvecenrernnnne 13 24 60 100
Profession intermédiaire................. 15 20 61 100
Employé ... 15 12 68 100
OUVTIET ...t 18 9 70 100
Reste au foyer......cooceeevecveercerrnnenen. 19 17 59 100
Retraité .........ccoorviinnvnicncnecrecnnennas 17 21 59 100
Autre inactif(2).....ccceoevereerinrnecncae 12 8 78 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs. .......cccc.cu.... 16 14 67 100
6000 a 9 999 Francs.......c..ccocrueenee. 18 13 65 100
10 000 a 14 999 Francs........ccceeuene 15 19 62 100
15 000 a 19 999 Francs......ccccveeuenae 17 13 66 100
20 000 Francs et plus.......cccceveeeenee 14 21 63 100
Taille d’agglomération
*  Moins de 2 000 habitants................ 16 16 63 100
2 000 a 20 000 habitants................. 15 12 69 100
20 000 a 100 000 habitants............. 18 10 67 100
100 000 habitants et plus................. 19 18 60 100
Paris et agglomeération parisienne... 9 21 68 100
Ensemble 16 16 64 100

Source : CREDOC —~AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 24 % des cadres supérieurs économisent 1’eau du robinet afin de ne pas gaspiller cette ressource
naturelle (contre 16 % « seulement » dans I’ensemble de la population).

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement.
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Mais 1a encore, I’examen des évolutions intervenues depuis 1995 confirme que le recul

des économies concernant 1’eau du robinet s’est effectué partout, quels que soient les

motifs avancés, traduction du fait que la moindre attention portée 4 la consommation de

’eau potable s’est accompagnée d’un nivellement des différences, d’un rééquilibrage

des comportements. Ainsi releve-t-on tres clairement ( Tableau 103 ) que :

*

Dans tous les groupes, les économies réalisées pour des raisons financiéres ont
recule (- 9 points en moyenne). Mais ce recul a été encore plus accentué dans les
catégories qui, en 1995, mettaient précisément le plus en avant ces raisons
financiéres. En particulier, les économies d’eau réalisées pour ce motif ont
particuliérement régressé dans les milieux modestes, notamment les titulaires
de bas revenus (- 15 points) ou dans les groupes défavorisés, qui précisément se
restreignent sur les soins médicaux (- 20 points) ou sur ’alimentation (- 15 points).
L’eau n’est donc plus un poste particuliérement mis en avant pour économiser,
méme dans les groupes les plus modestes. De plus, le recul des économies d’eau
pour raisons financi¢res a aussi touché les employés (- 16 points), les professions
intermédiaires ou les retraités (- 12 4 - 13 points).

Dans tous les groupes, les économies effectuées pour éviter le gaspillage de cette
ressource naturelle ont également régressé (- 7 points en moyenne). Mais, 1a
encore, le recul a été plus affirmé dans les catégories pourtant les plus sensibles a
cet argument en 1995, par exemple les cadres supérieurs (- 12 points, contre — 7
points en moyenne), les diplémés (- 11 points) et surtout les personnes en général
réceptives aux problémes environnementaux (- 11 points chez les « profondément
sensibles » a ces problémes, ¢f. Tableau 103).
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Tableau 103

Quelques évolutions 1995-2000 concernant les économies d’eau

(en %)
Pourcentage d’individus Pourcentage d’individus
€conomisant I’eau du robinet pour | économisant ’eau du robinet pour
des raisons financiéres éviter le gaspillage de cette
ressource naturelle
1995 2000 | Evolution 1995 2000 | Evolution
1995-2000 1995-2000
Groupes économisant le plus I’eau, en 1995,
pour des raisons financiéres
* Revenus du foyer inférieurs a 6 000 F./mois......... 31 16 -15 17 14 -3
* Aucun diplome .........coocerriiiiciieeiece s 30 19 -11 22 15 -7
* 40-59 AN .ottt 30 20 -10 25 18 -7
EmpPIoyé ..ot 31 15 -16 18 12 -6
RETAIE ..ottt snene e 29 17 -12 25 21 -4
Réside en HLM ... 29 18 -1 20 14 -6
Profession intermédiaire ..........c.coocoeevecernencnncennnns 28 15 -13 28 20 -8
Se restreint sur les soins médicauX..........ccocereeucene 38 18 -20 26 21 -5
Se restreint sur I’alimentation...........cccccocerveenennnn. 35 20 -15 25 17 -8
Groupes économisant le plus I’eau, en 1995,
pour éviter le gaspillage
+ Cadre SUPEMEULr........ccccciiriieierereeeeeeeee e 12 13 +1 36 24 -12
*  Diplomé du bac ou du supérieur...........ccccconunnnc... 21 12 -9 31 20 -11
Habite une agglo. de 20 000 a 100 000 hab........... 26 18 -8 26 10 -16
« Profondément sensible » a I’environnement
(INAICALEUT) ...ttt 19 13 -6 38 27 -11
Prét a accepter une baisse de son niveau de vie
pour protéger I’environnement .............cccceveeenenne 23 14 -9 34 20 -14
Ensemble de la population 25 16 -9 23 16 -7

Source : CREDOC -IFEN - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : En 1995, 31 % des employés déclaraient faire des économies d’eau pour des raisons financiéres, contre 15 % en
2000, soit 16 points de moins en cinq ans (contre 9 points de moins en moyenne).

Ainsi, la moindre attention portée aux économies d’eau a touché aussi bien les gens les
plus réceptifs au coit de cette eau, que ceux qui sont les plus & méme d’assimiler le
discours sur la nécessité d’éviter le gaspillage d’une ressource naturelle. En un mot,
I’attention sur ce sujet s’est fortement diluée tout bonnement parce que les deux raisons
majeures d’une telle préoccupation ont perdu, toutes les deux, de leur acuité dans
la population.

Méme si ceci n’empéche pas de constater que les tenants des économies d’eau pour
« éviter le gaspillage de cette ressource » sont toujours nettement plus sensibles aux
questions environnementales que les autres (47 % y sont « trés sensibles », soit 14
points de plus qu’en moyenne). Par exemple, ils se déclarent plus souvent préts a faire
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certains sacrifices pour contribuer a préserver et protéger la nature, comme payer des
taxes directement affectées a la défense de I’environnement (44 % y sont préts, + 8
points par rapport a la moyenne). Autre preuve de leur plus grande sensibilité au
domaine, ils ont effectué un peu plus souvent, ces douze derniers mois, certaines actions
du type tri du plastique pour le recyclage (58 %, + 13 points), dépdt de produits
toxiques dans une déchetterie (45%, + 11 points). Enfin, 20 % d’entre eux ont
réguliérement consommé, dans I’année, des produits de I’agriculture biologique
(8 points de plus qu’en moyenne).

Il n’empéche que les tenants des économies destinées a éviter le gaspillage sont, eux
ausst, bien moins nombreux aujourd’hui qu’ils ne 1’étaient il y a cinq ans.
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Section 5
Une synthése des opinions sur I’eau

Nous avons successivement abordé, dans les deux sections précédentes, toute une série
de questions concernant a la fois I’eau a son état naturel (i.e. I’eau des riviéres et des
lacs) et ’eau du robinet. Il était intéressant, dans une derniére partie, de tenter de
synthétiser I’ensemble des informations recueillies afin de mieux comprendre comment
s’articulent les attitudes mises en évidence.

Une analyse des correspondances multiples (ACM) a donc été réalisée, dans un premier
temps, afin de caractériser ce que ’on pourrait appeler « I’espace des opinions des
Francais sur I’eau ». Cette étape a été complétée par une classification : celle-ci permet
de proposer une typologie mettant en évidence 1’existence, dans la population, de cinq
groupes différents adoptant des attitudes assez distinctes sur 1’eau.

1. L’eau : une représentation synthétique des opinions des Francais

L’analyse des correspondances multiples (ACM) est une analyse statistique qui permet
de synthétiser de nombreuses informations, et de «résumer», en quelque sorte,
I’ensemble des données disponibles. L’analyse proprement dite fait ressortir les clivages
et les liaisons existants entre les variables. Pour le cas, elle nous permet de construire un
« espace des opinions » mettant en relief les jugements exprimés sur 1’eau, que celle-ci

soit a son état naturel ou qu’elle soit recueillie au robinet.

Pour ce faire, huit variables différentes, commentées dans les pages précédentes, ont été
sélectionnées. Celles-ci I’ont été a 1’issue d’une série d’essais successifs, dont le double
objectif était de traduire au mieux les oppositions extrémes d’attitudes, mais aussi de
respecter un €quilibre entre, d’une part les opinions sur 1’eau du robinet (4 variables
sélectionnées), et d’autre part, celles sur I’eau & 1’état naturel (4 variables également).
On trouvera, dans I’encadré ci-apres, la liste de ces huit variables et de leurs modalités
(20 au total).
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Liste des variables actives de I’analyse

> Concernant l’eau a I’état naturel :

=> Globalement par rapport a il y a dix ans, pensez-vous que la qualité de ’eau des
riviéres et des lacs :
+ S’est améliorée.
+ S’est dégradée.
+  Est restée stable.

=> Vous considérez-vous informé de la qualité des eaux des riviéres et des lacs qui se
situent dans votre région ?
Oui.
- Non.

=> Pour notre pays dans son ensemble, &tes vous plutdt inquiet de la pollution des
rivieres et des lacs ?
* Oui.
* Non.

=> Pour notre pays dans son ensemble, étes vous plutdt inquiet de la pollution des nappes
souterraines ?
* Oui.
* Non.

> Concernant ’eau du robinet :

=> Globalement, par rapport 4 il y a dix ans, pensez-vous que la qualité de I’eau du
robinet est :
* Meilleure.
*  Moins bonne.
+ Identique.

=> Chez vous, habituellement, buvez-vous 1’eau du robinet ?
* Oui.
* Non.

=> Appréciation portée sur I’eau recueillie au robinet (adjectif utilisé) :
* Appréciation positive.
* Appréciation négative.
* Appréciation neutre.

=> Economies éventuellement réalisées sur 1’eau du robinet et raisons de ces économies
* N’économise pas I’eau du robinet.
* L’économise pour alléger sa facture.
* L’économise pour éviter le gaspillage de cette ressource naturelle.




175

L’analyse effectuée a partir de ces huit varitables met en évidence deux axes34, qui

structurent « 1’espace des opinions sur I’eau » (Carte 1) :

e Le premier axe (horizontal) rend compte d’une opposition entre les individus
estimant que la qualité de 1’eau s’est améliorée ces dix dernieres années, et ceux qui,
au contraire, pensent qu’elle s’est dégradée.

e Le second axe (vertical) oppose les personnes inquictes des risques de pollution
pouvant atteindre aussi bien les nappes phréatiques que les rivieres ou les lacs, a

celles qui n’en sont pas inquiétes.
q

> L’axe 1 : Amélioration ou détérioration ressenties de la qualité de ’eau

L’axe horizontal (Carte 1) oppose donc, d’un c6té (4 droite) les individus estimant que
la qualité de 1’eau, qu’elle soit du robinet ou qu’il s’agisse de celle des rivieres et des
lacs, s’améliore, et de 1’autre (a2 gauche) ceux qui considerent qu’elle se détériore.
Autrement dit, I’opinion de nos concitoyens sur ces sujets reléve d’un jugement
global concernant les différents types d’eau : lorsqu’on estime que la qualité de I’eau
des rivieres et des lacs s’améliore, on considere aussi que 1’eau recueillie au robinet est
meilleure que par le passé ; a I’inverse, quand on croit a une détérioration de la qualité
des eaux naturelles, on croit a une détérioration de celle du robinet33.

Diverses autres opinions ou attitudes se déclinent en fonction de cette opposition

« dégradation-amélioration ressentie » de la qualité de I’eau. Ainsi :

e On trouve, a droite de I’axe (amélioration), les personnes qui portent sur 1’eau du
robinet une appréciation positive -ou neutre-, celles qui se sentent informées de la
qualit¢ de I’eau des nviéres de leur région et, de fait, celles qui boivent
habituellement chez elles ’eau du robinet. Tout se passe donc comme si les
jugements plutdt favorables sur 1’eau -du robinet, comme des eaux fluviales- se
traduisaient par une consommation « normale » d’eau potable. L’axe horizontal est

donc un axe de « confiance-méfiance » a Pégard de I’eau.

34 Ces deux axes expliquent 28 % de I’inertie du nuage (17 % pour I’axe 1, 11 % pour I'axe 2).

35 L’opinion sur I’évolution de la qualité des eaux fluviales contribue pour 19 % a la formation de cet axe et celle de
I’eau du robinet, a 23 %.



176

* A Popposé, se projettent, a gauche de 1’axe (détérioration), les personnes moins
confiantes, qui se sentent mal informées sur ces sujets et surtout ne consomment
habituellement pas I’eau du robinet, car ils la jugent plutt négativement. La sous-
information dans le domaine a donc probablement pour effet de contribuer a
déprécier la qualité de 1’eau.

> L’axe 2 : Inquiet ou pas des pollutions de Peau

L’axe vertical, quant & lui, fait apparaitre un clivage entre les individus inquiets des
risques de pollution de ’eau (en haut de I’axe) et ceux qui n’en sont pas soucieux (au
Sud). Cette crainte porte aussi bien sur la pollution éventuelle de 1’eau des riviéres et

des lacs que de celle des nappes souterraines.

En tout état de cause, les individus redoutant la pollution des eaux sont plus économes
de I’eau du robinet, surtout pour éviter le gaspillage de cette ressource naturelle.
Autrement dit, I’axe vertical semble &tre un axe de concernement vis-a-vis du sujet :
au Nord, figurent les individus soucieux de la qualité¢ de l'eau, qui la boivent,
I’économisent et se disent informés ; au Sud, figurent ceux qui ne sont pas inquiets dans
le domaine, qui croient a une « stabilité » de la qualité de I’eau des riviéres depuis 10
ans, qui n’économisent pas I’eau du robinet, et se disent non informés. Le sentiment
d’information va donc ici de pair avec I’inquiétude : c’est quand on est soucieux du
sujet qu’on s’en dit informé, et vice versa.



Carte 1: L'espace des opinions sur I'eau | LINQUIET DES POLLUTIONS DE L'EAU

du robinet, des riviéres et des lacs.

(projection des variables actives) Ecemamissalican, duliobie!
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Dégradation de k: qualité de I'eau des rivitres des raisons financiéres
r - T U} T T T D U T F T T T

[ﬁflME QUE LA QUALITE DE L'EAU S'AMELIORE

N'est pas {nformé sur D
la qualité de l'eau des riviéres L4
La qualit¢ de I'eau du robinet

[ ]
L'eau du robinet est moins bonne
Ne boit pas l'eau du

% * robinel b est identique
Appréciation sur I' eau Nléconomise pas
du robinet : négative !'eau du robinet
[ J
Stabilisation de la qualité
4 de I'eau des riviéres

Pas inquiet de la pollution  N'est pas inquiet de la pollution riviéres
des nappes souterraines

[ﬁoﬁ INQUIET DES POLLUTIONS DE L'IT:XU]
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Source : CREDOC - IFEN - AGENCES DE L'EAU, Enquéte "Conditions de Vie et Aspirations des Frangais", début 2000
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2. Projection des caractéristiques socio-démographiques dans
« 'espace des opinions sur I’eau »

On peut projeter maintenant dans cet espace, 2 titre illustratif, les principales variables
socio-démographiques, afin de déterminer a quels groupes de population sont associés
les grands courants d’opinion sur ’eau (Cartes 2 et 3).

Visuellement, les plus fortes oppositions sont relatives :

- A la région d’habitation (Carte 2) : les habitants du Nord, de I’Ouest et du Bassin
Parisien croient a une dégradation de la qualité de I’eau ; ceux du Sud-Ouest, du
Centre-Est, voire de I’Est, 4 une amélioration; enfin, les habitants de la
Méditerranée sont surtout inquiets de la pollution des eaux36.

- Au sexe et a I’age (Carte 3): les femmes croient systématiquement plus que les
hommes que la qualité de I’eau se dégrade. De plus, I’inquiétude s’accroit avec ’age
jusqu’a 60 ans : les moins de 25 ans semblent peu concemés par le sujet, tandis que
le concernement est maximum entre 40 et 60 ans. Au-dela de cet age, le niveau de

concernement décroit, surtout chez les femmes.
Plus généralement, I’espace des opinions définit quatre cadrans :

* Celui des individus inquiets et croyant a une dégradation de la qualité de 1’eau
(cadran supérieur gauche). On trouve ici les revenus moyens-bas, les femmes
actives, celles de 40 a 60 ans et les cadres moyens.

* Celui des individus inquiets, mais croyant a une amélioration de la qualité de I’ean
(cadran supérieur droit) : on y trouve les diplomés et les cadres supérieurs, les

titulaires de revenus élevés et les hommes, surtout de plus de 40 ans.

* Celui des individus peu inquiets -en fait peu concernés- et croyant i une
amélioration de la qualité¢ de 1’eau (cadran inférieur droit) : ici figurent surtout les
hommes jeunes (plutdt de moins de 40 ans).

36 Les Franciliens se projettent au centre de I’Espace ; c’est la raison pour laquelle le point « région parisienne » ne
figure pas sur la carte 2.
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Enfin, le quadrant inférieur gauche correspond aux individus peu inquiets des
risques de pollutions aquatiques, mais estimant que la qualité de I’eau se dégrade :
on trouve ici les habitants du Nord, et les femmes de moins de 40 ans, ou celles de
plus de 60 ans. Ces personnes sont plutdt de condition modeste : revenus mensuels
inférieurs a 6 000 Francs, non-dipldmés, employés.



Carte 2 : L'espace des opinions sur I'eau du
robinet, des riviéres et des lacs,
(Projection de variables illustratives :
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¥
Source : CREDOC - IFEN - AGENCES DE L'EAU, Enquéte "Conditions de Vie et Aspirations des Frangais”, début
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Carte 3 : L'espace des opinions sur I'eau
du robinet, des riviéres et des lacs.
(projection des variables illustratives :
échelle dilatée)
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Source : CREDOC - IFEN - AGENCES DE L'EAU, Enquéte "Conditions de Vie et Aspirations des Frangais”, début 2000
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3. Projection de diverses autres variables dans «l'espace des
opinions sur I’eau »

La projection, dans le méme espace, d’autres variables d’opinions confirme les
enseignements précédents (Carte 4) :

* Quand P’eau du robinet est qualifiée négativement (elle est calcaire, chlorée,
mauvaise...), on estime que sa qualité s’est dégradée ces derniéres années. A
Pinverse, quand elle est qualifiée positivement (elle est bonne, elle est claire) ou de
fagon neutre (potable, fade), on estime que sa qualité s’améliore.

* Boire de 'eau en bouteille exclusivement correspond au sentiment que ’eau se
dégrade, mais aussi a un certain non-concernement : puisqu’on ne boit pas 1’eau du
robinet, on est peu inquiet des pollutions des eaux. A 1’inverse, boire, exclusivement
ou pas, I’eau du robinet va de pair avec le sentiment que la qualité des eaux se
bonifie certes, mais aussi avec une certaine crainte vis-a-vis de leurs pollutions
éventuelles.

* En fait, le souci des pollutions aquatiques traduit surtout un certain niveau de
concernement : 1’axe vertical (axe 2) est aussi un axe de senmsibilité a
Penvironnement. Les personnes qui y sont le plus sensibles se projettent au Nord
de I’Espace (du coté des « inquiets des pollutions »), tandis que celles qui n’y sont
pas sensibles figurent au Sud (du coté des « non-inquiets »).

Notons d’ailleurs que la crainte des pollutions aquatiques n’est pas particuliérement
partagée par des individus « généralement» inquiets. L’indicateur général
d’inquiétude’” varie en effet peu en fonction de 1’axe vertical (axe 2), mais plutdt en
fonction de I’axe 1 (Carte 4) : ainsi, quand on est généralement peu ou pas inquiet,
on croit & une amélioration de la qualité de 1’eau; quand on est généralement
craintif, on croit 4 sa détérioration, mais on n’est pas notablement préoccupé par les
risques de pollution de I’eau. L’inquiétude vis-a-vis de la pollution de I’eau
répond donc a une dimension particuliére, 3 un souci plutdt propre aux
individus sensibles a I’environnement, quel que soit le caractére généralement

craintif, ou pas, de chacun.

37 Pour I’élaboration de I'indicateur dit d’inquiétudes, on considére comme « inquietes » les personnes déclarant
éprouver de I’inquiétude, pour elles et pour leurs proches, a la fois vis-i-vis du risque de maladie grave, d’accident
de la route, d’agression dans la rue et d’accident de centrale nucléaire (peur sur les quatre sujets a la fois).
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Enfin, parallielement a I’opposition « amélioration-dégradation de la qualité de
’eau », un antagonisme « satisfaction-insatisfaction de son cadre de vie » apparait :
ceux qui trouvent que la qualité des eaux se bonifie se déclarent plutot satisfaits de
leur cadre de vie (projection a droite de I’espace); ceux qui estiment que cette
qualité se dégrade expriment une certaine insatisfaction vis-a-vis de leur cadre de
vie (projection a gauche de I’espace). Mais la totale insatisfaction vis-a-vis de son
cadre de vie va surtout de pair avec le non-concemement en ce qui conceme la
crainte de pollution des eaux, comme si lorsqu’on était mécontent de son cadre de

vie, I'inquiétude vis-a-vis de la pollution des eaux n’était qu'un sujet secondaire.



Carte 4 : Projection de quelques variables
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4. Une classification en cingq groupes

A partir de I’analyse précédente, la population a été scindée en cinq classes, chacune

d’elles regroupant des personnes émettant des opinions assez proches sur 1’eau du

robinet, des riviéres et des lacs.

Ces cinq groupes peuvent é&tre projetés comme variables supplémentaires dans

« ’espace des opinions sur I’eau ». Cette projection figure a la Carte 5.

Les cinq classes obtenues peuvent, elles-mémes, étre rassemblées en trois grandes

catégories :

Les membres de la classe 1 affichent une certaine indifférence sur I’eau : sa qualité
est considérée comme stable, et ’on y est peu inquiet des risques de pollution (17 %
de la population).

Les classes 2 et 3 (27 % de la population au total) regroupent des individus qui
estiment plutdt que la qualité de I’eau s’améliore, mais qui sont préoccupés par le
sujet :

- Les membres de la classe 2 (15 %) portent une appréciation trés positive sur

I’eau du robinet ; ils sont plutot confiants dans le domaine.

- Ceux de la classe 3 (12 %) portent une appréciation plus « neutre » sur 1’eau

recueillie ; ils sont plutdt vigilants dans le domaine.

Les classes 4 et 5 constituent plus de la moitié¢ de la population (56 % au total) :
elles regroupent des personnes qui ont le sentiment que la qualité de I’eau s’est
détériorée ces dix demiéres années et qui jugent négativement 1’eau qu’ils recueillent

a leur robinet :

- Les membres de la classe 4 (44 %) n’économisent pas I’eau du robinet et la
moitié boit exclusivement de I’eau en bouteille : ils sont prudents -et logiques

(puisqu’ils jugent négativement I’eau recueillie chez eux)-.

- Ceux de la classe 5 (12 %) se caractérisent surtout par le fait qu’ils économisent
cette eau pour des raisons financiéres. Ils sont « décus » par la qualité de I’eau du
robinet, mais habitués aux restrictions, ils économisent cette eau, probablement

pour leurs besoins autres qu’alimentaires.



Carte 5 : Projection des cinq classes
dans I'espace des opinions sur I'eau
du robinet, des riviéres et des lacs

Classe 4
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ESTIME QUE LA QUALITE
DE I'EAU SE DEGRADE

‘NON INQUIET DE LA POLLUTION DE L'EAU]

Source : CREDOC - IFEN - AGENCES DE L'EAU, Enquéte "Conditions de Vie et Aspirations des Frangais", début 2000
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Remarquons qu’aucun groupe ne se projette dans le cadran inférieur gauche de I’Espace
(Carte 5). On peut imaginer que la plupart des individus peu inquiets des risques de
pollution des eaux ont, pour 1’essentiel, été « absorbés » dans la classe 1, qu’ils jugent
que la qualité de I’eau se dégrade ou pas.

Les principales caractéristiques de chacune des classes sont présentées dans les pages
suivantes. Encore convient-il d’observer que les clivages d’opinions sur ’eau dépendent
finalement assez peu des variables socio-démographiques, mis & part la région
d’appartenance et quelques caractéristiques ponctuelles. I1 y a 1 le signe qu’il n’existe
pas, sur le sujet, de prises de positions systématiques liées a certains effets que 1’on dira

« prédéterminés », tels que, par exemple, le niveau culturel ou ’age.

> La classe 1 : une certaine indifférence vis-a-vis de I’eau (17 % de la population)

Les membres de cette classe peuvent étre considérés comme indifférents vis-a-vis de
I’eau et de sa qualité : comparés 2 la moyenne, bien peu nombreux sont ceux qui, parmi
eux, se déclarent inquiets des risques de pollution des nappes phréatiques ou des eaux
fluviales (Tableau 104). De plus, 62 % considérent (+ 21 points par rapport a la
moyenne) que la qualité de 1’eau du robinet est demeurée stable ces dix demiéres
années. Il n’empéche que 49 % jugent cette eau positivement.

Cette « indifférence » relative se retrouve aussi dans 1’absence d’inquiétude affichée
face a la pollution de I’air, face au chémage ou au risque d’accident de centrale

nucléaire ou encore dans I’absence de désir de transformation profonde de la société.

Cette « insouciance » émane plus couramment de personnes jeunes (moins de 25 ans) et
un peu plus souvent d’habitants du Nord du pays.
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Tableau 104
Principales caractéristiques de la Classe 1
(17 % de la population)

(en %)
Réponses dans Ecart par
la classe rapport a la
moyenne
Opinions et attitudes

*  Est peu ou pas du tout inquiet des risques de pollutions des riviéres et des

BACS ot ettt ettt e n e eon 79 + 59
*  Est peu ou pas du tout inquiet des risques de pollution des nappes

SOULETTAINES ...ooveeceteeccececisic it enesatetrn s rsete s ss s et e s assteseens stese e s eseamssnennnneaene 71 +57
*  La qualit¢ de I’eau du robinet est identique depuis 10 ans...........cccocoenc........ 62 +21
*  Ne souhaite pas de réformes profondes de la soCiété..............ccovevererrveeenen... 38 +16
*  Est « peu ou pas du tout inquiet » des risques sanitaires alimentaires............ 56 +16
*  Considere que I’état de ’environnement en France est bon ou excellent....... 38 +12
= N’économise pas I’eaut du robinet chez $0i......ccoceviviuerercceeireeeereeeeeeeeseeene 76 +12
*  N’est pas inquiet de ’éventualité du risque d’accident de centrale nucléaire 62 +12
*  Appréciation positive sur ’eau du 1obinet............co.eeveveeecieiniiieiec e 49 +12
= N’est pas inquiet de I’éventualité du chOmage .............cooeeeeeeeereeeeeeeeenn. 40 +10
*  Pense que la pollution de Iair présente des risques « légers » pour la santé .. 30 +10
*  Se déclare « peu ou pas du tout » sensible aux problémes d’environnement.. 21 + 9

Caractéristiques socio-démographiques

* MOINS A€ 25 @IS ...ttt e et enese e e ee e ar s 20 + 7
*  Réside dans la région NOId........coceeeiruemeuirieeeeeecceee e 11 + 4

Source : CREDOC - IFEN — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture : 79 % des membres de la classe 1 ne sont pas inquiets des risques de pollution des riviéres et des lacs, soit 59 points

de plus qu’en moyenne.

> La classe 2 : les confiants dans la qualité de I’eau, méme s’ils affichent des

craintes sur les risques de pollution (15 % de la population)

Les membres de ce groupe sont largement confiants dans la qualité de 1’eau du robinet

chez eux: pour 84 %, celle-ci s’est améliorée ces dix derniéres années et 71 %

fournissent sur elles un jugement que I’on peut considérer comme positif (I’eau est

« bonne », ’eau est « claire »). Mais encore faut-il noter qu’il s’agit 1a d’individus plus

géneralement confiants, confiants aussi bien dans le progrés scientifique, dans 1’état de

Penvironnement du pays que dans le fonctionnement de la justice ou dans I’information

fournie par les pouvoirs publics (Tableau 105).
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De fait, 69 % d’entre eux boivent habituellement I’eau du robinet. IIs restent cependant

inquiets des risques de pollution de I’eau ou plutét « assez» inquiets

cette

préoccupation relative reléve probablement d’une certaine logique de raisonnement

puisque ces individus consomment habituellement I’eau du robinet. IIs ne I’économisent

cependant pas particuliérement.

On trouve ici un peu plus de Franciliens qu’en moyenne, et les hommes y sont

légeérement sur-représentés.

Tableau 105

Principales caractéristiques de la Classe 2
(15 % de la population)

(en %)
Réponses dans Ecart par
la classe rapport a la
moyenne
Opinions et attitudes
La qualité de I’eau du robinet est meilleure qu’il ya 10 ans ............................ 84 +65
Appréciation positive sur 1’eau du robinet ..........cceceeeeveeeeieiiicieceeeeeeens 71 + 34
La qualité de I’eau des riviéres et des lacs s’est améliorée ces 10 derniéres 52 +34
AIIEES......couereimniiceicacc et eseesseeeseseeue st seestt e st saesbeteneae s e e m e s e sessesenseneeresenenretenens
L’eau du robinet €st « BONNE » ...ccceeviireieererierieeeeeene e seeete e eeseese e 39 +21
D’ici 20 ans, le progres scientifique et technique résoudra les problémes
environnementaux en EUTOpPe........coceccveierreenieineeieteceere et e 57 +12
Boit habituellement I’eau du robinet..........c.cccoevrnrrrcrereste e 69 +11
Considere que I’information sur I’eau du robinet est crédible et suffisante ...... 24 +11
L’eau du robinet est « CIAITE M .....ccceueeeereircerccrieerieteieee e e eae s nene s 25 +10
N’économise pas I’eau du robinet........coeceeerireerecrienecnensese e e 74 +10
Est « assez inquiet » des risques de pollution des rivieres et des lacs............... 62 + 9
Considére que I’information sur les produits verts est scientifiquement fondée 49 + 9
Lors des repas, consomme exclusivement de 1’eau du robinet.......................... 39 + 8
Estime que la justice fonctionne bien ou assez bien en France.......................... 42 + 6
Pense que I’état de I’environnement dans sa région est bon ou excellent ......... 50 + 5
Caractéristiques socio-démographiques
Habite 1a région pariSienne...........cocovueveveererreresceeesteece et 26 +
HOMUMIE ...ttt ettt e 54 +
CaAIE SUPETICUT .......o.oceceeeeereeereveeeee et mee s et sesa e e s e seseseeneeaessnsssesenan 10 +

Source : CREDOC ~ IFEN - AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais », début 2000.
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> La classe 3: les vigilants, consommateurs de I’eau du robinet, mais treés
soucieux des pollutions éventuelles (12 % de la population)

Les membres de cette classe sont encore plus nombreux que dans le groupe précédent a
boire habituellement 1’eau du robinet (2 76 %), mais ils la qualifient plutét de facon
« neutre » (elle est « potable », elle est « neutre » ou « sans gofit »), signe d’une certaine
vigilance dans le domaine. D’ailleurs, ces individus sont hésitants sur 1’évolution de la
qualit¢ de I’eau du robinet depuis une décennie: si 27 % considérent qu’elle s’est

ameliorée, 49 % pensent qu’elle est restée identique.

Ce n’est slirement pas de I’indécision qui est, en vérité, affichée ici, mais une plus
grande attention au sujet et a son importance. Trois éléments en témoignent : il s’agit de
personnes surtout inquiétes des risques de pollution des nappes phréatiques (3 94 %, soit
8 points de plus qu’en moyenne), d’individus «trés sensibles » aux problémes
d’environnement (41 %, 8 points de plus), et de personnes considérant a 42 % ne pas
etre informées de la qualité des eaux des rivieres de leur région (7 points de plus qu’en
moyenne)38.

On trouve ici, comparé a la moyenne, plus d’habitants de grosses agglomérations de

province, de diplomés et de personnes agées de 40 4 59 ans.

38 Méme s’ils considérent « crédible » cette information, quand elle est fournie.
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Tableau 106

Principales caractéristiques de la Classe 3
(12 % de la population)

(en %)
Réponses dans Ecart par
la classe 1apport a la
moyenne
Opinions et attitudes
Appréciation « neutre » sur I’eau du robinet..........ccoccecooeieiiiiiniceiee e 92 + 80
L’eau du robinet est « potable » (premiére citation)..........ceeeeverrererrennene.. 56 +49
L’eau du robinet est « neutre et sans goit » (premiére citation).................... 26 +22
Boit habituellement 1’eau du robinet............ooveevereecinieeseeeierreeeeee e 76 +18
Lors des repas, boit exclusivement de I’eau du robinet ............ccccceeeevvernennen. 42 +10
Est trés ou assez inquiet des risques de pollution des nappes souterraines... 94 + 8
Se déclare « tres sensible » aux questions d’environnement.......................... 41 + 8
La qualité de I’eau du robinet est identique depuis 10 ans...........ccceevveene.... 49 + 8
La qualité de I’eau du robinet est meilleure depuis 10 ans ............................ 27 + 8
Considére que I’information sur Ia qualité de I’eau des riviéres est crédible. 48 + 8
Ne se sent pas informé de la qualité de ’eau des riviéres de sa région.......... 42 + 7
Caractéristiques socio-démographiques
Habite une agglomération provinciale de plus de 100 000 habitants............. 36 + 8
Diplome du SUPEMICUT .......coerieireriecireieest ettt s s emeeeee 26 + 7
A de 40 A5 ANS .ot ettt et et e e eaaeas 38 + 6
Habite dans la région Méditerranée ...........ccccoceivvinecieirerccecsceceeeceee e 17 + 5

Source : CREDOC — IFEN — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.

> La classe 4 : les prudents, jugeant trés négativement 1’ean du robinet (44 % de
la population)

C’est bien la prudence qui anime les membres de ce groupe : jugeant négativement 1’eau
du robinet (elle est « calcaire », elle est « chlorée », elle est « mauvaise »), ils ne la
consomment pas (a 51 %, + 9 points par rapport a la moyenne). 47 % boivent méme

exclusivement de 1’eau en bouteille lors des repas.

En fait, il s’agit d’individus trés inquiets des risques de pollution des mers, de pollution
des lacs ou des nappes phréatiques et qui jugent ’information sur I’eau des riviéres et
des lacs aussi bien insuffisante que non crédible. Cette sensibilité est d’autant plus
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exacerbée qu’il s’agit d’individus en général plutdt inquiets et tout particuliérement

soucteux des risques sanitaires liés a I’alimentation.

Ce sont stirement ces perceptions négatives qui conduisent 76 % de ces individus 3 ne

pas économiser 1’eau recueillie chez eux au robinet.

Ce groupe est le plus important en effectifs. C’est probablement la raison pour laquelle

peu de caractéristiques socio-démographiques ne se dégagent.

Tableau 107

Principales caractéristiques de la Classe 4
(44 % de la population)

fen %)
Réponses dans Ecart par
la classe rapport a la
moyenne
Opinions et attitudes

La qualité de I’eau du robinet est moins bonne depuis 10 ans....................... 57 +19
*  Appréciation « négative » sur I’eau du robinet ..........coooemceeiieeniceceiceeenne. 67 +18
- Esttres ou assez inquiet des risques de pollution des lacs et des riviéres..... 97 +17
*  Depuis dix ans, la qualité de I’eau des riviéres et des lacs s’est dégradée ..... 73 +14
+  Est trés ou assez inquiet des risques de pollution des nappes souterraines... 99 +13
+ N’économise pas I’eau du robinet chez Soi...........ccoeevveueeieniieeeieereeeeeeene.. 76 +11
+  Considére que ’information sur 1’eau des riviéres et des lacs est insuffisante

€L PEU CTEAIDIE ...ttt st et e 62 + 10
*  Esttrés inquiet des risques de pollution des mers et des cétes....................... 63 + 9
*  Ne boit pas habituellement ’eau du robinet ............oeveveereeeeeeceeecececeeeceenen, 51 + 9
*  Boit exclusivement de 'eau en bouteille lors des repas..............coooeeucenennnee. 47 + 8
*  L’eau du robinet est « calcaire » (premiére Citation) .............ceceeeueeeeeeeerenns 30 + 7
*  Estinquiet des risques sanitaires liés & I’alimentation..............cccveervevmerenee.. 66 + 7
*  Estinquiet de I'éventualité d’un accident de centrale nucléaire .................... 56 + 6
*  L’eau du robinet est « chlorée » (premiére citation) ...............o.eevevveeeeeenne.. 16 + 6

Caractéristiques socio-démographiques

Habite le bassin PariSien .......ccecermrceeieeerreieteect et een e 21 + 3

* Ne dispose d’aucun dipléme (0u du CEP) ........ocoouooueveeereeeeeeeeeeeeeeereseeranns 29 +3

Source : CREDOC - IFEN — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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> La classe S : les décus de ’eau du robinet, qui ’économisent pour des raisons

financiéres

Cette classe partage beaucoup des caractéristiques du groupe précédent : appréciation
négative sur I’eau du robinet (a 63 %), sentiment de dégradation de la qualité de 1’eau
depuis 10 ans, inquiétude vis-a-vis des risques de pollution des eaux. En vérité, les
membres de ce groupe se distinguent des précédents par une attitude particuliére : ils

déclarent économiser I’eau du robinet afin d’alléger leur facture d’eau.

En fait, il s’agit de personnes qui s’imposent réguliérement des restrictions budgétaires
sur toute une serie de postes (vacances et loisirs, habillement, téléphone, achat
d’équipement, voire alimentation) et qui se caractérisent par un sentiment général
d’inquiétude (vis-a-vis du risque de guerre, d’agression dans la rue ...) et un état de
santé précaire (33 % disent souffrir d’un handicap ou d’une maladie chronique). On
peut faire I’hypothése que méme s’ils ne boivent pas d’eau du robinet (51 % ne le font
pas), leur mode de vie habituel, et leurs ressources, les portent a 1’économie et a la
frugalité. La déception qu’ils éprouvent a I’égard de 1’eau du robinet et leurs inquiétudes
sanitaires ne les empéchent donc pas —peut-étre méme les incitent- 4 économiser cette

eau et son colt.

On trouve ici sur-représentés des femmes, des non-diplémés, les tranches d’age 40-59
ans et les habitants de la région Nord de la France.
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Tableau 108

Principales caractéristiques de la Classe 5
(12 % de la population)

(en %)
Réponses dans Ecart par
la classe rapport a la
moyenne
Opinions et attitudes

A, dans les 12 demiers mois, économisé I’eau du robinet afin d’aliéger sa

FACHUIE d’ AU ..ot 94 +78
Appréciation « négative » sur 1’eau du robinet.............cooeveoeeieieecreeenn.. 63 +14
Est « trés ou assez » inquiet des risques de pollution des riviéres et des lacs 93 +13
Considere que I’eau des riviéres et des lacs s’est dégradée depuis 10 ans..... 71 +12
S’impose des restrictions sur les vacances et les 10isirs.............oeoveeeeee.n.n.... 59 +10
Est inquiet de I’éventualité du risque de guerre ............ocoovevviecicveceeneennen., 59 +9
Est inquiet de I’éventualité du risque d’une agression dans la rue................. 66 +9
S’impose des restrictions sur ’habillement .............ccoccoceveuemeeereeeeseneeennn, 52 + 9
Ne boit pas habituellement 1’eau du robinet .............oevveevevecemeeeeerereereeeeenn.. 51 + 9
Souffre d’une infirmité, d’un handicap ou d’une maladie chronique ........... 33 + 8
Est «tres ou assez» inquiet des risques de pollution des nappes

SOULETTAIIIES ..v.vereveniceectersesececeneaeaeaese e tae e s s b s e se e s nesesssearasssenssomeeseenemnnen 93 + 8
S’impose des restrictions sur le t€1Ephone ............ccccceueeeeeererivceemeneeeeneceenenn 41 + 7

Caractéristiques socio-démographiques

FEMME .ottt et s scss et eeeeses s s reeen 60 + 7
A e 40 A5 ANS ...ttt ettt s 39 + 7
Ne dispose d’aucun diplOme ......c.cccceveeeeeeirireeienreeeeeeie e eeeeserere s e 32 + 6
Habite dans 1a région NOTQ .........coooeueeveueieeeceeccetceee e ee e 12 + 5

Source : CREDOC - IFEN — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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ANNEXE 1

Tableaux complémentaires




Les principales préoccupations des Francais

Parmi les sujets suivants, quels sont les deux qui vous préoccupent le plus ?

197

Tableau Al

(cumul des deux réponses)

(Classement par ordre décroissant des| Début 1991 | Début 1994 | Début 1995 Début{glOO%)

pourcentages du début 2000)
Le chdmage .......ccccceeeeieeecrieeecenee 27 52 49 36
Les maladies graves .........ccceevveeeene. 28 26 30 33
La violence et I’insécurité ................... 23 20 22 27
La pauvreté en France ......................... 16 22 28 25
La drogue .......ccccoveeveeiieneeniienecceene. 37 28 21 23
La pauvreté dans le monde ................. 15 16 17 21

* Ladégradation de I’environnement 12 8 7 13
L’ immigration .......ceeeeeeeeeeeveeuerreecennnse 16 14 14 9
Les tensions internationales ................ 16 7 7 7
Les conflits sociauX ........cccceeeverueenene. 4 3 3 4
L EUTOpe ....ooovieircecrecieeiececec e 6 2 2 2

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Exemple de lecture : Début 2000, 36 % des enquétés ont cité le chémage comme 1’un des deux sujets qui les préoccupent le plus.

C’était le cas de 52 % de la population au début 1994.
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Tableau A2

Le taux de possession d’un jardin individuel
dans les différents groupes socio-démographiques

- Début 2000 -
(% d’enquétés disposant d’un jardin individuel)
Sexe
Homme.......ccoccoiiieeecee e 56
Fermnme.......ccoooiiceeeeeee e 51
Age
Moins de 25 ans.......ccceeerereeeeeriree e 39
25 =39 aDS .o 49
40 =59 ANS ..ot 63
60 — 69 ANS .....ooeirreieeee e 56
70 ans et PlUS.....covveeeeeereeceee e 52
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs ..........cccccevveeeeenvercernenenn. 32
6 000 — 9 999 Francs ......cccceceeeeecveeesieeeereennens 45
10 000 — 14 999 Francs ........cceceveeevereeesceecennne. 56
15000 — 19 999 Francs .........ccceeeererevveeerevennene. 64
Plus de 20 000 Francs ........cccceecvereeereeriseecceenne. 73
PCS:
Indépendant.........cccoomnmiimiiieee e, 83
Cadre SUPETiEUT ..ot 54
Profession intermédiaire...........ccoeeeveueeeremeenenne. 53
EmPIOYE ...ttt 43
OUVTIET ...ttt snenne 50
Reste au fOyer.....cooomnrinieeeeeeeeee e 54
REtraite .....cooveeiiireeeette e 56
Autre inactif (étudiant) .........cccccceeverveecreeneenene... 44
Diplome
Aucun diplome (ou Cep) .....ccccervevernrerresrenereninnn. 49
Bepc, technique (inférieur au Bac) ..................... 58
BAC, (ou dipléme équivalent) ...........c.ocouu..ee.. 52
Diplome Su SUPETIEUT ........cccueueereeneeeeeeeceieeene 50
Taille d’agglomération de résidence
Moins de 2 000 hab. .......ccoeveverennrceemeceenrerennas 85
2 000 a moins de 20 000 hab. ...........ccceoreueee.... 61
20 000 a moins de 100 000 hab. ........................... 41
100 000 habitants et plus ........c.cceoeememvvveeerveniene 41
Paris et agglomération...........coceueuvveeceerenerncennee 22
Ensemble de la population 53

Source : CREDOC - IFEN, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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Tableau A3
Evolution 1995-2000 du pourcentage d’individus buvant habituellement, chez eux, I’eau du robinet
(en %)
Début Début Evolution
1995 2000 1995-2000

Sexe
Homme .....ccoooooeiieieeeenree e 66 62 -4

* Femme ... 63 54 -9

Age

* Momnsde25ans.......ccocoevvevieienrenene. 71 64 -8
25-39anS oo, 69 58 -11

* 40-59 A0S oo 66 60 -6
60-69 ans........coceeveeeereiieieneeeeteeee e 54 53 -1
70 ans et plus ...c.ooovveceieceniceiceeee, 50 47 -3

Dipléme
Aucun diplome(ou seulement CEP)..... 59 54 -5
BEPC, technique (inf. au bac) ............. 65 59 -6
Bac, niv. bac .......ccooemveeeeeeeeen 69 56 -13
Diplome du supérieur ...........ccocu.n..n.... 69 60 -9

Profession exercée

*  Indépendant(1).....ccccecerieereinnniincnnnn, 71 57 -14
Cadre supérieur...........ccceveeuerenuennne. 68 62 -6
Profession intermédiaire ...................... 67 55 -12
Employé.......ccoeoiecmierieieeceeeeeeee, 67 56 -11
OUVIIET....niiiieeecrecee e, 72 68 -4
Reste au foyer........ccovvevenvieicinrnnnnnen. 60 60 0
Retraite .......cocccoceveevineienieeeeeereeee, 53 49 -4
Autre inactif(2) ....ccoceerreceeerierreeeecrennnes 68 65 -3

Revenu mensuel du foyer

*  Moins de 6 000 Francs ........................ 65 60 -5
6 00029999 Francs .....ccccoevveeveeenennne. 66 59 -7
10 000 a 14 999 Francs ......c.cccoeeeenec-.. 65 57 -8
15000 a 19 999 Francs .......cccccceveennnnn. 65 62 -3
20 000 Francs et plus........cccoceeeueennee.. 65 52 -13

Taille de I'agglomération

*  Moins de 2 000 habitants..................... 66 59 -7
2 000 a 20 000 habitants....................... 58 58 0
20 000 a 100 000 habitants ................., 56 54 -2
100 000 habitants et plus ..................... 70 59 -11
Paris et agglomération parisienne ........ 65 55 -10

Ensemble 65 58 -7

Source : CREDOC - IFEN - AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale
(2) Etudiant essentiellement
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Tableau A3 (suite)

Evolution 1995-2000 du pourcentage d’individus buvant habituellement, chez eux, I’eau du robinet

(en %)
Début Début Evolution
1995 2000 1995-2000

Région

* Région Parisienne.......c.ccco.oueuennncne.... 63 53 -10
NOId....ooeeeeeeee s 31 24 -7
EStoeieeeceeeer e 71 59 -12
Bassin Parisien.........cccooeeveeveerinennnanes 54 56 +2
OUESE ...t 57 41 -16
Sud Quest.......oooeeeeeecrieeceeeeeeeee 71 71 0
Centre Est .....ccoeeieeeiceeereee 76 75 -1
Meéditerranée...........coooveenveeecereeeenen. 85 78 -7

Nombre d’enfants de moins de 16 ans 2

charge
Trois et plus ..ocoeeveeeeceeceee e 75 70 -5

Sexe et age

*  Homme de moins de 25 ans................. 73 69 -4
Femme de moins de 25 ans ................. 69 58 -11
Homme de 25 239 ans......................... 69 61 -8
Femmede 25a39ans ......ccueveeeeenneeene. 70 55 -15
Homme de 40 4 59 ans..........cccunenn....... 67 63 -5
Femmede40a5S9ans......................... 65 58 -7
Homme de 60 ans et plus..................... 55 57 +2
Femme de 60 et plus.........ccocorueecennne... 51 45 -6

Sexe et activité
Homme actif .........ccccoeomvevivnerninnee. 69 63 -6
Femme active......ccoooveeeeeceieiieineeeanee 67 54 -13

Ensemble 64 58 -7

Source : CREDOC ~ IFEN - AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
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Tableau A4

Le jugement sur Peau du robinet (1°® réponse formulée),
dans chaque groupe socio-démographique

(en %)
Appréciation | Appréciation { Appréciation Total
positive neutre négative | (y c. autre et
n.s.p.)
Sexe
Homme......ccoovviiniiicceinicceene 39 13 45 100
Femme ......cccoovvenivccinenciennee e, 35 10 52 100
Age
Moins de 25 ans ......ccccoceececeeieccennnne 37 10 51 100
25-39.aDS ..o 33 12 52 100
40-59 A0S ...ooveeveeieeee e 37 13 47 100
60-69 ans.......c.cceciiirieeeeeee e 41 11 44 100
70 ans et plus....cccoeeveereecienieee 40 9 47 100
Diplome
Aucun diplome(ou seulement CEP).. 35 8 54 100
+  BEPC, technique (inf. au bac)........... 40 11 46 100
Bac, niv. Bac......ccoceveveniecieeceenenne 34 16 49 100
Diplome du supérieur........................ 35 16 46 100
Profession exercée
Indépendant(1).......c.coueevennrcacnnccne. 38 9 50 100
Cadre Supérieur..........cccceccveecnnennen. 38 15 47 100
Profession intermédiaire ................... 34 12 53 100
Employé......coooooiiiiicii e 32 12 53 100
(071537 515 USSR 36 14 47 100
Reste au foyer .......ooeoueeeinvennecnnn. 37 10 50 100
Retraité ......coccevniercneieciniienieeinnnns 40 11 44 100
Autre inactif(2).......ccceeveeeeeeceennennen 41 9 49 100
Revenu mensuel du foyer
Moins de 6 000 Francs ..................... 37 11 49 100
6000 2 9999 Francs .......cccecevveveueene 33 11 52 100
10 000 a 14 999 Francs .........cecerennew. 39 11 47 100
15 000 a 19 999 Francs ........cccccne... 41 13 44 100
20 000 Francs et plus .......ccceevemreennene 35 15 49 100
Taille de I'agglomération
* Moins de 2 000 habitants................... 40 10 48 100
2000 a 20 000 habitants ................... 42 10 44 100
20 000 a 100 000 habitants ............... 30 12 52 100
100 000 habitants et plus................... 35 15 47 100
Paris et agglomération parisienne ..... 33 10 54 100
Ensemble 37 12 49 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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Tableau A4 (suite)

Le jugement sur P’eau du robinet (1*"° réponse formulée),
dans chaque groupe socio-démographique

(en %)
Appréciation | Appréciation | Appréciation Total
positive neutre négative | (y c. autre et
n.s.p.)

Région

* Région Parisienne .........cccoovvenennene. 32 11 54 100

* NOId e 20 1 76 100

T ESt e, 40 13 43 100
Bassin Parisien...........ooeeeeveeveeenn.... 32 11 54 100
OUest ..ottt 36 10 50 100
Sud Ouest......cccovverreeecieereeeee 56 14 26 100
Centre Est....oveeeeenreieeeereeeeeeeee 50 14 36 100
Meéditerranée .............cocecveenrennenne.... 28 17 52 100

Nombre d’enfants de moins de 16 ans

a charge

* Trois et plus ..coocveeeecceeee 41 11 46 100

Sexe et age

* Homme de moins de 25 ans.............. 36 12 50 100
Femme de moins de 25 ans .............. 38 8 52 100
Homme de 25339 ans...................... 35 14 47 100
Femme de 252339 ans....................... 32 9 56 100
Homme de 40 2 59 ans...................... 40 12 45 100

* Femmede40aS59ans....................... 33 15 50 100
Homme de 60 ans et plus................... 43 14 39 100
Femme de 60 et plus.......................... 39 7 50 100

Sexe et activité
Homme actif .........coooeeeeeererrenn., 38 12 47 100
Femme active.........ccccveuverveneeenne..... 32 13 53 100

Ensemble 37 12 49 100

Source : CREDOC — AGENCES DE L’EAU, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », début 2000.
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Tableau A5

Evolution, entre 1995 et 2000, des appréciations sur I’évolution de 1’eau du robinet

(en %)
Meilleure Moins bonne Identique
Début | Début | Evolution | Début | Début | Evolution | Début | Début | Evolution
1995 | 2000 |1995-2000] 1995 | 2000 |[1995-2000| 1995 | 2000 |1995-2000
Sexe

* Homme.......coooveiiiiiiiiieie e, 16 21 +5 37 34 -3 46 44 -2
Femme......ccooooiiiiiiiiiiiceeee. 12 17 +5 42 43 +1 45 39 -6

Age

*  Moins de 25 ans......ccceceeeeveveieeennnen. 16 17 +1 42 40 -2 42 41 -1
25-39 A0S ..ot 13 20 +7 38 40 +2 47 38 -9
40-59 anS ....c.coecieeeee e, 14 20 +6 40 38 -2 45 41 -4
60-69 ans.......ccceecieieieeeeeeee e 13 17 +4 39 33 -6 48 50 +2
70 ans et plus.....coceeeevereererecererinaanes 14 17 +3 40 38 -2 46 44 -2

Diplome
Aucun dipléme (ou seulement CEP) 10 15 +5 45 46 +1 44 38 -6
BEPC, technique (inf. au bac).......... 13 19 +6 41 39 -2 45 41 -4
Bac, niv. Bac .....ooooeiieieeeeee, 16 21 +5 37 33 -4 48 46 -2
Diplome du supérieur....................... 22 23 +1 28 32 +4 49 44 -5

Profession exercée

+ Indépendant(1l) .....ccociiiieinnrnennn, 7 11 +4 36 49 +13 54 40 -14
Cadre Supérieur ..........ccceceeveceveennn 20 30 +10 24 29 +5 54 41 -13
Profession intermédiaire................... 22 21 -1 34 36 +2 43 42 -1
Employé ..o 12 19 +7 41 41 = 47 38 -9
OUVIIET .ottt e 12 20 +8 46 42 -4 42 37 -5
Reste au foyer.........ccccvneiivniniinnas 13 23 +10 43 39 -4 43 37 -6
Retraité ......ocooeiiiiieee, 13 15 +2 40 36 -4 47 48 +1
Autre Inactif(2)....cccceverrrinereieiaeenne 16 19 +3 40 33 -7 43 45 +2

Revenu mensuel du foyer

*  Moins de 6 000 Francs. .................... 11 16 +5 40 43 +3 47 40 -7
6 000 a2 9 999 Francs. .......cccccecmvennsnn. 13 18 +5 45 43 -2 41 37 -4
10 000 a 14 999 Francs. ................... 13 22 +9 41 38 -3 46 40 -6
15000 a 19 999 Francs ........cccceue.... 14 22 +8 39 28 -11 46 49 +3
20 000 Francs et plus.......ccccevrveue..e. 19 21 +2 29 33 +4 50 46 -4

Ensemble 14 19 +5 40 38 -2 46 41 -5

Source : CREDOC ~ IFEN — AGENCES DE L’EAU, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Exemple de lecture : En cing ans, chez les cadres supérieurs, I’impression que 1’eau du robinet est meilleure a progressé de 10 points contre + 5 en
moyenne dans la période, dans 1’ensemble de la population.

(1) Exploitant agricole, commergant, artisan, chef d’entreprise hors profession libérale

(2) Etudiant essentiellement
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ANNEXE 2

Grilles de post-codage des deux questions ouvertes
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Autre raison principale pour laquelle on ne boit pas habituellement
I’eau du robinet

01.

02.

03.

04.

0s.

06.

On craint qu’elle ne soit pas bonne pour la santé : ne supporte pas cette eau
pour des raisons de santé, trop de nitrates, il y a des pesticides, je ne la digere
pas...

Boit toujours, ou depuis longtemps, de I’eau en bouteille ou de I’eau
minérale : je préfere ’eau minérale, je préfére ’eau gazeuse, je prend de la
Volvic, I’eau minérale contient des minéraux...

Par goiit, sans autre indication : je n’aime pas I’eau.

Par habitude, sans autre indication.

Posséde un puits ou a de I’eau de source captée par ses propres moyens : je
possede un puits, je vais chercher de I’eau de source en montagne...

Autres.
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Les deux adjectifs qui caractérisent le mieux ’eau du robinet chez vous

01.

02.
03.
04.

0s.

06.
07.

08.
09.
10.

11.

12.

13.
14.

Ces codes s’appliquent expressément aux seuls mots évoqués ci-aprés.

APPRECIATIONS POSITIVES

Bonne : bonne, saine, gustative, goiiteuse, elle n’est pas sans saveur, pas
mauvaise, bien.

Claire : claire, limpide, transparente, propre, pure, incolore, clarté.
Fraiche : fraiche, froide, fraicheur, glacée.

Utile : utile, indispensable, pratique, facile, utilisable, rapidité, elle nous sert.

APPRECIATIONS NEUTRES

Potable : potable, buvable, correcte, consommable, satisfaisante, normale,
acceptable, on n’a pas a s’en plaindre, pas de probléme avec.

Neutre, sans goiit : sans goiit, inodore, pas de gofit, pas gustative, neutre.

Insipide, fade.

APPRECIATIONS NEGATIVES
Calcaire : calcaire, dure, tartrée, platreuse.
Chlorée : chlorée, javellisée, traitée, artificielle.

Mauvaise : mauvaise, dégueulasse, infecte, imbuvable, pas bonne, mauvais goiit,
dégoitante, affreuse, écceurante, drole de godt, goiit spécial, apre, amére,
désagréable, inconsommable.

Mauvais aspect: odorante, malodorante, nauséabonde, puante, trouble, pas
propre, pas claire, jaune, pas nette, blanche, couleur, polluée, douteuse, odeur,
marron, opaque, saumatre, colorée, boueuse, terreuse, orange, impure, pas belle,
plombée, ferreuse, ferrugineuse.

Chére : chére, onéreuse.

Autres.

Ne sait pas, non-réponse.
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