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L’évolution des inégalités en France de 1980-1999

Note de synthése

Le principe de base de notre travail de mesure des inégalités repose sur 1'idée que
celles-ci ne se limitent pas au seul domaine du revenu, mais concernent un ensemble
de « situations » au sens large, dont le cumul différencie sensiblement les conditions
de vie des divers groupes de population. Nous avons donc choisi, pour apprécier
I’évolution des inégalités en France depuis 1980, de construire un indicateur
synthétique de mesure qui soit multicritére, c’est-a-dire qui tienne compte de toute
une série de « dimensions » : données factuelles de situations acquises ou indicateurs

subjectifs.

Dans ce contexte, c'est le systtme d'enquétes "Conditions de vie et Aspirations des
Frangais" du CREDOC qu'on a choisi de mobiliser parce qu'il fournit a la fois une
information multidimensionnelle sur les individus enquétés et sur leur ménage
d'appartenance et une information longitudinale, c'est-a-dire portant, pour un certain

nombre de thémes, sur prés de vingt ans (1980-1999).

Un indicateur synthétique global

La méthode utilisée repose sur la notation, pour chaque ménage, de sa situation

(« avantageuse », « moyenne », « désavantageuse ») face a un certain nombre



d’éléments caractéristiques des conditions de vie puis, par cumul, sur le calcul du

nombre « d’attributs avantageux ou désavantageux » le concernant.

Dix-sept variables significatives des situations de vie de la population ont donc été

sélectionnées sur la base des résultats d’une analyse factorielle multidimensionnelle.

Une fois cette sélection effectuée, pour chaque variable, autrement dit pour chaque
domaine d’inégalités retenu, chaque ménage s’est vu affecter un indice « 0 », « 1 » ou
« 2 » selon sa situation. L’indice « 2 » traduit une situation avantageuse ; I’indice « 1 »,
une situation moyenne et I’indice « O », une situation désavantageuse. Ceci a conduit a
affecter, a chaque enquété - et pour chaque année d’enquéte -, un indice synthétique

global compris entre O et 34.

Les critéres retenus peuvent se regrouper en quatre rubriques : le revenu et le
patrimoine du ménage (revenus, valeurs mobilicres et épargne liquide, biens
immobiliers et biens fonciers, résidence secondaire, logement principal) ;
I’équipement du foyer (équipement de base, biens tels que magnétoscope, lave-
vaisselle, piano, voiture) ; le patrimoine culturel et le chémage (diplomes, vie
associative, départ en vacances, chOmage subi) ; les indicateurs subjectifs (sentiment
de restrictions, handicaps et maux de santé, évolution du niveau de vie personnel,

lourdeur des dépenses de logement).

Bien sir, la méthode et ses résultats reposent en partie sur le choix des variables
retenues comme caractéristiques des conditions de vie, méme si celui-ci découle d’une
analyse factorielle. En tout état de cause, ce choix résulte d’un compromis entre le
pouvoir descriptif de chacune des variables retenues et leur disponibilité sur toute la

période étudiée.
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Une amélioration générale des « conditions de vie», doublée d’un certain

accroissement des inégalités, sauf si l’on tient compte des « trés démunis »

Les calculs effectués sur la base de cette méthode mettent en évidence quatre

conclusions principales :

La période 1980-1999 s’est caractérisée par une amélioration sensible des
conditions de vie de I’ensemble de la population : la valeur de notre indicateur
synthétique est passée, dans la période, de 15,0 a 16,7. Cette évolution est
essentiellement due 4 ’amélioration de I’équipement des ménages (confort de

base du logement, biens sélectifs tels que le lave-vaisselle et le magnétoscope).

Dans la période, les inégalités entre groupes extrémes ont eu plutét tendance a
globalement s’accroitre, sauf si I’on tient compte de I’amélioration sensible de
la situation des 5% de ménages les plus démunis : dans ce cas, on observe plutot
une réduction des écarts. Mais quand les ménages sont analysés par déciles et les
groupes extrémes définis comme les 10% de ménages les plus avantagés ou les
plus défavorisés, les différences se sont 1égérement accrues : les ménages favorisés

sont, en 1999, 3,3 fois mieux dotés que les défavorisés, contre 3,1 fois en 1980.

En fait, ces évolutions contradictoires masquent des effets croisés : dans la
plupart des domaines autres que I’équipement des ménages, les inégalités entre
groupes extrémes se sont assez sensiblement élevées. L’indicateur hors variables
d’équipement montre que 1’écart entre les 5% trés défavorisés et les 5% trés
favorisés est passé de 4,2 a 5,0 en vingt ans. Cependant, 1’accession des groupes
défavorisés a un meilleur confort de base de leur logement (eau chaude, WC,
douche, téléphone) a « compensé » cet accroissement des inégalités. Cet effet a
méme €té au-deld d’une simple compensation chez les «trés défavorisés » :

I’accroissement de leur équipement de base a été si net qu’il change le sens des
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conclusions que I’on peut formuler sur I’évolution des différences entre groupes

extrémes.

o Les groupes favorisés ont, dans la période, encore plus conforté leurs avantages
sur trois points : leur patrimoine et leurs placements financiers (résidence
principale, biens fonciers et immobiliers, valeurs mobiliéres, épargne liquide),
leur accession aux biens sélectifs (lave-vaisselle, magnétoscope) et leur capital
culturel (niveau de formation, participations associatives). Les ménages favorisés

ont donc encore davantage accentué leur profil de « possédants ».

Le groupe du bas de I’échelle, quant a lui, a pu accéder au confort de base de son
logement, accéder a certains équipements sélectifs et 3 une amélioration -trés
relative- de ses revenus ou de ses vacances. Il reste que les ménages défavorisés
sont, en fin de période, nettement plus souvent touchés par le chémage, plus
fréquemment locataires, moins souvent possesseurs d’une épargne liquide, et ne
disposent que trés rarement du baccalauréat. L’amélioration générale des
conditions de vie n’a donc pas qualitativement touché de la méme facon les

groupes extrémes.

Plus de chomeurs et moins de retraités chez les « défavorisés »

En 1980-1981, la moitié du groupe des défavorisés, les 10% de ménages du bas de
I’échelle, était composée de retraités, principalement de femmes seules (30%), mais
aussi de couples (14%). Le deuxiéme sous-groupe (19%) était formé de chémeurs,
appartenant essentiellement a la catégorie socio-professionnelle des ouvriers. On y

recensait également des femmes seules avec enfants et des ouvriers actifs.



Vingt ans plus tard, la part des chémeurs a doublé chez les défavorisés pour
représenter 33% du groupe. A I’inverse, la part des retraités a diminué sensiblement
(elle est passée de 49% a 33%) : ce sont surtout les retraités vivant en couple qui ont
presque completement disparu de la catégorie située au plus bas de 1'échelle. Par
ailleurs, la proportion de femmes seules ayant des enfants s’est accrue au sein des

défavorisés (16 %, contre 10% auparavant).

A Tautre extrémité de la hiérarchie sociale, du c6té des ménages favorisés, c’est aussi
le mouvement concernant les retraités vivant en couple qui est le plus net : ceux-ci
représentaient, en 1980-1981, 8% des privilégiés ; ils en constituent 23% en 1998-
1999. Sont également mieux représentés, chez les ménages favorisés, les cadres
supérieurs - professions libérales (29% du groupe en 1999, + 5 points dans la

période) et les travailleurs indépendants (18%, + 2 points).

L’itinéraire des différents groupes sociaux

Enfin, I’analyse de I’itinéraire, dans la période, de dix groupes sociaux significatifs
met en évidence trois conclusions principales. Ces données sont évidemment

relatives a2 des moyennes par groupe :

e Trois catégories ont évolué plus vite que la moyenne. Il s’agit d’abord des
ménages de 65 ans et plus, vivant en couple. Ce sont eux qui ont le plus
bénéficié de I’évolution sociale de ces vingt derniéres années. Mais ce gain s’est

opéré, chez eux, entre 1980 et 1994. Depuis, ils sont « rentrés dans le rang ».

Il s’agit, ensuite, des artisans-commercants, dont la situation s’est sensiblement

améliorée, cette fois depuis 1994.
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Cela concerne, enfin, les familles nombreuses qui ont connu également une
ameélioration plus marquée depuis 1994. Les effectifs de ce groupe ont cependant

diminué de moitié entre 1980 et 1999,

Si aucun groupe n’a vu sa situation se dégrader en valeur absolue, quatre ont

connu une détérioration de leur situation relative.

Cela concerne trois catégories du bas de I’échelle : les ouvriers non qualifiés, les
femmes seules avec enfants et les moins de 25 ans. En vérité, la situation des
deux premiers groupes semble s’étre, ces cinq derniéres années, légérement

redressée, ce qui n’est pas le cas des moins de 25 ans.

Mais cela concerne aussi les cadres supérieurs-professions libérales qui,

finalement, semblent avoir moins bénéficié de la période que les nantis inactifs.

Enfin, au plus bas de I’échelle figurent toujours les chémeurs, dont la situation
ne s’est guére améliorée dans la période. La stabilité de leur situation est d’autant
plus marquante que les ménages de chomeurs ont vu leur nombre étre multiplié

par deux entre 1980 et 1999.



L’évolution des inégalités en France

de 1980 a 1999

Le CREDOC a déja réalisé, en 1989 d’abord, puis en 1996, un travail de mesure des

inégalités en France et une analyse de leur suivi sur la période 1980-1994.

Le présent travail, qui s’appuie strictement sur les mémes méthodes que celles déja
testées et validées en 1996', propose une actualisation de ces données pour les

années récentes, c’est-a-dire 1998-1999. Il permet ainsi :

e D’apprécier la fagon dont ont évolué les inégalités en France sur la période 1980-

1999.

e D’examiner I’évolution, dans la période, des différences qui existent entre les

caractéristiques des foyers les plus défavorisés et celles des ménages les plus aisés.

e De suivre 1’évolution, depuis deux décennies, de la situation d’un certain nombre
de « groupes-cibles », c’est-a-dire de groupes socio-démographiques souvent pris
comme référence dans le débat social (jeunes, seniors, ouvriers non qualifiés,

cadres, ch6meurs...).

! Voir « Les inégalités en France-Evolution 1980 - 1994 », Cahier de Recherche du CREDOC, n° 83, Janvier 1996.



I. Eléments de méthode : principaux rappels

Le principe de base de la mesure proposée par le CREDOC repose sur I’idée que les
inégalités ne se limitent pas au seul domaine du revenu, mais concernent un
ensemble de « situations » dont le cumul différencie sensiblement les conditions de vie

des divers groupes de la population.

L’étude repose donc sur la construction d’un indicateur synthétique multicritére,
c’est-a-dire d’un indicateur qui tienne compte de toute une série de dimensions :
données factuelles de situations acquises (revenus, patrimoine, chomage, équipement
du logement, niveau de formation...) ou indicateurs subjectifs, pour autant qu’ils
soient révélateurs de profondes différences entre groupes de population (état de santé

ressenti, jugement sur son niveau de vie).

Pour ce faire, c’est le systtme d’enquétes « Conditions de Vie et Aspirations » du
CREDOC qui a été mobilisé, puisqu’il fournit a la fois une information
multidimensionnelle sur les enquétés et sur leur ménage d’appartenance, et une
information longitudinale, c’est-a-dire portant, pour un certain nombre de domaines,

sur une période longue de deux décennies.

Au total, dix-sept variables significatives des situations de vie de la population ont
€té sélectionnées sur la base des résultats d’une analyse factorielle
multidimensionnelle. Nous avons repris a I’identique les dix-sept mémes variables

déja sélectionnées pour le travail précédent de 1996.



Les critéres retenus peuvent se regrouper en quatre rubriques’ :

e Le revenu et le patrimoine du ménage (revenus, détention de valeurs mobiliéres
et d’épargne liquide, détention de biens immobiliers et de biens fonciers, détention

d’une résidence secondaire, situation d’occupation du logement principal).

e L’équipement du foyer (équipement de base, biens « sélectifs » tel que

magnétoscope, lave-vaisselle, piano, possession d’une voiture).

e Le patrimoine culturel et le chomage (diplomes possédés, vie associative, départ

en vacances, chOmage subi).

e Les indicateurs subjectifs (sentiment de restrictions, handicaps et maux de santé
subis, sentiment sur 1’évolution du niveau de vie personnel, lourdeur des dépenses

de logement).

La méthode adoptée a été la suivante : pour chaque domaine retenu, la situation de
chaque ménage a été notée (O : « situation désavantageuse », 1 : « situation moyenne »,
2 : « situation avantageuse »), ce qui permet, par cumul, de calculer, chaque année

d’observation, le nombre « d’attributs avantageux ou désavantageux » dont il dispose.

On peut ainsi, pour chaque année observée, classer les ménages, des moins
« avantagés » aux plus «favorisés », sur une méme échelle de « ressources »
considérées au sens large. Et donc, comparer dans le temps les situations des

groupes extrémes de la population’.

2 Sur le détail des variables, voir Annexe 1.
3 L’annexe 1 présente ’essentiel des choix méthodologiques effectués.



II. L’évolution des inégalités de 1980 a 1999

A TPissue de nos calculs, nous disposons donc, année aprés année, et pour chaque
ménage, d’un indicateur global donnant le nombre « d’attributs avantageux » dont il

bénéficie —nous parlerons aussi de « nombre de points »-*.

Cela permet, pour chaque année de la période, de classer les ménages, des plus
favorisés aux plus désavantagés, sur une méme échelle de « ressources », considérées

au sens large.

On peut alors, pour chaque année, comparer les groupes extrémes. Certes, on peut
les définir par deux situations opposées, fixées une fois pour toutes (par exemple, les
ménages qui disposent de moins de 9 points, ou ceux qui disposent de plus de 22
points)’. Mais, comme il est de régle en matiére d’analyse de distributions de revenus,
il est préférable de définir des groupes de taille identique, c’est-a-dire comportant un

méme nombre d’individus.

C’est la raison pour laquelle nous avons choisi de travailler sur des déciles -ou des
centiles de ménages- : nous appellerons donc « défavorisés » les 10% de ménages qui
totalisent le moins de points (1 décile) et « favorisés », les 10% qui totalisent le plus

de points (10°™ décile).

4 Cet indice synthétique peut prendre, chaque année, toutes les valeurs entiéres comprises entre 0 et 34.

*On trouvera, en annexe 2, Tableau B, I’évolution des effectifs des différentes catégories des ménages classés en
fonction de leur nombre de points.



Mais nous avons aussi opté pour une analyse plus fine et décidé de travailler

€galement sur les 5% des ménages du haut, puis du bas de I’échelle : les « trés

défavorisés » correspondent donc aux 5% des ménages en situation la plus

défavorable (les 5 premiers percentiles) ; les « trés favorisés » constituent les 5%

des ménages les mieux dotés (les 5 derniers percentiles)®.

Le tableau 1 présente les principaux résultats obtenus.

Tableau 1

Evolution du nombre moyen de points obtenus par les ménages classés par déciles

- 1980 - 1999 -
(en nombre de points)
1980- 1987- 1993- 1995- 1998- Evolution

1981 1988 1994 1997 1999 1980-1999
ler décile (ménages « défavorisés »)............... 7,52 7,29 7,58 7,62 7,74 + 0,22

dont : 5 % de ménages « trés défavorisés » ............ 5.86 5.80 6,78 6,65 7,04 + 1,18
2¢eme, 3éme déciles .........oovvmiviivieiceeerneenne 11,15 11,74 11,76 11,73 11,61 + 0,45
4éme, Séme dEcCiles .....oumvriinniniriniirneeeeeaeennen. 13,47 14,52 15,02 15,00 15,09 + 1,62
6eme, 7éme déCiles ......ooevvvrrveereeeceereareeeenenn 15,50 16,93 17,51 17,91 17,91 + 2,21
8eme, 9eéme déciles .......ooovireiivvrreerinieeerenen 18,18 19,90 20,33 21,33 21,30 +3,12
10eéme décile (ménages « favorisés ») ............ 22,98 24,08 24,85 25,87 25,75 +2,77

dont : 5 % de ménages « trés favorisés »....cuueuunn.. 24,53 25,85 26,51 27,53 27,34 + 2,81

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

¢ Précisons que, comme l’indicateur synthétique élaboré n’est pas une variable continue mais prend des valeurs
discrétes (de 1 a 34), le découpage de la population en décile (ou en 5 percentiles) ne permet pas de toujours tomber

exactement sur 10% (ou 5%).



Il permet de tirer quatre conclusions principales :

Il y a eu, dans la période, une amélioration sensible de la situation générale de
la population : le nombre moyen d’attributs favorables dont disposent les ménages
est passé de 14,98 a4 16,67 entre 1980 et 1999. Comme nous allons le voir, cette
¢évolution est essentiellement due a I’amélioration de 1’équipement des ménages

(confort de base du logement, biens tels que lave-vaisselle ou magnétoscope).

Si I’on observe, sur I’ensemble de la période, les groupes les plus extrémes (les
5% du haut et du bas de I’échelle), on constate que les inégalités se sont
globalement réduites entre 1980 et 1999 : le rapport du nombre de points entre

groupes extrémes est passé de 4,19 en 1980 a 3,88 en 1999 (Tableau 2).

Ce mouvement d’ensemble s’est cependant construit autour de phases successives
différentes : montée des inégalités en 1987-1988, puis en 1995-1997 ; baisse de
ces inégalités en 1993-1994, puis en 1998-1999. A vrai dire, la baisse des
inégalités entre groupes extrémes a été la plus importante les derniéres années

d’observation, c’est-a-dire en 1998-1999.
Tableau 2
Un recul des inégalités entre catégories extrémes

Evolution du nombre moyen de points des 5% de ménages trés favorisés
et de celui des 5% trés défavorisés

(en nombre de points)

1980-1981 1987-1988 1993-1994 1995-1997 1998-1999 Evolution

1980-1999
5 % « trés défavorisés » (A)...... 5,86 5,80 6,78 6,65 7,04 + 1,18
5 % « trés favorisés » (B).......... 24,53 25,85 26,51 27,53 27,34 + 2,81

Rapport B/A

7 On notera cependant que I’échantillon est ici relativement faible. Par ailleurs, des travaux ultérieurs seront

Source : CREDOC, Enquétes "Conditions de vie et Aspirations des Frangais"

consacrés a I’élaboration d’autres indicateurs de mesure des écarts que celui présenté ici.




Au total, les ménages « trés défavorisés » ont connu une certaine amélioration de
leurs conditions de vie (+ 1,2 points dans la période), mais inférieure a la moyenne
(+ 1,7 points en moyenne), pendant que les ménages « trés aisés » bénéficiaient, en

valeur absolue, d’un avantage plus conséquent (+ 2,8 points).

Il reste que I’amélioration de la situation des « trés défavorisés » (+ 1,2 points
dans la période) a été nettement plus rapide pour eux que pour les autres déciles du
bas de I'échelle. En effet, on note que I’amélioration des conditions de vie de
nos compatriotes a été générale, mais qu’elle a été d’autant plus rapide que la
situation du ménage était favorable : par exemple, les ménages des déciles 1 ou
2 et 3 ont vu, en moyenne, leur nombre de points croitre de 0,2 points ou 0,4
points dans la période, tandis que ceux des déciles 8 et 9 ont gagné 3,1 points et
ceux du dernier décile 2,8 points (Tableau 1). Seule exception notable a ce
phénoméne : I’évolution des ménages « trés défavorisés » leur a été nettement
plus favorable en termes relatifs. C’est ce qui explique la réduction des inégalités

qui est intervenue dans la période.

e Dr’ailleurs, si I’on observe cette fois, non plus les groupes les plus extrémes (les
5% du haut ou du bas), mais les 10% de ménages aisés ou défavorisés®, c’est-a-
dire les déciles du haut ou du bas de I’échelle des « ressources », les conclusions
s’inversent : les inégalités entre ces groupes ont augmenté dans la période
puisque le rapport du nombre de points est passé de 3,06 en 1980 a 3,32 en 1999
(Tableau 3).

8 L’échantillon est d’ailleurs, dans ce cas, un peu plus robuste.



Tableau 3

Evolution du nombre moyen de points des 10% de ménages les plus favorisés

et de celui des 10% les plus défavorisés

(en nombre de points)

10% les plus défavorisés (A) ...

10% les plus favorisés (B)........

1980-1981

1987-1988

1993-19%94

1995-1997

1998-1999

Evolution
1980-1999

7,52
22,98

7,29
24,08

7,58
24,85

7,62
25,87

7,74
25,75

+ 0,22
+2,77

Rapport B/A

3,06

3’30

1 328 :

3,40

332

Source : CREDOC, Enquétes "Conditions de vie et Aspirations des Frangais"

Les conclusions sont donc différentes selon la situation de référence retenue. Cela

tient a l’évolution interne des groupes extrémes: au sein méme des ménages

défavorisés, les plus démunis ont vu leur situation s’améliorer plus vite que les

autres défavorisés (+ 1,2 points, contre seulement + 0,4 point pour le deuxiéme 5

percentiles, cf. Tableau 4). Par contre, au sein du groupe des ménages favorisés, les

« trés favorisés » ont connu une progression significative, mais du méme ordre que ce

qu’a connu tout le 10°™ décile (Tableau 4).

Evolution comparée du nombre moyen de points en haut et en bas de I’échelle

Tableau 4

1980-
1981

1987-
1988

1993-
1994

1995-
1997

1998-
1999

Evolution
1998-1999

1 décile

10°™ décile

. 5% des ménages « trés
défavorisés »

. Autres 5% de
défavorisés

. Autres 5% de favorisés

. 5% de ménages « trés
favorisés »

5,86

8,58 |

22,00

24,53

5,80

8,57

22,35

25,85

6,78 6,65

9,00 9,00

23,47

24,44

26,51 | 27,53

7,04

9,00 |

24,47

27,34

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais »



Autrement dit, la réduction des inégalités entre groupes extrémes, qui est
intervenue dans la période, tient surtout a I’amélioration ayant touché les « trés
démunis », c’est-a-dire strictement les 5% des ménages les plus défavorisés. Par
contre, quand le regard porte sur les 10% du bas de 1’échelle, I’action ponctuelle
envers les plus démunis parait plus « diluée ». L’amélioration de la situation des
défavorisés concerne donc davantage, en leur sein, les trées démunis. A I’opposé,
Pamélioration que I’on constate en haut de I’échelle semble avoir touché

uniformément tous les nantis.

Ainsi, dans le contexte d’amélioration générale des conditions de vie de nos
compatriotes, ce sont surtout les ménages favorisés qui ont tiré leur épingle du
jeu, tandis que les individus du bas de I’échelle ont bénéficié globalement d’une
évolution que ’on dira moins favorable, sauf —ce qui est notable- chez les plus

démunis des défavorisés.

Les inégalités entre groupes extrémes se sont donc réduites, mais les écarts entre
populations globalement défavorisées ou globalement favorisées se sont plutdt

renforcés.



III. La contribution des différentes variables a

I’évolution des inégalités

L’indice synthétique calculé pour chaque ménage est, on 1’a dit, composé de 17
variables différentes (cf. annexe 1), regroupées sous quatre grandes rubriques (revenu

et patrimoine, équipement, patrimoine culturel, indicateurs subjectifs).

On peut donc décomposer le nombre moyen de points obtenu par les groupes extrémes
entre chacune de ces variables - ou de ces rubriques - afin d’apprécier la contribution
de chacune d’entre elles a I’indicateur global. C’est ce que nous allons faire

successivement pour les groupes dits « trés défavorisés » et trés favorisés ».

3.1 Les « trés défavorisés »

Le tableau 5 fournit I’évolution, entre 1980 et 1999, du nombre moyen de points des
ménages « tres défavorisés » (définis comme les 5% les plus défavorisés). Il permet de
mettre en €vidence les variables qui, dans la période, ont le plus contribué, soit a

I’amélioration, soit a la détérioration de la situation de ce groupe de population.



C’est essentiellement sur la variable « équipement de base » que la situation des
individus du bas de I’échelle s’est le plus significativement améliorée dans la période :
la moyenne des points obtenus pour cette variable est, en effet, passée de 0,8 a 1,8,
soit + 1,0 point dans la période, alors méme que le nombre total d’attributs de cette

catégorie s’est globalement accru de 1,2 points.

Il est vrai que la période 1980-1999 s’est caractérisée par une généralisation de
I’équipement des ménages en WC intérieurs, douche ou baignoire, eau chaude et
téléphone : en 1999, 82% des ménages « trés défavorisés » disposent de 1’ensemble de

ces équipements, contre seulement 15% en 1980.



Tableau 5
Evolution du nombre moyen de points des “ ménages trés défavorisés ” (les 5 % les plus
défavorisés)

(en nombre de points)

1980- 1987- 1993- 1995- 1998-
1981 1988 1994 1997 1999 Evolution

Nbre Nbre Nbre Nbre Nbre du nombre
de de de de de de points

points points points points points | 1980-1999

Revenu du ménage........cccoeoveiiinnininnnens 0,46 0,41 0,50 0,43 0,49 + 0,03
Valeurs mobiliéres, épargne liquide ....... 0,32 0,17 0,29 0,23 0,20 -0,13
Biens immobiliers-fonciers..................... 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 =
Statut occupation logement..................... 0,74 0,58 0,62 0,52 0,45 -0,29
Résidence secondaire...........ccoveeeennnnn... 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 =
Revenu par personne dans le ménage ..... 0,43 0,52 0,68

Total revenu et patrimoine...........ccee... > 1,95 ,Sf
Equipement de base.............ceueereeenn....... 0,75 1,09 1,58 1,59 1,78 +1,03
Equipement sélectif............ccovuuemurereennnn.. 0,01 0,06 0,29 0,34 0,46 + 0,44

Usage d'une voiture..........ccceevueveerernnnnn.. 0,21

Total équipement

Diplomes......ccccooorvieieiieeeeeee et 0,08 0,04 0,14 0,17 0,19 +0,11
Vacances au cours des 12 derniers mois 0,03 0,22 0,12 0,21 0,18 +0,15
Choémage au cours des 12 derniers mois 0,74 0,62 0,58 0,56 0,59 -0,15
Participation a des associations............... 0,02 0,00 0,05 0,08 =

Total patrimoine culturel, chémage ....

Opinions sur ses dépenses de logement.. 0,92 0,90 0,83 0,77 0,87 - 0,05
Sentiment de restrictions......................... 0,38 0,40 0,26 0,26 0,34 - 0,04
Handicap, maladie ...........cccceevvrereeninnnn. 0,40 0,37 0,31 0,21 0,21 -0,19
Opinions sur son niveau de vie personnel 0,36 0,15 0,24 0,27 0,%2 -0,10

Total indicateurs subjectifs




Les plus défavorisés des Frangais ont vu également leur situation s'améliorer sur
1'équipement sélectif (+0,44 point), principalement depuis 1993-1994 et tout
particulierement sur le magnétoscope : 43% en sont équipés en 1998-1999, contre 3%
en 1987-1988. A 1’opposé, le lave-vaisselle et le piano, autres éléments pris en compte
dans cette variable, ne sont toujours possédés que par une part infime de cette

population.

Mais le revenu par personne s'est ici aussi légerement amélioré (+ 0,25 points), ainsi
que le taux de départs en vacances (+ 0,15). Au total, ce sont ces quatre variables qui

by

ont contribué le plus a l'amélioration des conditions de vie des ménages trés

défavorisés.

Tableau 6
Principales améliorations intervenues chez les ménages « trés défavorisés »

- en nombre de points -

Equipement de base .............coociiiiinl, + 1,03
Equipement sélectif ...............coiiiiiiiiiiaa. + 0,44
Revenu par personne dans le ménage ........... + 0,25
Vacances au cours des 12 derniers mois ........ + 0,15

Source : CREDOC, Enquéte "Conditions de vie et Aspirations des Frangais™

La situation de ces ménages s'est, en revanche, dégradée sensiblement en ce qui
concerne le statut d’occupation de leur logement : 12% d’entre eux en étaient
propriétaires en 1979-1980 ; il s’agissait certes, de logements trés mal équipés.
Aujourd’hui, seulement 2% sont propriétaires de leur habitation, tandis que 57%

habitent en HLM (contre 38% il y a 20 ans).



Leur situation s’est également dégradée en matiére de santé (- 0,19 points) : 52%
souffrent maintenent de plus de trois maux (maux de téte, mal au dos, nervosité, état

dépressif, insomnies), contre 27% en 1979.

Le chomage les touche aussi plus fortement (- 0,15 points). Et, s’ils ne possédent pas
de valeurs mobiliéres, ils ont aussi « reculé » en matiére d’épargne liquide : 32%

possédaient un produit de ce type il y a 20 ans, contre 20% aujourd’hui.

Tableau 7
Principales détériorations intervenues chez les ménages « trés défavorisés »

- en nombre de points -

Statut d'occupation du logement .............coeevivieniaennn.. -0,29
Handicaps, maux de santé ressentis.............ccvoeveeevnnnn.. -0,19
Chomage au cours des douze derniers mois .................. -0,15
Possession de valeurs mobilieres ou d'épargne liquide...... -0,13

Source : CREDOC, Enquéte "Conditions de vie et Aspirations des Frangais"

Au total, les ménages trés défavorisés ont donc connu dans la période une
amélioration de leurs conditions de vie sur les variables d'équipement (+ 1,58 points)
et une nette dégradation en matiére de santé, de chomage et de patrimoine (logement
principal, épargne). Cette derniére évolution s'est concrétisée, chez eux, par une
diminution du nombre de possesseurs de produits d'épargne liquide et un

accroissement du nombre de locataires.



I1 est, par ailleurs, intéressant de remarquer que si, comme on 1’a vu précédemment,
I’évolution 80-99 de la situation des «trés défavorisés » se distingue de celle des
défavorisés (les 10% des ménages du bas de 1’échelle), cela tient pour beaucoup au fait
qu’il y a vingt ans, les « trés défavorisés » étaient dans une situation relative tres
dégradée. De fait, les « tres défavorisés » ont nettement amélioré leur situation du point
de vue de I’équipement du logement et des départs en vacances, et, a I’inverse, ont
moins « reculé » en termes relatifs sur quelques sujets (chdmage, statut d’occupation du

logement...) que ne I’ont fait les autres défavorisés’.

3.2 Les « tres favorisés »

En revanche, les ménages « trés favorisés » (les 5% situés au plus haut de 1’échelle)
ont bénéficié d'une amélioration de leur situation pour la plupart des indicateurs
retenus. Cette amélioration est cependant plus ou moins spectaculaire selon la variable
considérée. Ainsi, comme ces ménages étaient presque tous équipés des quatre
€léments du confort de base en 1980, leur nombre moyen de points correspondant a

cette rubrique est resté au niveau maximum sur toute la période (Tableau 8).

Par contre, de nettes améliorations ont eu lieu en matiére d'équipement sélectif
(+0,86 point), surtout depuis 1997-1998. A cette date, 69% des ménages trés
favorisés disposaient d'un lave-vaisselle ; c’est le cas aujourd’hui de 80%. Le taux de
possession du magnétoscope a connu un mouvement encore plus accentué : il équipe

dorénavant 91% de ces foyers, contre 40% en 1987-1988.

® On trouvera, a ce propos, a I’annexe 3, Tableau C1, I’évolution du nombre moyen de points des ménages
défavorisés (les 10% du bas de 1’échelle), que I’on pourra comparer au Tableau 5 concemant les « trés
défavorisés ».



Tableau 8

Evolution du nombre moyen de points des “ ménages trés favorisés ” (les 5 % les plus favorisés)

{en nombre de points)

1980- 1987- 1993- 1995- 1998-
1981 1988 1994 1997 1999 Evolution
Nbre Nbre Nbre Nbre Nbre du nombre
de de de de de de points
points points | points points points | 1980-1999

Revenu du ménage.......ccccoeeecvennernccannnen. 1,65 1,65 1,73 1,84 1,80 +0,15
Valeurs mobiliéres, épargne liquide ....... 1,44 1,73 1,64 1,72 1,69 + 0,25
Biens immobiliers-fonciers..................... 1,02 1,35 1,23 1,43 1,25 + 0,23
Statut occupation logement..................... 1,56 1,67 1,71 1,77 1,82 + 0,25
Résidence secondaire.........cccoceeeeeeveennnn. 0,82 1,11 1,11 1,23 0,93 + 0,12
Revenu par personne dans le ménage ..... 1,36 1,38 1,44 1,52 1,67 +0,31
Total revenu et patrimoine........ceeeeneee- i

Equipement de base ..........cccocuureeeeennnens 1,97 1,98 1,99 1,99 2,00 + 0,03
Equipement sé€lectif..........ccceeevrverrerinnnens 0,94 1,29 1,75 1,80 1,80 + 0,86

Total équipement

Diplomes.........eveevevieeeerreeeeeeeereee e 1,16 1,22 1,33 1,61 + 0,45
Vacances au cours des 12 demniers mois 1,95 1,93 1,95 1,91 - 0,05
Choémage au cours des 12 derniers mois 1,80 1,83 1,65 1,67 -0,12

Participation a des associations...............

Total patrimoine culturel, chémage.....

Opinions sur ses dépenses de logement.. 1,89 1,89 1,88 1,92 + 0,03
Sentiment de restrictions...............ccovue.e. 1,79 1,84 1,83 + 0,04
Handicap, maladie .............couueemrennennne.. 1,31 1,24 1,25 - 0,06
Opinions sur son niveau de vie personnel 1,50 1,30 1,37 -0,13

Total indicateurs subjectifs .......c.cce.....

R =

; .

'Sm e aa SEE KERE o §§* S SR ST

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
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L’amélioration a été également particulierement sensible en matiére de niveau de
formation (+ 0,45 point) : 40% du groupe disposaient du bac ou d’un diplome du

supérieur il y a vingt ans, contre 64 % aujourd’hui.

Leur revenu par personne dans le ménage s’est aussi nettement amélioré (+ 0,31
point), comme le statut d’occupation de leur logement (+ 0,25 point) : 82% sont

propriétaires de leur habitation, contre 59% en 1980.

Enfin, leur sociabilité s’est encore accentuée (+ 0,25 point pour ce qui concerne leur
participation a la vie associative) et leur profil de possédants mobiliers et
immobiliers' s’est davantage affirmé (+ 0,25 point en matiére de possession des
valeurs mobilieres ou d’épargne liquide, + 0,23 point en matiére de biens fonciers ou

immobiliers).

' Leur situation de « possédants » était cependant encore plus affirmée en 1995-1997 qu’en 1998-1999, cf.
Tableau 8.
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Tableau 9
Principales améliorations intervenues chez les ménages « trés favorisés »

( en nombre de points)

Equipement sé€lectif...........coooiiiiiiiiiiiiiiicicea e + 0,86
Diplomes POSSEAES ......cevuiiviiiiiiiei it + 0,45
Revenu par personne dans le ménage ............ooeveeenna.... + 0,31
Statut d’occupation du logement .........c.cceeiiiiieiiannnnnnn. + 0,25
Possession de valeurs mobiliéres ou d’épargne liquide ..... + 0,25
Participation a une ou plusieurs associations ................. + 0,25
Possession de biens fonciers ou immobiliers.................. + 0,23

Source : CREDOC, Enquéte "Conditions de vie et Aspirations des Frangais”

Tout ne s'est pas pour autant amélioré dans cette catégorie, puisque face au chémage,
les ménages trés favorisés semblent aujourd’hui un peu moins a l'abri (- 0,12
point). De méme, ils ont une appréciation plus négative de 1'évolution de leur
niveau de vie personnel ( - 0,13 point), méme si, de ce point de vue, leur situation

s’est, en 1998-1999, améliorée par rapport a celle qui prévalait en 1993-1994'!,

Tableau 10
Principales détériorations intervenues chez les ménages trés favorisés

( en nombre de points)

Opinions sur ’évolution du niveau de vie personnel ...... - 0,13

Chémage au cours des 12 derniers mois ................... -0,12

Source : CREDOC, Enquéte "Conditions de vie et Aspirations des Francais”

! On trouvera, 2 I’annexe 4, I’évolution du nombre moyen de points des ménages favorisés, entendus cette fois
comme les 10% du haut de 1’échelle.
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3.3 Evolution comparée de la situation des deux groupes extrémes, domaine par

domaine

L’analyse de 1I’évolution du nombre de points de chaque groupe extréme peut étre
complétée par 1’étude de I’évolution de I’écart, en valeur absolue, entre ces deux

catégories, donc des inégalités les affectant, domaine par domaine.

Quand I’analyse porte sur les quatre grandes rubriques retenues dans notre indicateur
synthétique (tableau 11), on observe que, dans la période, les écarts, en valeur
absolue, se sont réduits uniquement en ce qui concerne I’équipement (- 0,51
point) ; par contre, ils se sont sensiblement accrus en ce qui concerne le
patrimoine et les revenus (+ 1,45 points), comme en matiére de chéomage et de

patrimoine culturel.

Tableau 11

Evolution des écarts entre groupes extrémes

pour chacune des quatre rubriques de I'indicateur (1)

( en nombre de points)

1980- 1987- 1993- 1995- 1998- Evolution

1981 1988 1994 1997 1999 1980-1994
Revenu et patrimoine ................... 5,89 7,19 6,81 7,71 7,34 + 1,45
Equipement ........cccccoiiiiiiniiinnnnn. 3,59 3,51 3,35 3,30 3,08 - 0,51
Patrimoine culturel, chémage ......... 4,76 4,84 5,06 5,14 5,18 + 0,42
Indicateurs subjectifs ................... 4,43 4,50 4,53 4,74 4,69 + 0,26

Source : CREDOC, Enquéte "Conditions de vie et Aspirations des Frangais"
(1) Ecart, pour chaque rubrique, entre le nombre de points obtenu par les « trés favorisés » et celui obtenu par les « trés défavorisés ».

L’analyse de I’évolution des écarts entre catégories extrémes, détaillés cette fois pour
chacune des dix-sept variables constitutives de 1’indicateur, permet de mieux apprécier
les postes précis qui ont contribué, dans la période, soit a réduire les inégalités, soit a

les accroitre. Les variables sont classées dans le tableau 12 par ordre croissant, de
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celles ayant le plus contribué a resserrer les écarts (signe -) jusqu’a celles qui ont le

plus participé a I’accroissement des inégalités (signe +).

Tableau 12

Evolution des écarts entre les ménages trés favorisés et les ménages trés défavorisés

(Ecarts du nombre moyen de points des 5% de ménages trés favorisés
et des 5% trés défavorisés)

(en nombre de points)

1980- 1987- 1993- 1995- 1998- Evolution
1981 1988 1994 1997 1999 1980-1999

Equipement de Base ......ooovvooroeoeevveveoooooooeooo 1,22 0,89 0,41 0,41 0,22 g
Vacances au cours des 12 demiers mois .......... 1,93 1,71 1,83 1,75 1,73 19
Opinions sur son niveau de vie personnel........ 1,14 1,33 0,99 1,03 1,11 - 0,03
Chémage au cours des 12 derniers mois.......... 1,05 1,20 1,07 1,17 1,08 + 0,03
Revenu par personne dans le ménage .............. 0,93 0,87 0,82 0,90 0,99 + 0,05
Opinions sur ses dépenses de logement ........... 0,97 0,98 1,08 1,11 1,05 + 0,07
Usage d'une voiture.......o.ceoveevecrreesecencenrernennn 1,44 1,39 1,48 1,43 1,53 + 0,09
Sentiment de restrictions.........ccccceeeeeeeeneneennn. 1,41 1,34 1,46 1,58 1,49 + 0,09
Revenu du ménage..........ccceeeeeeveeeeeeneeecnneennenne. 1,19 1,24 1,23 1,41 1,31 +0,12
Possession d’une résidence secondaire ............ 0,82 1,09 1,11 1,23 0,93 +0,12
Handicap, maladie..........ccccoveevvveerreiieceennnen, 0,91 0,85 0,99 1,03 1,04 + 0,13
Biens immobiliers et fonciers.........cocoeveunnnnenee 1,02 1,35 1,21 1,43 1,25

Participation a des associations...........ccecvren.ee. 0,71 0,75 0,96 0,93 0,95

DipIOMES .....covoviiereieecireiee e ccrereeeseseseanans 1,08 1,18 1,20 1,29 1,42

Valeurs mobiliéres et épargne liquide.............. 1,11 1,56 1,35 1,48 1,49

Equipement sélectif........cccceeeevemeeeeernrerecennernne. 0,93 1,22 1,46 1,46 1,34

Statut d’occupation du logement...................... 0,82 1,09 1,09 1,26 1,37

Ecart général 18,67 20,05 19,74 20,88 20,29 + 1,62

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Note : figurent avec un signe négatif dans la derniére colonne, les variables ayant le plus contribué A resserrer les écarts entre
catégories extrémes. Figurent avec un signe positif celles qui ont le plus participé a ’accroissement des inégalités entre

groupes extrémes.
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Seulement trois variables sur dix-sept ont contribué a réduire les inégalités entre

groupes extrémes dans la période :

L'équipement de base est, de trés loin, la variable qui a eu le plus d'effet : 1'écart
sur ce poste s'est réduit de 1,0 point en vingt ans, ce qui traduit une diffusion forte

du confort de base parmi les ménages les plus démunis.

Les départs en vacances ont également contribué a réduire les différences
intercatégorielles, méme si c’est le sujet pour lequel les écarts entre groupes
extrémes restent les plus conséquents. En fait, seulement 5% des privilégiés ne
partent pas en vacances, contre 91% des trés défavorisés (mais 99% de ces

derniers ne partaient pas il y a vingt ans).

e L'opinion sur I’évolution du niveau de vie personnel depuis dix ans a également,

trés légérement, rapproché les deux groupes. En fait, c’est la croissance d’un
certain pessimisme général -qui a aussi touché les ménages privilégiés- qui explique

cette évolution, cependant en voie de résorption ces derniéres années.

Bien plus nombreuses sont les variables qui ont contribué a I’accroissement des

inégalités. On peut les regrouper en trois ensembles :

® Les variables les plus discriminantes, celles qui ont eu un effet sensible sur

I’augmentation des inégalités, concernent surtout les « possessions » et les
placements financiers. Cela a trait d’abord a P’accession i la propriété de son
logement (accroissement des écarts de + 0,54 point) : 82% des « trés favorisés »
sont propriétaires de leur résidence principale, contre 59% en 1980. A 1’opposé, le

nombre des propriétaires a reculé chez les « trés défavorisés » (de 12% 22%).
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Mais cela concerne aussi la possession de valeurs mobiliéres ou d’un produit
d’épargne liquide (+ 0,38 point d’écart) ou celle de biens fonciers et
immobiliers (+ 0,23 point). La meilleure conjoncture boursiére, le
développement des produits financiers et un contexte fiscal favorable aux revenus
du patrimoine ont contribué a conforter la situation déja trés favorable des
« nantis » : 63% disposent de biens fonciers ou immobiliers (autres que le

logement principal ou la résidence secondaire) et 72% de valeurs mobiliéres.

® Les privilégiés ont également pu accéder a davantage de biens d’équipement
considérés comme sélectifs. Cette variable prend méme la deuxiéme place des
domaines ayant contribué a creuser les écarts. Méme si les ménages défavorisés ont
vu s’améliorer leur équipement en magnétoscope, le taux d’équipement des

ménages les mieux lotis a progressé beaucoup plus 2.

iy

® Enfin, le niveau de formation a contribué a accroitre le fossé qui sépare les
groupes extrémes (accroissement des écarts de + 0,34 point). En fait, au bas de
I’échelle, moins de 1% des individus disposent du bac ou d’un dipléme du
supérieur, contre 64% chez les ménages privilégiés (cela n’était le cas que de 40%
d’entre eux en 1980). Dans le méme ordre d’idées, la participation a des activités
associatives a également joué un rdle non négligeable d’accroissement des
différences : moins de 3% des « trés défavorisés » exercent des activités de ce type,

contre 65% des privilégiés (cela ne concernait que 51% d’entre eux en 1980).

12 91% des « trés favorisés » disposent d’un magnétoscope, contre 43% des « trés défavorisés ». 80% des premiers
disposent d’un lave-vaisselle, contre 2% des seconds.
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Le tableau 13 propose un récapitulatif des variables qui ont, dans la période, le plus

contribué a I’évolution des inégalités entre catégories extrémes.

Tableau 13
Récapitulatif des variables ayant le plus contribué a I’évolution
des inégalités entre groupes extrémes (1)

(en nombre de points)

Evolution
1980-1999
Variables ayant contribué a réduire les écarts :
Equipement de base ........ccocciiiiieiiiiiiiciiiee e - 1,00
Vacances au cours des 12 derniers mois.......cccoeeevevemvuececrrreeeeeennnnnnn. -0,19
Variables ayant contribué a accroitre les écarts :
Biens iImmobiliers €t fONCIEIS ......uuuueeererereerrereeereeieeeerereeeeeeeeeeeeeennes + 0,23
Participation a des assOCIAtIONS........cccceveeeirineiiceere e + 0,24
DIPIOIMIES....ceeieireieeiieceieercrrrcrreeer s eesreees srenaeesese e snrneanessnnnsruaneanens + 0,34
Valeurs mobiliéres et épargne liquide .....c.ccooeeeeiiieiviireiinncinccncennn + 0,38
Equipement s€lectif ........ccoovviiiiniiinnnnn s + 0,41
Statut d’occupation du logement ..........cccccieeeiiiririceierinnscrncniceencenee + 0,54

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) Il s’agit de groupes définis par leurs effectifs : les 5% de ménages les plus
défavorisés, les 5 % de ménages les plus favorisés.

Autrement dit, la catégorie des « possédants » a vu ses avantages s’affirmer et son
capital financier et culturel s’accroitre, tandis que le groupe du bas de I’échelle a
surtout accédé au confort de base. Cette derniere évolution n’est pas négligeable,

mais c’est seulement cet élément qui a contribué a réduire les inégalités.
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IV. L’évolution des inégalités hors variables

d’équipement

On vient de le voir, les variables d’équipement (confort de base d’un c6té, biens plus
ou moins sélectifs de 1’autre) constituent deux des éléments qui ont le plus contribué a
affecter, dans la période, la situation des groupes extrémes. Il était tentant, dans ces
conditions, de vérifier si nos conclusions sur 1’évolution des inégalités dans la période
étaient les mémes si ’on ne tenait pas compte de I’équipement des ménages. Trois
variables ont donc été exclues, pour ce faire, de notre indicateur : 1’équipement de

base, I’équipement sélectif, la possession d’une ou plusieurs voitures (cf. annexe 1).

Le tableau 14 présente les résultats obtenus. Ils sont, & vrai dire, trés différents de

ceux mis en évidence précédemment.
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Tableau 14

Evolution du nombre moyen de points obtenus par les ménages classés par déciles

- Indicateur sans les variables d’équipement -

(en nombre de points)

1980- 1987- 1993- 1995- 1998- Evolution
1981 1988 1994 1997 1999 1980-1999
ler décile (ménages « défavorisés »).......ccue.... 5,85 5,54 4,85 4,66 4,88 -0,97
dont : 5 % de ménages « trés défavorisés » ........... 4,93 3.88 4,04 3,94 4,27 -0.66
2eme, 3eme déciles .........coovvviiiiiiiiiiieeeee 9,20 9,11 8,18 8,71 8,15 - 0,95
4éme, 5éme déciles ..o, 11,53 11,55 11,05 11,51 11,07 - 0,46
6¢me, 7e¢me déciles .........cceeviieiiinnniacieiineene 13,47 13,43 13,47 13,48 13,52 + 0,05
8eéme, 9¢me déciles .......ccoeoevnniinniniiree 15,80 15,86 15,87 16,29 16,29 + 0,49
10éme décile (ménages « favorisés ») ............... 19,42 19,72 19,59 20,73 20,52 +1,10
dont : 5 % de ménages « trés favorisés » .............. 20,46 21,48 21,22 22,22 21,26 + 0,80

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

® Si ’on observe les groupes les plus extrémes (les 5% du haut et du bas de
I’échelle), on constate cette fois que les inégalités se sont globalement accrues
entre 1980 et 1999 : quand on ne tient pas compte des variables d’équipement, le
rapport du nombre de points entre groupes extrémes passe de 4,15 en 1980 a 4,98 en

1999 (Tableau 15).

Certes, les différences étaient plus fortes encore en 1995-1997 (rapport de 5,64) ,
mais 1’écart intercatégoriel s’est sensiblement accru entre le début et la fin de la
période : en vérité, la situation des « trés défavorisés » s’est dégradée (- 0,66 point

dans la période), pendant que celle des « nantis » s’est améliorée (+ 0,80 point).

D’ailleurs, le fait de ne pas tenir compte des variables d’équipement met en
évidence que la situation moyenne de I’ensemble de la population n’a guére varié

entre 1980 et 1999 (12,40 points au début et 4 la fin de la période'?).

3 N \ - ] ,

'3 On trouvera, & I’annexe 5, une décomposition du nombre moyen de points détenus par P’ensemble de la
population, sur toute la période. La stabilité apparente de la situation moyenne tient a une série de mouvements de
sens opposés.
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Autrement dit, I’amélioration observée dans la situation générale de la
population francaise, ces vingt derniéres années, s’est concentrée autour des
modifications intervenues dans I’équipement des ménages. En particulier,
c’est I’accession des groupes défavorisés a un meilleur confort de base de leur
logement (eau chaude, WC, douche, téléphone) qui a contribué a réduire les
inégalités entre groupes extrémes. Cette réduction a eu pour effet de
« masquer » I’accroissement des différences qui est apparu, par contre, dans les

autres domaines des conditions de vie.

Tableau 15

Evolution du nombre moyen de points des 5% de ménages « trés favorisés »
et de celui des 5% « trés défavorisés »

- Indicateur sans les variables d’équipement -
(en nombre de points)

1980-1981 1987-1988 1993-1994 1995-1997 1998-1999 Evolution

1980-1999
5 % « trés défavorisés » (A)...... 4,93 3,88 4,04 3,94 4,27 - 0,66
5 % « trés favorisés » (B).......... 20,46 21,48 21,22 22,22 21,26 + 0,80

Rapport B/A .....cccoovvevneiicnnnn.

Source : CREDOC, Enquétes "Conditions de vie et Aspirations des Francais"

¢ Le méme constat peut étre formulé quand on observe les 10% des ménages
aisés ou défavorisés (les déciles du haut et du bas de I’échelle) : les inégalités
entre ces groupes se sont accrues. Le rapport du nombre de points est, en effet,
passé de 3,32 en 1980 a 4,20 en 1999, quand on ne tient pas compte des variables
d’équipement (Tableau 16). L’écart a, d’ailleurs, augmenté ici trés sensiblement,

de 26%.

Il y a le signe que c’est bien la situation des « plus démunis des défavorisés »,
situation trés améliorée grace a I’équipement de base du logement, qui a contribué

a réduire les inégalités entre groupes extrémes. En effet, la prise en compte de
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I’ensemble des défavorisés (les 10% du bas) et I’exclusion des variables
d’équipement conduisent a I’observation que les différences catégorielles se sont
sensiblement accrues dans quasiment toutes les autres facettes, pourtant multiples,

des conditions de vie.

Tableau 16

Evolution du nombre moyen de points des 10% de ménages les plus favorisés
et de celui des 10% les plus défavorisés

- Indicateur sans les variables d’équipement -

(en nombre de points)

1980-1981 1987-1988 1993-1994 1995-1997 1998-1999 Evolution

1980-1999
10% les plus défavorisés (A) .... 5,85 5,54 4,85 4,66 4,88 -0,87
10% les plus favorisés (B)........ 19,42 19,72 19,59 20,73 20,52 + 1,10

Rapport B/A .......cccoveceevinrennen. l‘

Source : CREDOC, Enquétes "Conditions de vie et Aspirations des Francais"”

En conclusion

En résumé, quatre conclusions principales se dégagent de nos investigations :

1- La période 1980-1999 s’est caractérisée par une amélioration sensible des
conditions de vie de I’ensemble de la population : la valeur de notre indicateur
synthétique est passée, dans la période, de 15,0 a 16,7. Cette évolution est
essentiellement die a ’amélioration de ’équipement des ménages (confort de

base du logement, biens sélectifs tels que le lave-vaisselle et le magnétoscope).
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Dans la période, les inégalités entre groupes extrémes ont eu plutét tendance
a globalement s’accroitre, sauf si I’on tient compte de I’amélioration sensible
de la situation des 5% de ménages les plus démunis : dans ce cas, on observe
plutét une réduction des écarts. Mais quand les ménages sont analysés par déciles
et les groupes extrémes définis comme les 10% de ménages les plus avantagés ou
les plus défavorisés, les différences se sont légérement accrues : les ménages
favorisés sont, en 1999, 3,3 fois mieux dotés que les défavorisés, contre 3,1 fois

en 1980.

En fait, ces évolutions contradictoires masquent des effets croisés : dams la
plupart des domaines autres que I’équipement des ménages, les inégalités
entre groupes extrémes se sont assez sensiblement élevées. L’indicateur hors
variables d’équipement montre que 1’écart entre les 5% trés défavorisés et les 5%
trés favorisés est passé de 4,2 a 5,0 en vingt ans. Cependant, 1’accession des
groupes défavorisés a un meilleur confort de base de leur logement (eau chaude,
WC, douche, téléphone) a « compensé » cet accroissement des inégalités. Cet
effet a méme ét€ au-dela d’une simple compensation chez les « trés défavorisés » :
I’accroissement de leur équipement de base a été si net qu’il change le sens des
conclusions que 1’on peut formuler sur 1’évolution des différences entre groupes

extrémes.

Les groupes favorisés ont, dans la période, encore plus conforté leurs avantages
sur trois points : leur patrimoine et leurs placements financiers (résidence
principale, biens fonciers et immobiliers, valeurs mobilieres, épargne liquide),
leur accession aux biens sélectifs (lave-vaisselle, magnétoscope) et leur capital
culturel (niveau de formation,participations associatives). Les ménages favorisés

ont donc encore davantage accentué leur profil de « possédants ».

Le groupe du bas de I’échelle, quant a lui, a pu accéder au confort de base de son

logement, accéder a certains équipements sélectifs et 2 une amélioration -trés
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relative- de ses revenus ou de ses vacances. 1l reste que les ménages défavorisés
sont, en fin de période, nettement plus souvent touchés par le chomage, plus
fréquemment locataires, moins souvent possesseurs d’une épargne liquide, et ne
disposent que trés rarement du baccalauréat. L’amélioration générale des
conditions de vie n’a donc pas qualitativement touché de la méme facon les

groupes extrémes.

Tableau 17
Récapitulatif de 1’évolution des inégalités entre groupes extrémes,

selon nos différentes hypothéses

Indicateur global Indicateur hors variables
d’équipement

Rapport entre les 5% « trés défavorisés » et les
5% «trés favorisés » .......cceveiiiiiiiiiennnann. réduction des écarts augmentation des écarts

Rapport entre les 10% de défavorisés et les 10%
du haut de P’échelle ............cooiiiiiiiiiiiaia, augmentation des écarts | augmentation des écarts
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V. La composition des groupes extrémes :

évolution 80-99

Les inégalités entre « groupes extrémes », ceux situés au plus bas ou au plus haut de
I’échelle des «ressources » (au sens large), ont donc eu plutdt tendance a s’accroitre
entre 1980 et 1999, sauf si ’on tient compte de 1’amélioration sensible de la situation

des 5% de ménages les plus démunis -grace a I’évolution de leur équipement de base-.

Mais, a vrai dire, I’évolution des conditions de vie des catégories extrémes ne peut étre
analysée séparément de la composition proprement dite de ces groupes: ce sont les
variations constatées dans la composition méme de chacune des classes extrémes

qui expliquent certaines des évolutions relevées en termes d’inégalités.

Examinons donc la composition des groupes « défavorisés » ou « favorisés » et leur
évolution dans la période (Section 1). Une deuxiéme partic fournit une série
d’informations sur les éléments des conditions de vie qui caractérisent le mieux

chacun des groupes extrémes, et la fagcon dont ils ont évolué entre 1980 et 1999

(Section 2).

5.1. L’évolution de la composition des groupes extrémes

Les deux groupes analysés ici ne seront pas les 5% de ménages « trés défavorisés » ou

« trés favorisés », mais les déciles du haut et du bas de I’échelle (Ies 10% d’individus
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les plus aisés ou les plus défavorisés). Ce choix a été effectué afin de disposer

d’effectifs suffisants pour 1’analyse'”.

A < La composition du groupe du bas de I’échelle

Le groupe des « défavorisés » est loin d’étre parfaitement homogéne. En fait, il est
composé de cinq a six sous-groupes sensiblement distincts. Les cing groupes principaux
composant la population en situation désavantageuse sont : les retraités, les chomeurs,
les femmes seules avec enfants, les ouvriers et les malades-handicapés. Mais la
répartition de ces différents sous-groupes dans I'ensemble des ménages “ défavorisés ” a

notablement évolué dans les vingt derniéres années (Tableau 18).

1980-1981 : la moitié des "'défavorisés"” était des retraités

En 1980-1981, la moitié du groupe des “ défavorisés ” était composée de retraités. 11
s'agissait, en réalité, essentiellement de femmes seules, presque toutes veuves (30% du
groupe), de couples de retraités (14%) et, bien plus rarement, d'hommes retraités vivant

seuls (5%).

Le deuxiéme groupe le plus important chez les défavorisés (19%) était formé, il y a
vingt ans, par les ménages dont le chef était chémeur's : ils représentaient prés d'un
cinquieme des individus du bas de I’échelle. Prés des trois quarts de ces chémeurs
relevaient d’ailleurs de la catégorie des ouvriers et la moitié d’entre eux avaient entre 25

et 40 ans.

' La taille de 1’échantillon ne permet pas, en effet, de pousser 1’analyse aussi loin qu’il aurait été souhaitable. Les
données chiffrées concernant les effectifs de chacun des sous-groupes doivent d’ailleurs étre considérées comme
des ordres de grandeur.

15 ] n s N N W
I1 s'agit de personnes alors au chmage, ou ayant connu une période de chémage dans les douze mois précédant
I'enquéte. Par la suite, c'est toujours cette définition qui sera retenue sous la dénomination de « chdmeurs ».
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Tableau 18

La composition du groupe des « défavorisés »*

et son évolution dans la période 1980-1999

(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 [ Evolution
(A) (B) (©) (D) 1980-1999
(D)-(A)
RETAE .vveeeeereeoeeereeeerer e seseeseneene 49 39 32 33 itte
dont : femme isolée............... 30 24 24 26 -4
homme isolé................ 5 6 4 4 -1
couple........c.covuevnnnn.n. 14 9 4 3
Chémeur (hors femme seule) ......... 19 32 37 33
Femme seule avec enfants.............. 10 11 14 16
Ouvrier (actif)......cccccvevvrererevenrrenn.. 10 7 4 3
Malade, invalide.........ccoovveereemnnneen.. 7 7 8 11
AUtTe.. .t 5 4 5 5 =
Total ..o, 100 100 100 100

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

* I1 s’agit des 10% de ménages classés au plus bas de I’échelle des « ressources ».

Le groupe des « femmes seules avec enfants » (10%) et celui des ménages dont le chef

est actif, de catégorie ouvrier (10%), constituaient par ailleurs deux catégories

défavorisées égales en importance. Les femmes seules chargées de famille étaient

presque toutes divorcées ou séparées. Si les quatre cinquiémes étaient actives, plus d'un

tiers étaient ou avaient été au chdmage au cours des douze derniers mois. Bien souvent,

elles étaient de catégorie « employé » et une majorité d'entre elles avaient entre 25 et 40

ans.

Enfin, une petite partie des défavorisés (7%) était constituée de personnes malades,

invalides ou handicapées.
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1998-1999 : Plus de chomeurs et de femmes seules. Moins de retraités, surtout ceux vivant en couple

Entre 1980 et 1999, des transferts importants se sont produits a ’intérieur du groupe
« défavorisé », méme si les cinq sous-groupes restent présents. Les trois évolutions les

plus spectaculaires concernent (tableau 18 et Graphique 1) :

¢ Une diminution sensible de la part des retraités : ceux-ci ne représentent plus
qu’un tiers des défavorisés en 1999, contre la moitié vingt ans auparavant. Les
retraités vivant en couple ont, en particulier, presque complétement disparu du
groupe du bas de 1’échelle : ils n’en constituent plus que 3%, contre 14% en 1980-81.
Cette « disparition » a été progressive tout au long de la période : nous verrons que
les couples de retraités font précisément partie des catégories qui ont vu leur situation
considérablement s’améliorer entre le début des années 80 et le milieu des années

1990.

Mais les femmes seules a la retraite sont, elles aussi, un peu moins nombreuses en
valeur relative au sein du groupe défavorisé, méme si elles en constituent encore un

quart (26% exactement, contre 30% en 1980).

e Un doublement de la part représentée par les chémeurs : ceux-ci constituent
maintenant un tiers des défavorisés (33% exactement), soit 14 points de plus en vingt
ans. L’évolution de ce groupe a d’ailleurs été trés rapide dés la premiére partie de la
période étudiée, puisque entre 1980 et 1987, la proportion de chdmeurs au sein des
plus défavorisés s’est accrue de 13 points. Remarquons que leur part relative a

légerement décru en 1998-1999.

Cette évolution est aussi due en partie & un « transfert » de certains ouvriers, actifs
antérieurement, mais plongés maintenant dans le chémage. Le sous-groupe des
«ouvriers actifs » s’est d’ailleurs sensiblement « dégonflé », en valeur relative, dans

la période (- 7 points, cf. Tableau 18)'°.

16 85% des ouvriers appartenant aux 10% des Francais les plus défavorisés sont aujourd’hui chémeurs, contre la
moitié en 1980-1981.



37

e Une montée des femmes seules avec enfants: si les femmes seules agées et
retraitées sont maintenant un peu moins nombreuses dans la population du bas de
I’échelle, les femmes plus jeunes vivant seules avec des enfants voient leur part
grossir dans ce groupe : elles en représentent désormais 16%, contre 10%
auparavant. Cette évolution s’est surtout produite apres 1988. Remarquons que les
deux tiers d’entre elles (61%) sont au chdmage en fin de période (contre un tiers en

1980-1981).

Par ailleurs, on observe aussi plus de « malades, handicapés » au bas de I’échelle (ils

constituent maintenant plus de 10% du groupe).

Graphique 1

En bas de I’échelle sociale : deux fois plus de chémeurs

(Composition du groupe des défavorisés)

—&—— Retraités

————— Choémeurs

——m— Femmes seules avec

11 -
/,// enfants
I

Retraités vivant en
couple

1980-1981 1987-1988 1998-1999

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
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B © La composition du groupe du haut de Uéchelle

Tout comme le groupe du bas de 1’échelle, celui des 10% de ménages favorisés forme
un ensemble plut6t hétérogéne ou cohabitent différentes catégories de population. On y
trouve aussi bien des actifs aisé€s, dont tout particuliérement des indépendants et des

cadres supérieurs, que des inactifs aisés, souvent des retraités.

1980-1981 : Beaucoup de cadres, ayant un conjoint actif

En début de période, les “ privilégiés ” sont constitués, pour plus des trois quarts (82%),
de ménages dont le chef est actif. 11 s’agit, dans la plupart des cas, de foyers composés
d’un couple : 80% des ménages aisés dont le chef est actif sont mariés ou vivent

maritalement.

Le plus souvent, il s’agit de cadres :

e d’abord, de cadres supérieurs (24% du groupe en début de période). Plus de la
moitié d’entre eux détiennent un diplome de 1’enseignement supérieur et plus de 40%

ont deux enfants ou plus ;

e Ensuite, principalement de cadres moyens : les actifs autres que les cadres
supérieurs et indépendants représentaient, en 1980, 42% du total du groupe favorisé
(Tableau 19) ; 52% étaient des cadres moyens. La présence de ces ménages au sein
du groupe le plus favorisé tient en partie au fait que, dans la majorité des cas, le

conjoint exerce une activité professionnelle.
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Deux autres groupes, de méme importance, appartenaient aussi au groupe des ménages

du haut de I’échelle : des indépendants (16% du total) et des retraités (16%). Ces deux

groupes étaient manifestement composés de gros possédants : plus de 60% des retraités

concerneés disposaient de valeurs mobiliéres ; prés de 60% des indépendants concernés

disposaient de biens fonciers.

Tableau 19

La composition du groupe des « favorisés »*

et son évolution dans la période 1980-1999

(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 [ 1998-1999 || Evolution
A) (B) © (D) 1980-1999
(D)-(A)
Cadre supérieur...........coeccvverresrireerenne.. 24 22 28 29 +5
Indépendant...........cocoemrniriiiienn. 16 21 15 18 +2
Autre actif ......cccovvnieieeeee e, 42 36 28 23 -19
Dont: plusde35ans...................... 27 25 20 17 -10
moins de 35 ans .................... 15 1] 8 6 -9
Retraité...........occvvmenrnienenreeneneenn 16 19 27 29 +13
Dont - retraité vivant en couple........ 8 11 22 23 +15
Autre inactif.........cooceeveeveveeveccieieeeennn. 2 2 2 1 -1
TOtal..co oo 100 100 100 100

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

* Il s’agit des 10% de ménages classés au plus haut de P’échelle des « ressources ».

1998-1999 : davantage de retraités vivant en couple

En vingt ans, la structure du groupe des 10% de ménages les mieux dotés s’est

sensiblement modifiée. En particulier, deux catégories ont vu leur poids augmenter

(Tableau 19) :

e La proportion de ménages aisés dont le chef est cadre supérieur a progressé de 5

points, ce qui en fait un des groupes les plus importants en haut de 1’échelle. Plus de

70% d’entre eux sont dotés de diplomes du supérieur et 69% disposent de valeurs
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mobiliéres. Parallelement, on trouve maintenant bien moins d’actifs autres que
cadres supérieurs ou indépendants au sein des ménages favorisés (23% au total,

contre 42% en début de période).

o Les rangs des retraités aisés se sont sensiblement gonflés : ils représentent
désormais 29% des ménages privilégiés, contre 16% en début de période. En fait, le
plus marquant est la trés forte progression des retraités vivant en couple, surtout
aprés 1998 : leur part au sein des ménages dits « favorisés » a été, au total, multipliée
par trois en vingt ans. Les retraités appartenant aux 10% des Frangais les plus aisés
sont véritablement des « nantis » : 60% disposent d’une résidence secondaire, les
deux tiers possédent des valeurs mobiliéres, 60% disposent de biens immobiliers

autres que leur logement principal ou leur résidence secondaire.

Graphique 2

En haut de I’échelle sociale : trois fois plus de couples de retraités

(Composition du groupe des favorisés)

en %
50

—¥— Cadres supérieurs

—&— Autres actifs

—m— Retraités vivant en couple

Indépendants

0 + N
1980-1981 1987-1988 1998-1999

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
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5.2. Quelques caractéristiques des groupes extrémes en  matiére

de conditions de vie

Les modifications sensibles intervenues dans la composition des groupes extrémes ont

¢videmment exercé une influence sur I’évolution de leurs conditions de vie (Tableaux

20 et 21).

Si I’on se centre sur la situation des 5% de ménages « trés défavorisés », on observe

surtout (Tableau 20)'" :

- Une diminution de leur « patrimoine » (augmentation des non-possesseurs

d’épargne liquide, diminution du nombre de propriétaires).

- Une augmentation de leurs restrictions ressenties (notamment sur les soins

meédicaux).

- Une augmentation, chez eux, du nombre de chémeurs.

- Une dégradation de leur état de santé ressenti et de leurs jugements sur leur

propre situation.

- Enfin, une amélioration considérable de I’équipement de base de leur

logement.

7 On trouvera, en annexe 3, Tableau C2, le méme tableau concernant, cette fois, les 10% de ménages défavorisés.
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A I’opposé, I’évolution de la situation des ménages « trés privilégiés » (les 5% du haut

de I’échelle) se caractérise surtout par (Tableau 21)'? :

- Un accroissement de leurs ressources.

- Une augmentation de leur patrimoine (plus de possesseurs de valeurs
mobilieres, de biens immobiliers, de résidence secondaire, plus de propriétaires de

leur logement).

- Une amélioration de leur équipement «sélectif» (lave-vaisselle,

magnétoscope).

- Un taux accru de participants & des associations : 65% d’entre eux ont une vie

associative, contre 51% il y a vingt ans.

'8 On trouvera en annexe 4, Tableau D2, le tableau correspondant relatif aux 10% des ménages du haut de I’échelle.
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Tableau 20

L'itinéraire des « trés défavorisés » (5% du bas de I’échelle)

(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
A) B) © D) D) -(A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois* ............ 54 59 50 51 -3
Ne possédent ni valeurs mob., ni épargne

liquide ...oooooiiiie e, 68 83 72 81 +13
Ne possédent ni biens immobiliers, ni fonciers 100 100 99 100 =
Ont l'usage d'une résidence secondaire............ 0 1 0 0 =
Equipement, logement
Habitenten HLM ..........cc.ccooviiiiiinniciine, 38 48 46 57 +19
Sont propriétaires de leur logement ................ 12 5 8 2 - 10
Possédent les 4 équipements de base(1).......... 15 42 72 82 + 67
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 1 0 0 1 =
Ne disposent d'aucune voiture......................... 83 82 79 78 -5
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 99 96 97 93 -6

- sur 'alimentation...........c.cccuveeeeeeerecrecncnnnnn, 63 57 70 67 +4

- sur les soins médicaux ...........cccevvvennennen.... 17 69 31 33 +16

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 63 78 86 85 +22
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 99 89 94 91 -8
Chémage
Sont ou ont ét¢ au chémage (12 dern. mois)... 36 42 46 45 +9
Ne disposent d’'aucun dipléme ........................ 59 59 46 50 -9
Vie sociale
Ne participe a aucune association ................... 98 100 95 97 -1
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 21 23 25 21 =
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans ........ccceuveereeneeneennn.. 36 66 60 45 +9
Souffre de trois maux ou plus(5) 27 46 52

&

o

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,
habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie

* 11 s’agit de revenus en Francs 1994,

Exemple de lecture : En 1980-1981, 54% des ménages « trés défavorisés » bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de

4000 Francs par ménage.
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Tableau 21

L'itinéraire des « trés favorisés » (5% du haut de I’échelle)

(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) B) © D) D)-A)

Revenu et patrimoine
Disposent de plus de 17 000 F/mois* ............ 65 68 74 80 +15
Possedent des valeurs mobiliéres.................... 50 76 66 72 +22
Possedent des biens immobiliers ou fonciers 51 68 62 63 +12
Ont I'usage d'une résidence secondaire............ 41 56 56 47 +6
Equipement, logement
Habitent en HLM ..o, 3 0 0 0 -3
Sont propriétaires de leur logement ................ 59 67 71 82 +13
Possédent les 4 équipements de base(1).......... 97 99 99 100 + 3
Posseédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 22 43 79 82 + 60
Ne disposent d'aucune voiture......................... 4 3 0 0 -4
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions........ 18 25 26 17 -1

- sur I'alimentation...........cccoceeeeeveeneveesrennnn. 3 1 1 0 -3

- sur les soins médicaux ...........cceeeeeeuerennnnnn 0 0 1 0 =

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 6 10 16 7 +1
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 2 4 2 5 +3
Chdmage
Sont ou ont été au chémage (12 dern. mois)... 1 0 0 1 =
Ne disposent d'aucun dipléme ........................ 5 7 6 0 -5
Vie sociale
Ne participe a aucune association ................... 49 46 31 35 -14
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 920 90 91 92 +2
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans ........cceceecvereeeevcenrenenns 5 2 7 0 -5

3 11 8 10 +7

Souffre de trois maux ou plus(5).........

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Pammi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,
habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone
(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insormnie

* 11 s’agit de revenus en Francs 1994.

Exemple de lecture :
17 000 Francs par ménage.

En 1980-1981, 65% des ménages « trés favorisés » bénéficiaient d'un revenu mensuel de plus de
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Au total, le nombre moyen de points détenus par les ménages « trés favorisés », au sens
de notre indicateur, est passé de 24 a 27 dans la période (+ 2,8 points exactement), alors
qu’il s’est élevé de 1,7 points en moyenne dans ’ensemble de la population. Ce net
avantage acquis par les ménages du haut de I’échelle apparait tout aussi clairement
quand on compare I’évolution de la situation des ménages « trés favorisés » et des
meénages « tres défavorisés » depuis 1980 (tableau 22) : les écarts se sont plutdt accrus
pour quasiment ’essentiel des postes analysés, sauf pour 1’équipement de base du

logement.
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eau 22

Comparaison de I’évolution de la situation des deux groupes extrémes de la population

en %

Meénages « tres
défavorisés »
(5% du bas de I’échelle)

Meénages « trés
favorisés »
(5% du haut de I’échelle)

1980-1981 | 1998-1999 | 1980-1981 | 1998-1999
Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois *........... 54 51 0 0
Disposent de plus de 17 000 F/mois*............ 0 0 65 80
Possédent des valeurs mobiliéres ................... 0 0 50 72
Possédent des biens immobiliers ou fonciers 0 0 51 63
Ont l'usage d'une résidence secondaire........... 0 0 41 47
Equipement, logement
Habitent en HLM.......cccccvvrvmmmrrmnnirnenirecnnne 38 57 3 0
Sont propriétaires de leur logement................ 12 2 59 82
Possédent les 4 équipements de base(1) ......... 15 82 97 100
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2) ..... 1 1 22 82
Ne disposent d'aucune voiture......................... 75 76 6 2
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions ...... 99 93 18 17
Dont: - sur I'alimentation..............c............ 63 67 3 0
- sur les soins médicaux 17 33 0 0
- sur au moins 4 postes budgétaires(3) 63 85 6 7
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 99 91 2 5
Chomage, Formation
Sont ou ont été¢ au chémage (12 demiers mois) 36 45 1 1
Ne disposent d'aucun dipléme........................ 59 50 5 0
Vie sociale
Ne participe & aucune association................... 98 97 49 35
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4) ........... 21 21 90 92
Estiment que leur niveau de vie s'est beaucoup
dégrade depuis 10 ans..........cccceveevveeeevreennnane 36 45 5 0

Souffre de trois maux ou plus(5) ..

2

e

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspi

RN

(1) WC intérieurs, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone.

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

rations des Frangais »

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,

habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone.

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté.

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie.

* 1l s’agit de revenus en Francs 1994.

Exemple de lecture : En 1980-1981, 54% des ménages « trés défavorisés » disposaient de moins de 4 000 Francs

mensuel, contre aucun des ménages « trés favorisés ».
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VI. L’itinéraire de

quelques groupes socio-démographiques

L’analyse des catégories extrémes - les défavorisés et les privilégiés - ne peut
évidemment suffire pour prendre toute la mesure des grandes évolutions ayant touché
les principaux groupes sociaux frangais dans la période. Nous avons donc sélectionné
dix groupes socio-démographiques significatifs, pour en analyser 1’évolution sur la

période 1980-1999.

Bien sir, le choix de ces groupes sociaux n'évite pas un certain arbitraire. Il reste que
dans la majorité des cas, il s'agit de catégories qui sont, ou qui ont été, ces derniéres
années au centre du débat social. Ces groupes sont, pour les uns, constitutifs de
catégories a priori défavorisées, tels les chomeurs, ou a priori privilégiées, comme les
cadres supérieurs. Certains ont fait 1'objet, au cours des années 80 ou 90, de mesures
sociales importantes (les plus de 65 ans, les familles nombreuses), ou ont vécu plus
durement les aléas de la conjoncture ou les transformations structurelles de la société

(les moins de 25 ans). Ces dix groupes sont :

e Les plus de 65 ans isolés et ceux vivant en couple.

e Les familles monoparentales (femmes seules ayant charge d’enfants).
o Les familles nombreuses'®.

e Les 50-60 ans.

e Les cadres supérieurs et professions libérales.

e Les artisans-commergants.

19 3 , . 3 ., A E o oz
Toutes les familles composées d’un couple et d’au moins trois enfants ont été retenues ici. Le travail précédent
avait proposé une définition plus étroite de ce groupe (les cadres supérieurs en avaient été exclus).
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e Les moins de 25 ans.
e [es chOmeurs.

e Les ouvriers non qualifiés.

Dans chaque cas, un tableau synthétique® retrace « l'itinéraire » du groupe, c'est-a-
dire ses éléments constitutifs, en début (1980-1981), en milieu (1987-1988 puis 1993-
1994) et en fin de période (1998-1999). Les informations fournies sont, comme
précédemment, regroupées en plusieurs grands thémes : le revenu et le patrimoine ;
I'équipement et le logement ; les restrictions ; la formation et la situation face au
chomage ; la vie sociale ; les indicateurs subjectifs. Il s'agit bien entendu, pour
'essentiel, de variables ayant servi a la constitution de 1'indicateur d'inégalités, mais
pas uniquement. Cette présentation, pour intéressante qu’elle soit, ne doit cependant
pas faire oublier qu’a Pintérieur méme de chaque catégorie analysée, existent de
profondes disparités. Cette approche « moyenne » par catégorie explique que le
nombre de points de chacun de ces groupes ne s’éléve jamais au-dessus de 22 ou ne
descend jamais au-dessous de 11. Or, 17% de la population disposent encore en 1998-

1999 de moins de 11 points et 13% bénéficient de 23 points ou plus.

Nous ne commenterons pas successivement chacun des tableaux. Néanmoins,
I'observation du nombre de points détenus par chaque groupe, et son évolution entre

1980 et 1999, permet de tirer trois conclusions principales :

1. Au total, cing des groupes analysés sont, en fin de période, plus avantagés que
la moyenne de la population (Tableau 23) : les cadres supérieurs et professions
libérales, les artisans-commergants, les plus de 65 ans vivant en couple, les
familles nombreuses, les 50-60 ans. Tous les autres sont en situation relativement

défavorable, comparée a la moyenne.

% Voir annexe 6, page 74.
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2. Trois groupes ont évolué plus vite que la moyenne : il s’agit des plus de 65 ans
vivant en couple, des artisans-commercants et des familles nombreuses
(Tableau 23). L’évolution positive de chacun de ces groupes ne s’est cependant pas

produite aux mémes périodes :

- Les plus de 65 ans vivant en couple sont, de loin, les grands gagnants des
deux décennies passées (+ 3,8 points, contre + 1,7 en moyenne). Mais ce
gain s’est opéré entre 1980 et 1994. Depuis, leur situation a évolué comme
Pensemble de la population, ni plus, ni moins ; ils sont en quelque sorte
rentrés dans le rang. Il n’empéche qu’ils ont connu des évolutions
particuliérement significatives en matiére de revenus, de patrimoine, de niveau

de formation et de sociabilité*.

- Les artisans-commer¢ants®™ sont dans la situation inverse (+ 2,7 points dans
la période) : leur position évolue moins vite qu’en moyenne entre 1980 et 1994
(+ 0,9 point), mais leur gain principal a été acquis depuis 1994 (+ 1,8
points). C’est méme le groupe dont la situation a évolué le plus positivement
depuis cette date (équipement sélectif en hausse, moins de restrictions
ressenties, niveau de formation accru, sociabilité nettement améliorée et

« moral » meilleur).

- Les familles nombreuses, enfin, ont connu une évolution favorable (+ 2,7
points au total), mais plus marquée depuis 1994 (+ 1,6 points). Notons qu’en
méme temps, ces familles ont nettement diminué en nombre : elles

représentaient 6,5% des ménages en 1980-1981, contre 3,5% aujourd’hui.

L’amélioration de leur situation est particuliérement nette en matiére

d’équipement, de charges locatives, de sociabilité et de « moral ».

2! Voir « L'évolution des opinions et des comportements des seniors depuis vingt ans, en France », Cahier de
Recherche du CREDOC n° 129, Juin 1999.

2 Hors chefs d’entreprise.
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Tableau 23

Comparaison de I’évolution du nombre de points des différents groupes de la population

(en nombre de points)

. Les ouvriers non qualifiés

. Les ch6meurs

..................................................

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais »

Groupes classés par ordre décroissant de la situation de | Situation en| Evolution | Evolution Evolution
1998-1999 1998-1999 | 1980-1994 | 1994-1999 | totale 1980-
1999
280 19 |
21,5 - 0,3
19,6 +09 |
. Les plus de 65 ans vivant en couple ............ocvennnnn... 18,0 + 3,4 :
. Les familles nombreuses ...........cooveeveeeeveaninnninnn, 17,9 + 1,1
. Les 50-60 ans 17,5 + 0,7

3. Aucun groupe n’a vu sa situation se dégrader en valeur absolue. Néanmoins,

comme la période s’est caractérisée par une amélioration générale des conditions

de vie de l’ensemble de la population, certaines catégories ont connu une

détérioration relative. Cela concerne les cadres supérieurs-professions libérales

(méme nombre de points en 1999 et 1980, contre + 1,7 points en moyenne), les

ouvriers non qualifiés (+ 0,2 point), les moins de 25 ans (+ 0,3 point) et les

femmes seules avec enfants (+ 1,0 point, cf. Tableau 23 et Graphique 3) :

23 . (o . . . .
Les groupes présentés ici ne sont pas exclusifs les uns des autres. Par exemple, une partie des ménages d’ouvriers

non qualifiés font partie des ménages de chémeurs.
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- Situés au plus haut de I’échelle, les cadres supérieurs ont connu un recul
relatif de leurs avantages tout au long de la période, mais davantage avant 1994

(- 0,3 point) qu’apres (+ 0,3 point).

- Les ouvriers non qualifiés, grands perdants jusqu’en 1994 (- 1 point, contre
+ 1,3 en moyenne) se sont nettement redressés depuis (+ 1,2 points depuis
1994). Au total, leur situation actuelle est, en termes relatifs, moins bonne

qu’en 1980.

- Les moins de 25 ans ont connu, et ce tout au long de la période, une

dégradation de leur situation relative.

- Enfin, les femmes seules avec enfants ont pu bénéficier depuis 1994 d’une
amélioration relative de leur situation, mais qui ne compense pas tout a fait la

dégradation intervenue entre 1988 et 1993.

Remarquons d’ailleurs que dans les groupes plutét situés au bas de I’échelle, deux ont
vu leur situation commencer a se redresser aprés 1994 : les femmes seules chargées de
famille et les ouvriers non qualifiés (Graphique 3). Cela n’a cependant pas touché, ni
les moins de 25 ans, ni les chémeurs, qui restent au plus bas de I’échelle. Signalons
d’autre part que le nombre de ménages de chémeurs a doublé dans la période (8% en

1980, 17% en 1999).

Le graphique 4 permet de synthétiser ces diverses évolutions : amélioration de la
situation des retraités vivant en couple, des artisans-commercants et des familles
nombreuses ; détérioration relative de celle des cadres supérieurs, des moins de 25

ans, des ouvriers non qualifiés et des femmes seules avec enfants.



Graphique 3
L'évolution 1980-1999 du nombre de points des principaux groupes étudiés, en indice*
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Source : Credoc, Enquétes "Conditions de vie et Aspirations des Francais”
* La valeur 100 correspond, chaque année, au nombre de points obtenus par l'ensemble de la population
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ANNEXES

La méthode utilisée.

Evolution des effectifs des ménages classés en fonction de leur
nombre de points (1980-1999).

Quelques données concernant les 10% de ménages défavorisés, ceux
du bas de I’échelle.

Quelques données concemant les 10% de ménages favorisés, ceux du
haut de I’échelle.

L’évolution moyenne, entre 1980 et 1999, du nombre de points de
I’ensemble de la population.

Les tableaux relatifs a [I’itinéraire des dix groupes
socio-démographiques retenus.
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ANNEXE 1

La méthode utilisée

Le principe de base de notre travail repose sur 1’idée que les inégalités ne se limitent pas
au seul domaine du revenu, mais concernent un ensemble de situations, dont le cumul,
la conjonction différencient sensiblement les conditions de vie des divers groupes de
population. Nous avons donc choisi de construire un indicateur synthétique de
mesure de l'inégalité qui soit multicritére, c’est-a-dire qui tienne compte de toute une

série de données différentes.

De fait, la méthode adoptée s’appuie sur la sélection de dix-sept variables
significatives des situations de vie de la population (éléments aussi bien objectifs que
subjectifs). Pour chacun de ces divers domaines d’inégalités, chaque ménage se voit
affecter un indice « 0 », « 1 » ou « 2 » selon sa situation. L’indice « 2 » correspond &
une situation « avantageuse » ; ’indice « 1 » a une situation « moyenne » et 1’indice

« 0 » a une situation « désavantageuse ».

Cette affectation étant rééditée pour chaque domaine retenu, le cumul des « points »
obtenus par chaque ménage fournit le nombre total « d’attributs avantageux »
(indicateur synthétique) dont il dispose. Les ménages peuvent alors étre classés, chaque
année, du moins « avantagé» au plus « favorisé » sur une méme échelle de
« ressources » prises au sens large. Cette échelle intégre donc toute une série de critéres,

de domaines d’inégalités, en plus de celui du revenu.
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Cela permet de qualifier, chaque année, les ménages du haut et du bas de 1’échelle

sociale et, donc, d’apprécier 1’évolution des « écarts » les séparant. Néanmoins, cette

méthode, pour utile qu’elle soit, a ses limites :

D’abord, les résultats eux-mémes reposent sur le choix des variables retenues comme
caractéristiques des conditions de vie. En tout état de cause, ce choix résulte d’un
compromis entre le pouvoir descriptif de chacune des variables retenues et leur

disponibilité sur toute la période étudiée.

Il reste que, pour une bonne partie d’entre elles, les variables sélectionnées sont
relatives a I’obtention ou & la possession de certains biens (possession de valeurs
mobilieres, départ en vacances, possession d’une voiture, ...). Or, on sait que les
inégalités ne se réduisent pas, au moins pour une partie d’entre elles, au « tout ou
rien », mais aussi a des différences qualitatives qui ont souvent échappé a notre

investigation, faute de disposer de telles informations.

Ensuite, la méthode permet de relativement bien différencier les situations extrémes
(catégories avantagées ou désavantagées). Mais elle est peut-étre moins pertinente
pour I’analyse des groupes intermédiaires : I’affectation de la note « 1 », domaine
par domaine, a toutes les catégories en situation moyenne tend en effet a regrouper
dans un méme groupe « central », relativement large, toute une série d’individus

relevant de situations, somme toute, trés différentes.

Enfin, répétée chaque année, auprés d’un échantillon de 2000 Francais, Agés de 18
ans et plus, I’enquéte « Conditions de vie et Aspirations » n’est pas un panel.
Autrement dit, ce ne sont pas les mémes individus qui sont suivis chaque année.
L’enquéte fournit donc une série de photographies instantanées successives qui
peuvent subir quelques variations aléaloires selon les années. L’échantillon enquété
lui-méme peut étre considéré comme relativement faible. Ceci nous parait,

cependant, largement compensé par le fait qu’il s’agit d’un des seuls matériaux
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statistiques disponibles permettant de suivre sur vingt ans, dans le méme cadre

méthodologique, les conditions de vie de la population frangaise.

Précisons aussi, a ce propos, que l’enquéte « Aspirations» est une « enquéte
individu » et non « une enquéte ménage ». Cependant, si les données recueillies
concernent en partie des informations propres aux individus enquétés, d’autres sont
relatives au ménage auquel ils appartiennent. Dans ces conditions, nous avons limité

notre exploitation aux seuls chefs de ménage’.

On trouvera ci-aprés une présentation des dix-sept indicateurs, c’est-a-dire des dix-
sept domaines d’inégalités retenus. Pour chacun d’entre eux, les notes peuvent étre, a
chaque fois, comprises entre 0 et 2. Les variables ont été sélectionnées apreés

réalisation d’une analyse factorielle présentée dans un document antérieur’.

! Au total, I’échantillon global analysé est composé de 22 252 individus, tous chefs de ménage, répartis sur les
vingt années d’enquétes exploitées ici (1980-1999).

2 Cf. « Les inégalités en France - évolution 1980-1994 », CREDOC, déja cité.
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Le systéme de notation adopté : liste des variables retenues et attribution des notes
pour Panalyse du cumul des « avantages » ou des « désavantages »

1 - Revenu mensuel global du ménage®

0 = moins de 4000 Francs
1 =4000 a 16 999 Francs
2 =17 000 Francs et plus

2 - Revenu mensuel par personne’
0 = moins de 2000 Francs
1=de 2000 a moins de 9000 Francs
2 =9000 Francs ou plus

3 - Possession de valeurs mobiliéres ou de produits d'épargne liquide

0 = ni valeurs mobiliéres, ni produits d'épargne liquide
1 = seulement un produit d'épargne liquide
2 = valeurs mobiliéres ou les deux

4 - Possession de biens immobiliers (autre que résidence secondaire ou principale) ou de biens
fonciers

0 = ni biens immobiliers, ni biens fonciers
2 = possession de biens immobiliers ou de biens fonciers (ou les deux)

5 - Posséde ou a l'usage d'une résidence secondaire

0 =non
2 =oui

6 - Type d'habitat et statut d'occupation du logement principal

0 = locataires en HLM, ILN :
1 = autres locataires (autres immeubles, pavillons), occupants a titre gratuit, accédants
2 = propriétaires
7 - Possession de I'équipement de base (WC intérieurs, eau chaude, douche ou baignoire,
téléphone)

0=0, 1 ou 2 équipements sur les quatre
1 =3 équipements sur quatre
2 =les 4 équipements

8 - Possession de biens « sélectifs » (lave-vaisselle, magnétoscope, piano)

0 = aucun des trois équipements
1 = un équipement sur les trois
2 = deux ou trois équipements

9 - Usage d'une ou plusieurs voitures

0 = pas de voiture
1 = une voiture dans le cas d'un couple
2 = une voiture (personne isolée) ou plus d'une voiture (couple)

3 1l s’agit, pour chaque année d’observation, de revenus recalculés en Francs 1994. Autrement dit, tous les revenus

antérieurs a 1994 ont été actualisés en Francs 1994. Les résultats postérieurs 2 1994 ont aussi été recalculés en
Francs 1994. Ceci a été effectué pour ne pas modifier les résultats déja publiés (cf. rapport du CREDOC déja
cité).
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10 - Possession d'un diplome

0 = aucun dipléme ou cep seul
1 = bepc-beps-be-bac
2 = études supérieures

11 - Vacances au cours des 12 derniers mois

0 =non
2 = oul

12 - Chémage au cours des 12 derniers mois

0 = oui (y compris les chémeurs actuels)
1 =non actif
2 =non

13 - Participation associative (association culturelle ou de loisirs, confessionnelle, de défense de
I'environnement, syndicat)

0 = ne participe a aucune association
1 = participe a une seule association
2 = participe a au moins deux associations

14 - S'impose des restrictions réguliéres sur des postes de son budget

0 =restrictions sur I'alimentation ou sur les soins médicaux
1 = autres
2 = ne s'impose aucune restriction réguliére

15 - Handicap, infirmité ou maladie chronique et nombre de maux au cours des 4 dernitres
semaines (maux de téte, nervosité, mal au dos, insomnies)

0 = a un handicap, une infirmité ou une maladie chronique durable ou
n'a pas de handicap, mais souffre de trois ou quatre maux

1 = pas de handicap et un ou deux maux

2 = pas de handicap et aucun mal ressenti

16 - Opinion sur I'évolution de son niveau de vie personnel depuis 10 ans

0 = moins bien
1 = pareil ou ne sait pas
2 = mieux

17 - Opinion sur ses dépenses de logement

0 = ne peut y faire face, trés lourdes
1 = lourdes
2 =négligeables, sans gros probléme, ne sait pas
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Finalement, 1'examen de cette liste permet de classer les indicateurs élémentaires

retenus en quatre rubriques principales :

Le revenu et le patrimoine :
« revenu mensuel du foyer
- possession de valeurs mobili¢res et/ou de produits d'épargne liquide
» possession de biens immobiliers et/ou de biens fonciers
» possession ou usage d'une résidence secondaire
 type et statut d'occupation du logement principal

« revenu mensuel par personne

L’équipement :

« possession de 1'équipement de base (eau chaude, WC intérieurs, douche,

téléphone)
- possession de biens sélectifs (magnétoscope, lave-vaisselle, piano)

» usage d'une ou plusieurs voitures

Le patrimoine culturel, les loisirs, le chémage :
» possession de diplomes
» participation associative
« vacances au cours des 12 derniers mois

choémage au cours des 12 derniers mois
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Les indicateurs subjectifs (voir encadré ci-apreés) :
- imposition de restrictions réguliéres

» souffrance de handicap ou de maux de santé

opinion sur 1'évolution du niveau de vie personnel

- opinion sur la lourdeur des dépenses de logement

Les domaines abordés concernent donc tout i la fois le revenu, le patrimoine, le
logement, I’équipement, I’emploi, la santé, les vacances, la sociabilité. Certes,
d’autres domaines non abordés ici contribuent aussi 4 la constitution d’inégalités
sensibles. Leur exclusion ne tient qu’a leur seule indisponibilité dans 1’enquéte ou 2

leur indisponibilité sur certaines années de la période étudiée.



61

Remarque sur le choix d’indicateurs subjectifs

Le choix de recourir a des données d’opinions a déja été présenté dans le document
cité en référence. Rappelons d’abord qu’il est difficile de traiter des inégalités sociales
sans apprecier également la fagon dont celles-ci sont ressenties. Frustrations et
restrictions n’ont-elles pas, par exemple, autant d’importance dans la perception de
certaines situations inégalitaires que le seul constat factuel des différences objectives de

revenus ou de patrimoine ?

La prise en compte de questions d’opinions répondait aussi indirectement a 1’idée de
mieux tenir compte de deux dimensions qu’on ne saurait exclure d’une prise en

compte des inégalités :

¢ D’une part, les inégalités doivent s’apprécier dans une perspective dynamique.
Elles évoluent dans le temps : souvent, lorsqu’un écart se réduit sur un théme
donné entre deux groupes, une distance se reconstitue dans un autre domaine entre
ces deux groupes ou des groupes différents. La prise en compte de questions
d’opinions sur I’évolution ressentie d’une situation permet donc, en partie, de
compléter les données factuelles relatives, le plus souvent, 3 un moment donné
(celui de I’enquéte pour le cas). C’est ainsi qu’ont été retenues les variables
d’opinions relatives a la facon dont on voit I’évolution - positive ou négative - de

son niveau de vie.

¢ D’autre part, le désir de proposer une mesure multidimensionnelle des inégalités
bute souvent sur la disponibilité des données : certaines questions d’opinions
peuvent alors, sur certains sujets, tenir lieu d’indicateurs simples, utilisables dans
des domaines ol il n’est pas toujours aisé de disposer de données fiables
indiscutables (c’est, par exemple, le cas en ce qui concerne 1’état de santé des

enquétés).
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ANNEXE 2

Evolution des effectifs des ménages classés en fonction
de leur nombre de points

(1980-1999)

L’observation, sur la période 1980-1999, de la répartition des ménages selon leur

nombre de points (maximum : 34) montre clairement (Tableau B1) que :

e Le nombre de ménages du bas de 1’échelle a diminué légérement.

e Le nombre de ménages du haut de I’échelle a plus que doublé.
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Tableau B1

Evolution, en %, des effectifs des différentes catégories de ménages entre 1980 et 1999

Ménages totalisant 1980- | 1982- [ 1984- | 1987- | 1989- | 1991- | 1993- | 1995- | 1998- || Evolution
en moyenne : 1981 | 1983 | 1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1997 | 1999 || 1980-1999
Moins de 9 points ......... 6,6 6,1 8,8 6,9 5,7 5.4 5,7 5,1 5,3 - 1,3

de 9 a 11 points ............ 156 | 16,8 | 14,8 | 12,4 | 12,6 | 10,6 | 11,5 | 10,7 | 11,7 || - 3,9

de 12 a 13 points .......... 16,7 | 13,0 | 13,6 | 12,8 | 12,5 | 13,8 | 12,4 | 11,0 | 10,4 | - 6,3

de 14 a 15 points .......... 16,7 | 17,2 | 156 | 16,3 | 14,5 | 14,0 | 14,6 | 14,4 | 12,9 - 3,8

de 16 a 17 points .......... 179 | 18,3 | 16,2 | 17,4 | 13,7 | 149 | 154 | 159 | 164 | - 1,5

de 18 4 19 points .......... 11,2 | 12,6 | 13,5 | 13,5 | 16,3 | 153 | 14,2 | 13,1 | 13,8 | + 2,6

de 20 a 22 points .......... 971 10,8 | 11,0 { 13,0 | 14,1 | 15,5 | 14,8 | 15,5 | 16,1 | + 6,4

23 points et plus ........... 5,6 5,2 6,5 7,7 |1 10,6 | 10,5 | 11,4 | 143 | 13,3 | + 7,7
Total ...oeneiiiiiennn. 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 {100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Si I’on retient, en effet, les ménages dont I’indicateur synthétique global est inférieur a

9 points, on observe qu’ils ne représentent plus aujourd’hui que 5,3% de la

population, contre 6,6% en 1980.

Dans le méme temps, les ménages dont I’indicateur dépasse le seuil de 22 points ont

vu leurs effectifs se multiplier par 2,5 : ils représentaient 5,6 % de la population il y a

19 ans, contre 13,3 % aujourd’hui.

La diminution d'effectifs chez les plus défavorisés a touché tous les ménages se situant

dans les tranches inférieures a 18 points (milieu de 1'échelle) :

au total, les ménages

qui comptabilisent un nombre de points inférieur 2 18 constituent aujourd'hui 57% des

Frangais, contre 74% en 1980. A 1'inverse, ceux qui ont un total de points supérieur

représentent maintenant 43 % des ménages, contre 26% il y a vingt ans.
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Une telle évolution traduit donc une amélioration, dans la période, de la situation
générale de la population. Le nombre moyen d’attributs favorables dont disposent les
ménages s’est d’ailleurs, on I’a vu, sensiblement accru entre 1980 et 1999 : il est

passé de 15,0 a 16,7 (tableau 1).

L’évolution générale concernant les groupes extrémes peut étre décomposée en deux
grandes phases (tableau Bl) : la période 1980-86 s’est traduite par un certain
gonflement des populations les plus défavorisées, tandis que la période 1987-99 a été
marquée par une diminution des effectifs du bas de I’échelle. Par contre, I’importance
du groupe « favorisé » n’a cessé de s’affirmer tout au long de la période, sauf les deux

derniéres années (1998-1999).
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ANNEXE 3

Quelques données concernant les 10% de ménages défavorisés,

ceux du bas de I’échelle
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Tableau C1

Evolution du nombre moyen de points des « ménages défavorisés » (10 % les plus défavorisés)

1980- 1987- 1993- 1995- 1998-
1981 1988 1994 1997 1999 Evolution
Nbre Nbre Nbre Nbre Nbre du nombre
de de de de de de points
points points points points points | 1980-1999

Revenu du ménage.........ccccecvveennrnnnnnne, 0,52 0,53 0,60 0,55 0,58 + 0,06
Valeurs mobiliéres, épargne liquide ....... 0,42 0,29 0,33 0,30 0,23 -0,19
Biens immobiliers-fonciers..................... 0,06 0,00 0,02 0,01 0,02 - 0,04
Statut occupation logement..................... 0,90 0,67 0,70 0,55 0,47 - 0,43
Résidence secondaire............oeveeveeennnnnnnn. 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01 =

Revenu par personne dans le ménage ..... 0,54 0,60 0,63 0,61 0,72 + 0,18

Total revenu et patrimoine........ccceene.
Equipement de base................cueununen...... 0,83 1,25 1,65 1,66 1,78 + 0,95
Equipement sélectif.............ccceeeeeeinnnnenns 0,03 0,12 0,33 0,38 0,50 + 0,48

Usage d'une voiture..........coceeeeeeeieeecnnnnnens 0,30 0,44 0,41 0,33 -0,03

Total équipement

DiplOmes.......ccocvveereeerirrccriieeeeeeieeeaeens 0,11 0,10 0,17 0,23 0,20 + 0,09
Vacances au cours des 12 derniers mois 0,28 0,38 0,17 0,40 0,27 - 0,01
Chdémage au cours des 12 derniers mois 0,96 0,77 0,60 0,61 0,63 -0,33
Participation a des associations............... 0,07 0,03 0,06 0,10 0,05 - 0,02

Total patrimoine culturel, chdmage ....

Opinions sur ses dépenses de logement .. 1,10 1,08 0,90 0,85 0,96 -0,14
Sentiment de restrictions..............ceeeeen... 0,48 0,50 0,33 0,35 0,42 - 0,07
Handicap, maladie ...........ccoovuveeemeerennen.. 0,41 0,43 0,39 0,30 0,26 - 0,15
Opinons sur son niveau de vie personnel 0,45 0,25 0,24 0,30 0,31 - 9: 14

Total indicateurs subjectifs ..

Sitmandy 558 5 SN i s

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
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Tableau C2
L'itinéraire des « défavorisés » entre 1980-1999 (10% du bas de I’échelle)
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) B) ©) (D) (D)-(A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois* ............ 48 48 41 43 -5
Ne possedent ni valeurs mob., ni épargne

HQuIde....c..ooieiieeeinerrcnines v 58 71 68 77 +19
Ne possedent ni biens immobiliers, ni fonciers 97 100 99 99 + 2
Ont I'usage d'une résidence secondaire ........... 1 1 1 1 =
Equipement, logement
Habitent en HLM ........ccocvvnvinnierceeenee, 30 43 42 57 +27
Sont propriétaires de leur logement ................ 18 9 12 3 - 15
Possédent les 4 équipements de base(1).......... 21 25 75 83 + 61
Posseédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 0 0 1 3 + 3
Ne disposent d'aucune voiture......................... 75 79 69 76 +1
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 93 92 97 92 -1

- sur l'alimentation........ccccoceerreveececeeennnnnanes 54 52 62 60 + 6

- sur les soins m€dicaux .........cccceeeeeeeennnnnen. 20 22 30 27 + 7

- sur au moins 4 postes budgétaires(3).......... 61 69 83 79 +18
Ne sont pas partis en vacances (12 demn. mois) 86 81 92 86 =
Chémage
Sont ou ont été au chdmage (12 dern. mois)... 23 35 47 42 +19
Ne disposent d'aucun dipléme ........................ 53 60 46 47 -6
Vie sociale
Ne participe a aucune association................... 94 97 94 95 + 1
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 35 31 27 25 -10
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans .........cc.ccccecueernennnnne... 29 51 54 42 +13

57

Souffre de trois maux ou plus(5). 35

%‘L 3
PR Wi o Ba P e
Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

46 +22

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone
(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,
habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté
(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie
* 11 s’agit de revenus en Francs 1994.

Exemple de lecture : En 1980-1981, 48% des ménages défavorisés bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de 4000
Francs par ménage.
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ANNEXE 4

Quelques données concernant les 10% de ménages favorisés,

ceux du haut de I’échelle
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Tableau D1

Evolution du nombre moyen de points des « ménages favorisés » (les 10 % les plus favorisés)

Total revenu et patrimoine

Equipement de base ...................cc...........
Equipement sélectif.............cccuemeeenennnen.

Usage d'une voiture.............oeuveeereeeernnennes

Total équipement

Vacances au cours des 12 derniers mois
Chdémage au cours des 12 derniers mois
Participation a des associations...............

Total patrimoine culturel, chémage ....

Opinions sur ses dépenses de logement ..
Sentiment de restrictions.............c.ccunn...
Handicap, maladie .............cceeeeeneene..e.

Opinons sur son niveau de vie personnel

Total indicateurs subjectifs..

Sl

1980- 1987- 1993- 1995- 1998-
1981 1988 1994 1997 1999 Evolution
Nbre Nbre Nbre Nbre Nbre du nombre
de de de de de de points
points | points | points | points | points | 1980-1999
Revenu du ménage...........c..cuceuvuneennenn... 1,50 1,53 1,70 1,71 1,70 + 0,20
Valeurs mobili¢res, épargne liquide ....... 1,27 1,57 1,56 1,59 1,60 +0,33
Biens immobiliers-fonciers..................... 0,80 1,06 1,07 1,20 1,04 + 0,25
Statut occupation logement..................... 1,52 1,59 1,58 1,72 1,71 +0,19
Résidence secondaire...........ceoevnuennnnn.n.. 0,64 0,80 0,80 0,88 0,80 +0,15
Revenu par personne dans le ménage ..... 1,26 1,32 1,37 1,40 1,46 + 0,20

1,95

2,00

2,00

+ 0,05

0,94 1,07 1,20 1,27 1,37 +0,43
1,89 1,86 1,92 1,94 1,91 + 0,01
1,80 1,75 1,66 1,67 1,68 -0,12
0,67 0,68 0,85 0,95 0,81 +0,13

1,87 1,82 1,85 1,84 1,86 - 0,01
1,74 1,71 1,63 1,77 1,74 =

1,30 1,21 1,26 1,24 1,22 - 0,08
1,53 1,08 1,26 1,34 -0,19

£ AR A

TR

SRS

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
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Tableau D2
L'itinéraire des « favorisés » entre 1980 et 1999 (10% du haut de 1’échelle)
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) (©) (D) (D)-(A)

Revenu et patrimoine
Disposent de plus de 17 000 F/mois* ............ 51 55 71 71 +20
Possedent des valeurs mobiliéres.................... 37 62 63 63 + 26
Possedent des biens immobiliers ou fonciers 40 53 53 52 +12
Ont l'usage d'une résidence secondaire........... 32 40 40 40 + 8
Equipement, logement
Habitenten HLM ... 7 4 4 3 -4
Sont propriétaires de leur logement ................ 56 62 62 74 +18
Poss¢dent les 4 équipements de base(1).......... 96 98 98 100 + 4
Possedent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 15 32 69 79 + 62
Ne disposent d'aucune voiture......................... 6 4 0 2 -4
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 22 28 32 25 + 3

- sur l'alimentation............ccccovvvvevieircvenne.n. 4 1 4 1 -3

- sur les soins médicaux ............c..ocoeuean...... 0 0 2 1 + 1

- sur au moins 4 postes budgétaires(3) ......... 6 12 23 11 + 5
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 5 7 4 5 =
Chomage
Sont ou ont été au chémage (12 dern. mois)... 1 2 3 2 + 1
Ne disposent d'aucun dipléme ........................ 11 10 7 4 -7
Vie sociale
Ne participe a aucune association................... 50 51 38 44 -6
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 88 84 85 86 -2
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans .......ccceeurvcieneeneennn.. 4 4 10 1 -3
Souffre de trois maux ou plus(5). 7 13 10 12 +5

oyen.de points

s

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,
habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie

* 11 s’agit de revenus en Francs 1994.

Exemple de lecture : En 1980-1981, 51% des ménages favorisés bénéficiaient d'un revenu mensuel de plus de 17000 Francs

par ménage.
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ANNEXE 5

L’évolution moyenne, entre 1980 et 1999, du nombre de points de

Pensemble de 1a population

Ce sont, on I’a vu, les variables d’équipement (confort de base, biens sélectifs) qui ont
le plus contribué & améliorer la situation générale de I’ensemble de la population entre

1980 et 1999 (+ 1,69 points pour ces postes, cf. Tableau E1).

De fait, quand I’analyse est effectuée hors variables d’équipement, on observe une
stabilité, dans la période, de la situation moyenne de I’ensemble de la population. A vrai
dire, cette stabilité apparente masque une séric de mouvements de sens opposés
(Tableau E1). Ainsi, dans la période, la situation de ’ensemble de la population

s’est surtout améliorée (outre I’équipement) en matiére de :
- Niveau de formation (+ 0,26 point en moyenne).
- Revenu par personne dans le ménage (+ 0,15 point).

- Détention de valeurs mobiliéres ou d’épargne liquide (+ 0,12 point).

A Tinverse, la situation moyenne s’est surtout dégradée dans trois domaines :

- En matiére de chémage (- 0,21 point).
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- En matiére de « moral » (- 0,22 point en ce qui concerne les opinions sur

I’évolution de son propre niveau de vie).

- En matiére de santé (- 0,17 point pour I’état de santé ressenti).

En un mot, les Frangais sont mieux formés et mieux dotés en termes de revenus et
d’épargne. Mais, dans la période, ils ont connu le chdmage et ont subi une dégradation

de leur moral et de leur état de santé ressenti (montée des maux de société).
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Tableau E1

Evolution du nombre moyen de points dans I’ensemble de la population

1980- 1987- 1993- 1995- 1998-
1981 1988 1994 1997 1999 Evolution
Nbre Nbre Nbre Nbre Nbre du nombre
de de de de de de points
points points points points points | 1980-1999

Revenu du ménage.........cccccvvurvecnnnnnnenn, 0,96 1,00 1,08 1,04 1,06 +0,10
Valeurs mobiliéres, épargne liquide ....... 0,77 0,87 0,90 0,93 0,89 +0,12
Biens immobiliers-fonciers..................... 0,35 0,35 0,37 0,37 0,35 =

Statut occupation logement..................... 1,18 1,17 1,25 1,22 1,16 - 0,02
Résidence secondaire............cocueeunenn.... 0,16 0,17 0,18 0,20 0,19 + 0,03
Revenu par personne dans le ménage ..... 0,87 0,93 1,01 0,98 1,02 +0,15

Total revenu et patrimoine

Total équipement

DiplOmes.....ccoveveetreeiceeeeeeereeeeeeeeeeen 0,46 0,54 0,61 0,63 + 0,26
Vacances au cours des 12 derniers mois 1,28 1,16 1,29 1,22 + 0,07
Chémage au cours des 12 derniers mois 1,41 1,31 1,33 1,29 - 0,21

Participation a des associations...............

Total patrimoine culturel, chémage ....

Opinions sur ses dépenses de logement .. 1,53 1,52 1,46 1,45 1,47 - 0,07
Sentiment de restrictions......................... 1,23 1,17 1,13 1,10 1,11 - 0,12
Handicap, maladie .................................. 0,96 0,89 0,84 0,81 0,79 - 0,17

Opinions sur son niveau de vie personnel

Total indicateurs subjectifs ........ceeeeree

# Ak O LI " AN DR

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
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ANNEXE 6

Les tableaux relatifs a I’itinéraire

des dix groupes socio-démographiques retenus



75

Tableau F1
L'itinéraire des plus de 65 ans vivant en couple
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) © (D) D)-(A)
Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois .............. 13,6 11,0 3,8 2,7 - 10,9
Disposent de plus de 17 000 F/mois ............... 5,5 8,4 17,2 20,2 + 14,7
Possédent des valeurs mobiliéres.................... 10,4 29,7 34,4 33,0 +22,6
Possédent des biens immobiliers ou fonciers 27,8 26,7 31,0 35,0 + 7,2
Ont l'usage d'une résidence secondaire........... 8,3 10,6 17,7 22,9 + 14,6
Equipement, logement
Habitenten HLM .......ccoovviieiiiiiiiicieeeee, 9,4 11,2 6,7 8,0 - 14
Sont propriétaires de leur logement ................ 61,2 69,9 80,7 83,1 +21,9
Possédent les 4 équipements de base(1).......... 59,3 86,5 96,7 97,6 + 38,3
Posseédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 1,6 3,0 20,6 343 + 32,7
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 34,8 39,7 30,5 442 + 94
- sur l'alimentation...........ccoeevvvervcencseeeennnnn, 10,7 7,2 6,0 12,3 + 1,6
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 60,5 47,0 41,0 41,0 - 19,5
Formation, chomage
Ne disposent d'aucun dipléme......................... 50,8 37,9 26,7 23,9 - 26,9
Vie sociale
Ne participe a aucune association................... 81,8 78,3 68,8 66,1 - 15,7
Ne fréquente jamais une bibliothéque............. 87,8* 83,2 78,2 74,5 - 13,3
Ne fréquente jamais un cinéma........................ 94,2* 78,3 78,3 64,0 - 30,2
Recoivent des amis au moins 1 fois/mois....... 34,4* 46,5 65,4 67,9 + 33,5
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(3)............ 70,7 72,4 76,1 77,7 + 7,0
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement
dégradé depuis 10 ans........coeeeeeeeeeeeeeerveennnn.. 6,1 6,8 8,5 8,6 + 2,5
Souffre de trois maux ou plus(4)..................... 16,1 16,7 15,1 13,5 - 2,6
Situation en terme de points
Moins de 9 points.........cc.eeeeevevnemierrerereseeeeens 8,0 2,4 0,7 1,2 - 6,8
Plus d 22 points 5,7 13,0 21,0
Part représentée par le groupe en % de
I'ensemble de la population ....................... 10,1 8,8 12,5 8,9 - 1,2

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(4) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie

* Données de 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 13,6% des plus de 65 ans vivant en couple bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de

4 000 Francs par ménage.
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Tableau F2
L'itinéraire des plus de 65 ans isolés
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) ©) (D) D)-©)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois .............. 43,8 34,5 18,4 17,8 - 26
Disposent de plus de 17 000 F/mois ............... 2,8 2,1 2,3 1,6 - 1,2
Possédent des valeurs mobiliéres.................... 13,0 18,6 17,8 16,3 +3,3
Possedent des biens immobiliers ou fonciers 18,6 16,3 15,2 16,2 - 24
Ont 'usage d'une résidence secondaire............ 4,5 5,6 39 6,7 +2,2
Equipement, logement
Habitenten HLM .............ccoooviviviieeeeeene. 11,7 16,9 224 21,6 +9,9
Sont propriétaires de leur logement ................ 50,4 43,1 52,4 51,0 + 0,6
Possedent les 4 équipements de base(1).......... 46,7 71,3 88,6 94.8 +48,1
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 0,5 1,4 4,6 10,8 +10,3
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 445 50,7 58,0 57,1 + 12,6

- sur l'alimentation.........ccccoveeeeevereemmneerenannn. 22,3 17,8 22,4 22,1 - 0,2

- sur les soins MEdicaux ........eccveereeeerererennnns 4.2 8,1 7,7 8,2 +4,0

- sur au moins 4 postes budgétaires(3) ......... 18,3 223 37,9 29.8 +11,5
Ne sont pas partis en vacances (12 dem. mois) 64,3 53,2 59,4 59,4 - 4,9
Formation, chémage
Ne disposent d'aucun dipléme......................... 47,9 45,2 35,2 31,5 -16,4
Vie sociale
Ne participe a aucune association.................... 82,2 87,6 73,6 61,4 - 20,8
Ne fréquente jamais une bibliothéque............. 89,1* 80,8 78,8 75,2 -13,9
Ne fréquente jamais un cinéma........................ 92,7* 75,6 81,8 74,8 -17,9
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois ....... 40,0* 39,6 53,5 57,8 +17,8
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 68,4 61,9 58,5 55,3 - 13,1
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans ........ceevvereeeeennnnn... 8,3 14,7 19,5 10,8 +2,5
Souffre de trois maux ou plus(5)..................... 15,3 32,7 23,7 30,3 + 15,0
Situation en terme de points
Moins de 9 points........ccooeeeeeeeeeevreeeeeeeeereanes 16,2 9,2 - 4,0
Plus de 22 points 3,7 4,0 +1,3
Part représentée par le groupe en % de

I'ensemble de la population ....................... 12,8

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,

habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insommie

* Données de 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 43,8% des plus de 65 ans isolés bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de 4 000

Francs par ménage.
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Tableau F3
L'itinéraire des femmes seules avec enfants
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) (€) (D) D)-A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois .............. 19,5 13,1 13,6 15,2 - 43
Disposent de plus de 17 000 F/mois ............... 3,0 3,2 5,9 3,6 +0,6
Possédent des valeurs mobiliéres.................... 4.5 13,4 10,5 3,7 - 08
Possédent des biens immobiliers ou fonciers 13,8 11,8 6,2 5,6 - 8,2
Ont l'usage d'une résidence secondaire............ 5,9 5,8 1,7 5,1 - 0,8
Equipement, logement
Habitenten HLM ...........cccoooviimiiieeeeen. 32,4 35,7 35,1 52,2 +19,8
Sont propriétaires de leur logement ................ 18,2 19,6 11,1 6,3 -11,9
Possédent les 4 équipements de base(1).......... 60,5 82,3 93,3 92,0 +31,5
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 4,5 5,9 21,5 20,9 +16,4
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 91,3 83,6 90,7 85,2 - 6,1

- sur l'alimentation...........ccccoreveecveevveeeesrnnn, 27,8 28,2 39,0 36,3 + 8,5

- sur les soins médicaux ..........cceeeereueerrennnn. 9,9 10,4 16,7 13,4 + 3,5

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 66,1 66,6 79,2 75,5 +9,4
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 51,9 33,8 48,0 45,8 - 6,1
Formation, chémage
Ne disposent d'aucun dipléme......................... 30,1 27,6 22,0 30,9 + 0,8
Sont ou ont été au chémage (12 dern. mois)... 19,8 20,7 40,5 36,9 +17,1
Vie sociale
Ne participe a aucune association................... 80,3 86,3 82,6 80,3 0,0
Ne fréquente jamais une bibliothéque............. 85,7* 68,6 61,8 53,4 -323
Ne fréquente jamais un cinéma....................... 59,8* 423 35,5 29,2 - 30,6
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois....... 66,1* 64,8 62,7 63,2 - 29
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 45,9 429 29,5 51,6 +5,7
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans ........c.ueeueeerenennen... 17,2 34,6 39,5 21,4 +4,2
Souffre de trois maux ou plus(5)..................... 34,1 46,2 50,1 57,1 +23
Situation en terme de points
Moins de 9 pomts ............................................ 22,6 17,3 19,3 15,1 -75
P
Part representee par le groupe en % de

I'ensemble de la population ....................... 3,7 4.5 4,3 +1,3

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,
habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie

* Données de 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 19,5% des femmes seules avec enfants bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de

4 000 Francs par ménage.



78

Tableau F4
L'itinéraire des familles nombreuses
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 { 1998-1999 Ecart
(A) (B) © (D) (D) - (A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois ................. 7,1 4,9 0,8 3,2 -3,9
Disposent de plus de 17 000 F/mois................... 10,7 15,8 24,4 37,2 + 26,5
Possédent des valeurs mobiliéres....................... 10,4 13,5 15,6 17,8 + 7,4
Possedent des biens immobiliers ou fonciers..... 18,1 8,6 12,8 21,0 +2,9
Ont l'usage d'une résidence secondaire............... 8,4 7,1 4,5 6,3 -2,1
Equipement, logement
Habitenten HLM...........c.coooiiiviiiiii e, 21,4 20,9 17,4 19,7 -1,7
Sont propriétaires de leur logement................... 21,7 23,4 18,2 23,8 +2,1
Possédent les 4 équipements de base(1) ............ 63,2 91,0 95,9 96,9 + 33,7
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)......... 5,9 19,6 38,2 59,9 +54,0
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions.......... 68,1 80,2 82,9 74,8 + 6,7

- sur l'alimentation............ccocevceemmeeeeeeeennn.. 17,2 24,0 19,9 14,4 -2,8

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 43,3 60,6 70,2 55,0 +11,7
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 36,9 453 44,9 41,9 + 5,0
Formation, chomage
Ne disposent d'aucun dipléme ........................... 25,4 37,7 29,0 30,1 +4,7
Sont ou ont été au chémage (12 dern. mois)...... 7,7 17,9 18,6 20,3 +12,6
Vie sociale
Ne participe a aucune association...................... 70,9 74,8 61,3 70,6 -0,3
Ne fréquente jamais une bibliothéque ............... 94,2% 80,7 68,2 68,0 -26,2
Ne fréquente jamais un cinéma.......................... 89,8* 57,6 47,2 33,8 -56,0
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois.......... 46,5* 66,2 68,1 82,6 + 36,6
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............... 49,6 49,4 44,1 60,1 + 10,5
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement
dégradé depuis 10 ans........cceeeeeemevveecnneeeenrennn.. 14,4 29,0 27,1 2,9 -11,5
Souffre de trois maux ou plus(5) .........ccceeuneunne. 13,2 17,2 19,1 223 +9,1
Situation en termes de points
Moins de 9 pOints ........covcevveveeireeeeecreeeeeeeeeeens 10,2 9,9 9,0 4,0 -8,2

15,3 21,5

Part représentée par le groupe en % de
I'ensemble de la population 6,5 5,2 6,1 3,5 -3,0

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-Cintérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménager, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,

habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie

* Données 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 7,1% des familles nombreuses bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de 4000 Francs par

ménage.



79

Tableau F5
L'itinéraire des 50-60 ans
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) © (D) (D)-(A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois .............. 7,0 8,7 8,0 8,9 +1,9
Disposent de plus de 17 000 F/mois ............... 13,0 18,0 22,9 26,5 + 13,5
Possedent des valeurs mobiliéres.................... 10,0 20,1 20,0 23,6 + 13,6
Possédent des biens immobiliers ou fonciers 24,8 23,4 24,2 25,2 +0,4
Ont l'usage d'une résidence secondaire............ 14,1 17,4 12,0 13,1 - 1,0
Equipement, logement
Habitenten HLM ...........ocooeoiiiiiiieeineeeee 16,1 11,8 12,1 19,6 +3,5
Sont propriétaires de leur logement ................ 47.5 499 58,6 493 + 1,8
Possédent les 4 équipements de base(1).......... 64,5 87,0 95,3 97,7 + 33,2
Posseédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 3,6 6,8 33,1 48.8 +45,2
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 53,0 65,7 67,8 68,1 + 15,1

- sur l'alimentation...........cccocovvieeeeveeneennnn.. 11,1 17,3 22,2 19,7 + 8,6

- sur au moins 4 postes budgétaires(3).......... 22.8 43.0 50,7 52,5 + 29,7
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 46,0 36,8 46,0 36,4 - 9,6
Formation, chémage
Ne disposent d'aucun dipléme......................... 29,3 35,9 22,1 22,7 - 6,6
Sont ou ont été au chdmage (12 dern. mois)... 6,6 14,9 16,7 16,4 + 9,8
Vie sociale
Ne participe a aucune association................... 74,3 73,2 72,1 66,1 - 8,2
Ne fréquente jamais une bibliothéque............. 88,4* 78,4 72,2 70,2 - 18,2
Ne fréquente jamais un cinéma....................... 88,8* 50,9 55,5 46,5 -4273
Reg¢oivent des amis au moins 1 fois/mois ....... 49,5* 56,8 62,6 65,9 +16,4
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 68,1 65,9 63,8 54,6 - 13,5
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradeé depuis 10 ans .........ceeeeeveeeemeereeeeennnn 10,4 22,1 33,6 22,6 +12.2
Souffre de trois maux ou plus(5)..................... 14,4 28,0 27,3 31,5 +17,1
Situation en terme de points
Moins de 9 points......c.ceeeeeerrevivecneeeeeennns 5,3 5,7 5,9 7,4 +2,1
Plus de 22 poi 14,2 22,0
Part représentée par le groupe en % de

I'ensemble de la population ....................... 15,1 16,5 15,1 16,5 +1,4

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téiéphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-

loisirs, habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insonmie

* Données de 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 7% des 50-60 ans bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de 4 000

Francs par ménage.
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Tableau F6
L'itinéraire des cadres supérieurs-professions libérales
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) ©) (D) (D)-(A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois.................. 2,4 2,8 2,6 6,0 +3,6
Disposent de plus de 17 000 F/mois................... 48,3 48,5 57,3 57,5 +9.2
Possédent des valeurs mobiliéres.........c............. 29,6 38,6 31,7 39,6 +10,0
Possedent des biens immobiliers ou fonciers..... 234 243 23,5 19,3 - 4,1
Ont l'usage d'une résidence secondaire............... 21,2 25,2 16,4 21,1 - 0,1
Equipement, logement
Habitenten HLM.............cooviiiiiiiiiiceieeeeeeenn, 2,1 9,0 7,9 8,3 +6,2
Sont propriétaires de leur logement................... 30,8 33,3 33,7 48,0 +17,2
Possédent les 4 équipements de base(1) ............ 91,6 95,1 97,6 100,0 + 8,4
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)......... 16,9 27,2 50,4 58,5 +41,6
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions.......... 43,6 59,2 57,8 50,9 +7,3

- sur l'alimentation..........coceveeeceeervecereeereenan, 12,6 8,2 13,9 16,9 +4,3

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 19,1 36,4 47,6 34,2 + 15,1
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 12,0 12,4 12,5 13,4 + 1,4
Formation, chémage
Ne disposent d'aucun dipléme ..............cccuuu... 3,0 6,2 4,2 4,8 +1,8
Sont ou ont été au chémage (12 dem. mois)...... 7,0 16,3 17,5 21,1 + 14,1
Vie sociale
Ne participe a aucune association...................... 57,9 59,9 48,4 53,4 - 45
Ne fréquente jamais une bibliothéque ............... 76,2* 52,8 31,4 48,6 -27.6
Ne fréquente jamais un cinéma..............c........... 56,2* 11,2 10,0 19,8 - 36,4
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois.......... 84,7* 82,9 78,2 80,5 - 4,2
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............... 68,1 65,6 65,6 64,9 - 3,2
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement
dégradé depuis 10 ans..........coeeeiveeeceoeeeeennen, 9,0 11,8 15,2 12,3 +3,3
Souffre de trois maux ou plus(5) ..........c.eeenen... 12,3 18,3 23,0 26,1 +13,7
Situation en termes de points
Plus de 22 points 48,1
Part représentée par le groupe en % de
I'ensemble de la population 6,6 6,3 8,6 8,0 +1,4

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,

habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie

* Données 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 2,4% des cadres supérieurs et professions libérales bénéficiaient d'un revenu mensuel de

moins de 4 000 Francs par ménage.
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Tableau F7
L'itinéraire des artisans-commercants
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) © (D) (D) - (A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois .............. 9,7 8,2 10,9 10,1 + 0,4
Disposent de plus de 17 000 F/mois ............... 18,3 26,7 26,9 28,0 +9,7
Possédent des valeurs mobiliéres.................... 10,7 27,6 20,5 21,3 + 10,6
Possédent des biens immobiliers ou fonciers 26,9 29,7 34,0 34,0 +7,1
Ont 'usage d'une résidence secondaire............ 13,6 19,4 13,4 15,3 +1,7
Equipement, logement
Habitenten HLM ........ccooooiiiiieieiiiiee e, 4.4 6,3 2,3 4,9 +0,5
Sont propriétaires de leur logement................. 44,1 50,6 55,0 46,3 +22
Possédent les 4 équipements de base(1).......... 66,0 91,3 98,8 100,0 + 34,0
Possedent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 3,5 20,0 49,1 62,6 + 59,1
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 55,5 53,5 74,5 62,0 + 6,5

- sur l'alimentation...........c.oceeeeveereeeereeeennnnn. 13,1 6,9 13,3 10,2 -29

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 33,5 26,8 54,2 41,2 + 7,7
Ne sont pas partis en vacances (12 demn. mois) 28,0 39,2 52,0 349 + 6,9
Formation, chomage
Ne disposent d'aucun dipléme......................... 26,0 17,8 27,2 16,5 - 95
Sont ou ont été au chémage (12 dern. mois)... 3,7 11,1 11,8 6,2 +2,5
Vie sociale
Ne participe a aucune association................... 80,5 77,2 75,3 69,5 - 11,0
Ne fréquente jamais une bibliothéque............. 93,2* 88,3 84,8 69,7 - 235
Ne fréquente jamais un cinéma....................... 70,3* 41,7 43,1 25,0 - 453
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois ....... 63,0* 62,2 67,0 76,1 + 13,1
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 62,3 65,4 51,8 51 - 113
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans ........oceveeevvnreerneennen. 12,8 15,4 30,6 10,2 - 2,6
Souffre de trois maux ou plus(5)..................... 16,8 18,5 26,9 24,6 +7,8
Situation en terme de points
Moins de 9 points........c.cevuervereeeceiere s 2,3 4,1 2,3 2,3 0,0
Plus de 22 points...... 11,4 16,2

Part représentée par le groupe en % de
I'ensemble de la population .......................

4,8

4,8

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation, soins de beauté, vacances-
loisirs, habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie

* Données de 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 9,7% des artisans-commergants bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de 4 000

Francs par ménage.
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Tableau F8
L’itinéraire des moins de 25 ans
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) © (D) (D) -A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois.................. 17,0 243 26,7 39,7 + 22,7
Disposent de plus de 17 000 F/mois .................. 33 1,2 4.2 2,4 -0,9
Possédent des valeurs mobiliéres.........c.ouuunen.... 1,0 8,0 8,7 43 +3,3
Possédent des biens immobiliers ou fonciers..... 3,9 4,2 4,9 4,7 +0,8
Ont l'usage d'une résidence secondaire.............. 2,4 2,9 6,4 5,9 +3,5
Equipement, logement
Habitenten HLM..............ccoovviiiiviiiciieenn, 26,3 31,7 21,1 32,5 +6,2
Sont propriétaires de leur logement................... 5,2 3,9 5,3 43 - 0,9
Possédent les 4 équipements de base(1) ............ 28,7 67,3 81,6 83,1 + 54,4
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)......... 0 2,7 7,0 5,3 +53
Restrictions
S'mposent réguliérement des restrictions.......... 74,6 76,7 68,5 75,3 + 0,7

- sur l'alimentation...........ccccceeevvveneeeneennnn. 27,4 23,6 24,8 35,2 + 7,8

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 37,8 54,5 58,4 60,9 + 23,1
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 29,0 30,7 36,7 30,9 +1,9
Formation, chomage
Ne disposent d'aucun dipléme............................ 26,8 34,7 16,4 15,9 - 10,9
Sont ou ont été au chdmage (12 dem. mois)...... 249 28,1 36,7 32,8 +7,9
Vie sociale
Ne participe a aucune association...................... 73,5 81,5 79,2 81,2 +7,7
Ne fréquente jamais une bibliothéque ............... 76,4* 67,0 45,2 53,1 -233
Ne fréquente jamais un cinéma..................n........ 36,5* 20,3 13,1 11,7 - 24,8
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois.......... 73,5*% 80,2 90,9 87,0 + 13,5
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............... 50,5 49,4 46,8 447 - 5,8
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement
dégradé depuis 10 ans...........c.oceeveevueeeneeerreanenn.. 9,6 15,3 16,0 7,2 -24
Souffre de trois maux ou plus(5) ..........c..e........ 12,0 23,8 34,8 32,7 + 20,7
Situation en termes de points
Moins de 9 Points ..........ovveeieeireeeeieeeeeeeeeeenans 4.4 9,3 8,2 8.9 +4.5

Tus de 22 points........cccoereeveecirineineereeecereneesenne 0,6

Part représentée par le groupe en % de
I'ensemble de l1a population 9,9 7,2 5,7 6,0 -39

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants :

soins médicaux, voiture, équipements ménager, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs,

habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone
(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté
(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnie
* Données 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 17% des moins de 25 ans bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de 4 000 Francs par
ménage.



83

Tableau F9
L'itinéraire des chdmeurs
(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) © (D) D)-(A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois ................. 17,6 13,1 15,8 17,8 +0,2
Disposent de plus de 17 000 F/mois.................. 7,8 4,5 11,7 7,8 =
Possédent des valeurs mobiliéres....................... 2,1 9,7 12,8 7,4 +5,3
Possédent des biens immobiliers ou fonciers..... 7.1 8,9 9,3 6,3 - 0,8
Ont l'usage d'une résidence secondaire.............. 4,7 4,6 4.7 4,6 - 0,1
Equipement, logement
Habitenten HLM...........ccooov i, 20,3 34,1 25,6 37,4 +17,1
Sont propriétaires de leur logement................... 13,3 16,7 21,4 12,8 - 0,5
Possédent les 4 équipements de base(1) ............ 42,6 79,5 87,8 93,0 + 50,4
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)......... 0 6,3 19,1 242 +24,2
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions.......... 81,8 79,5 83,0 81,8 0,0

- sur l'alimentation.............eeeecineeriecvernesreennne 35,9 249 32,7 35,8 - 0,1

- sur au moins 4 postes budgétaires(3)......... 50,7 56,5 68,7 71,3 + 20,6
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 442 46,7 53,8 47,5 + 3,3
Formation
Ne disposent d'aucun dipléme............................ 33,4 33,5 254 30,9 - 25
Vie sociale
Ne participe a aucune association..............ee...u.. 77,4 86,0 81,5 76,2 - 1,2
Ne fréquente jamais une bibliothéque ............... 91,8* 76,8 68,2 62,4 - 294
Ne fréquente jamais un cinéma.......................... 62,1* 46,9 40,3 32,5 - 29,6
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois.......... 58,1* 63,5 72,2 76,4 - 183
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............... 433 47,5 422 393 - 40
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement
dégradé depuis 10 ans........cccoeeumeccieenecerenrnnenn. 22,0 33,6 37,3 30,7 +8,7
Souffre de trois maux ou plus(5) ........cccceeeunennee 21,7 27,3 38,0 37,7 + 16,0
Situation en termes de points
Moins de 9 poInts .......cccueeeverremeenenieeesreeaeenss 22,6 19,9
Plus de 22 points
Part représentée par le groupe en % de
I'ensemble de la population 8,4 12,9 15,6 17,0 + 8,6

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) équipements ménager, alimentation, soins de beauté, vacances-loisirs, habillement, logement, dépenses pour les enfants,

tabac-boisson, téiéphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insonmie

* Données 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 17,6% des chémeurs bénéficiaient d'un revenu mensuel de moins de 4 000 Francs par

ménage.
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Tableau F10

L'itinéraire des ouvriers non qualifiés

(en %)
1980-1981 | 1987-1988 | 1993-1994 | 1998-1999 Ecart
(A) (B) ©) (D) D)-A)

Revenu et patrimoine
Disposent de moins de 4 000 F/mois .............. 2,4 5,2 6,4 10,8 + 8,4
Disposent de plus de 17 000 F/mois ............... 4,0 5,0 6,8 7,7 +3,7
Possédent des valeurs mobiliéres.................... 1,3 3,5 2,1 4,7 + 3,4
Possédent des biens immobiliers ou fonciers 8,1 7,5 34 5,8 - 23
Ont I'usage d'une résidence secondaire ........... 4,7 1,6 2,1 3,8 - 09
Equipement, logement
Habitent en HLM .........ccocoovvoiri 28,8 27,0 243 31,0 +2,2
Sont propriétaires de leur logement................ 24,2 17,0 25,0 31,9 +7,7
Possedent les 4 équipements de base(1).......... 44,0 78,3 86,0 92,9 + 48,9
Possédent 2 ou 3 équipements sélectifs(2)...... 0 4.9 16,1 30,4 +30,4
Ne disposent d'aucune voiture...............oooo.n... 234 23,5 29,4 21,5 - 1,9
Restrictions
S'imposent réguliérement des restrictions....... 65,6 71,0 76,5 79,7 + 14,1

- sur l'alimentation.............ooeveeuoeeeeoon. 19,6 23,0 31,1 32,5 + 12,9

- sur les soins médicaux ................ovooooil. 7,9 8,8 19,6 18,9 +11,0

- sur au moins 4 postes budgétaires(3).......... 40,1 52,7 63,3 65,1 + 25,0
Ne sont pas partis en vacances (12 dern. mois) 50,6 46,9 63,2 59,7 +9,1
Chomage
Sont ou ont été au chémage (12 dern. mois)... 15,9 26,1 44.5 39,8 + 23,9
Vie sociale
Ne participe a aucune association.................... 80,0 86,3 86,4 88,1 + 8,1
Ne fréquente jamais une bibliothéque............. 96,5* 95,3 92,2 84,3 - 12,2
Ne fréquente jamais un cinéma........................ 80,4* 60,8 68,0 46,9 - 335
Regoivent des amis au moins 1 fois/mois ....... 45,1* 57,5 62,8 69,5 +24.4
Autres opinions
Ont de faibles charges de logement(4)............ 56,1 51,1 41,4 45,0 - 11,1
Estiment que leur niveau de vie s'est nettement

dégradé depuis 10 ans .........eeeuvveeeeeeeeeeeennn 11,2 28,6 36,0 20,0 + 8,8
Souffre de trois maux ou plus(5)..................... 16,4 24,5 27,4 34,6 + 18,2
Situation en terme de points
Moins de 9 points.........cceeeveeeeveeeoeeeonnn, 9,1 9,9 18,4 12,3 + 3,2
Plus de 22 points. 0,8 0 1,9 +1,1
Part représentée par le groupe en % de

I'ensemble de la population ...................... 12,5 8,2 5,8 52 - 73

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) W-C intérieur, eau chaude, douche ou baignoire, téléphone

(2) Lave-vaisselle, magnétoscope, piano

(3) Parmi les suivants : soins médicaux, voiture, équipements ménagers, alimentation,

habillement, logement, dépenses pour les enfants, tabac-boisson, téléphone

(4) Estiment que leurs dépenses de logement sont négligeables ou qu'ils peuvent les supporter sans difficulté

(5) Parmi les suivants : maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insormnie

* Données de 1982-1983

Exemple de lecture : En 1980-1981, 2,4% des ouvriers non qualifiés bénéfi

Francs par ménage.

soins de beauté, vacances-loisirs,

ciaient d'un revenu mensuel de moins de 4000



Crédoam
inégalim
1999. &

CREDOC Bit



