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INTRODUCTION

Rappel du contexte de 1'étude et de 1a problématique

Dans le cadre des programmes d'action structurelle, la Commission des
Communautés Européennes a approuvé, en décembre 1993, le texte de trois
initiatives dans le domaine de la valorisation des ressources humaines.
Parmi ces trois initiatives, le programme NOW, tout en s'inscrivant dans le
Troisiéme Programme d'Action Communautaire pour I'Egalité des chances,
visait a promouvoir l'égalité des chances en faveur des femmes dans le

domaine de l'emploi et de la formation professionnelle.

Les mesures soutenues dans ce programme ont porté sur la formation
professionnelle, la création d'activités et l'aide au démarrage de services
facilitant 1'activité des femmes. Les mesures d'orientation et de conseil, ainsi
que celles visant a renforcer la création de services dans le domaine de la
petite enfance, pouvaient sous certaines conditions trouver place dans ce

programme.

Chaque action devait comporter un volet transnational visant a développer
des pratiques communes de formation et d'insertion professionnelle. Méme
si dans certaines régions, ce programme s'adressait a toute la population
active féminine, il a concerné essentiellement des femmes en risque
d'exclusion professionnelle en raison de leur faible qualification, de leur
situation de non-emploi ou de la précarité de leur secteur d'insertion
professionnelle.

Dés la mise en place du Programme Opérationnel France en juillet 1991, pres
de 450 demandes sont parvenues a la cellule d'appui technique mise en
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place dans le Service des Droits des Femmes du Ministere des Affaires
Sociales, de la Santé et de la Ville. 155 actions ont été agréées dont 30%
concernaient des projets liés a la création d'activités et pres de 70% des

mesures de formation ou d'acces a l'emploi.

Ce programme d'initiative communautaire, quatre années aprés sa mise en
ceuvre, a fait l'objet d'une évaluation. En l'absence de tout dispositif
évaluatif mis en ceuvre de maniére concomitante au déroulement du
programme, la logique d'évaluation proposée ne pouvait étre que de type
"ex post". Toutefois, le commanditaire a souhaité, au-dela d'une
photographie du dispositif et d'un repérage de l'adéquation entre les
objectifs et les réalisations, s'intéresser aux effets réels produits par le
programme sur les différents acteurs : individus, associations, collectivités
publiques et privées, administrations.

Le programme NOW s'est traduit par la multiplication de projets, élaborés
dans un cadre régional sur la base des réseaux du partenariat en faveur de
I'emploi des femmes. La caractéristique de ces projets est de présenter une
dimension a la fois locale et transnationale, dans la mesure ou les porteurs
de projets ont di s'attacher la collaboration de structures équivalentes dans
d'autres pays de la Communauté.

La présente évaluation a voulu appréhender trois aspects essentiels de ce
programme :

- les bénéfices retirés par les publics de femmes visés par cette
politique d'initiative communautaire, ‘

- linnovation en matiére d'élaboration de projets et l'effet de

dynamisation des réseaux concernés par ces opérations,
- la structure d'encadrement du programme, régionale et

nationale, et sa capacité a organiser des coopérations
transnationales.

Evaluation du programme NOW CREDOC 1995



A partir de ces trois entrées -les publics, les projets, I'organisation régionale
et nationale- l'évaluation a collecté des informations et a procédé a des
analyses croisées permettant d'identifier d'éventuels dysfonctionnements et
d'ouvrir des pistes en vue de l'amélioration organisationnelle du

programme.

Conditions de 1'évaluation : méthode et déroulement de 1'étude

En raison de la grande répartition des projets sur I'ensemble du territoire
frangais, une approche de type monographique régionale n'était pas de
nature a répondre aux objectifs fixés par le commanditaire. C'est pourquoi
I'évaluation du CREDOC a pris le parti de dissocier les trois entrées de
l'observation pour leur appliquer des méthodes d'investigation spécifiques.

Les projets ont été examinés eu égard a l'ensemble de leurs effets, attendus
ou non, et aux conditions de leur inscription dans les dispositifs nationaux
ou transnationaux. La structure organisationnelle du programme a été
appréhendée tant du point de vue des acteurs locaux que des partenaires
régionaux et transnationaux, notamment le dispositif de pilotage qui a fait
I'objet d'une investigation particuliére. Des femmes, bénéficiaires d'actions

menées au titre du programme, ont également été interrogées.
Quatre modes d'investigation ont donc été utilisés dans le cadre de ce
programme d'évaluation :

- la construction d'une typologie des 155 projets NOW,

- le choix de 30 projets couvrant les différents types repérés,

- lapproche du réseau des acteurs concernés dans quatre régions
contrastées,
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- linterrogation d'un échantillon de femmes ayant suivi des stages

dans le cadre du programme NOW.

Ainsi parallélement a la série d'entretiens avec les acteurs nationaux du
programme NOW, entretiens ayant permis de situer les différents projets,
leurs objectifs et leurs conditions de mise en ceuvre, a été menée une
exploitation des données disponibles concernant la nature des projets, les
"porteurs de projet”, les partenaire associés, notamment les structures
transnationales et le public visé. Cette exploitation a permis d'effectuer une
approche multicritéres débouchant sur la construction d'une typologie des

projets.

Cette typologie, ainsi que l'analyse des critéres qui sous-tendent sa
construction, fait I'objet d'un développement particulier et a contribué a la
réalisation d'un état des lieux. Mais au-dela de cet objectif, la démarche
typologique a également eu pour objectif la constitution d'un échantillon
raisonné de projets a soumettre 4 une analyse approfondie de nature
qualitative : pour ce faire, une enquéte aupres des chargés de mission
régionaux et départementaux, des opérateurs, des partenaires
transnationaux et des bénéficiaires a été menée. Les caractéristiques des 30
projets, répartis sur cinq régions, qui ont été retenus sont présentées en

annexe.

Structure du rapport

Il convient d’emblée, pour une plus grande clarté d’exposition et de
compréhension des différents points de vue exprimés dans ce rapport,
d'apporter une précision sur ce que nous qualifions de “gestionnaires
frangais du programme NOW”. Ce terme générique recouvre en fait une
réalité plurielle : il désigne a la fois les administrateurs chargés de gérer le
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programme et les personnes chargées d’apporter une assistance technique
dans la mise en place et le fonctionnement global du programme, qui ont en
quelque sorte un roéle plus opérationnnel, plus proche du terrain, par

opposition a un réle plus technocratique.

C’est pourquoi nous avons choisi de nommer les auteurs des citations
sélectionnées parfois par leur groupe d’appartenance (membre du Groupe
National NOW -GNN-, de la Cellule d’Appui NOW), mais aussi parfois par
leur fonction ou leur qualité lorsque leur propos nous paraissaient plus

significatifs de leur fonction que de leur qualité.

Ces points précisés, il nous faut remarquer que la majorité des personnes
interrogées n'a pas pu suivre, soit pour des raisons propres au
fonctionnement ministériel, soit pour des questions de changements de
personnes ou encore a cause d'une surcharge de travail, la mise en place du
programme NOW de la phase initiale 4 la phase finale. Il s'ensuit donc
légitimement une difficulté pour elles a formuler une appréciation sur le
fonctionnement du programme dans sa globalité.

Cette vision parcellaire du programme, dans le temps et dans sa profondeur,
n'entrave toutefois en rien cette évaluation qui s'est attachée dans un
premier temps a reconstituer de maniére concréte les différentes étapes de la
mise en place du programme ayant conduit a la présentation de projets.

Toutefois il convient de préciser qu’il ne s’agit pas d’interpréter les opinions
retenues par nous comme des opinions formellement majoritaires, mais
comme soulevant des interrogations ou mettant l’accent sur des points qui
nous ont paru dans une certaine mesure représentatifs des personnes

interrogées ou encore pertinents par rapport a la finalité de cette évaluation.

Ainsi, I'évaluation proposée par le CREDOC vise autant a apporter des
connaissances globales sur les aspects organisationnels du programme NOW
en France, qu'a analyser les choix politiques des organismes gestionnaires
frangais et le fonctionnement effectif du programme (Premiére partie).
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L'évaluation des résultats proprement dits du programme NOW fait l'objet
d'une deuxiéme partie : a partir des projets mis en ceuvre et des sites retenus
pour cette évaluation, sont analysés les effets du programme et des projets
tant sur les opérateurs que sur les bénéficiaires.

Enfin, la dimension partenariale du programme NOW, tant dans ses aspects

locaux et régionaux, que dans son aspect transnational, est analysée dans une
troisieme partie.
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Premiere partie

La gestion du programme NOW
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Chapitre 1

LA MISE EN PLACE DU PROGRAMME NOW

I. Les motivations des gestionnaires du programme

La majorité des acteurs interrogés impliqués dans la mise en place et la
gestion du programme NOW sont, pour une part, des acteurs avertis,
possédant une connaissance théorique du fonctionnement des programmes
européens ou du Fonds social européen et, pour l'autre, des acteurs
expérimentés en matiére européenne possédant une expérience pratique des
programmes européens, soit par le biais du secteur associatif, et plus
particuliétrement des lignes de crédits européens accordées a celui-ci, soit par
le biais d’une participation antérieure a un programme européen spécifique.
En un mot, ce sont des acteurs familiarisés avec la matiére et pour la plupart
rompus aux pratiques européennes, sans toutefois avoir jamais expérimenté
l'aspect transnational d'un programme de ce type.

I.1. Reconnaissance administrative et aspect financier

La participation au programme NOW est majoritairement évoquée comme
"allant de soi" par les différents acteurs concernés et comme “essentielle”
pour les instances qu'ils représentent. Le Service des Droits des Femmes, par
exemple, voit dans NOW "l'objet méme" de sa raison d'étre.

Si la décision de s'impliquer dans le programme NOW s'est donc faite de
maniére naturelle ou logique pour la plupart des acteurs des services

concernés, de par leur appartenance méme a ces structures, elle est
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largement corrélée a4 un engagement et un intérét personnel fort pour la

problématique "femme" en France.

On note en effet un engagement fort dans le mouvement associatif de
tendance féministe. Beaucoup de gestionnaires femmes sont sympathisantes
ou adhérentes actives, a titre personnel, d’associations oeuvrant en faveur
des femmes. Un plus grand nombre encore reconnait avoir participer aux
mouvements féministes d’émancipation des femmes dans les années

soixante-dix.

La question du militantisme a été soulevée par des gestionnaires totalement
extérieurs a ce mode de fonctionnement et jugée “mauvaise pour la
transparence” : “les membres du Groupe national NOW sont en effet les
premiers intéressés par NOW parce que intéressés a faire passer leur propre
projet”.

Cependant ce double engagement (au nom des instances que les
gestionnaires représentent et en leur propre nom ) tient aussi a des enjeux.
qui ne sont pas a négliger, propres aux différentes structures. Ces enjeux
d'ordre "existentiel' qui ont favorisé l'engagement des structures dans
NOW sont double : l'importance de l'enveloppe financiére garantie par
NOW, couplée a une garantie de durée dans le temps, et l'aspect
"reconnaissance administrative" propre au Service des Droits des Femmes.

L'originalité du dispositif de pilotage du programme NOW en France réside
dans le choix de l'organisme gestionnaire pilote : le Service des Droits des
femmes. Dans les autres Etats membres, c'est en effet la mission du Fonds
Social Européen (FSE) qui a eu la charge de la gestion du programme. Pour
l'ensemble du Service, ce rdle de pilotage a donc revétu une importance

particuliére puisqu'il a été synonyme de reconnaissance administrative.

Le Service des Droits des femmes a donc été projeté sur le devant méme de
la scéne. Cette spécificité du programme NOW frangais a été perque par les

gestionnaires comme un "grand honneur fait & cette administration
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différents niveaux du dispositif NOW

INITIATIVE NOW

Direction Générale V

Fonds Social Européen

DG V Direction de I'emploi
Bureau pour I'égalité des chances

Réseau IRIS
Réseau ILE
Réseau Garde d'enfants...

Ministere des Affaires sociales,
de la santé et de la ville

Groupe Travail Evaluation

Ministére du Travail, de I
I'emploi et de la formation

Groupe national NOW

professionnelle Mission FSE
v |
Service des Droits +
des Femmes =
: Groupe Technique
Cellule d’appui d'appui
NOW
Préfet de
région

Déléguées régionales
aux droits des femmes

Départemnent

fif_" """""""" V-

Préfet de

I

Chargées de mission

Organismes Partenaires PARTENA
de formation sociaux ~—> TRANS
NATIONAUX
Associations Organi'mes
4 publics

Y

Y

départementale aux droits |———#
des femmes
§
=z Missions AFPA
e locales GRETA
Réseaux
associatifs : Chan;b.res
CIDFF/CIDF... SEEGRSL -
Services Collectivités
sociaux locales

PROJETS

'f_:: _STAGIAIRES :

Entreprise

Entreprise

Entreprise

* Certains de ces partenaires locaux peuvent étre eux-mémes porteurs de projets

Source : CREDOC 1995

Evaluation du programme NOW

CREDOC 1995




17

Concretement, sur le terrain, les initiatives mises en place ont conféré, aux
yeux de certains organismes peu enclins par tradition et par conservatisme a
se pencher sur la question des femmes, un caractére de sérieux a la raison
sociale du Service des Droits des Femmes .

Autre argument de poids : la majorité des gestionnaires du programme
interrogés, hormis le Fonds social européen et des experts directement
impliqués dans la gestion des programmes européens de grande envergure,
s'accordent pour reconnaitre le caractére non négligeable de l'apport
financier d'un programme comme NOW. Véritable poumon financier
supplémentaire, le programme NOW a notamment représenté pour le
Secrétariat d'Etat aux Droits des femmes 33,3% de crédits supplémentaires

sur une année.

Ce financement a été pergu pour les uns comme une occasion d'apporter un
soutien au milieu associatif souvent trés démuni ,- ce qui pour d'autres n'a
eu que l'effet d'un "essaimage"”. Pour d'autres encore, il a été possible de
mettre en place un programme de lutte contre le chémage de longue durée

qui n'aurait pu exister sans ce financement.

Mais quelle que soit la forme qu'il ait prise, ce financement a été pergu

comme un "outil financier en terme de moyens".

Pour l'ensemble des pays de la Communauté, l'enveloppe budgétaire a
représenté un investissement de 153 millions d'ECUS dans les projets NOW
par le Fonds social européen (FSE) et par le Fonds européen de
développement régional (FEDER) pour la période de trois ans. Le
programme opérationnel francais a bénéficié d'un financement
communautaire de 18,66 millions d'ECUS. C'est la contribution
communautaire la plus importante aprés celles apportées a 1'Espagne (31,20
millions d'ECUS) et a 1'Italie (31,44 miliions d'ECUS).
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Le financement communautaire du
programme NOW
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Source: Commission des Communautés européennes
Initiatives communautaires "Ressources humaines

Le financement communautaire de tous les projets qui sont réalisés dans le
cadre de l'initiative NOW a été fixé a 65% du cofit total du projet dans le cas
des régions d'objectifs 1 (régions en retard de développement) et a 45% dans les autres
régions.

Le financement complémentaire est assuré principalement par les différentes
administrations des Etats membres !

1 voir également : Deuxiéme partie, chapitre 1 de ce rapport, les caractéristiques du financement
des projets analysés.
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I1.2. Convergence des priorités et des intéréts pour le public "femmes"

Certains gestionnaires se sont attachés a souligner la pertinence et
l'adéquation des objectifs formulés par le programme NOW avec les
objectifs et les mesures mises en place en France dans le domaine de
l'emploi des femmes, tout en mettant l'accent sur l'absence d'impulsion
politique globale et l'absence de choix politiques réels sur la problématique
de 1'égalité des chances en France.

Pour d'autres, la mise en place du programme NOW en France est un acte
purement symbolique et politique a la fois qui vise a montrer que le

gouvernement n'a pas abandonné les femmes.

Le choix du public (les femmes) et l'aspect "chdmeuse de longue durée" font
de NOW un "programme qui cadre bien aux difficultés de I'époque”. Méme
si les différents acteurs ne se font pas d'illusion quant a l'impact du
programme sur l'emploi des femmes, celui-ci vient renforcer un discours et
une réflexion déja en cours sur la question de l'emploi des femmes. La
question des mesures complémentaires, bien qu'elle n'ait pas été repérée par
tous comme essentielle au moment du lancement du programme, était
intégrée a la fagon de penser d'un certain nombre d'acteurs.

Plus globalement, le programme NOW a été vécu par les gestionnaires
nationaux comme une chance pour la France, comme un outil de réflexion
susceptible, pour les opérateurs, de stimuler et de favoriser I'émergence de
nouveaux savoir-faire en matiére d'insertion de publics féminins et, pour
les gestionnaires eux-mémes, d'élaborer une réflexion nouvelle a un
moment oil la crise vient enrayer l'évolution de la situation des femmes
face a l'emploi.

L'aspect "innovant" (c'est-a-dire essentiellement la dimension
transnationale) et "exemplaire” (une action spécifique "femmes") de NOW a
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été fortement souligné ; il doit susciter des "actions exemplaires” pour
pouvoir par la suite étre "ré-injecter dans des circuits plus normaux™:

"NOW, c’est du spécifique pour pouvoir mieux l'intégrer dans le
droit commun”.

Membre du Groupe National NOW

De l'avis de l’ensemble des personnes interrogées, c’est la premiére fois

qu'un programme spécifique en faveur des femmes est mis en ceuvre.

Bien que le budget accordé a NOW soit parfois qualifié de “goutte d’eau par
rapport a la population touchée (52,7% des Frangais)”, les gestionnaires
frangais et bruxellois se sont félicités de ce programme qui “donne des atouts
aux femmes la ot elles n’en ont pas”, a savoir dans la politique de l’'emploi.

Le programme NOW a été un coup de projecteur sur des initiatives de
femmes. Il a permis un engagement d'institutions a leurs coétés. Il a
provoqué une dynamique et surtout une reconnaissance de
Uinitiative “femme” comme inovatrice”.

Expert ILE (Initiatives Locales d'Emploi)

Une relative majorité des gestionnaires a perqu d'emblée l'aspect

~

transnational du programme comme une contrainte, comme le "prix a
payer” pour pouvoir bénéficier des autres aspects de NOW:

“Le transnational est un point qui a été vécu au départ comme une
contrainte administrative, mais qui en fait s’est révélé 1'apport le plus
fécond du programme dans la mesure on il a obligé les opérateurs
frangais a se mettre en relation avec des correspondants dans les pays de
la. Communauté et a bdtir des actions ensembles”

Ancien conseiller technique aupres du
Secrétaire d'Etat chargé des Droits des Femmes
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Le transnational s'est donc rapidement transformé, au vu des projets et des
réalisations effectives, en "point original et réussi ; inattendu parce que

percu comme une contrainte”.

Parce que peu ou pas maitrisé par les gestionnaires, cet aspect du programme
a donc fait passer NOW d'abord pour un projet “gadget”. Mais la pratique du
programme a rapidement permis de reconsidérer NOW a sa juste valeur et
le tenir pour un programme “pilote”. Le transnational s’est révélé un
élément moteur du programme dans la mesure ol les opérateurs ont di,
pour étre compris par le ou les partenaires, synthétiser, voire reformuler
leurs projets. Le fait méme d’exposer un projet a donc permis d’enclencher
un travail de réflexion et de synthese.

II. Les objectifs et les choix du programme NOW frangais

I1.1. Rappel des objectifs du Programme Opérationnel

Le Secrétariat d'Etat aux Droits des Femmes a souhaité donner au
programme NOW un rdle essentiel dans son effort de promotion de la
politique d'égalité des chances pour les femmes dans le domaine de I'emploi
et de la formation professionnelle. Il a ainsi privilégié trois grandes
orientations en faveur des femmes :

1- le soutien a la création d'entreprises et plus généralement a la
création d'activités par les femmes ;

2- l'accés a l'emploi (en mettant en place des formation
professionnelle qualifiante) ;

3- le maintien dans l'emploi et la lutte contre la précarisation.

Pour se faire, les gestionnaires de NOW ont choisi de faire porter leurs
actions sur un public a 100% féminin et plus précisément sur :
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- les jeunes sans qualification professionnelle des zones urbaines ;
- les chdmeuses de longues durée ;
- les femmes en situation d'emploi précaire.

La France a souhaité explorer des secteurs d'activité économique tels que le
batiment, la métallurgie qui affichent une certaine pénurie de main-
d'oeuvre qualifiée, "sans exclure d'autres secteurs professionnels
traditionnellement masculins”.

Dans les secteurs qui emploient un pourcentage important de femmes (le
textiie, 'habillement, les services comme les assurances ou les banques...), il

fut décidé de donner la priorité aux actions qualifiantes.

I1.2. Des choix spécifiques discutés

Faire bénéficier du programme un public exclusivement féminin, tout en
privilégiant les projets mis en ceuvre par de petits promoteurs et plut6t axés
vers les secteurs industriels représente des choix qui ne font pas
l'unanimité.

Le choix d'un programme "100% femmes" a été largement percu par
certains gestionnaires frangais comme une "bizarrerie”, une "ghettoisation”
du public féminin, plus handicapante que bénéfique. Il n'est pas certain, et
avec le recul cette opinion est plus largement partagée qu'en début de
programme, que le fait de regrouper des femmes en difficultés soit
suffisamment dynamisant pour elles. Le contact avec d'autres publics, un
brassage des publics féminins et masculins, de jeunes et de moins jeunes, de
différents horizons auraient permis une plus grande ouverture pour un
public souvent isolé de fait. Enfin,

“Le positionnement du programme pour l'aspect “égalité des chances”
laissait espérer une mixité des projets. (...) L’élément de mixité était
également souhaitable dans les mesures complémentaires”.

Expert ILE (Initiatives Locales d'Emploi)
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Le choix de favoriser des petits porteurs de projets (en particulier issus du
tissu associatif) n'a pas non plus fait 'unanimité. Ce qui a été formulé
comme un choix fait par le Service des Droits des Femmes (bien qu'il
n'apparaisse que comme une conséquence du non-engagement des gros
porteurs) n'aurait pas été celui du Ministere du Travail. La crainte d'avoir
dynamisé un milieu déja militant en faveur des femmes laisse sceptique

quant a la capacité des effets pédagogiques du programme NOW.

Enfin, le choix de privilégier des secteurs industriels a suscité ce
commentaire de la part de gestionnaires proches du terrain :

"Il faut cesser de faire croire aux femmes qu’il y a des emplois dans le

secteur industriel”.

III. Le décalage entre les objectifs affichés et les attentes des acteurs

Il est intéressant de souligner que lorsque l'on interroge les gestionnaires du
programme sur les effets qu'ils espérent voir découler de NOW, ceux-ci
s'attachent a les décrire pour le niveau intermédiaire du dispositif (c'est-a-
dire pour les opérateurs, les partenaires, les co-financeurs et les gestionnaires
régionaux du programme) et non pour les bénéficiaires.

II1.1. Des effets concernant plus les opérateurs que les bénéficiaires

L’analyse de la définition du programme NOW proposée par chacun des
gestionnaires du programme permet de mettre en avant de légéres nuances
d’interprétations des priorités pour chacun des acteurs.

Si donc NOW est clairement congu et per¢u par tous comme un programme

en faveur de 'emploi de femmes, il est trés clair également pour tous "qu'il
n'y a pas grand chose a espérer concrétement de ce c6té-1a". En d'autres
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termes, les gestionnaires frangais ne se font aucune illusion quant a l'impact

du programme sur l'emploi des femmes.

Pour ceux qui pergoivent une initiative en faveur de l'emploi des femmes,
de leur qualification avec des débouchés sur un emploi, le programme
NOW n’en est pas moins “un soutien financier au secteur associatif’ avant
tout autre chose, en d’autres termes “l’occasion de donner une chance aux
petits porteurs de dépasser la réalité locale”. Certains s'attachent & y voir un
programme “permettant aux acteurs de terrain de disposer des moyens
supplémentaires pour l’emploi des femmes”.

Pour d’autres, qui tiennent un discours plus militant en faveur des femmes,
les bénéficiaires sont le souci majeur de ce programme au final : il s'agit

147

clairement pour eux d'“un programme d’insertion professionnelle et,
quelque part, sociale des femmes”, - un programme qui permet le traitement
de I'emploi dans son intégralité, une initiative en faveur des femmes tant

au niveau de leur qualification que des débouchés sur un emploi.

III.2. Renouvellement de la réflexion et dynamisation des dispositifs
régionaux

Cependant, les effets les plus attendus, qui sont de deux ordres, restent
associés aux rouages intermédiaires du programme. L'attente des
gestionnaires concerne principalement la sensibilisation d'opérateurs dits
"non classiques”, c'est-a-dire pas impliqués dans la problématique femmes, a
cet aspect du traitement du chdmage:

"Pour les opérateurs ne sachant plus comment agir avec leur clientéle
classique face au chémage et aux procédures trés rigides de
financement, ce devrait étre un apport d’oxygéne. lls devraient se dire:
oui, il y a quelque chose a faire avec les femmes, il y a de l'argent”.

Service des Droits dec Femmes
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Au-dela de cet effet "carotte", le programme NOW devrait susciter une
réflexion des opérateurs et une responsabilisation face a la situation de ce

public.

Des modifications du comportement de l'administration sont également
espérées, ainsi qu'une mobilisation autour des questions féminines en

termes d'emploi.

L'effet méthodologique est lié au fait que le programme tende a faire
considérer le traitement du probléme de l'emploi dans sa globalité,
notamment en mettant l'accent sur des problémes peu intégrés par les
opérateurs, comme la garde d'enfants ou le probléeme des personnes agées a
charge.

Le second effet attendu est un effet levier, c'est-a-dire, & un premier niveau,
une impulsion donnée a un secteur d'activité, susceptible de conférer”une
légitimité et un surcroit de dynamisme a une démarche autonome par
rapport aux femmes” .

C'est également, au niveau supérieur, mettre en branle le dispositif régional
de gestion du programme, le sensibiliser aux programmes européens et faire
en sorte que l'expérience de NOW soit largement intégrée pour faire de
l'utilisation des outils européens une habitude. Il s'agit d'activer
I'administration et de”faire toucher du doigt aux déléguées régionales ce
qu'est 1'Europe” ;

Enfin, c'est provoquer, hors du programme NOW, la poursuite des projets
mis en place, une continuité dans la collaboration avec les partenaires et les
co-financeurs sollicités qui se concrétiserait par “la signature de conventions
par des organismes pour travailler ensemble en dehors de NOW".

L’effet incitateur et l'impact sur les comportements seraient vains si la
mesure n’était pas pérénisée pour qu’elle produise des effets en terme
quantitatif.
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Chapitre 2

LE FONCTIONNEMENT DU PROGRAMME NOW

I. Evaluation du fonctionnement des structures organisationnelles
du programme

1.1 Evaluation des projets et critéres d'éligibilité

La mise en place d'un comité d'experts (le Groupe National NOW), chargé
de I'évaluation des projets, demeure une spécificité frangaise.

Les membres de ce groupe admettent aujourd'hui que les reégles censées
déterminer la qualité d'un projet n'ont jamais été claires. Seuls les trois
objectifs (le transnational, les mesures complémentaires (voir encadré ci-
dessous) et l'impact sur l'emploi des femmes) semblent avoir été retenus.

Les mesures soutenues par NOW

Le programme NOW a été congu pour soutenir trois types de mesures :
1. Des mesures de création de petites entreprises et coopératives par des femmes.

2. Des mesures d'orientation, de conseil, de préformation et d'accompagnement dans
l'intégration professionnelle.

3. Des mesures complémentaires et d'assistance technique allant du développement de
structures d'accueil d'enfants, jusqu'a la préparation de projets (études, prospections),
le suivi et I'évaluation de ces actions.

En ce qui concerne les conditions d'attribution, aucune information n’est
apparue dans les projets sur l'apport spécifique de NOW, sur la plus-value
du programme par rapport aux actions habituellement menées par les
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porteurs de projets. La capacité a innover de NOW reste, de ce fait, difficile a
appréhender. De plus, les argumentations en faveur des projets ont paru
parfois peu solides a certains, et 'idée d'une argumentation écrite en faveur
ou en défaveur d’un projet a été avancée comme utile a 1’obtention d’un

consensus sur les projets faisant 'objet de discussions.

Un expert souligne la fragilité de son réle face a une argumentation
simpliste et parfois d'ordre affectif ("chacun avait ses chouchous") de type :
"si c'est un projet de tel organisme, c'est forcément bien". Un dossier "mode
d'accueil” non éligible pour l'expert concerné l'a été devant l'insistance du
Service des Droits des Femmes. Il a été largement admis qu’un certain
nombre de projets ont pu éviter une argumentation solide et un consensus
du fait de cet “attachement affectif” des membres du groupe d’experts.

Les dossiers, en regle générale, passaient trop vite et peu de temps a été
consacré a la discussion et a I'explicitation des refus de projets.

Des désaccords sont parfois intervenus au cours des réunions du Groupe
national NOW, du fait que certains souhaitaient privilégier le risque tandis
que d'autres les formations classiques. Mais les membres du Groupe
National admettent que certains dossiers qu'ils ont vu passer avec un
certain scepticisme se sont révélés trés réussis en pratique.

Le Service des Droits des Femmes semble s'étre parfois arrogé le droit de
prendre des décisions (c'est-a-dire de faire passer un projet) pour couper
court aux discussions suscitées et sans laisser se dégager un consensus
autour du projet considéré.

Plusieurs experts ont notament mis en cause la capacité de comportement
paritaire des membres du GNN en citant I’exemple d’un projet financé par
une institution centrale sans financement local qui s’est vu accorder un
financement NOW.

Evaluation du programme NOW CREDOC 1995



28

1.2. Financement, assistance technique et suivi des projets

Diverses critiques 4 1’égard du Service des Droits des Femmes ont été émises
tout en rendant hommage a son action. A travers ces critiques, c’est souvent

I’Etat qui est visé.

L’incompatibilité du réle d’assistance technique et du role politique et
l’ambiguité-méme de cette double fonction du Service des Droits des
Femmes ont été souligné. Les gestionnaires se sont donc nettement

positionnés pour une séparation de ces fonctions.

“Par souci de transparence, la cellule d’assistance technique devrait
étre attribuée 4 une structure mais pas a un ministeére. L’Etat capte les
fonds européens pour financer ses propres programmes”.

Expert ILE (Initiatives Locales d'Emploi)

Le manque d’impulsion politique du Service des Droits des Femmes a été

fréquemment évoqué :

“TLa cellule du ministére, si elle était maintenue, devrait avoir un role
stratégique et politique, et élaborer des programmes pour défendre le
droit des femmes dans la société plus qu'un réle d’exécutant”.,

Expert ILE (Initiatives Locales d'Emploi)

avec, de maniére récurrente, 1'idée de séparation entre rdle technique et
politique :
“Le réle du SDF est la vigileance et non la gestion du programme:

faire en sorte que la dimension femme soit intégrée a lintérieur de
chaque ministére”

Expert milieu rural

Le Service des Droits des Femmes s’est également vu accusé d’avoir un
comportement misérabiliste vis-a-vis des femmes et de “vouloir sauver les

femmes parce que ce sont des femmes”. Le nombre élevé d’actions sociales

Evaluation du programme NOW CREDOC 1995



29

mises en place en faveur des femmes et décrites comme relevant de cette
attitude justifierait ce jugement porté sur le Service des Droits des Femmes.

Deux opinions radicalement opposées ont été exprimées quant au travail de
la Cellule d’Appui NOW. Une partie des gestionnaires louent le
remarquable travail technique effectuer par la Cellule, tandis que l'autre
partie insiste sur la préparation non suffisante des dossiers avant leur
transmission aux experts du Groupe National NOW et la surcharge de

travail que cela entrainait pour chacun d’entre eux.

Instruction des dossiers treés efficace ou treés insuffisante: difficile de trancher.
L’argumentation invoquée dans les deux cas renvoie a des expériences de

méme type dans le domaine européen.

L’experte DOM au Groupe National NOW tient a rendre hommage au
travail de la Cellule d’Appui NOW en direction des DOM, a sa sensibilité
Outre-Mer, a son travail “pédagogique” en direction des membres du
Groupe National NOW pour essayer de leur faire saisir la réalité d’un
terrain mal connu et le “décalage entre les exigeances trop fortes (mais
louables) du GNN et la réalité”.

Un certain nombre d'actions a été mené pour capitaliser et valoriser des
acquis frangais : mise en place de réunions thématiques, de séminaires, de
colloques réunissant porteurs frangais et correspondants européens.

Le milieu rural a, plus que les autres, bénéficié de la mise en place d'un
fonctionnement en réseau et, de fait, d'une valorisation accrue de ses actions
: les trois organismes coordonnateurs du réseau rural (Espace Initiatives
Rurales, CEDAG et CIVAM) ont eu la tiche d'organiser et d'animer des
séminaires sur la mise en place des actions elles-mémes, mais également sur
les moyens de poursuivre et de développer les actions mises en place.

Mais si la valorisation et la capitalisation réalisées ont paru satisfaisantes a la
plupart des personnes concernées, la politique de publication, elle, a paru
"minimaliste". Soulignons que la publication d'annuaires de projets, d'actes
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de colloques et de séminaires, de comptes-rendus des travaux réalisés est
toutefois prévue.

Enfin, la nécessité d'une valorisation au niveau européen des actions qui
ont bien fonctionné en France a été évoquée: il s'agit notamment de faire
connaitre le Fonds de Garantie pour l'Initiative des Femmes.

Sur la question de la réaffectation par la France des crédits accordés a NOW
sur les autres programmes d'initiatives communautaires (PIC), I’ensemble
des gestionnaires franqais est divisé. Une moitié environ juge ce report
“scandaleux” et “pas digne de la France”, tandis que l’autre moitié
(représentants des autres PIC ou gestionnaires financiers notamment) ne se
formalise pas de ce choix et invoque le "caractére fongible des trois fonds
(NOW, HORIZON, EUROFORM)."

Le mode de gestion des trois PIC permettait en effet la réaffectation des
crédits dans le cas ol les enveloppes n’étaient pas entiérement consommeées.
Les fonds refusés par NOW ont donc été reportés, comme cela était prévu
techniquement, sur les autres programmes en fonction d’une clé de
répartition définie préalablement.

Parmi les défenseurs du choix du report, certains invoquent donc le
caractere parfaitement légal de celui-ci, tandis que les autres arguent avoir
délibérément voulu limiter 'ampleur du programme NOW et éviter le
“gigantisme” ou étre d’accord avec ce point de vue.

Mais c’est bien sfir sur le principe du refus que s’affrontent les gestionnaires.
Refus, qui, pour les représentants de la Commission interrogés, a été percu
comme un signe de “frilosité” de la France (Le terme “frilosité” était suggeré
dans le guide d’entretien. Il a été jugé parfaitement adéquat par les
personnes interrogées). Ceux-ci tiennent a souligner que seule la France,
parmi les Etats impliqués dans le programme NOW, a effectué une

demande de transfer de cette nature.
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Cette division est a l'origine d’une polémique qui semble toujours vive

aujourd’hui.

En liaison avec cet événement (la réaffectation des crédits ou en d’autres
termes le refus de nouveaux crédits par la France), le réle du Comité de

suivi a été remis en question par certains gestionnaires.

Ces derniers soutiennent que s’il y a polémique aujourd’hui, c’est parce que
le Comité de suivi n’a pas rempli sa mission qui consistait précisément a
arbitrer la décision de réaffectation en la dénongant ou l’avalisant, bref a

obtenir un consensus sur la question.

Une majorité du Groupe National Now, tout en se positionnant sur la non-
utilisation des crédits, affirment ne pas avoir été consulté sur le sujet et

avoir appris souvent “par hasard” cet état de fait.

II. Evaluation des procédures d'information et de communication entre
gestionnaires et acteurs de terrain

L'opacité de la terminologie communautaire et le sentiment
d'improvisation pergu pendant la période de lancement du programme
NOW ont frappé la plupart des gestionnaires du dispositif. L'imprécision
des instructions, la difficulté a obtenir des renseignements du fait de la
hiérarchisation rigide des circuits de communication, semblent avoir
largement entravé le bon fonctionnement du programme.

I1.1. Le déficit d'information communautaire

Les probléemes sémantiques rencontrés a la lecture des circulaires de la
Commission semble étre a l'origine d'un surcroit de travail, puisque
I'opacité de ce qui a été percu comme "une langue de bois communautaire”
a amené les gestionnaires du programme a "traduire” la langue bruxelloise
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en francais dans des circulaires destinées aux déléguées régionales et aux

porteurs de projets.

Un certain nombre de notions inconnues ont d'ailleurs di étre précisées par

la Commission a la demande des gestionnaires franqais.

"Les instructions étaient en langue de bois communautaire.
Transnationalité, assistance technique, opérateurs : c’était du pur
chinois | Il a vraiment fallu faire de la linguistique appliquée pour
comprendre ce que recouvrait cette terminologie”

Conseiller technique du Ministre

Les circulaires mises au point auraient elles-mémes parfois été doublées par
celles élaborées par des déléguées régionales soucieuses de clarifier plus
encore une langue peu familiére.

Certains acteurs interrogés ont regretté 1'absence d'exemples concrets qui
auraient permis de mieux cerner les possibilités offertes par le programme
NOW, tant au niveau national que transnational.

On peut, de fait, s'interroger sur la non diffusion d'un rapport issu d'une
"animation-simulation” du programme NOW réalisée par la Commission
bien avant le lancement du programme dans les Etats membres. Les
gestionnaires frangais n'auraient pas jugé bon de diffuser eux-mémes ce
rapport qui leur aurait été transmis au cours d'une réunion a Bruxelles.

Un fort sentiment d'improvisation de la Commission a été ressenti par
l'ensemble des gestionnaires du dispositif. Ces derniers ont été confortés
dans leur analyse en recevant des instructions de plus en plus précises en
retour du Programme Opérationnel (le programme d'utilisation des crédits
par la France) envoyé par la France :

"comme si la Commission attendait de prendre connaissance des
premiers programmes élaborés (la France est le premier pays a avoir
rendu son programme opérationnel) pour décider de la marche a
suivre”
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C'est donc tout a fait tardivement que les instructions sont parvenues, tout

en restant déficitaires pour l'aspect transnational du programme.

Les conséquences du caractére flou des instructions communautaires au
niveau transnational et de l'impression de largesse du cadre national ont été
des dépassements qui posent aujourdhui probleme.

"Au départ, au niveau national, le cadre était précis, mais le
programme opérationnel a permis d’'en élargir les champs ; en terme
de transnational, c'était encore plus flou. On a donc fonctionné
pendant toutes ces années avec un cadre que I'on croyait trés large , qui
nous a permis d’'agréer des actions d’'une maniére assez ouverte”

Chargée de mission Cellule d'Appui NOW

Le contréle assuré par le service de controle financier de la DG V et de la DG
XX se référant au cadre juridique trés précis et trés restrictif sanctionne
aujourd’hui ces dépassements. L’ambiguité réside donc dans ce binéme
d’instructions pergues comme contradictoires : a des “recommandations
avec de grandes marges de possibilités s'ajoutent des régles strictes de
gestion”.

Mais quel est la nature de ces dépassements ?

"Pour insérer des publics en trés grande difficulté, on a été obligé
d’apporter des choses qui faisaient partie de cette marge d’ouverture. Le
cadre de base c'est : on paie pour de la formation et de l'insertion
professionnelle. Le probleme, c’est que l'on se rend compte qu’un tel
public n’est pas prét a passer le stade de la formation professionnelle. Le
besoin est de préparer ces femmes & la formation, de faire de la pré-
qualification, de faire des sessions de sensibilisation, d’orientation (...)
parfois méme de I'alphabétisation, de la remise a niveau, leur faire
prendre conscience de leurs compétences. Le cadre juridique voudrait
dire que ce n'est qu'une insertion économique, professionnelle, or on
s'apergoit que ce champ-la ne peut étre dissocié du champ social, voire
culturel, méme si c’est un mot que la Commission ne veut pas. Par
rapport @ ce parcours, on a été obligé de tout prendre en compte, c'est la
que 1l'on croyait trés honnétement que NOW nous offrait cette
possibilité.”
Chargée de mission Cellule d'Appui NOW
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Confronté 4 des pratiques, le discours semble s'étre révélé inadéquat. La
mise en place de formation nécessitait des phases préliminaires longues qui

incluaient beaucoup de monde au départ mais peu a l'arrivée.

"On croyait que la grande chance de NOW s'était de pouvoir prendre
son temps, de prendre dans son intégralité le traitement du chémage.”

Chargée de mission Cellule d'Appui NOW

Pour les concepteurs du programme frangais toutefois, le cadre juridique
était parfaitement défini et les contraintes & ne pas dépasser étaient tres
claires au départ.

On souligne, enfin, face aux détracteurs, que les nouveaux textes juridiques

ne sont jamais parvenus a temps faute de coordination de la Commission.

La qualité de la communication entre les gestionnaires frangais et la
Commission a été relativement fluctuante suivant chacun des
coordinateurs frangais.

Certains n'ont pas hésité a joindre directement leurs interlocuteurs a
Bruxelles tandis que d'autres ont perqu le FSE (passage obligé pour la
coordination NOW a la Commission pour s'adresser aux gestionnaires
francais) comme "un intermédiaire en plus inutile".

Dans l'ensemble, les experts du Groupe national NOW ont trouvé réponses
a leurs questions aupres de leurs collegues sans éprouver le besoin de
remonter jusqu'a Bruxelles. Toutefois, des tentatives de monopolisation de
la communication avec Bruxelles ont été clairement identifiées, mais jugées
sans conséquences sur le fonctionnement du programme.

Globalement la communication de la Commission a été jugée déficitaire sur
l'aspect "transmission d'informations”, notamment au niveau

transnational :
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"Cet aspect du programme nécessitait une bonne connaissance des pays.
La Commission aurait dii transmettre ce type d'informations”

Expert en mode d'accueil

Les quelques représentants de la Commission rencontrés n’ont pas souhaité
se prononcer sur ce point comme ils n‘ont pas souhaité non plus s’expliquer

sur la défaillance de ’assistance technique au niveau communautaire

Une synergie a pu étre mise en place de maniere tout a fait embryonnaire au
niveau du Groupe National NOW composé d'experts d'autres programmes

européens.

La complémentarité d'IRIS et de NOW a été soulignée :

"En France, NOW a eu de la chance qu’'IRIS existe et IRIS a trouvé
définitivement sa justification a partir de NOW. NOW est né d'IRIS.”

Chef du Bureau EFEP

En effet, IRIS? (Réseau Européen de projets de formation professionnelle
pour les femmes), mais aussi ILE (Programme Initiatives Locales d'Emploi
visant a2 promouvoir l'entrepreneuriat féminin), ont constitué la base des
projets NOW. IRIS a permis d'identifier des projets NOW. Les projets
repérés, souvent au cours des réunions du FSE, ont été en quelque sorte par
la suite "Nowisés".

Le bureau Emploi & Formation du Service des Droits des Femmes a pergu
une certaine confusion du public de NOW avec le programme ILE (ce
programme ne finance que des projets individuels).

Malgré leur proximité et leurs intéréts communs (méthodes d’évaluation,
gestion administrative et comptable, secteurs d’activités concernés), les trois
Programmes d’Initiatives Communautaires (PIC) NOW, HORIZON et

2 IRIS est en quelque sorte le laboratoire de NOW, tout comme HELIOS est le laboratoire du
programme HORIZON.

Evaluation du programme NOW CREDOC 1995



36

EUROFORM n’ont pas su mettre en place de véritables passerelles des uns
aux autres.

“Il est arrivé que l'on réoriente un projet de 'un vers l'autre selon que
cela concernait plus ou moins les secteurs, mais il n'y a pas eu de
véritable synergie”.

Coordinateur HORIZON Handicapés

Plus qu'une synergie, une "interférence" entre les programmes a été
ressentie par la découverte de double financement décelé au contréle
certains projets auraient bénéficié d'un financement justifié par leur
participation 8 NOW, doublé d'un autre financement pour leur implication
dans un autre programme communautaire.

2.2 Des acteurs locaux déconnectés du programme NOW

Par "acteurs locaux", il convient d'entendre ici aussi bien les partenaires
régionaux et ceux du site dans lequel se développe un projet, que les
porteurs de projets eux-mémes. Evoquer leur déconnection du programme
NOW, c'est déja aborder les conditions du partenariat local et régional, sur
lesquelles nous reviendrons dans la troisieme partie.

Soulignons cependant ici que le programme NOW, en tant que tel, semble
avoir eu une influence qui s'est limitée a 1'échelon national et aux porteurs
de projets. Les autres partenaires locaux ont souvent avoué ne pas connaitre
le programme NOW dans ses détails et, a fortiori, ne pas en posséder une
vision d'ensemble, notamment a cause du cloisonnement de son
fonctionnement.

Les extraits d'entretiens qui suivent témoignent que les relations avec les
partenaires nationaux, se sont souvent limitées 4 des contacts avec le Service
des droits des femmes pour des aspects techniques, ou avec la Délégation
régionale, assimilée 4 un partenaire national.
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“La communication avec le Service des droits des femmes a
essentiellement concerné les aspects suivi de dossier, les aspects
administratifs et co-financiers, la précision des objectifs,
essentiellement par téléphone.”

Porteur de projet

“On ne peut pas dire qu’on ait eu des partenaire nationaux, mise a part
la délégation...”

Porteur de projet

La communication a l'échelon régional est souvent passée par la création de
comités de pilotage, et par l'organisation de quelques rencontres, mais il
semble que cette communication a été axée davantage autour de problémes
techniques qu'autour d'une réflexion d'ensemble sur l'action ou les actions

menées et que cela ait laissé quelques regrets dans les esprits.

“On n'avait pas de communication directe avec les autres partenaires
du programme NOW, c'est un regret. La communication s'est faite
plutét par 1'intermédiaire d'un comité de pilotage avec le service de la
Délégation régionale des droits des femmes.”

Porteur de projet

“On a créé un comité de pilotage, pour avoir une instance de régulation
et essayer de fonctionner de la maniére la plus transparente possible.
Au début, ce fut deux ou trois fois par an, et puis ¢a a diminué parce
qu'ils n'étaient plus trop disponibles...”

Porteur de projet

“Il faut y passer beaucoup trop de temps & chercher la communication,
a informer les autres de ce qu’on fait et s'informer de ce qu'ils font...”

Porteur de projet

“On est tous submergés de choses a faire, de comptes-rendus de
réunions a lire, on est dans une période de communication, mais je
trouve que l'on communique mal. On nous propose de nous mettre en
réseau informatique, mais le probléeme c'est de trouver l'essentiel dans
une communication qui est souvent superficielle, et il y en a trop. Je ne
sais pas comment l'on pourrait communiquer uniquement sur
l'essentiel. On fait beaucoup d’efforts, mais on pourrait certainement
faire mieux.”

Porteur de projet
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Force est donc de constater un certain déficit de communication qui vient
s'ajouter a celui, mentionné dans la section précédente, concernant le
niveau communautaire. Ce constat implique que des effets sont
nécessairement a attendre sur le fonctionnement du partenariat...

IIL. Perception du fonctionnement du programme par les porteurs
de projets

II1.1. L'approche du programme NOW

Pour l'ensemble des porteurs de projets, le programme NOW se présente
d'abord comme un programme s'adressant a des femmes et porteur
principalement de deux idées : d'une part, rétablir un équilibre en cherchant
a compenser les difficultés qu'ont les femmes pour accéder au marché du
travail, d'autre part, développer des activités spécifiques leur permettant un
tel acceés.

“C'est un programme qui tient compte de la spécificité des femmes.
C’est 1'égalité des chances, ou plutbt c'esrr un programme qui permet a
un public féminin d’essayer de tendre vers l'égalité des chances. Je dis
essayer, parce que je crois qu'il faudra des années. Ce n'est pas qu’une
question de volonté, c’est aussi une question de mentalité”.

Porteur de projet

“C'est un programme qui vise l'égalité des chances entre les hommes
et les femmes. Il permet le développement d'initiatives spécifiques et
destinées vraiment aux femmes par la création de leurs propres
activités et par l'accompagnement des femmes vers l'emploi”.

Porteur de projet

“Le programme est une discrimination positive vis-d-vis des femmes
et leur permet de retrouver leur place dans la vie économique et
professionnelle”.

Porteur de projet
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La deuxiéme spécificité du programme NOW qui rencontre l'assentiment de
I'ensemble des porteurs de projets réside dans la dimension transnationale
des projets. Méme cette dimension a d'abord été tenue comme une
contrainte et a suscité des craintes, notamment dans les modalités de sa mise
en ceuvre, elle fut cependant jugée intéressante en raison des opportunités

qu'elle semblait offrir.

“I'identifierai le programme NOW comme une opportunité qui a été
donnée & des pays de se rencontrer sur le théme commun de la place
des femmes dans le monde du travail et de leur difficulté a s'insérer, en
raison de tous les probléemes qu’on connait. Ce serait intéressant a un
moment donné d’en formaliser les enseignements. ”

Porteur de projet

“Le transnational était intéressant car il devait nous permettre de
requestionner notre maniere de travailler, de nous enrichir des autres
et étre aussi riches que les autres...”.

Porteur de projet

Cette premiere approche, somme toute théorique et qui colle assez bien aux
objectifs généraux tels qu'ils ont été définis par le programme lui méme, se
nuance cependant quand les porteurs de projets sont invités a porter plus ou
moins un jugement sur le programme et que pour ce faire, il font appel a

leur propre vécu.

Sans nier l'utilité du programme NOW, de nombreux porteurs de projets
soulignent que ses effets ne peuvent étre que modérés et que le programme

devrait s'inscrire dans une réflexion plus large.

“Le probléme d’accés des jeunes femmes a des métiers non
traditionnellement féminins, c'est un probléeme qui ressemble a un
serpent de mer, puisqu’il revient réguliérement depuis 10-20 ans. Les
financements du programme NOW ont été utilisés pour faire resurgir
cela, ce qui semblait un peu court. C'est un des cotés du programme qui
m’'a décu, méme s'il y a d’autres aspects qui ne m'ont pas décu. C’est
quand on est sorti des grandes idées, qu'on a été davantage sur des
choses concretes que cela a été intéressant.”

Porteur de projet
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“Le programme NOW doit aider a nourrir une réflexion trés articulée a
la réalité de terrain essentiellement.

Porteur de projet

“Aujourd’'hui, on ne peut pas se priver d'essayer d'étre un peu créatif.
Le programme NOW devrait favoriser et la réflexion et la créativité,
essayer d'apporter de nouvelles réponses, tout en étant trés vigilant a
ne pas nier la différence de sexe. Car il ne faut pas trop se leurrer sur
I'accés des femmes a des emplois non traditionnellement féminins. Il
ne faut pas gommer les identités. L’'égalité n'est peutétre pas une
correspondance terme a terme.

Porteur de projet

L'analyse attentive des entretiens avec les porteurs de projets montre que,
beaucoup d'entre eux reconnaissent plus ou moins implicitement que le
programme NOW a permis de mener des expériences et qu'il se situe plutot
dans une optique d'innovation ou d'expérimentation sociale.

“Je crois que le programme NOW , c’est des terrains d’expérimentation
sociaux. Je vois le programme plutét en terme d’'expérimentation, que
comme quelque chose de visible, compte tenu de la modicité relative
de NOW : 150 projets sur la France, ¢a me parait dérisoire.”

Porteur de projet

“Si on situe NOW dans une dimension expérimentale, on est amené a
réfléchir a4 d’autres formes d’organisation du travail et a faire en sorte
que les femmes réfléchissent a cette nouvelle dimension d’'économiste.
On sait qu'il n'y a pas d’emplois pour tout le monde. Donc attention de
ne pas faire miroiter n’importe quoi.. On ne va pas en milieu rural
créer du jour au lendemain des emplois a temps plein. Il faut bien
réfléchir en amont sur ces concepts, voir ce qui est possible, bien
réinscrire ces femmes dans leurs propres statuts, savoir quelle place
elles prennent dans leur environnement social et économique, dans le
développement local. C’est aussi en terme de responsabilité dans les
associations...”

Porteur de projet
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C'est peut étre cette approche qui privilégie la dimension expérimentale du
programme NOW qui explique en partie certaines critiques formulées par
les porteurs de projets a I'égard de son fonctionnement.

3.2. Un fonctionnement qui doit "laisser le temps au temps"

On retrouve en effet les critiques traditionnelles des acteurs de terrain a
l'égard de la structure administrative dans laquelle s'inscrit leurs actions :
lourdeur des démarches, déficit de communication, mais surtout
insuffisance, voire absence, de réflexion sur la philosophie méme des

actions entreprises.

La rigidité administrative est ainsi souvent mise en cause, méme si sur ce
plan, les porteurs de projets reconnaissent l'aide apportée par le Service des
droits des femmes ou par les Délégations régionales. Mais on déplore que le
temps passé aux démarches administratives mobilise excessivement un
temps qui pourrait étre consacré a la réflexion par exemple.

“C'est lourd au niveau des dossiers”.

Porteur de projet

“Comme tous les programmes européens, c’est trés administratif, trés
rigide, il faut avoir fini pour telle date et non pour une autre. Quelques
fois, on a du mal a4 se repérer au niveau du sens du projet, du
déroulement... On travaille avec des humains, pas avec des machines,
et ce sens passe en arriére-plan par rapport 4 des impératifs par ailleurs
compréhansibles et respectables.

Porteur de projet

D'autant plus que cette difficulté a se repérer dans le programme NOW peut
étre renforcée par un sentiment d'isolement, dti a des dysfonctionnements
dans la communication, tant au niveau des structures d'encadrement,
qu'entre les porteurs de projets eux-mémes.
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“Ce qui manque, c’est un organigramme, c'est-a-dire qui fait quoi dans
le programme NOW.”

Porteur de projet

“Il y a un manque de communication concreéte entre les projets”.

Porteur de projet

“Ce que j'ai trouvé problématique dans le fonctionnement de NOW,
c’est qu’aucun organisme, i notre connaissance, n'a eu de convention
qui précise exactement le cahier des charges de chacun. C'est-a-dire que
NOW, quand il vous agrée, vous envoie un avis de notification. Vous
étes agréé pour tel programme, tel montant : c'est ¢a leur convention.
Je souhaiterais voir préciser le cahier des charges, ce que l'organisme est
sensé faire, quels sont ses droits, ses obligations, pareillement en ce qui
concerne le FSE. Les régles du jeu nous sont quasiment annoncées au
fur et & mesure du fonctionnement, ce qui n’est pas normal.”.

Porteur de projet

Cette communication est jugée d'autant plus insuffisante, qu'elle ne semble
pas avoir permis une réflexion sur le contenu méme des projets menés au
titre de NOW.

“On a un cadre et ce qui se passe a l'intérieur de ce cadre, en terme
qualitatif, c’est pas du tout le probleme de NOW. C'est grave, si a4 un
moment donné on n'arrive pas a se poser une question fondamentale
quand on travaille sur un projet de formation des femmes, a savoir est-
ce qu'il y a des outils pédagogiques spécifiquement féminins en terme
de formation. Jamais on n'a pu parler de ¢a a quiconque, on a
l'impression que ¢a n'intéresse personne...”

Porteur de projet

Quand les porteurs de projets se sont rencontrés, notamment sur des
initiatives venant des Délégations régionales, leurs échanges en sont plus
restés a4 des informations ponctuelles sur leurs actions respectives qu'a la
mise en commun des réflexions qu'elles ont occasionnées.
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“Jamais on n'a travaillé sur le fond, ¢a a souvent été des espéces de
tables-rondes out chacun déroulait son action, mais pas du tout dans la
réflexion.”

Porteur de projet

Notons enfin que cette déperdition de compétences a été renforcée, selon
certains, par les délais administratifs concernant le financement des projets :

“Le mode de financement tardif n'a pas permis 4 des petites structures
gui n'ont pas des surfaces financiéres trés importantes de s'exprimer. Il
est certain qu’on perd la des gens qui ont des idées, mais qui ne
peuvent pas s’'exprimer parce qu’ils n'ont pas les moyens d’avancer.”

Porteur de projet

Au fond, derriére ces critiques, qui prennent souvent l'aspect de suggestions
pour améliorer un dispositif qui présente des avancées par rapport a la
problématique de l'emploi féminin, les porteurs de projets semblent
revendiquer un temps, qui leur est chichement compté, pour, tout a la fois,
faire avancer leur projet, en faire bénéficier des stagiaires et faire dans
certains domaines leur propre apprentissage. Dans les entretiens réalisés, ils

ne réclament pas le droit a l'erreur, mais on le pergoit en arriére plan.

On retrouve la une des principales caractéristiques des innovateurs ou
expérimentateurs sociaux, ce qui semblerait justifier l'approche qui tient le
programme NOW pour la constitution d'un terrain d'expérimentation
sociale au niveau communautaire.
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Deuxiéeme partie

Evaluation des résultats du programme NOW
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Chapitre 1

LES PROJETS MIS EN (EUVRE

Quelles sont les principales caractéristiques des projets s'inscrivant dans ce
programme et comment se répartissent-ils au regard de chacune de ces

caractéristiques ?

Pour apporter des éléments de réponses a ces questions, nous avons dans un
premier temps eu recours au seul outil immédiatement disponible : les
fiches de suivi annuelles remplies par les opérateurs de chaque projet et
transmises au Service des droits des Femmes. L'analyse de ces fiches apporte
un certain nombre d'informations, que nous présentons selon les cinq
points ci-dessous :

I. Données statistiques et typologie des projets

1.1. Les modalités des actions entreprises

Le programme NOW comporte deux sous-programmes principaux : le
premier concerne l'aide a la création d'entreprise, notamment la création de
petites entreprises ou de coopératives a travers une formation appropriée ; le
second concerne toutes les mesures qui peuvent favoriser l'accés a I'emploi
des femmes, dont évidemment la formation professionnelle. Notons que le
programme NOW permet également le cofinancement de projets incluant

des mesures complémentaires pour faciliter la réalisation des actions.

Tableau 1. Poids respectifs des deux sous-programmes de NOW

Nombre de projets * % **
Aide 3 la création d'entreprise 52 33,8
Accés a l'emploi 110 71,4

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

* Le nombre total de projets pris en compte dans ces tableaux est de 154
** Pourcentage supérieur 3 100 en raison de réponses multiples
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Sur l'ensemble des projets qui ont été agréés dans le programme NOW
frangais, presque 34 % concernent des actions relevant du sous-programme 1
(aide a la création d'entreprise) et plus de 71 % sont liés au sous-programme

2 (mesures pour favoriser I'accés a I'emploi des femmes).

Notons qu'une dizaine de projets, soit environ 6,5 %, comportent des
aspects relevant des deux sous-programmes a la fois.

Tableau 2. Contenu des actions menées au titre du programme NOW

Contenu des actions Nombre de
projets % *

Aide a la création d'entreprise

Création d'entreprise 11 7.1
Formation a la création d'entreprise ou activité 8 5.2
Formation de formateurs 2 1.3
Construction de réseaux d'échanges 5 3.2
Développement d'activités en zone rurale 10 6.5
Développement d'activités dans les quartiers 2 1.3
Accompagnement 16 10.4
Garantie bancaire 1 0.7

Acces a l'emploi

Formation personnalisée 26 16.9
Formation dans les métiers masculins 10 6.5
Formation dans vente, restauration, 3 1,9
Formation secrétariat, adm et comm, gestion, comptabilité 11 7.1
Formation travailleuses familiales, domaine social 14 9.1

Formation dans les métiers du tourisme, en milieu rural 4.5

Formation d'animatrices, de formateurs 2.6

7
4
Bilan, évaluation, orientation 8 5.2
8
7

Soutien, suivi individualisé 5.2
Déterminer un projet de formation 4.5
Echange et transfert de compétences, expériences 10 6,5

Autres 5 3.3

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

* Pourcentage supérieur a 100 en raison de réponses multiples
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Tableau 3. Contenu des activités complémentaires des projets

Les activités complémentaires Nombre de % *
* %>100 en raison de réponses multiples projets

Accueil, information, orientation 9 | 5.8 “
Evaluation, suivi, accompagnement, préformation 62 [ 40,3 |
Formation de formateurs 9 B 5.8
Repérage des ressources, mise en place du partenariat 27 17.5 |
Elaboration d'une formation, outils méthodologiques 30 19.5 {
Accueil des enfants 21 13.6
Déplacements et visites sur sites 11 7,1 |

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

Le programme NOW a concerné l'ensemble des régions frangaises, y
compris les départements d'outre-mer.

Tableau 4. Répartition des projets dans 1'ensemble des régions

Région Nombre de projets %
Alsace-Lorraine 5 3,2
Aquitaine 6 3,9
Auvergne 5 3,2
Bourgogne 8 52
Bretagne 3 1,9
Centre 4 2,6
Champagne 1 0,6
Corse 3 1,9
Franche-Comté 4 2,6
Guadeloupe 3 1,9
Guyane 1 0,6
Ile-de-France 18 11,7
Languedoc-Roussillon 3 1,9
Limousin 3 1,9
Martinique 3 1,9
Midi-Pyrénées 10 6,5
Nord-Pas-de-Calais 11 7,1
Basse Normandie 3 1,9
Haute Normandie 2 1,3
Pays-de-la-Loire 2 1,3
Picardie 5 3,2
Poitou-Charentes 6 3,9
Provence-Alpes-Cote 12 7,8
d'azur
La Réunion 2 1,3
Rhoéne-Alpes 11 7,1
Projets multi-régionaux 19 12,3

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles
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La répartition géographique des projets selon les régions montre que cing

régions sont trées impliquées dans le programme NOW. Il s'agit de I'lle-de-

France, de la Provence-Alpes-Cote d'azur, du Nord-Pas-de-Calais, de Rhoéne-
Alpes et de Midi-Pyrénées. On constate également que preés de 13% des

projets retenus ont été des projets nationaux ou multi-régionaux.

Tableau 5. Secteurs professionnels concernés par les projets NOW

Secteurs professionnels Nombre %
de projets

Secteur primaire
Agriculture, élevage, péche, environnement 18 11.7
Agro-alimentaire, transformation de produits naturels 2 1.3
Secteur secondaire
Industrie, mécanique, métallurgie 10 6.5
BTP, architecture 8 5.2
Electronique, électricité 3 1,9
Maintenance, réparation. 4 2.6
PME, PMI, artisanat 11 7,1
Textile, confection, couture 7 4.5
Pharmacie, cosmétologie 1 0.6
Secteur tertiaire
Services, métiers du tertiaire 17 11,0
Tourisme- Hotelerie, restauration- Animation, agent d'accueil 29 18,8
Métiers du secteur sanitaire et social, enfance, emplois familiaux 24 15,6
Secrétariat, comptabilité, administration, informatique 6 3,9
Commerce, métiers de la vente, import-export 16 10,4
Divers
Tous secteurs 37 24.0
Secteurs non définis 13 8,4

Source : CREDOC, d‘aprés fiches de suivi annuelles

En ce qui concerne le statut des initiateurs de projets, on remarque que
l'association est la forme privilégiée, puisque plus de 60% sont le fait du
mouvement associatif. Organismes publics ou para-publics et collectivités
territoriales sont, ensemble, a l'origine d'environ un quart des projets,

tandis que le secteur privé n'est représenté que dans le cas d'un projet sur

dix environ.
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Tableau 6. Statuts des opérateurs de projets

Statut Nombre de projets %
Association 94 61.0
Organisme public 29 18.8
Collectivité locale 7 4.5 '
Société 15 9.7 |
Autres 9 5.8 |

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

Tableau 7. Objectifs du partenariat

Objectifs Nb de %
projets

Conception du projet transnational

Visites, déplacements d'experts, étude de faisabilité 20 13.0

Echanges et contacts

Construction de partenariat, de réseaux d'échanges 25 16,2

Rencontres entre femmes, entre stagiaires

Découverte des situations professionnelles des femmes d'autres 7 4,5
_pays

Echanges de stagiaires, échanges de formateurs

Les deux 11 7.1

Echanges de stagiaires 12 7.8

Echanges de formateurs 29 18.8

Elaboration d'actions ou d'outils communs,
échanges ou transferts méthodologiques

Séminaires, colloques 11 7.1
Etudes des populations-cibles, transfert d'expérience sur certains 8 5.2
_publics

Méthodologie, outils pédagogiques 61 39.6
Elaboration de formations communes, de diplémes communs 14 9.1
Ouverture de filiéres, d'instituts de formation dans les pays 3 1.9
_partenaires

Evaluation des actions, transfert d'expertise, intervention de 22 14.3
consultants

Sans précision 1 0.6

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

* Pourcentage supérieur 2 100 en raison de réponses multiples
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En ce qui concerne le nombre de partenaires, la majorité des projets a
fonctionné avec un seul partenaire étranger (60%). Ceux qui ont travaillé
avec deux partenaires sont encore en nombre relativement important (40%).
Au dela d'un seuil de cinq partenaires, le pourcentage se réduit

sensiblement.
Tableau 8. Nombre de partenaires par projet
Nombre de projets %

1 partenaire 63 40.9

2 partenaires 47 30.5

3 partenaires 32 20.8

4 partenaires 6 3.9

5 partenaires et plus 6 3.9 |

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

Les pays privilégiés dans la mise en place du partenariat transnational sont
au nombre de cing. Il s'agit des pays du pourtour méditerranéen, et
notamment des pays ibériques : Portugal (37% des projets), Espagne (35%) ;
Grece et Italie représentent chacun environ 19% de projets, et il convient
d'adjoindre I'lrlande?® qui est impliquée dans 23% des projets.

Tableau 9. Nationalité des partenaires impliqués dans les projets

%
Portugal 57 37.0
Espagne 54 35.1
Irlande 36 23.4
Italie 29 18.8
Grece 28 18.2
Belgique 25 16.2
Grande Bretagne 20 13.0
Allemagne 16 10.4
Pays Bas 7 4.5
Danemark 6 3.9
Luxembourg 1 0.6
Hors Union européenne 1 0.6

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

311 s'agit ici de la République irlandaise. Les projets en partenariat avec 1'Irlande du Nord ont
été comptabilisés avec ceux de la Grande Bretagne.
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Si l'on considere les 63 projets qui fonctionnent en monopartenariat, la
répartition des nationalités des partenaires ne présente pas de différence
sensible, du moins pour les pays les plus recherchés. En téte du palmares,
nous retrouvons le Portugal, I'Espagne et 1'Irlande. A eux seuls, ces trois
pays sont associés a presque les trois-quarts de ces projets.

Tableau 10. Projets en monopartenariat : nationalité des partenaires

Nombre de projets %
Portugal 17 27,0
Espagne 16 25,4
Irlande 10 15,9
Grece 7 11,1
Italie 6 9,5
Belgique 3 4,8
Danemark 2 3,2
Allemagne 2 3,2

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

Graphique 3. Projets en monopartenariat : nationalité des partenaires
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Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

De quels types de financement bénéficient les différents projets du
programme NOW ? Pour faire la part de ce qui revient a chaque source de
financement -source privée, source publique ou source communautaire-,
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nous avons pris en compte les données figurant dans les fiches de suivi
relatives a toutes les années d'existence des projets, c'est-a-dire deux ou trois
années. On constate que presque les trois-quarts des projets n'ont bénéficié
d'aucun financement privé et que le quart restant n'a suscité qu'une
participation relativement modeste : seulement 9% des projets ont drainé
un financement dépassant 10% de leur montant.

Tableau 11. Part du financement privé des projets NOW

Nombre de projets Yo
Aucun 114 74,0
Moins de 5 % 15 9,7
De 5% a moins de 10 % 11 7,2
Plus de 10 % 14 9,1

Source : CREDOC. d'aprés fiches de suivi annuelles

Les projets du programme NOW ont été financés principalement par des
fonds publics, avec une contrepartie d'origine communautaire.

Nous retrouvons dans les données qui figurent dans les deux tableaux
suivants la complémentarité de ces deux sources de financement. Notons
que 13% de projets semblent avoir bénéficié d'un financement FSE
supérieur a 45%.

Tableau 12. Part du financement public national des projets

_ __ e f Nombredeprojets | %
Moins de 50 % 25 16,2
De 50 % a moins de 55 % 22 14,3
De 55 % & moins de 60 % 55 35,8
De 60 % a moins de 70 % 29 18,8
70 % et plus 23 14,9

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

Tableau 13. Participation financiaire du FSE aux projets

| Nombre de projets %
Moins de 30 % 17 11,0
De 30 % A moins de 40 % 36 23,4
De 40 % & moins de 44 % 26 16,9
De 44% 3 45 % 55 35,7
Plus de 45 % 20 13,0

Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles
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Source : CREDOC, d'aprés fiches de suivi annuelles

Guide de lecture : Presque les trois-quarts des projets (74%) ne bénéficient d'aucune
source de financement privée, tandis que 36% d'entre eux obtiennent un financement public
national qui se situe entre 50 et 60% de leur budget. Ils sont également 36% a bénéficier

d'un financement communautaire (FSE) a hauteur de 44-45% de leur budget.
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I.2. Une typologie des projets du programme NOW

Une typologie des projets a été batie en sélectionnant une série
d'informations caractérisant les réalisations des opérateurs. Ces

informations sont les suivantes

* le type d'action

* les objectifs d'action

* le nombre de stagiaires

* le type de public accueilli

*la durée totale de formation

* le statut des opérateurs

* le nombre de partenaires transnationaux
* la part de financement public national
*la part de financement européen (FSE)

Les relations entre ces différentes caractéristiques, mises en évidence par
I'analyse multicritéres (analyse en composantes principales), montrent que
les projets se différencient principalement en fonction du type de public
(situation au regard de l'emploi et niveau), du nombre de stagiaires
concernés, et de la durée de formation. Les objectifs du projet, et notamment
le type d'action (aide a la création d'entreprise/accés a I'emploi/mesures
complémentaires) interviennent ensuite pour distinguer les différentes
catégories d'opérations que le programme NOW a suscitées.

L'analyse typologique permet d'isoler cinq groupes principaux 4.

Projets d’'aide a l'insertion pour des femmes chémeurs de longue durée
(33% des projets) : le groupe le plus nombreux rassemble des projets
cherchant a favoriser l'accés a l'emploi des chémeurs de longue durée,
notamment par un travail de bilan, de construction de projet et de suivi
individualisé. Ces projets s'adressent souvent a des jeunes et des personnes

4 Les caractéristiques détaillées de chacune des cing classes identifiées par la typologie sont
présentées dans l'annexe 4.
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sans qualification, de niveau inférieur au bac. Il s'agit d'opérations financées
par une subvention FSE maximum (45%), complétée par des fonds publics
nationaux (50 a 60%).

Formations  personnalisées pour des femmes chémeurs de longue durée
(27% des projets) : les projets destinés a faciliter l'accés a l'emploi
correspondent notamment a des formations personnalisées, s'adressant a
des chémeurs de longue durée, souvent jeunes. Il s'agit de formations
plutdét longues (700 a 1500 heures), fonctionnant avec de petits effectifs
(moins de 50 stagiaires), et dispensées par des organismes publics. La part de
firancement public national est élevée (60 a 70% pour la moitié d'entre eux),
et elle est complétée par une subvention FSE (30 a 40%).

Formations courtes soutenant la création d’entreprise (19% des projets) : le
principal groupe de projets visant, spécifiquement, a favoriser la création
d'entreprise rassemble prés de 20% des opérations du programme NOW. Ce
sont des projets intéressant de petits groupes de stagiaires et correspondant a
des formations de courte durée (moins de 300 heures). La moitié d'entre eux
bénéficient d'un subventionnement FSE supérieur a 45% du coflit du projet.

La plupart ne s'appuient que sur un seul partenaire transnational.

Formations longues destinées a la création d’entreprise (13% des projets) : le
second groupe de projets centrés sur l'aide a la création d'entreprise,
correspond a des formations de longue durée (plus de 1500 heures),
s'adressant a des groupes de stagiaires importants (plus de 100 personnes). Ils
ne s'adressent ni a des jeunes, ni a des chomeurs de longue durée. Leurs

opérateurs sont le plus souvent des associations.

Formations longues s’adressant a des femmes déja qualifiées (7% des
projets) : ce dernier groupe rassemble quelque projets correspondant a des
formations de longue durée (dépassant 1500 heures), visant une
spécialisation pour une réinsertion professionnelle. Ils ne s'adressent ni aux
jeunes, ni aux chémeurs sans qualification.
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I1. Sites et projets retenus pour l'enquéte qualitative

Au-dela de la réalisation d’un premier état des lieux, cette typologie portant
sur 154 projets a permis d’aider a la constitution d’un échantillon raisonné
de 30 projets devant étre soumis a une analyse approfondie. En effet, chaque
projet retenu a donné lieu a une enquéte aupres des principaux acteurs
concernés : chargés de mission régionaux et départementaux rattachés au
service des Droits des Femmes, porteur du projet, partenaires localement les
plus impliqués (cofinanceurs, partenaires institutionnels, associations,

entreprises), partenaires transnationaux.

2.1. Les objectifs et les critéres de la sélection

Apres avis du Comité d'évaluation (réunion du 14 septembre 1994) et
confirmation par la Coordinatrice du programme NOW, cing régions de
référence ont été retenues : 1'Aquitaine, la Bourgogne, 1'Ile-de-France, le
Nord-Pas-de-Calais et la Franche-Comté. Outre les projets existant dans ces
cinq régions, ont été retenus des projets nationaux ou multirégionaux.

Compte tenu des considérations mentionnées ci-dessus, nous avons fait une
premiére sélection de 30 projets dont la répartition selon les classes de la
typologie, les régions et leurs principaux thémes reflétait, dans la mesure du
possible, la structure de I'ensemble du programme NOW. Lors d'une séance
de travail avec la Cellule d'appui NOW, le 14 octobre 1994, cette sélection a
subi quelques retouches destinées a prendre en compte les derniéres
évolutions de certains projets. La sélection définitive des projets s'établit
selon le graphique et les tableaux ci-dessous :

1. Positionnement des 30 projets dans la typologie

2. Répartition des 30 projets par région et par type

3. Liste synoptique des 30 projets

4. Répartition des projets selon leurs principaux thémes

5. Répartition des partenaires transnationaux selon leurs pays d'origine
6. Fiches descriptives des 30 projets
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Graphique 5 : Positionnement des 30 projets dans la typologie
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Tableau 14 : Répartition des projets par région et par type
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I1.2. Les caractéristiques des 30 projets retenus

La description compléte des projets dont on trouve ci-dessous la liste

synoptique figure en annexe, sous la forme de fiches techniques.

Tableau 15. Liste synoptique des 30 projets retenus

n°du | Organismes ‘Responsables
projet | v
Aquitaine
104 31E Brigitte Zanetti Espagne
148 AFPA Agquitaine Richard Danier Espagne
180 Inter AFOCG Qdile Stab Irlande
187 Groupe ODES Pascale Kuter Portugal
Bourgogne
110 PAYSAGE Marc Lecoin Espagne, Portugal
121 CRIDFF Bourgogne |Catherine Sicalidou Grece, Portugal
163 GRETA Montbard M. Belin Portugal, Irlande
164 CNRFB M. Moutrille Italie, Irlande, Royaume Uni
165 GRETA Val de Saéne |Sylvie Charbonnier Danemark, Portugal
156 CFPPA Beaune Florence ZITO Espagne
Franche Comté
158 CRIDF Fr.-Comté Mme Clavier Portugal
119 Université Fr.-Comté Mme Hamandia Espagne, Allemagne
219 Conseil régional Martine Menigoz Portugal
Ile de France
3 IRFED Ruth Padrun Italie
140 ATEP Thierry Benoit Portugal, Grece
143 CREATIONS Stella Cohen Espagne
144 CREATIONS Stella Cohen Italie, Irlande
147 STHENE Thierry Benoit Espagne
233 Mairie de M. Boyer Italie
Mantes-la-Ville
253 Groupement des ass. de Jean Reby Allemagne, Irlande
la Place des Fétes
[Nord Pas-de-Calais
101b ESPACE Init. rurales Eric Pallandre Portugal
101c RETRAVAILLER Brigitte Rubin Portugal
101c bis | Agence pour le dev.... Pascal Deren All., Belgique, Grece, IRL, P, RU
260 DAFCO Lille Mme. Schoonheere Belgique, Irlande
287 CREAFI Jean-Paul Delbeck Espagne
Multirégions
43 ACEPP Danuska Usal Belgique, Greéce, Irlande, RU.
48 CNIDFF Annick Charrier Espagne, Italie, Portugal
221 CCI Val d'Oise Claudine Lefebvre | Espagne, All., Italie, Gréce, Portugal
227 CEDAG Yves Arnaud Espagne, Italie, irlande, Portugal
262 NYMPHEA Gérard Closier Espagne, Portugal, Irlande
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Environ 57% des projets retenus visent & mener une action de formation pour favoriser
l'insertion professionnelle des femmes, tandis que 20% concernent la diversification des
métiers traditionnellement masculins et la création d'entreprise. La part des projets
s'adressant a des femmes en milieu rural représente un peu plus de 23%. Cette répartition
reflete celle de I'ensemble des projets de NOW avec une proportion un peu plus forte des
projets concernant la formation et l'insertion. Remarquons cependant que plusieurs de ces
derniers projets pouvant relever de plusieurs catégories, la différence n'est pas de nature a

biaiser l'observation.

Tableau 16. Répartition des projets selon leurs domaines d'action

Thémes Rural Formation et Diversification des Création
insertion métiers d’entreprise
professionnelles
Nb de projets 7 17 2 4
Pourcentage 23,3 56,7 % 6,7 % 13,3 %
%

En ce qui concerne la transnationalité, la répartition des partenaires des 30
projets selon leur nationalité montre une forte implication de 1'Espagne et

du Portugal.

Tableau 17. Répartition des partenaires transnationaux selon leurs pays d'origine

Nationalité des partenaires transnationaux Nombre de partenaires *
Portugal...............cooes L 21
Espagne..............o.ool L, 15
Irlande.........coooviiiiiiiiiiis i, 8
Italie.........coooois 5
(GCCE. vompyyow.. .99 .. 9. . PF @0 PR ... 6
Belgique........coooociiiicis L, 3
RoyaumeUni............o.oocee 4
Allemagne...........c.cooeiiiieees e, 3
DanemarKk........ccocociviieis Ll 1
Luxembourg....ccccoevevevenenes i, 1

TOTAL 67

* Des organismes partenaires peuvent étre impliqués dans plusieurs projets.
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C'est a partir de l'analyse des 30 projets ainsi sélectionnés que nous allons
maintenant procéder a une mesure qualitative des effets du programme
NOW. Cette mesure repose sur une analyse de contenu de différents types
d'entretiens. Pour chaque projet, nous avons en effet longuement interrogé
le promoteur et ses adjoints ou collaborateurs les plus directs, entre trois et
quatre partenaires locaux impliqués a des degrés divers dans le projet, ainsi
que deux femmes a avoir bénéficier des stages proposés. Et nous avons
complété nos informations en communiquant par voie postale et par
téléphone avec un ou deux organismes étrangers pour couvrir les aspects
transnationaux du projet.

Promoteurs de projets et partenaires locaux

L'éventail des organismes susceptibles d'étre impliqués dans les projets NOW est large. Il faut
noter qu'ils peuvent étre tout a la fois promoteurs d'un projet et partenaire locaux pour d'autres
projets. On retrouve ainsi les organismes publics et privés d'emploi et de formation, les
organismes chargés de promouvoir l'égalité des chances entre sexes, les autorités locales et
régionales, les associations de développement local, les universités, des organisations
d'employeurs ou des organisations professionnelles, ainsi que les différents participants de
réseaux associatifs.

Selon les sources communautaires, pour l'ensemble du programme NOW, la mouvance
associative représente 49% du réseau partenariale, les organismes de formation 26%, les
autorités nationales, régionales ou locales 18% et les autres acteurs sociaux 7%.

Dans les 30 projets retenus par le CREDOC, on trouve ainsi tantét comme partenaires, tantdt
comme promoteurs des organismes aussi différents que des réseaux associatifs tels que le Centre
d'Information et de Documentation des Femmes et des Familles (CNIDFF) et le Centre
d'Information sur les Droits des Femmes (CIDF), le Planning familial, les missions locales, les
Chambres d'agriculture, les Chambres de commerce et d'industrie, 'AFPA, des GRETA, des
travailleurs sociaux, etc...

Privilégiant une approche qualitative, nous n'avons donc pas cherché a
quantifier telle ou telle pratique mise en ceuvre par les opérateurs
interrogés, la réalité de tel ou tel effet de NOW sur eux-mémes ou sur les
stagiaires dont ils ont eu la charge... La procédure n'étant pas, a ce stade de
l'analyse, statistique, nous avons privilégié un matériau verbal, celui des
propos recueillis au cours d'entretiens conduits directement aupres des
opérateurs, partenaires et bénéficiaires des projets
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Chapitre 2

LES EFFETS SUR LES OPERATEURS

Il s'est agi ici de comprendre avant tout la logique des comportements et des
représentations des opérateurs vis-a-vis du programme NOW en général et
dess projets qu'ils ménent dans ce cadre en particulier.

Les entretiens réalisés ont permis de dégager un certain nombre de points
autour desquels se cristallisent les atttitudes et les perceptions des opérateurs
en matiére de formation d'un public spécifiquement féminin. Des tendances
se dégagent, a la fois dans les pratiques suivies et les opinions exprimées. Et
il convient moins de se prononcer sur leur justification ou leur inanité, que
d'en constater l'existence. Car c'est avec ces logiques que doivent compter les
gestionnaires de programmes destinés a favoriser l'insertion professionnelle
des femmes.

I. Motivation et implication dans le programme

L'ensemble des opérateurs, et en particulier des porteurs de projets, fut des
I'annonce de l'existence du programme NOW trés motivé pour y participer.
Mais ce désir de s'impliquer trouve son origine dans le fait que la plupart
des porteurs de projets étaient déja sensibilisés a la problématique sous-
jacente a l'élaboration de NOW. De plus le caractére européen du
programme, avec les possibilités d'ouvrir des actions sur une échelle
communautaire, a contribué a cette motivation.
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I.1. Consolidation d'actions déja existantes

Il semble en effet que dans la plupart des cas, NOW a servi a conforter des
opérateurs existants, déja senbilisés aux problemes d'emploi des femmes, a
renforcer des actions déja "pensées”. A l'inverse, NOW semble avoir
rarement servi a favoriser l'émergence de nouveaux opérateurs et a

impulser des initiatives.

"On a rebondi sur l'action NOW pour pouvoir continuer, prolonger,
élargir notre action. C’était complétement ['esprit dans lequel on
travaillait déja, c’est-a-dire on prenait en compte la globalité des
problemes des femmes. Cela a plutdt conforté ce qu’on faisait déja.”

Porteur de projet

“On avait déja monté beaucoup d’opérations spécifiques pour les
femmes. Depuis longtemps on monte des actions expérimentales.
Quand il y a eu la proposition de participer a NOW, méme si on n'a pas
compris grand chose dans son fonctionnement au début, on s'est dit
qu'il fallait foncer, qu’il fallait se positionner, essayer de démarrer avec
deux projets et voir ensuite ce qu’on pourrait proposer par ailleurs. On
n'a pas hésité longtemps.”

Porteur de projet

“Ca venait faire la synthése de toutes les difficultés sur lesquelles nous
travaillions depuis 1'origine. Ca wvenait s'articuler a notre
problématique d’origine, cela justifiait méme [’existence de notre
association. C'était donc trés séduisant.”

Porteur de projet

Dans bien des cas, 'apport essentiel de NOW se raméne a l'aspect financier.
NOW a davantage permis le développement, 1'élargissement d'actions,
plutét que l'expérimentation, l'innovation. NOW vient alimenter,
conforter, légitimer des réflexions déja en cours.
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“Le programme NOW était pour nous une piste de développement
intéressant, une occasion d'avoir des moyens plus importants pour
pérenniser le type d’actions que nous menions. Ca correspondait bien a
nos objectifs, ainsi qu’a notre volonté de nous ouvrir sur l'extérieur.”

Porteur de projet

“Notre projet avait vu le jour avant NOW, mais n’avait pas trouvé les
ressources nécessaires. Quand NOW est apparu, on s'est dit c’est
exactement la procédure et le cadre qu’il faut pour que le projet se
réalise. NOW est tombé pile.”

Porteur de projet

“NOW n’'a pas été a l'origine de notre action? Il s'est inscrit dans une
démarche engagée depuis longtemps du coté des femmes en milieu
rural. NOW est venu enrichir une préoccupation, celle de valoriser la
place des femmes dans le milieu rural, en tant que force de changement
et comme capacité de créer de l'activité pour elles-mémes.”

Porteur de projet

Nous avons vu dans la premiére partie que maints opérateurs assimilaient
les projets menés au titre de NOW a des expérimentations sociales.
L'analyse de leur motivation pour participer au programme vient conforter
cette constatation.

I1.2. Des opportunités d'expérimentation sociale

Le programme NOW a ainsi permis a différents porteurs de projets, soit
d'élargir les actions qu'ils menaient déja en faveur des femmes a un plus
vaste public, soit a explorer sur le terrain des aspects de leur problématique
qu'ils avaient laissés en suspens faute de moyens suffisants.
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“Le programme NOW s’est articulé aussi au contexte du
développement local. L'avenir d'une commune est lié non pas a des
procédures parachutées, mais a des expériences, des actions de gens du
terrain pour répondre a certains besoins. On s’'est retrouvé dans le
programme NOW avec cette idée de développement local.”

Porteur de projet

“NOW a permis de faire connaitre notre concept pédagogique. Mais
c’était aussi un trés bon moyen pour essayer de tester si on pouvait
appliquer cette technique dans d’autres pays.”

Porteur de projet

“Avant le programme NOW, on a commencé a expérimenter avec trés
peu de moyens des formes de suivi et d’'accompagnement a l'emploi
des femmes. L'idée était de trouver ce qu’il fallait comme type de suivi
pour une prise en compte a peu preés globale des difficultés des femmes,
pour savoir comment on allait améliorer la rentabilité des stages de
formation, ou amélioorer le placement en entreprise aprés formation,
par des modalités de suivi et d’accompagnement qui soient plus
poussées que ce qui est fait traditionnellement aprés les stages. L’idée,
c’était qu’avec les fonds de NOW, on pouvait traiter globalement plus
de personnes, qu’on pouvait expérimenter des formes différentes de
suivi sur plusieurs années et en tirer des conclusions.”

Porteur de projet

Le programme NOW a dongc, tout en consolidant des actions pour la plupart
déja existantes, offert des opportunités de les élargir et de leur conférer une
dimension qui, dans certains cas, ont pu en transformer véritablement
sinon la nature, du moins la philosophie.

“Le programme NOW a signifié non seulement du personnel en plus,
mais aussi des orientations différentes... On a pu faire des actions qu’on
n'aurait pas faites, si on n’avait pas été siirs d’avoir des actions qui
perduraient trois ou quatre ans...”

Porteur de projet
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Mais comme s'interroge un autre porteur de projet :

“C'est sitr que depuis qu'on a des financements européens, on est plus
gros qu’on ne l'était avant. Mais est-ce que c’est par ce qu’on a des
financements européens ou est-ce parce que les financements
européens mnous ont permis de développer des problématiques
nouvelles ? Je pense que c’'est surtout ¢a.”

Porteur de projet

Ce dernier propos souligne d'ailleurs un point trés positif du programme
NOW, a savoir l'acces de petites structures aux financements européens.
NOW a représenté en effet, pour un certain nombre d'opérateurs, la
premiere participation a un programme européen. C'est ainsi qu'a travers
NOW, ils ont pu faire 'apprentissage du langage européen et des procédures
communautaires, ce qui doit les laisser mieux armés et "formés" pour

obtenir par la suite d'autres financements du méme type.

Au dela de ce dernier aspect, les opportunités d'expérimentations sociales
offertes par le programme NOW ont eu en conséquence certains effets
incontestables sur les pratiques et les savoir-faire dans le domaine de la

formation en général et celle des femmes en particulier.

II. Pratiques et savoir-faire en matiére de formation

I1.1. Une réflexion sur les modalités de 1a formation

L'apport du programme NOW, selon les déclarations des porteurs de
projets, se manifeste d'abord, sinon dans le renouvellement, du moins dans
un certain approfondissement de la réflexion sur les conditions dans
lesquelles doit se dérouler une action de formation. Ce sont les échanges
entre différents porteurs de projets et formateurs qui ont rendu possible un
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tel approfondissement, méme si la réflexion que cela suppose n'a pas encore
toujours trouvé le temps de se développer.

“Le programme NOW a contribué, et a mon avis cela aura des
retombées sur les autres activités du type des centres de formation, cela
a contribué a prendre en compte les personnes dans leur totalité, a
limiter cette coupure artificielle entre le lieu de formation et la vie, qui
est en fait la transposition du modéle scolaire.”
Porteur de projet

“Prendre en compte les personnes dans leur totalité, je pense que c’est
un acquis de ce type de programme, acquis qui n'est siirement pas assez
valorisé.”

Porteur de projet

“Le programme NOW a été un potentiel d'échanges, de créativité. Mais
cette richesse n'est pas encore complétement exploitée.”

Porteur de projet

“NOW va permettre de tirer profit, mais pas immédiatement, de ce qui
a été fait... Mais je pense plus par la réflexion, en abordant les questions
nouvelles que cela peut poser et en tentant d'y apporter des réponses.”

Porteur de projet

“On est obligé de creuser les choses plus profondément, on est obligé de
s'interroger notamment pour les probléemes de recrutement. Nos
formateurs ont travaillé beaucoup plus pédagogiquement et
soulevaient beaucoup plus de probléemes. Et cela je suis persuadée que
cela aura des retentissements sur les autres formations.”

Porteur de projet

On peut se demander a la lecture de ces propos, dont la tonalité reflete assez
bien la perception d'ensemble des porteurs de projets, si ces derniers ne
cherchent pas implicitement a valoriser 1'apport du programme NOW pour
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justifier leur propre parcours dans le cadre du programme. Car
l'observateur, sans nier la réalité de cet apport de NOW, reste frappé par le
paradoxe entre les propos tenus ci-dessus, notamment sur l'intensité et la
qualité des échanges, avec les propos développés autour du fonctionnement
du dispositif NOW, propos mettant en avant un certain sentiment
d'isolement des porteurs de projets.

On va retrouver en parti ce paradoxe quand les porteurs de projets évoquent
le second apport du programme, a savoir l'ouverture de leurs pratiques sur

l'extérieur.

II. 2. Une ouverture sur des approches différentes de la formation

C'est ici la dimension transnationale du programme NOW et des projets qui
est visée. Les échanges avec les partenaires étrangers sont réputés avoir eu
des effets profondément réformateurs, notamment dans la vision des
conditions méme d'actions de formation.

“Le programme NOW , si je prends ma propre expérience, a eu de
profonds effets sur les opérateurs par des échanges, une prise de
connaissance d’autres fonctionnements, d’autres fagons de wvoir,
d’autres réalités économiques.”

Porteur de projet

“Ce sont les échanges permis par le programme NOW qui auront le
plus d’effets sur nous. Ces échanges, au sens trés fort du terme, c’est
pas comme le tourisme. C’est vraiment aller sur les lieux de travail,
travailler avec les gens sur leurs objectifs et les ndtres, les comparer,
analyser, connaitre d’autres réalités sociales et économiques.”

Porteur de projet

“Il est certain que l’aspect transnational de NOW peut amener des
habitudes nouvelles et différentes chez les opérateurs.”

Porteur de projet
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“Ca nous a permis d’'avoir une connaissance des programmes
communautaires, d'apprendre comment on monte des projets,
comment on les suit, d'avoir le réflexe de travailler sur l'évolution et
sur de nouvelles idées pour mettre en place de nouveaux projets. Cela
a changé des choses dans notre vie quotidienne. On est confronté a
d’autres législations, a d’autres programmes., ¢a donne des idées pour
faire bouger les choses...”

Porteur de projet

Comme on le verra plus précisément quand nous analyserons les conditions
du partenariat transnational, il semble que pour beaucoup d'opérateurs les
effets évoqués relévent plus de la potentialité que de la réalité, puisque le
bilan des actions transnationales révelera leurs effets somme toute limités.
Reste que cette ouverture sur des autres logiques de formation et sur
d'autres contextes nationaux est percue comme un enrichissement qui est a
mettre a l'actif du programme NOW.

III. Renouvellement de l'approche d'un public spécifiquement
féminin

Pour les porteurs de projets, l'apport du programme NOW fut de
renouveler ou de jeter les bases du renouvellement de l'approche des
problemes de formation d'un public féminin, en abordant pour la premiere
fois l'emploi des femmes dans sa globalité. Et ce souci de globalité s'est
manifesté par la mise en place de mesures complémentaires.

II1.1. L'emploi des femmes traité dans sa globalité

Le programme NOW a ainsi innové en soulignant, de maniére tout a fait
officielle, que l'insertion professionnelle des femmes devait étre traitée
dans sa globalité. Les projets de formation s'efforcent en effet de prendre en
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compte l'ensemble des problémes spécifiquement féminins qui bloquent

l'acceés a l'emploi : garde d'enfants, pression du milieu familial, etc. Un

partenaire local résume cet objectif :

~

"C’est donner le moyen d’accéder a4 un emploi, mais pas forcément de
maniére directe et linéaire, c’est-a-dire que I'objectif, c’est que les
femmes rentrent dans le marché du travail et trouvent un emploi dans
le marché du travail, mais en privilégiant un tas de choses pour arriver
a cela : le développement personnel, la définition de projets, enfin
tout...”

Porteur de projet

“On est passé de jeunes dans les créches qui donnaient un coup de
main a quelque chose de plus global. Je dirais qu’il y a eu un
cheminement qui a permis une prise de conscience.”

Porteur de projet

“Prendre en compte les femmes dans leur globalité, c’est désormais un
acquis. L'histoire des gardes d’enfants peut paraitre anecdotique, parce
que c’est pas le fond, mais dans le méme temps c'est extrémement
important...”

Porteur de projet

En fait cette approche globale des problémes concernant l'insertion
professionnelle des femmes répondait a l'attente de nombreux opérateurs,
instruits de cette nécessité par leur expérience passée, et confortait aussi
d'une certaine maniére leurs revendications de moyens supplémentaires

pour mener efficacement leurs actions.
Cependant cette avancée qu'on pourrait qualifier de théorique ne s'est

traduite que par une mise en ceuvre timide de mesures dites
complémentaires.
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II1.2. La mise en oeuvre des mesures complémentaires

En effet, ces mesures complémentaires n'ont été mises en oeuvre que de
facon souvent marginales. Les porteurs de projets en imputent souvent le
fait & une information défaillante. Le contenu de ce qui pouvait étre compté
au rang des mesures complémentaires ne semble pas avoir été clairement
défini.

“I n'y a pas eu de mesures complémentaires dans le sens ou on
I’entend souvent. Pour une raison béte, par manque d'information et
de sensibilisation, on n'y a pas pensé au départ.”

Porteur de projet

“Les mesures complémentaires, ¢a fait partie des choses sur lesquelles
je n’'ai jamais su répondre. Franchement, je dois dire que je n'ai jamais
bien compris cela.”

Porteur de projet

“On a un peu abordé cet aspect "mesures complémentaires” avec une
intervenante du CIDF, mais il faut avouer que dans notre projet, il y a
eu des lacunes dans ce domaine. On n’'a pas su anticiper et on est
certainement passé a c6té de la plaque, peut-étre par manque
d’information.”

Porteur de projet

Cependant, les intervenants - s'ils n'ont pas eu l'occasion de les appliquer de
facon trés large - se sont souvent efforcés d'en retenir au moins l'esprit dans
le cadre des formations dispensées. En effet, le but de ces mesures étant de
faciliter l'accés a l'emploi des femmes en traitant des probléemes quotidiens
tels que la garde des enfants, les professionnels ont tenté de créer des
conditions favorables a la formation. Ils ont par exemple tenu compte des
impératifs familiaux des stagiaires en aménageant les horaires de la
formation.

Evaluation du programme NOW CREDOC 1995






