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L'EVOLUTION DES OPINIONS DES FRANCAIS
SURLERMI

Interrogés entre décembre 1991 et janvier 1992, les Frangais sont toujours trés
majoritairement favorables au RMI (79,8 %) : la lutte contre la pauvreté reste un
objectif tout a fait prioritaire a leurs yeux.

Si de leur point de vue, c'est d'abord le manque de chance qui explique (a
60 %) que certaines personnes vivent dans la pauvreté, il n'y a aucune faralité a cette
condition : pour 81 % de nos concitoyens, les allocataires du RMI "sont pour la
plupart des gens capables de trouver du travail si on les aide''.

C'est pourquoi l'insertion revét une importance qui ne doit pas faiblir : 81 %
des Frangais trouvent normal que le RMI soit versé a condition que des efforts soient
Jaits pour atteindre les objectifs d'insertion professionnelle et sociale. Mais ces efforts,
demandés au bénéficiaire, sont d'abord destinés a favoriser son insertion. C'est
pourquoi 82,6 % des Frangais favorables a ce que des efforts soient faits pensent qu'il
Jaur continuer a verser le RMI a ceux qui ont des difficultés a atteindre les objectifs
fixés.

En un an, quelques évolutions sont perceptibles : les avis favorables au RMI
étaient plus élevés a la fin 1990 (87 %, soit 7 points de plus), les Frangais sont
aujourd'hui majoritaires a penser que le droit au RMI doit étre lié a une contrepartie
de la part du bénéficiaire (52,5 % contre 48 % il'y a un an) alors que 47 % pensent
que le RMI devrait étre un droit automatique (contre 51 % il y a un an). Il est
possible d'expliquer cette légere érosion du consensus en faveur du RMI par la
mauvaise perception du contexte économique général et par la diffusion
d'informations sur certaines difficultés rencontrées dans la mise en oeuvre des
politiques d'insertion.



Néanmoins, alors que le législateur va dans quelques jours se prononcer sur
les aménagements a apporter au dispositif actuel, il convient d'indiquer que seuls 3 %
des Frangais pensent que les pouvoirs publics en font trop pour les plus démunis, que
34 % pensent qu'ils "font ce qu'ils doivent" et 62 % qu'ils "n'en font pas assez''.
Ces résultats n'ont pas bougé depuis un an.

Signalons enfin que le minimum dont doit disposer un couple avec deux
enfants, pour la nourriture seulement, est estimé par nos concitoyens & 4 399 F par
mois et a 1 891 F. pour une personne seule. Ces montants sont trés proches de ceux
du RMI : respectivement 4 588 F. et 2 185 F..



Les opinions des Francais sur le RMI
de 1989 a fin 1991-début 1992

L'analyse des résultats de la vague de fin 1991-début 1992 de 1'enquéte "Conditions
de vie et Aspirations des Frangais" met en évidence que la population est toujours
trés majoritairement favorable au RMI mais de plus en plus attentive a
I'application de I'action d'insertion.

1. Des opinions globalement favorables, mais une érosion plus sensible
en 1991

L'enquéte réalisée par le CREDOC en décembre 1991-janvier 1992 témoigne
d'opinions globalement tres positives vis-a-vis du RMI : 80% des Francais se
declarent tres favorables ou assez favorables a cette mesure. Le consensus des

Frangais en faveur de cette prestation a cependant tendance 2 s'éroder, surtout en
1991 (perte de 7 points d'opinions favorables, de 87% a 80%).

Globalement étes-vous favorable ou défavorable au RMI ?

en %

fin 1989 fin 1990 fin 1991
Favorable............. 90,9 87,0 79.8
dont :
trés favorable . ........ - 33,4 27,4
assez favorable ....... - 53,6 52,4
Défavorable............ 7,6 12,8 19,3
dont :
peu favorable ......... - 10,1 15,1
pas du tout favorable - 2,7 4,2
Ne sait pas............. 1,5 0,2 0,9
Ensemble .............. 100,0 100,0 100,0

source Crédoc



Ce consensus autour du RMI s'appuie, nous le verrons plus loin, sur la nécessité
unanimement reconnue dans la population de mener une politique de lutte contre la
pauvreté. L'action d'insertion qui accompagne le versement de la prestation contribue
aussi a élargir la majorité favorable au RMI.

2. L'action d'insertion de plus en plus souvent considérée
comme nécessaire

L'étude menée par le CREDOC en 1991! a mis en évidence le rodle crucial de
I'activité d'insertion accompagnatrice pour expliquer le consensus actuel autour du
RMI. Cette condition est en effet approuvée en tant qu'action d'insertion par les
Frangais les plus "progressistes”. Elle est aussi appréciée par d'autres citoyens plus
"exigeants”, en tant que contrepartie au versement de la prestation. Enfin, elle n'est
pas radicalement contestée par les tenants du versement automatique.

D'ailleurs, les Frangais sont aujourd'hui légérement plus nombreux a préférer qu'on
demande une contrepartie au bénéficiaire plutét qu'on accorde automatiquement le

RMI : 52% des Francais sont pour un "droit 1ié 4 une contrepartie de la part du
bénéficiaire” en décembre 1991, contre 48% en 1990.

Vous personnellement, pensez-vous plutit que cette aide...?

en %
fin 1990 fin 1991

Devrait étre un droit
automatique quand on est en
dessous du minimum 50,9 46,8
Devrait étre un droit lié 2 une
contrepartie de la part du

bénéficiaire 48.0 52.3
Ne sait pas 0,4 0,3
Ensemble 100,0 100,0

source Crédoc

! J-L Volatier "Pauvreté et Revenu Minimum d'Insertion : artitudes et opinions”. Crédoc, Collection
des rapports, n°® 104, Juillet 1991.



Parmi les adversaires du versement automatique figurent en assez grand nombre des
personnes agées, des diplomés du Bac ou d'études supérieures, des cadres et
professions libérales. Plus le revenu de leur ménage est élevé, plus les Francais sont
favorables a un droit li€ a une contrepartie de la part du bénéficiaire et moins ils sont
partisans d'un versement automatique.

en %
Revenu par personne2 pour le droit pour le droit ne sait pas enselee
automatique au | avec contrepartie
RMI
de 1 500 a 2 999 Francs 57 42 1 100
de 3 000 a 4 499 Francs 54 46 0 100
de 4 500 2 5 999 Francs 44 55 1 100
de 6 000 a 8 999 Francs 42 57 100
9 000 Francs et plus 37 63 0 100
Ensemble 47 52 1 100

source Crédoc

Les défenseurs du versement automatique du RMI restent donc majoritaires dans les
catégories de la population aux revenus modestes. Bien que le versement automatique
ait donc toujours ses partisans, le fait que des efforts soient demandés au RMIste pour
atteindre un objectif d'insertion est trés largement admis dans la population. Quatre
Frangais sur cinq considerent cette exigence normale.

Trouvez-vous normal que le RMI soit versé a condition que des efforts soient Saits
par le bénéficiaire pour atteindre les objectifs d'insertion professionnelle et sociale ?

(en %)
fin 1990 fin 1991
Oui 80,2 81,0
Non 19.4 18,7
Ne sait pas 0,4 0,3
Ensemble 100,0 100,0

source Crédoc

2 Revenu par unité de consommation selon 1'échelle d'Oxford mais avec limite d'dge pour les enfants
portée a 16 ans



A la grande majorité des Frangais qui trouvent la condition d'insertion normale
(81%), deux questions complémentaires étaient posées pour mieux comprendre les
raisons de cette prise de position :

- La condition d'insertion est-elle considérée comme une aide 2 l'insertion ou comme
une contrepartie 2 un versement monétaire ?

- L'exigence d'un effort de la part du bénéficiaire doit-elle conduire & un contréle
strict ou doit-elle étre tempérée en pratique par une plus grande souplesse dans le
suivi du RMIste ?

Les réponses données a ces deux interrogations sont trés franches : 75% des individus
qui considerent la condition d'insertion comme normale, justifient leur position en
affirmant leur préférence pour une action qui aide & l'insertion. Méme si les
Francais, nous l'avons vu plus haut, sont sensibles a 1'aspect “contrepartie” ou
“donnant-donnant” de cette condition, ils approuvent 1'action d'insertion avant tout

parce qu'elle doit permettre au bénéficiaire de s'insérer dans la société.

(Question posée a ceux qui trouvent normal que le RMI soit versé sous condition
d'efforts du bénéficiaire)

Pourquoi trouvez-vous normal que le RMI soit versé a cette condition ?
(fin 1991)

en %
Parce qu'il est préférable de demander une contrepartie en échange
ATGENE ... e 243
Parce qu'il est préférable d'accompagner ce versement d'une action qui
aide & 1'INSertion ............ooovviiiiiini i e 75,0
NE SAIt PaS.....ooi 0,7
Ensemble ... 100,0

source Crédoc

De fagon trés cohérente, la subordination du versement du RMI i I'accomplissement
strict des objectifs d'insertion n'est pas majoritairement souhaitée. Les Frangais
expriment donc le souhait d'une certaine souplesse dans le suivi des actions

d'insertion, méme si les positions les plus exigeantes ont tendance 2 se développer en
1991.



Vous, personnellement, pensez-vous qu'il faut continuer a verser le RMI & ceux qui
ont des difficultés a atteindre les objectifs d'insertion fixés ?

(Question posée & ceux qui trouvent normal que le RMI soit versé sous condition d ‘efforts du
bénéficiaire)

en %

fin 1990 fin 1991
Oui oo, 87,8 82,6
dont
tout a faitd'accord ............ 35,7 38,6
plutotd'accord.................. 52,1 44,0
Nom ...oooviin 11,6 17,0
dont :
Plutét pas d'accord ............ 9,6 12,9
Pas d'accord du tout .......... 2,0 4,1
Nesaitpas....................... 0,6 0,4
Ensemble......................... 100,0 100,0

source Crédoc

Notons enfin que la petite minorité de Frangais (19% seulement) qui trouvent
anormal que le RMI soit versé a condition qu'un effort soit fait par le bénéficiaire
pour s'insérer, sont trés logiquement, en majorité, des défenseurs du versement
automatique. Une forte minorité d'entre eux ne semblent pas contester le principe de
I'action d'insertion mais plutdt ses modalités d'application : elle serait insuffisante
pour permettre 1'insertion.

Question posée a ceux qui trouvent anormal que le RMI soit versé sous condition d ‘effort du
bénéficiaire

Pourquoi trouvez-vous anormale cette condition d'insertion ? (fin 1991)

en %
Parce que le RMI doit étre accordé sans aucune contrepartie .................. 52,9
Parce que cette contrepartie n'est pas suffisante pour permettre |'insertion. 29,2

Parce que cette contrepartie n'est pas assez exigeante vis-a- vis du bénéficiaire 12,3

N SAI PaS .o 5,6

Ensemble ... 100,0

Source Crédoc



3. Quelques doutes sur l'incitation au travail

Les Frangais sont, nous 1'avons vu, attachés a I'obtention de résultats réels en termes
d'insertion. Bien souvent, trouver sa place dans la société passe aux yeux de nos
concitoyens par l'entrée dans le monde professionnel. La sensibilité d'une forte
minorité de la population a I'existence d'un éventuel "effet désincitatif A trouver un
travail" confirme cette attente. Ainsi, 1'idée selon laquelle le RMI risque d'inciter le
bénéficiaire & ne pas travailler a tendance a se diffuser, méme si elle reste minoritaire.
30% des Frangais étaient de cet avis en 1989, 32% en 1990 et 35% en 1991.

Au sujet du revenu minimum d'insertion, pensez-vous plutot que :

en %
fin 1989 fin 1990 fin 1991
Cela risque d'inciter les gens
a s'en contenter et & ne pas
chercher du travail 30,2 31,6 35,3
Cela leur donnera le coup de
pouce nécessaire pour s'en
sortir 67,3 67,1 62,8
Ne sait pas 2,5 1,3 1,9
Ensemble 100,0 100,0 100,0

source Crédoc

Est-ce le niveau du revenu versé qui est considéré par certains comme trop élevé et
donc désincitatif au travail ? Force est de constater cependant que I'image qu'ont les
Frangais de la pauvreté est, en moyenne, assez large : la somme considérée comme
nécessaire pour la nourriture d'un couple avec deux enfants s'éleve a 4 400 F. en
1991 et a2 1 900 F. pour une personne seule. Le niveau actuel du revenu minimum
n'est pas tres €loigné de ces moyennes : 4588 F. pour un couple avec deux enfants et
2 185 F. pour une personne seule.



Selon vous, pour ne pas étre considéré comme pauvre, de combien doit disposer
chaque mois, pour la nourriture, un couple avec deux enfants ?

Moyenne
fin 1989 3 997 Francs
fin 1990 4 169 Francs
fin 1991 4 399 Francs

source Crédoc

Et pour une personne seule, toujours pour la nourriture seulement ?

Moyenne
fin 1989 1 895 Francs
fin 1990 1 872 Francs
fin 1991 1 891 Francs

source Crédoc

L'autre sujet minoritaire de contestation sur les modalités d'application du RMI
concerne d'éventuels détournements de son objectif par certains bénéficiaires. Une
assez large majorité des Frangais est d'avis que le RMI est versé a ceux qui en ont le
plus besoin (58% en décembre 1991). Mais cette majorité semble se rétrécir
légerement par rapport a 1990 (60%).

A votre avis, le RMI est-il versé aujourd'hui a ceux qui en ont le plus besoin ?

en %
fin 1990 fin 1991
Oui 60,1 58,1
Non 35,3 37,0
Ne sait pas 4,6 4,9
Ensemble 100,0 100,0

source Crédoc

En 1990, une contestation relativement plus forte des jeunes de moins de 24 ans
s'était manifestée : 50% seulement d'entre eux pensaient que le RMI est versé A ceux
qui en ont le plus besoin (contre 60% en moyenne). Cet écart s'est trés fortement
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réduit en 1991 (55% de réponses positives chez les jeunes de moins de 24 ans, contre
58% en moyenne). Les jeunes ne semblent donc pas fortement revendiquer le bénéfice
du RMI. Dans tous les cas, l'acceptation de la situation actuelle semble se renforcer.

A propos des fraudes éventuelles, une certaine modération prévaut dans 1'ensemble de
la population : certes, 69% des Frangais en admettent 1'existence, ce qui n'est guére
€tonnant compte tenu de la tendance "naturelle” A dénoncer les abus de toute sorte.
Mais il reste tout de méme 36% de nos concitoyens qui estiment que ces fraudeurs
sont nombreux. Une large majorité des Frangais (60%) résiste a 1"idée d'une fraude a

une €chelle significative.

A votre avis, y-a-t-il parmi ceux qui touchent le RMI des gens qui ont
contourné la législation afin de pouvoir en bénéficier ? (fin 1991)
en %
Oui, de trés nombreuses personnes....................... 5,6
36,2
Oui de nombreuses personnes ............................. 30,6§
Oui, des personnes plutdt rares ........................... 29,0%
32,2
Oui, des personnes trés rares ..........eeeevvenennenen.n.. 3,2
Oui, mais ne sait pas combien.................ceeuvnnn... 0,8
NN L 27,7
Ne sait Pas.......c.oviviviiiii e 3,1
Ensemble ... 100,0

source Crédoc

Ces quelques doutes n'ont cependant pas pour origine une connaissance personnelle du
fonctionnement du RMI "sur le terrain”. Parmi le tiers des Frangais qui déclarent
connaitre un RMIste ou un ancien RMIste, 13% seulement estiment que "le RMI n'est
pas du tout indispensable" a cette personne. La majorité de ces Frangais qui ont une
approche concrete de la situation sur le terrain pensent que le RMI "permet de vivre

un peu mieux  mais c'est tout".
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Connaissez-vous personnellement, parmi vos parents, méme éloignés, dans
volre entourage ou parmi vos voisins, une (ou plusieurs) personne(s) qui
touche(nt) ou qui a (ont) déja touché le RMI ? (fin 1991)

en %
L0 1 T 32,9
NOD Lo 67,1
Ensemble.............oooo i 100,0

source Crédoc

(Question posée a ceux qui connaissent personnellement ou ont connu un RMste)

en %

A votre avis, parmi ces phrases, quelle est celle qui s'applique le mieux au cas
de cette (ces) personne(s) ?(fin 1991)

Le RMI l'aide 2 s'en sortir et A s'iNS€rer.........oooveneeneenno. ... 19,8
Le RMI lui permet de vivre un peu mieux, mais c'est tout..... 66,8
Le RMI ne lui est pas du tout indispensable....................... 12,5
Ne SaIt PaS..... ..ot 0,9
Ensemble ... 100,0

source Crédoc

Cette connaissance personnelle conduit donc i davantage reconnaitre le bienfait
financier que !'insertion réelle. Il est tout de méme encourageant de constater que
dans pres d'un cas sur cing, 1'enquété considere que le RMI a aidé le bénéficiaire "a

s'en sortir et a s'insérer".
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4. La lutte contre la pauvreté toujours aussi prioritaire pour les
Francais

Plus généralement, la lutte contre la pauvreté fait toujours I'unanimité dans la
population. Seulement 3% des Frangais pensent que les pouvoirs publics font trop
pour les plus démunis. Cette unanimité, déja établie en 1990, reste entigre en 1991 .

Estimez-vous que les pouvoirs publics font trop, font tout ce qu'ils doivent ou
ne font pas assez pour les plus démunis ?

en %
fin 1990 fin 1991
Fonttrop .................... 3,0 3.4
Font ce qu'ils doivent .... 34,3 339
Ne font pas assez .......... 61,8 61,6
Ne saitpas .................. 0,9 1,1
Ensemble ................... 100,0 100,0

source Crédoc

Soulignons que les opinions des Francais sur les raisons de la pauvreté ne bougent pas
non plus : le manque de chance, la fatalité sont toujours majoritairement cités par
60% des Francais. Une forte minorité met néanmoins en cause la responsabilité

individuelle des plus démunis. Cette minorité reste actuellement stable.

Entre les deux raisons suivantes, quelle est celle qui, selon vous, explique le mieux

que certaines personnes vivent dans la pauvreté ?

en %
fin 1990 fin 1991

C'est plutdt parce qu'elles n'ont

pas eu de chance ................... 60,4 60,4
C'est plutot parce qu'elles n'ont

pas fait d'effort pour s'en sortir. 36,4 36,5
Ne sait pas.........coovvvivennn... 3,2 3,1
Ensemble ............................ 100,0 100,0

source Crédoc
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Enfin, les bénéficiaires du RMI ne sont pas, selon les Frangais, condamnés 3 vivre
dans I'exclusion sociale : 1'optimisme sur les facultés de réinsertion domine largement
dans la population.

Avec laquelle de ces deux propositions sur ceux qui touchent le RMI
étes-vous le plus en accord ?

en %
fin 1990 fin 1991

Ce sont pour la plupart des
gens qui ne pourront jamais
trouver du travail 16,7 17,7
Ce sont pour la plupart des
gens capables de trouver du

travail si on les aide 82,0 81.0
Ne sait pas 1,3 1,3
Ensemble 100,0 100,0

source Crédoc

En conclusion, le RMI bénéficie toujours, au début de 1992, d'un large consensus en
sa faveur. Les Francais sont de plus en plus favorables a 1'action d'insertion qui
accompagne |'attribution du revenu et de moins en moins partisans d'un versement
automatique. L'insertion, 1'exercice d'un travail, est donc bien, dans I'esprit de nos
concitoyens, la finalit¢ ultime du RMI. C'est sans doute une des raisons pour
lesquelles une minorité croissante de Francais redoute d'éventuels effets désincitatifs
la recherche et a 1'obtention d'un travail. Il n'en reste pas moins que la nécessité de
mener une politique de lutte contre la pauvreté fait aujourd'hui 1'unanimité dans la
population.
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ANNEXE 1

METHODE D'ENQUETE
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L'enquéte "Conditions de vie et Aspirations des Francais"

Réalisé chaque automne depuis 1978, avec une vague supplémentaire au printemps depuis 1984,
ce systtme d'enquétes contractuel a pour objet 1'observation et le suivi dans le temps des
phénomeénes en mutation dans notre société. Il répond 2 un besoin des décideurs en matidre
d'information économique et sociale.

Son objectif est le repérage, en niveau, de l'évolution et de la structure d'un ensemble
d'indicateurs objectifs et subjectifs décrivant les attitudes, les opinions et les aspirations des
Frangais vis-a-vis des conditions de vie et de la qualité de la vie.

Son originalité tient a ce que chaque théme est abordé a la fois sous son aspect factuel, concret,
et a travers |'opinion des personnes interrogées. On enregistre ainsi des informations subjectives
et objectives qui sont analysées simultanément. Ceci permet d'appréhender des tendances et des
évolutions et de procéder aussi & des "coupes instantanées” dans un cadre d'analyse rigoureux.

A l'origine de la mise en place de cet instrument, on trouve en effet 1'idée suivante : le repérage
de changements significatifs et la détermination ou l'identification d'aspirations nouvelles, en
période de mutations relativement rapides, exigent la prise en compte d'indicateurs subjectifs. Ce
que pensent, ce que pergoivent les Frangais, ou au moins ce qu'ils disent penser ou percevoir,
constitue un élément essentiel d'information pour appréhender ces transformations.

De ces objectifs, découlent les trois caractéristiques principales du systéme d'enquétes :

- Les themes traités sont multiples et visent, 4 I'intérieur des limites techniques ou
contractuelles, & recouvrir les aspects les plus variés des conditions de vie, telles qu'elles sont
vécues et pergues.

- Le questionnaire contient une large part de questions subjectives (incluant notamment des
questions ouvertes), volontairement mélée a un grand nombre d'indicateurs de situations.

- Une périodicité annuelle. Environ les deux tiers du questionnaire sont reconduits tous les ans.
Cependant, certaines questions reviennent avec une périodicité plus grande que d'autres. Ces
variations proviennent du caractére contractuel de nos interrogations.

Indiquons enfin que l'enquéte porte, 3 chaque vague, sur un échantillon de 2000 individus,
représentatif de |'ensemble des Frangais métropolitains de 18 ans et plus. La méthode adoptée est
celle des quotas (sexe, dge, catégorie socio-professionnelle, région et taille d'agglomération).
L'échantillon est renouvelé a chaque vague. Les 2000 personnes de chacune des vagues sont
interrogées a domicile par des enquéteurs professionnels.
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ANNEXE 2

TABLEAUX DETAILLES DES OPINIONS
SELON LES CARACTERISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

DES REPONDANTS
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TARLEAU 1 EN LIGNE : R3: opinion sur le revenu minimum d'insertion POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : age de |'enqueté(e)

POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 a 49 ens 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
X COLONNE
%X LIGNE
--------------------- LR Rl L R it Dl R
153 216 203 207 163 942
droit automatique 56.76 49.24 41,45 46.75 43.74 46.79
16.25 22.94 21.51 22.01 17.29 100.00
--------------------- LR Rl R e P
114 222 284 234 199 1053
droit avec contrep. 42.36 50.59 58.06 52.77 53.44 52.31
10.84 21.08 26.96 22.22 18.90 100.00
--------------------- i el el b T D TR Ty S
2 1 2 2 10 18
n.s.p 88 A7 .49 48 2.82 .90
13.07 4.17 13.16 1.7 57.90 100.00
--------------------- Rt i et T
269 439 489 443 372 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50 100.00
TABLEAU 2 EN LIGNE : R3: opinion sur le revenu minimum d'insertion POIDS TOTAL : 2012.

EN COLONNE : catégorie socio professionnelle de |'enquéte(e)

POIDS prof. Lib. employés ouvriers ménagéres retraités autres ENSEMBLE
% COLONNE cadres
% LIGNE |intermédiaires
--------------------- R et it s e
106 158 188 175 176 139 942
droit automatique 35.22 50.18 55.49 47.99 44.66 46.40 46.79
11.28 16.74 19.93 18.61 18.73 14.72 100.00
--------------------- R e R i o T iy Sy Gy
195 155 149 185 210 158 1053
droit avec contrep. 64.53 49.48 44.12 50.68 53.18 53.06 52.31
18.48 14.77 14.17 17.58 19.94 15.05 100.00
--------------------- R e e R R Al e T i SR
1 1 1 5 9 2 18
n.s.p 25 .34 39 1.33 2.16 53 90
4.17 5.90 7.26 26.77 47.11 8.80 100.00
--------------------- A At T R It SE TSR iy Ry U
302 314 338 365 395 299 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
14.98 15.61 16.81 18.14 19.62 14.84 100.00
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TABLEAU 3 EN LIGNE : R3: opinion sur le revenu minimum d'insertion POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : sexe * activité pour l'enqueté(e)

..................................................................................................................................

POIDS homme homme femme femme ENSEMBLE
X COLONNE
% LIGNE actif inactif active inactive
--------------------- LR R e b el Rl T F AU,
257 170 160 354 942
droit automatique 43.18 47.65 42.25 52.02 46.79
27.28 18.07 17.01 37.63 100.00
--------------------- R R R R R T L T ey R,
337 180 218 318 1053
droit avec contrep 56.64 50.35 57.56 46.63 52.31
32.01 17.08 20.73 30.18 100.00
--------------------- R R R e L L L T L L L ET L r ey
1 7 1 9 18
n.s.p. 18 2.00 .20 1.34 90
5.90 39.41 4.17 50.53 100.00
--------------------- R e i e L h T T ey
595 357 379 681 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.57 17.74 18.84 33.85 100.00
TABLEAU 4 EN LIGNE : R3: opinion sur le revenu minimum d'insertion POIDS TOTAL : 2012.

EN COLONNE : revenu mensuel global actualisé (en classes)

POIDS moins de 4000 a 6000 a 8000 a 10000 a 12000 a 15000 et
% COLONNE
% LIGNE 4000 f. 5999 f. 7999 f. 9999 f. 11999 f. 14999 f. plus
--------------------- R e A e R R T TR P Rp Ry Ry
82 109 120 126 101 116 184
droit automatique 53.89 55.12 53.84 50.99 47.82 43.30 38.86
8.72 11.62 12.79 13.35 10.69 12.27 19.55
--------------------- R R iRt kTP U Sy S Y
68 86 103 121 109 150 288
droit avec contrep. 44.53 43.47 46.16 49.01 51.57 56.11 60.75
6.44 8.20 9.81 11.48 10.31 14.23 27.34
--------------------- R R R R T T Ry SRR PP U Y
2 3 0 0 1 2 2
n.s.p 1.58 1.41 .00 00 61 59 38
13.25 15.47 00 .00 7.07 8.75 10.06
--------------------- R R R D e R el s T Sy v S
152 199 224 247 210 267 474
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
7.57 9.87 11.12 12.25 10.46 13.26 23.54
POIDS non déclaré ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
..................... L L L Ny Ny i
104 942
droit automatique 43.14 46.79
11.00 100.00
..................... R T NI S AP
128 1053
droit avec contrep. 53.43 52.31
12.19 100.00
..................... #evrecmrecncsceprcncmcncananan
8 18
n.s.p 3.42 90
45.461 100.00
..................... ey m————_—— - W _
240 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00
11.93 100.00
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TABLEAU 5 EN LIGNE : R3: opinion sur le revenu minimum d'insertion POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : diplome en 4 postes

POIDS Aucun, cep BEPC, tech(<b | BAC,tech(niv | Sup. grdes é ENSEMBLE
% COLONNE
X LIGNE ac) . bac) coles
--------------------- R R R R D L R bk L T T
341 368 126 107 942
droit automatique 53.78 46.44 44.33 35.35 46.79
36.18 39.10 13.40 11.31 100.00
--------------------- R R R R L ki U
284 418 158 193 1053
droit avec contrep 44.91 52.67 55.41 64.00 52.31
27.03 39.67 14.98 18.32 100.00
--------------------- R R D L L L pi RPN
8 7 1 2 18
n.s.p. 1.3 .89 .27 66 90
45.91 38.99 4.17 10.93 100.00
--------------------- R R e et
633 793 285 301 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
31.48 39.40 16.14 14.98 100.00
TABLEAU 6 EN LIGNE : R3: opinion sur le revenu minimum d'insertion POIDS TOTAL : 2012.

EN COLONNE : Tranche de revenu par unité de consommation

POIDS Moins de 150 | De 1500 F & De 3000 F & De 4000 F & De 5000 F a De 6000 F & 9000 F et pl
% COLONNE
% LIGNE 0F moins de moins de moins de moins de moins de us
--------------------- i e e R R i it (TS e g Y
37 134 172 132 107 172 85
droit automatique 49.68 56.96 56.51 50.16 41.21 42.13 37.09
3.95 14.19 18.25 14.00 11.36 18.23 9.01
--------------------- i e R et T ST LRy g
36 99 131 131 150 233 143
droit avec contrep. 48.56 42.39 43.14 49.84 57.81 57.22 62.58
3.45 9.44 12.46 12.45 14.26 22.15 13.60
--------------------- Rl S et R R e R i NPy
1 2 1 0 3 3 1
n.s.p 1.76 .65 .36 00 98 65 .33
7.26 8.43 5.99 .00 14.10 14.64 4.17
--------------------- e A e D L R TIPSy oy Y
75 235 304 263 260 407 229
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.72 11.65 15.11 13.06 12.90 20.25 11.37
POIDS Non réponse ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
..................... $e-ccrescammr e e cnrcce e
104 942
droit automatique 43.14 46.79
11.00 100.00
--------------------- L I L R X R
128 1053
droit avec contrep. 53.43 52.31
12.19 100.00
..................... e ... m_ N PN sl WS
8 18
n.s.p 3.42 .90
45.41 100.00
..................... HEEEEEEEEEEEEEE 4 E e e Y
240 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00
11.93 100.00
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TABLEAU 7 EN LIGNE t R9:opinion sur les chances d'un Rmiste de trouver du travail POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : age de |'enqueté(e)
POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 a 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
X LIGNE
--------------------- R L g
25 61 97 90 82 356
jamais 9.38 13.92 19.84 20.36 22.14 17.69
7.10 17.16 27.24 25.35 23.15 100.00
--------------------- D e D R N L L L T S Uy (R
241 374 388 349 276 1629
oui,si aide 89.59 85.36 79.40 78.85 74.20 80.98
14.81 22.98 23.81 21.45 16.95 100.00
--------------------- D e T TR, TS RPNy PGl g Pl P
3 3 4 4 14 27
n.s.p 1.04 71 .76 79 3.66 1.33
10.43 11.66 13.93 13.13 50.86 100.00
--------------------- LR b L R e E Y
269 439 489 443 372 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50 100.00
TABLEAU 8 EN LIGNE : R14: opinion sur le RMI POIDS TOTAL : 2012.

EN COLONNE : age de l'enqueté(e)

POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 a 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
--------------------- R R R R R ik e o
87 136 142 96 88 550
trés favorable 32.37 31.12 29.12 21.69 23.67 27.35
15.85 24.80 25.86 17.47 16.01 100.00
--------------------- R R R D R R N LR R T, T Ry
144 215 233 246 216 1054
assez favorable 53.25 49.02 47.68 55.56 58.13 52.39
13.61 20.39 22.10 23.36 20.53 100.00
--------------------- R b R et S e RS U P S
34 67 82 7 46 305
peu favorable 12.44 15.19 16.82 17.28 12.28 15.14
11.00 21.87 26.98 25.14 15.01 100.00
--------------------- R R R R L R e i T T T
5 18 29 21 11 85
pas favorable 1.94 4.18 5.96 4.63 3.08 46.21
6.16 21.68 34.39 264.25 13.53 100.00
--------------------- R R L R R il D i Rt h R T S SRR AUy R QA
0 2 2 4 1 19
n.s.p 00 49 .43 84 2.8¢4 92
00 11.65 11.28 20.05 57.02 100.00
--------------------- A R R R et D Rl T AP AR A
269 439 489 443 372 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50 100.00
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TABLEAU 9 EN LIGNE : R14: opinion sur le RMI POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : catégorie socio professionnelle de |'enquéte(e)

POIDS prof. Llib. employés ouvriers ménageéres retraités autres ENSEMBLE
X COLONNE cadres
% LIGNE jintermédiaires
--------------------- L R A R Rt e T, TRy
78 90 104 106 90 83 550
trés favorable 25.75 28.66 30.76 28.91 22.76 27.86 27.35
14.11 16.36 18.90 19.18 16.33 15.12 100.00
--------------------- L R R e R e R N Lt AR A LT
164 150 170 191 232 147 1054
assez favorable 54.24 47.78 50.30 52.39 58.85 49.17 52.39
15.51 14.24 16.14 18.14 22.04 13.93 100.00
--------------------- L R R it LR R R it R R R
43 55 48 55 49 55 305
peu favorable 14.16 17.51 14.12 15.06 12.49 18.39 15.14
14.01 18.05 15.68 18.05 16.18 18.03 100.00
--------------------- D R R S il Sl R R R L N T L
16 18 14 10 14 14 85
pas favorable 5.20 5.71 &M 2.61 3.53 4.58 4.21
18.52 21.19 16.42 11.24 16.47 16.15 100.00
--------------------- R R L D R R T R L Ry T
2 1 2 4 9 0 19
n.s.p .65 34 .71 1.03 2.37 .00 .92
10.53 5.76 12.88 20.31 50.51 00 100.00
--------------------- L R R L R T R R A it AR R TR
302 314 338 365 395 299 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
14.98 15.61 16.81 18.14 19.62 14.84 100.00
TABLEAU 10 EN LIGNE : R14: opinion sur le RMI POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : sexe * activité pour l'enqueté(e)
POIDS homme homme f emme f emme ENSEMBLE
X COLONNE
% LIGNE actif inactif active inactive
--------------------- Ly R R e Y et SRR
152 108 89 200 550
trés favorable 25.62 30.29 23.53 29.43 27.35
27.70 19.66 16.21 36.43 100.00
--------------------- L Ry R Ry R Lt LR PP
310 201 189 355 1054
assez favorable 52.12 56.18 49.77 52.09 52.39
29.42 19.03 17.90 33.66 100.00
--------------------- D R R L R T LD L R L L T R P
88 37 79 99 305
peu favorable 14.84 10.48 20.96 14.60 15.14
28.99 12.28 26.09 32.64 100.00
--------------------- L e R L L Lt S L R R
41 9 20 15 85
pas favorable 6.84 2.61 5.22 2.18 4.21
48.06 11.02 23.37 17.54 100.00
--------------------- R R R T L R R R
3 2 2 12 19
n.s.p .58 .43 .51 1.70 .92
18,65 8.38 10.53 62.44 100.00
--------------------- L R R Y R T L i R T
595 357 379 681 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.57 17.74 18.84 33.85 100.00
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TABLEAU 11 EN LIGNE : R14: opinion sur le RMI POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : revenu mensuel global actualisé (en classes)

..................................................................................................................................

POIDS moins  de 4000 ) 6000 & 8000 3 10000 & 12000 a 15000 et
% COLONNE
% LIGNE 4000 f. 5999 f. 7999 f. 9999 f. 11999 f. 14999 €. plus
--------------------- bt ettt e D D LT T T SR
48 66 I} 66 57 69 115
tres favorable 31.20 33.32 33.69 26.88 26.95 25.73 24.31
8.64 12.02 13.70 12.04 10.31 12.48 20.93
--------------------- e e e b L T L SRR S
84 95 105 134 110 142 250
assez favorable 54.83 47.81 46.82 54.21 52.31 53.37 52.73
7.92 9.00 9.94 12.68 10.44 13.51 23.69
--------------------- +--------------+--------------+-—------------+-----o--------+--------------0--------------+--------------+
13 25 40 37 33 43 78
peu favorable 8.57 12.44 17.70 15.20 15.46 16.15 16.51
4.29 8.1 13.00 12.30 10.68 14.14 25.68
--------------------- D G D ik T T AR
5 10 4 9 10 9 27
pas favorable 3.50 5.07 1.79 3.7 4.91 3.53 5.65
6.29 11.88 4.72 10.82 12.19 11.14 31.60
--------------------- DRk A S D bl LR L T T eI A S Y
3 3 0 0 1 3 4
n.s.p 1.90 1.36 .00 .00 38 1.22 81
15.60 14.54 00 .00 4.34 17.54 20.62
--------------------- S D e Y
152 199 224 247 210 267 474
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
7.57 9.87 11.12 12.25 10.46 13.26 23.54
POIDS non déclaré ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
..................... O STETE e PSSR | . - e -
54 550
trés favorable 22.67 27.35
9.89 100.00
..................... P S EC0000000 o0 e o - NN sl
135 1054
assez favorable 56.23 52.39
12.81 100.00
..................... Soo0oIb 00 IR0 S
36 305
peu favorable 14.98 15.14
11.81 100.00
..................... R RS =l « - - - N O 0 |
10 85
pas favorable 4.01 4.21
11.36 100.00
..................... SOOI oo L R
5 19
n.s.p 2.1 92
27.37 100.00
--------------------- D Py
240 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00
11.93 100.00




TABLEAU 12 EN LIGNE : R14: opinion sur le RMI POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : taille d'agglomération
POIDS moins  de 2000 a 20000 & 1 100000 hab. Paris et ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE 2000 20000 00000 et plus agglo
--------------------- B e D s a0 Ny S
111 91 89 169 90 550
trés favorable 20.02 29.15 32.67 30.03 29.06 27.35
20.15 16.55 16.21 30.76 16.33 100.00
--------------------- i e el e
310 154 139 293 158 1054
assez favorable 55.97 49.13 50.80 52.05 51.26 52.39
29.42 14.56 13.15 27.83 15.04 100.00
--------------------- e D T PN
96 50 35 78 45 305
peu favorable 17.31 16.05 12.91 13.87 14.61 15.14
31.48 16.46 11.57 25.67 14.83 100.00
--------------------- e D etk Shafiedo it T RSPy Uy
34 15 7 18 1 85
pas favorable 6.15 L.77 2.58 3N 3.62 4.21
40.21 17.60 8.31 20.68 13.20 100.00
--------------------- e e el Ry
3 3 3 5 5 19
n.s.p .55 .90 1.04 .94 1.46 .92
16.51 15.26 15.29 28.62 26.33 100.00
--------------------- S R L el ol iUy uow Sy
554 312 273 564 309 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
27.53 15.53 13.56 28.01 15.37 100.00
TABLEAU 13 EN LIGNE : R10: pensez-vous que le RMI.... 3 POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : age de l'enqueté(e)
POIDS 24 et moins 25 & 34 ans 35 & 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
%X LIGNE
------------------ i L i L e sttt PSP Sy gy A
85 150 180 156 139 710
n'incite pas a trav. 31.42 36.25 36.92 35.25 37.26 35.30
11.92 21.15 25.40 22.00 19.53 100.00
------------------ AR R R R R LRl R L L L T Ty e,
180 284 297 280 223 1264
aide a s'en sortir 66.81 64.81 60.77 63.13 59.92 62.82
14.24 22.48 23.49 22.13 17.65 100.00
------------------ Rt e e Rl R Ry QAR
5 4 1 7 10 38
n.s.p 1.78 .94 2.31 1.62 2.81 1.88
12.65 10.89 29.81 18.97 27.69 100.00
------------------ A R R e D R D R e L R T TR PR
269 439 489 443 372 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50 100.00
TABLEAU 14 EN LIGNE : R10: pensez-vous que le RMI.... POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : diplome en & postes
POIDS Aucun, cep BEPC,tech(<b | BAC,tech(niv | Sup. grdes é ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE ac) bac) coles
------------------ R L R R e LT L T LR iy,
235 295 80 100 710
n'incite pas a trav. 37.06 37.18 28.23 33.32 35.30
33.06 41.49 11.31 146.14 100.00
------------------ R e D R S R
390 483 200 191 1264
aide a s'en sortir 61.54 60.97 70.18 63.43 62.82
30.84 38.23 15.80 15.12 100.00
------------------ R R el LR R LT R LT TS
9 15 5 10 38
n.s.p 1.40 1.85 1.58 3.25 1.88
23.38 38.83 11.90 25.88 100.00
------------------ R R R el ey T R R
633 793 285 301 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
31.48 39.40 14.14 14.98 100.00




24

TABLEAU 15 EN LIGNE : R11: le RMI est-il versé & ceux qui en ont le plus besoin ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : age de l'enqueté(e)

POIDS 24 et moins 25 & 34 ans 35 a 49 ans 50 8 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
X LIGNE
--------------------- LR il D R L L L LTy T T i U
149 264 283 257 216 1149
oui 55.28 60.26 57.91 57.94 58.12 58.12
12.74 22.60 246.20 21.96 18.50 100.00
--------------------- R it D T o R
112 161 191 164 117 745
non 41.51 36.73 39.09 37.03 31.35 37.02
15.02 21.63 25.65 22.04 15.67 100.00
--------------------- R R i e S
9 13 15 22 39 98
n.s.p 3.20 3.00 3.00 5.03 10.52 4.87
8.81 13.45 14.99 22.76 40.00 100.00
--------------------- R R R R i R T ey
269 439 489 443 372 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50 100.00
TABLEAU 16 EN LIGNE : R11: le RMI est-il versé a ceux qui en ont le plus besoin ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : catégorie socio professionnelle de l'enquéte(e)

POIDS prof. lib. employés ouvriers ménagéres retraités autres ENSEMBLE
X COLONNE cadres
% LIGNE |intermédiaires
--------------------- R R D R il T gr Ry iy gy
185 180 185 212 226 181 1169
oui 61.49 57.30 54.63 58.01 57.28 60.74 58.12
15.85 15.39 15.80 18.11 19.34 15.51 100.00
--------------------- R e D R e e Rt U Sy
106 125 140 141 124 108 745
non 35.27 39.78 41.54 38.51 31.47 36.25 37.02
14.28 16.78 18.86 18.87 16.68 14.53 100.00
--------------------- i A D e R L L L L Lk R T e R,
10 9 13 13 44 9 98
n.s.p 3.24 2.92 3.83 3.48 11.25 3.01 4.87
9.98 9.37 13.21 12.95 45.33 9.16 100.00
--------------------- R e A e e ot T I ys Cp Uy Gy
302 314 338 365 395 299 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
14.98 15.61 16.81 18.14 19.62 14.84 100.00
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TABLEAU 17 EN LIGNE : R11: le RMI est-il versé & ceux qui en ont le plus besoin ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : sexe * activité pour ('enqueté(e)

POIDS homme homme femme femme ENSEMBLE
% COLONNE
X LIGNE actif inactif active inactive
--------------------- L Rl D D R A ki L R U
346 233 207 382 1169
oui 58.23 65.36 54.66 56.15 58.12
29.62 19.95 17.72 32.70 100.00
--------------------- LR R R R b I T T T A S ot
232 99 156 259 745
non 38.97 27.59 41.14 37.96 37.02
31.13 13.23 20.94 35.71 100.00
--------------------- DR R R Tt A
17 25 16 40 98
n.s.p 2.80 7.05 4.20 5.90 4.87
17.02 25.71 16.26 41.01 100.00
--------------------- R L R D D ks
595 357 379 681 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.57 17.74 18.84 33.85 100.00
TABLEAU 18 EN LIGNE : R11: le RMI est-il versé & ceux qui en ont le plus besoin ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : diplome en & postes

POIDS Aucun, cep BEPC, tech(<b | BAC,tech(niv Sup. grdes é ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE ac) . bac) coles
--------------------- L R L R R it S
363 436 177 194 1169
oui 57.35 54.97 62.04 64.30 58.12
31.07 37.26 15.10 16.57 100.00
--------------------- R L e L e R R L LR R TSR
232 317 99 97 745
non 36.63 39.96 34.90 32.07 37.02
31.16 42.53 13.33 12.98 100.00
--------------------- R R R R D L Rt e
38 40 9 1 98
n.s.p 6.02 5.07 3.06 3.63 4.87
38.90 41.04 8.89 11.17 100.00
--------------------- R e L e A L L R Y pup
633 793 285 301 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
31.48 39.40 14.14 14.98 100.00
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TABLEAU 19 EN LIGNE : R11: le RM] est-il versé & ceux qui en ont le plus besoin ? POIDS TOTAL 2012
EN COLONNE : taille d'agglomération
POIDS moins de 2000 & 20000 & 1 100000 hab. Paris et ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE 2000 20000 00000 et plus agglo
--------------------- LR D Rl el
294 170 172 342 191 1169
oui 53.06 54.31 63.10 60.73 61.86 58.12
25.13 14.51 16.73 29.27 16.36 100.00
--------------------- R e D R T Y S Y Sy
230 123 86 204 101 745
non 41.53 39.26 31.63 36.27 32.81 37.02
30.89 16.46 11.59 27.45 13.62 100.00
--------------------- R D L R et et T
30 20 14 17 16 98
n.s.p 5.42 6.46 5.28 3.00 5.33 4.87
30.64 20.60 14.70 17.24 16.82 100.00
--------------------- R R e T
554 312 273 564 309 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
27.53 15.53 13.56 28.01 15.37 100.00
TABLEAU 20 EN LIGNE : R12: connaissez-vous une ou plusieurs RMIstes ? POIDS TOTAL 2012
EN COLONNE : age de | ‘'enqueté(e)
POIDS 24 et moins 25 8 34 ans 35 a 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
--------------------- R D R et aheitel
81 179 171 148 83 663
oui 30.20 40.93 34.96 33.48 22.23 32.94
12.28 27.08 25.77 22.39 12.48 100.00
--------------------- R el D R D I et 2T
188 259 318 295 290 1349
non 69.80 59.07 65.06 66.52 77.77 67.06
13.94 19.20 23.56 21.85 21.45 N 100.00
--------------------- R e D el bl R Y
269 439 489 443 372 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50 100.00
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TABLEAU 21 EN LIGNE : R12: connaissez-vous une ou plusieurs RMIistes ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : catégorie socio professionnelle de |'enquéte(e)

POIDS prof. lib. employés ouvriers ménagéres retraités autres ENSEMBLE
X COLONNE cadres
X LIGNE |intermédiaires
--------------------- ¢--»--------»--#»-----~-—-----+-a~~----------0--------------+--------------+--------------o----------.--.
105 131 131 114 85 96 663
oui 34.94 41.76 38.70 31.18 21.59 32.29 32.94
15.89 19.79 19.74 17.17 12.86 14.55 100.00
--------------------- Q--------~‘----§--------------+--~-----'-----+--------------+--------------+--------------#--------------
196 183 207 251 310 202 1349
non 65.06 58.24 61.30 68.82 78.41 67.7 67.06
14.54 13.56 15.36 18.62 22.94 14.98 100.00
--------------------- DO e b D L L E LT S
302 314 338 365 395 299 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
14.98 15.61 16.81 18.14 19.62 14.84 100.00
TABLEAU 22 EN LIGNE t R12: connaissez-vous une ou plusieurs RMIstes ? POIDS TOTAL : 2012.

EN COLONNE : région * age de |'enqueté(e)(40 ans)

POIDS jeunes provi jeunes Paris | agés provi agés Paris ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE nce nce
--------------------- D e e P
293 37 296 37 663
oui 39.55 23.01 32.09 19.48 32.94
44.25 5.52 44,69 5.54 100.00
--------------------- i e R s it S
448 122 627 152 1349
non 60.45 76.99 67.91 80.52 67.06
33.23 9.06 46.46 11.24 100.00
--------------------- R T TP
742 159 923 188 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
36.86 7.90 45.88 9.36 100.00
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TABLEAU 23 EN LIGNE : R12: connaissez-vous une ou plusieurs RMIstes ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : sexe * activité pour l'enqueté(e)

POIDS homme homme femme femme ENSEMBLE
X COLONNE
% LIGNE actif inactif active inactive
--------------------- LR e il i T R R Ry GEpp -
220 94 142 207 663
oui 36.95 26.42 37.38 30.39 32.94
33.16 14.23 21.38 31.23 100.00
--------------------- R L R R T
375 263 237 474 1349
non 63.05 73.58 62.62 69.61 67.06
27.80 19.47 17.59 35.14 100.00
--------------------- R e R L R it R P Ep s CyRp
595 357 379 681 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.57 17.74 18.84 33.85 100.00
TABLEAU 24 EN LIGNE : R12: connaissez-vous une ou plusieurs RMIstes ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : taille d'agglomération

POIDS moins de 2000 a 20000 a 1 100000 hab. Paris et ENSEMBLE
X COLONNE
% LIGNE 2000 20000 00000 et plus agglo.
--------------------- Rt R R R L LRt T R PP PO U
214 99 89 194 67 663
oui 38.54 31.52 32.55 34.51 21.82 32.94
32.21 14.86 13.40 29.34 10.18 100.00
--------------------- R R R R R R e T oy St g
340 214 184 369 242 1349
non 61.46 68.48 67.45 65.49 78.18 67.06
25.23 15.86 13.64 27.36 17.91 100.00
--------------------- R R el R R T L L R R L LY T iy
554 312 273 564 309 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
27.53 15.53 13.56 28.01 15.37 100.00



POIDS TOTAL :

TABLEAU 25 EN LIGNE : R12: connaissez-vous une ou plusieurs RMIstes ?
EN COLONNE : Tranche de revenu par unité de consommation
POIDS Moins de 150 | De 1500 F a De 3000 F & De 4000 F & De 5000 F a
% COLONNE
% LIGNE OF moins de moins de moins de moins de
----------------------------------- D L R LR R TR L 4
33 95 101 85 9%
oui 43.95 40.52 33.29 32.41 36.09
4.96 16.34 15.27 12.85 14.13
----------------------------------- D R R R Y R ik 4
42 139 203 178 166
non 56.05 59.48 66.71 67.59 63.91
3.11 10.34 15.03 13.17 12.30
----------------------------------- D R R R ek o
75 235 304 263 260
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.72 11.65 15.11 13.06 12.90
POIDS Non réponse ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
................................... S Y —————
56 663
oui 23.33 32.94
8.45 100.00
................................... SO OOo000000050
184 1349
non 76.67 67.06
13.64 100.00
................................... rod o N
240 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00
11.93 100.00
TABLEAU 26 EN LIGNE : R15:0pinion sur l'effort des pouv. publics pour les pauvres
EN COLONNE : age de l'enqueté(e)
POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 a 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus
% COLONNE
% LIGNE
----------------------------------- D R R e e R RS
7 13 23 14 12
font trop 2.62 3.03 4.61 3.17 3.36
10.17 19.12 32.46 20.26 18.00
----------------------------------- D L T b TRk LR TR
79 128 166 158 150
font juste 29.39 29.11 34.04 35.64 40.30
11.63 18.74 24.42 23.19 22.02
----------------------------------- D R R D R R R et
183 296 295 264 202
font pas assez 67.80 67.55 60.44 59.45 54.34
14.73 23.89 23.82 21.25 16.31
----------------------------------- R it R T L e 4
1 1 4 8 7
n.s.p .19 3 .91 1.74 2.01
2.42 6.34 20.63 35.85 34.75
----------------------------------- D R s T Rt L 4
269 439 489 443 372
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50
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2012.

2012.
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TABLEAU 27 EN LIGNE : R15:0pinion sur l'effort des pouv. publics pour les pauvres POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : catégorie socio professionnelle de L'enquéte(e)

POIDS prof. lib. employés ouvriers ménagéres retraités autres ENSEMBLE
X COLONNE cadres
X LIGNE |intermédiaires
--------------------- DO e R T e N
12 1" 3 10 14 20 69
font trop 4.07 3.62 .81 2.70 3.45 6.55 3.45
17.69 16.36 3.93 14.22 19.63 28.17 100.00
--------------------- 0-—------------+--------------0--------------+--------------0--------------+--------------0--------—-----
1M 106 82 128 156 98 681
font juste 36.82 33.84 24.26 34.93 39.60 32.82 33.85
16.30 15.60 12.04 18.72 22.95 14.39 100.00
--------------------- 4--------------0--------------»--v-----------+--------------o--»-----------»---—--—--~----+--------------
176 195 251 223 218 178 1240
font pas assez 58.23 61.92 74.14 60.97 55.31 59.74 61.63
14.16 15.68 20.22 17.95 17.61 14.38 100.00
--------------------- #--------------+--------------0--------------¢----—---------4-----—--------+---------~----+--------------
3 2 3 S 6 3 22
n.s.p. 87 .63 .79 1.39 1.64 90 1.07
12.26 9.13 12.46 23.63 30.04 12.48 100.00
--------------------- e e R T g
302 314 338 365 395 299 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
14.98 15.61 16.81 18.14 19.62 14.84 100.00
TABLEAU 28 EN LIGNE : R15:opinion sur l'effort des pouv. publics pour les pauvres POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : diplome en 4 postes

POIDS Aucun, cep BEPC, tech(<b | BAC,tech(niv | Sup. grdes é ENSEMBLE
X COLONNE
% LIGNE ac) . bac) coles
--------------------- R R e T T T i N
16 n 1 1" 69
font trop 2.57 3.95 3.9 3.57 3.45
23.42 45.07 16.03 15.48 100.00
--------------------- Rt R it RSP U
226 251 93 mm 681
font juste 35.62 3.7 32.79 36.76 33.85
33.13 36.91 13.70 16.27 100.00
--------------------- R A R i T SRR
382 503 178 177 1240
font pas assez 60.38 63.45 62.55 58.60 61.63
30.84 40.56 16.36 14.24 100.00
--------------------- e e e
9 7 2 3 22
n.s.p 1.44 .89 A 1.07 1.07
42.31 32.82 9.85 15.03 100.00
--------------------- R i e et T I SR
633 793 285 301 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
31.48 39.40 14.14 14.98 100.00
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TABLEAU 29 EN LIGNE : R16:y a-t-il des RMIstes fraudeurs pr en etre béneficiaires? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : age de l'enqueté(e)
POIDS 24 et moins 25 & 34 ans 35 3 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
X LIGNE
--------------------- Rt e R R R R el T S e G
193 310 369 300 221 1393
oui 71.44 70.66 75.57 67.68 59.38 69.21
13.82 22.25 26.52 21.54 15.87 100.00
--------------------- R i A R ol Je o L
69 121 109 127 131 558
non 25.72 27.70 22.22 28.74 35.15 27.7M
12.43 21.79 19.47 22.84 23.47 100.00
--------------------- R e R R D e L R Tt T G,
8 7 1 16 20 62
n.s.p 2.84 1.63 2.21 3.59 5.47 3.08
12.37 11.57 17.46 25.70 32.90 100.00
--------------------- R i R e R T Ty S
269 439 489 443 372 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.39 21.80 24.29 22.03 18.50 100.00
TABLEAU 30 EN LIGNE : R16:y a-t-il des RMIstes fraudeurs pr en etre béneficiaires? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : sexe * activité pour l'enqueté(e)
POIDS homme homme femme femme ENSEMBLE
X COLONNE
% LIGNE actif inactif active inactive
--------------------- R e A R R T EE TPy Ry
450 2464 267 432 1393
oui 75.58 68.37 70.42 63.43 69.21
32.28 17.53 19.17 31.02 100.00
--------------------- i it D k. (LSS AyNp R
136 101 101 220 558
non 22.82 28.23 26.67 32.29 27.71
24.35 18.07 18.14 39.44 100.00
--------------------- R R T L S
10 12 " 29 62
n.s.p 1.60 3.41 2.91 4.28 3.08
15.42 19.66 17.81 47.11 100.00
--------------------- R i R D ik IRy Uy S
595 357 379 681 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.57 17.74 18.84 33.85 100.00




TABLEAU 31 EN LIGNE t R16:y a-t-il des RMIstes fraudeurs pr en etre béneficiaires? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : revenu mensuel global actualisé (en classes)
POIDS moins de 4000 ) 6000 a 8000 a 10000 a 12000 a 15000 et
X COLONNE
X LIGNE 4000 f. 5999 f. 7999 f. 9999 f. 11999 f. 14999 €. plus
--------------------- D e R R S R L E T TR LT T P PR
84 129 144 167 152 198 360
oui 54.82 65.09 64,43 67.87 72.20 74.25 76.00
6.00 9.28 10.35 12.01 10.91 14.23 25.85
--------------------- Attt Al D R G
59 64 75 74 56 60 105
non 38.74 32.30 33.48 30.18 26.45 22.40 22.17
10.58 11.50 13.43 13.34 9.98 10.72 18.83
--------------------- #--------------0--------------4---------------0---------------’--------------0--------------0--------------+
10 5 5 5 3 9 9
n.s.p. 6.44 2.61 2.09 1.96 1.35 3.35 1.83
15.85 8.36 7.56 7.80 4.59 14.45 13.99
--------------------- DO Sl A el S
152 199 224 247 210 267 474
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
7.57 9.87 11.12 12.25 10.46 13.26 23.54
POIDS non déclaré ENSEMBLE
X COLONNE
X LIGNE
..................... T e EE T . Y - - .
158 1393
oui 65.99 69.21
11.38 100.00
..................... SooooMocalso R TG S
65 558
non 26.95 27.7
11.60 100.00
..................... Socooocoocoooootoos = ME I Nl
17 62
n.s.p. 7.07 3.08
27.41 100.00
..................... R I S .
240 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00
11.93 100.00
TABLEAU 32 EN LIGNE : R16:y a-t-il des RMIstes fraudeurs pr en etre béneficiaires? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : diplome en 4 postes

POIDS Aucun, cep BEPC,tech(<b | BAC,tech(niv | Sup. grdes é ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE ac) . bac) coles
--------------------- R R R Rt U SRR S
383 557 222 230 1393
oui 60.52 70.25 78.00 76.45 69.21
27.53 39.99 15.94 16.54 100.00
--------------------- D R it
217 220 55 66 558
non 34.26 27.73 19.19 21.93 27.71
38.92 39.43 9.79 11.86 100.00
--------------------- R ik R R Tl kT AP S U
33 16 8 5 62
n.s.p. 5.22 2.01 2.81 1.61 3.08
53.45 25.78 12.91 7.85 100.00
--------------------- R R R Rl T i Sy Uy
633 793 285 301 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
31.48 39.40 14.14 16.98 100.00




TABLEAU 33 EN LIGNE : R16:y a-t-il des RMIstes fraudeurs pr en etre béneficiaires? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : Tranche de revenu par unité de consommation

POIDS Moins de 150 | De 1500 F & De 3000 F & De 4000 F & De 5000 F & De 6000 F a 9000 F et pl
X COLONNE
X LIGNE OF moins de moins de moins de moins de moins de us
--------------------- L e D D R L e it Dl S I RSP R
42 147 204 179 180 296 187
oui 55.64 62.74 67.13 67.97 69.38 72.58 81.70
2.99 10.57 14.66 12.83 12.93 21.23 13.42
--------------------- R e e e R R Rl D e R r L L L L L L e I
N 84 85 79 72 103 38
non 41.67 35.65 28.11 30.10 27.90 25.25 16.69
5.59 15.00 15.33 14.19 12.99 18.45 6.85
--------------------- R e e i iaiah: dha T T Sy sy APPSR
2 4 14 5 7 9 4
n.s.p. 2.69 1.60 &.77 1.93 2.72 2.17 1.60
3.25 6.07 23.42 8.20 11.41 14.31 5.93
--------------------- R e R e D Tk, (LT g Gy Y
75 235 304 263 260 407 229
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.72 11.65 15.11 13.06 12.90 20.25 11.37
POIDS Non réponse ENSEMBLE
% COLONNE
X LIGNE
--------------------- L R L T
158 1393
oui 65.99 69.21
11.38 100.00
..................... . - N
65 558
non 26.95 27.71
11.60 100.00
..................... ST Y s . e N
17 62
n.s.p 7.07 3.08
27.41 100.00
..................... o oo s o o I, Mo
240 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00
11.93 100.00

TABLEAU 34 EN LIGNE : R12: connaissez-vous une ou plusieurs RMIstes ? POIDS TOTAL : 2012.
EN COLONNE : R16:y a-t-il des RMIstes fraudeurs pr en etre béneficiaires?

POIDS oui non n.s.p. ENSEMBLE
X COLONNE
X LIGNE
cesscccccrenactncccna demmrescccaan.. 4reccccanancnn. demcecacncneana $reccceacncenan
455 192 15 663
oui 32.69 34.52 24.34 32.94
68.69 29.04 2.27 100.00
--------------------- R e D R e E L LY SHpitpp .
937 365 47 1349
non 67.31 65.48 75.66 67.06
69.47 27.06 3.47 100.00
R LR decmccccannnnn 4eccmcnceccmann 4occcccccnncann $oreccvcmaenaas
1393 558 62 2012
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00
69.21 27. 71 3.08 100.00
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