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CONSTRUCTION D’INDICATEURS
DE REDISTRIBUTION

par

Jean-Loup MADRE (*)

RESUME. — Devant la complexité des bilans redistributifs, on sent la nécessité de construire des
indicateurs synthétiques plus maniables.

Nous avons commencé par construire des indicateurs de progressivité et d’incidence a partir de
deux idées simples : la pente de la droite de régression du taux de transfert en fonction du revenu,
et le revenu moyen pondéré par les transferts. Nous les avons rapprochés des indicateurs
classiques, qu’il a fallu un peu modifier pour les doter des propriétés de décomposabilité et
d’indépendance par rapport a I’étalon monétaire.

Une transformation linéaire simple (dite « normalisation ») a permis tout a la fois :

— de situer les mesures de progressivité par rapport 4 deux notions de neutralité ; transfert
proportionnel au revenu (définition classique) et transfert égal pour tous;

— de démontrer des équivalences rassemblant la plupart des indicateurs dérivés des mesures
d’inégalité classiques autour de celle d’A tkinson structurée par son paramétre. Ce paramétre a pu
étre interprété comme plus grande sensibilité aux informations concernant les hauts revenus (e trés
negatif) ou les bas revenus (e grand positif).

Seul I'indicateur de Gini n’a pu étre rattaché a cette famille, car il repose sur une statistique de
rang. Les exemples d’application montrent bien son caractére spécifique, puisqu’il correspond,
selon le transfert considéré, a des valeurs trés différentes du paramétre d’A tkinson.

Le premier exemple a permis de mettre en évidence des résultats nouveaux en maticre d’effets
redistributifs de la tarification des transports urbains; on a ainsi pu classer par ordre d’efficacité
les différents types de « réductions sociales » et les situer par rapport aux tarifs généraux (tickets
a plein tarif et abonnements). Le second exemple a permis de situer la progressivité des
prélévements et des réaffectations opérés par I'Etat en fonction des différents indicateurs
hiérarchisés par le paramétre d’Atkinson.

ABSTRACT. — THE CONSTRUCTION OF REDISTRIBUTION INDICATORS. Faced with the complexity
of redistribution assessments, one feels the need to construct more manageable overall indicators.

We have begun by constructing progressiveness and impact indicators on the basis of two simple
ideas: the slope of the straight line indicating decrease of the transfer rate as a function of income,
and the average income weighted by the transfers. We have linked them more closely with classical
indicators, which it was necessary to modify somewhat in order endow them with the properties of
decomposability and independence with respect to the monetary standard.

A simple linear transformation (called a *“normalization™) has made it possible at the same time:

— to relate the progressiveness measurements to two neutrality concepts: transfer proportional
to income (the classical definition) and equal transfer for all;

(*) Chargé de Recherche au C.N.R.S. et chercheur au C.R.E.D.O.C. L’auteur remerciec M. R.
PADIEU, rapporteur adjoint du C.E.R.C,, et deux relecteurs anonymes pour leurs remarques et
conseils. It demeure cependant seul responsable des développements qui suivent.
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— to show equivalences including most of the indicators derived from classical measurements of
inequality and relating them to Atkinson’s, which is structured by its parameter. It was possible to
interpret this parameter as a greater responsiveness to information concerning high incomes (e very
negative) or low incomes (e a large positive number).

Only Gini’s number could not be included in this family, as it is based on a rank statistic. The
examples of applications make clear its individual character, since it corresponds, according to the
transfer considered, to very different values from Atkinson’s parameter.

The first example made it possible to bring forth new results in the matter of the redistributive
effects of the price structure of urban transport ; it was thus possible to rank in terms of effectiveness
the different types of “social reductions™ and to relate them to general prices (full-price tickets and
commutation tickets). The second example made it possible to relate the progressiveness of the
deductions and reassignments performed by the government as a function of the different indicators
ranked hierarchically by the Atkinson parameter.
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Depuis quelques temps, les études se multiplient dans le domaine de la
redistribution des revenus (cf. références bibliographiques [3], [5], [6], [9],
[10]) (). 11 serait intéressant de pouvoir comparer les résultats obtenus,
notamment dans le temps et dans I’espace. Cette comparaison n’est pas facile
car les bilans redistributifs se présentent sous forme de distributions statistiques
en fonction de nomenclatures difficiles a comparer directement (tranches de
revenu, quantiles de la distribution des revenus, catégorie socio-professionnelle
du chef de ménage). On ressent donc la nécessité de synthétiser I'information
pour faciliter son analyse.

La construction d’indicateurs n’est pas une opération simple, surtout dans
un domaine susceptible de soulever les passions comme celui des revenus et de
leur redistribution. On a vu notamment les polémiques que pouvaient
engendrer les comparaisons internationales en matiére d’inégalités de
revenus ([2], [14], [15]).

Le présent article comporte deux parties : une présentation théorique et des
exemples d’application. La premiére partie s’ouvre sur la présentation de deux
indicateurs construits a partir d’idées simples. On les compare ensuite avec des
indicateurs classiques ([1], [4], [11]) en fonction de propriétés considérées
comme souhaitables. On cherchera enfin 4 ordonner 'ensemble des indicateurs.

La seconde partie présente deux exemples d’application. Le premier
concerne la tarification des transports urbains, domaine d’étude nouveau en
matiére de redistribution. Le second est plus classique : il s’agit des effets
redistributifs des finances de I’Etat.

1. ETUDE THEORIQUE

1.1. Deux indicateurs simples

Avant de les présenter, il faut préciser quelques définitions.

1.1.1. Que cherchons-nous a mesurer ?

Sur une population donnée, nous nous proposons de mesurer I'impact de
toute modification dans la répartition des revenus observée a partir d’une
distribution initiale (ou revenu « primaire ») (Ri:i=1,2, ..., p). Nous
appellerons cette modification « transfert » (noté T;: i=1, 2, ..., p). Il peut
s'agir du champ d’étude classique de la redistribution cCest-a-dire de
prélévements (impdts et taxes) ou de réaffectations (prestations sociales,
consommations collectives, ...) opérées par les finances publiques [8]. Mais on
peut aussi y inclure I'évolution des revenus, par exemple celle liée 4 des
mesures telles que le S.M.I.C.

(1) Les chiffres entre crochets renvoient aux références bibliographiques en fin d’article.
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On appellera « progressivité » un indicateur ou les transferts n’interviennent
que par leur structure s;=T,/E(|T]) C’est-a-dire leur répartition dans la
population étudiée, et non par leur montant total. Par contre, les mesures
d’« incidence » rendront compte 4 la fois de la structure et du montant des
transferts.

Par convention, nous définirons ici I'incidence I comme produit de
Iindicateur de progressivité  par le taux de transfert (ou intensité du transfert)

E(|T)VE®) () :
E(\T
(1) I=r%.

On est bien conscient que cette convention est différente de celle adoptée par
d’autres auteurs (cf [4] notamment). Elle trouvera sa justification quand on
exposera au paragraphe 2.3 les propriétés de décomposabilité.

On dira d’un transfert qu'il est « progressif » quand il bénéficie davantage
aux pauvres qu'aux riches (exemple : I'aide sociale). Par contre, un transfert
profitant plus aux riches qu’aux pauvres (exemple : les dépenses de I'Etat pour
lenseignement supérieur) sera dit « régressif » ou « dégressif ». La
« neutralité » est la frontiére entre le domaine des transferts progressifs et celui
des transferts régressifs.

La théorie fiscale classique définit de maniére plus précise ces notions : un
impot est progressif (respectivement régressif) quand son taux par rapport au
revenu primaire croit (respectivement décroit) en fonction de ce revenu. La
neutralité correspond alors & un transfert proportionnel au revenu. On peut
prendre d’autres conventions pour définir la neutralité. Par exemple, on peut
dire qu’un transfert est « neutre » quand il est « égal pour tous ». Mais il faut
bien voir qu’une réaffectation neutre selon cette seconde définition est
progressive selon la définition classique, alors qu’un prélévement neutre selon
cette convention est régressif d’aprés la définition classique.

La formulation « égal pour tous » utilisée ci-dessus pour definir la neutralité
améne a poser la question des unités statistiques : est-ce le transfert moyen par
ménage, par personne... qui doit étre égal pour tous les ménages, toutes les
personnes ? Nous verrons que ce choix des unités statistiques influe beaucoup
sur les mesures obtenues, car la taille moyenne des ménages croit sensiblement
avec leur niveau de revenu (?). La meilleure solution consiste peut-étre a
utiliser les unités de consommation comme unités statistiques; mais les
statistiques par unité de consommation sont rarement disponibles.

P
(1) Dans cet article, on utilisera la notation E (X)=1/N Z nix; pour désigner la moyenne d’une
i=1
variable X(X;, ..., X,) définie pour les catégories (tranches de revenu par exemple) i=1a p de
P
population n; avec N= Y n;.
i=1
(2) Cette croissance, rapide pour les premiers déciles, se ralentit au fur et 4 mesure que I'on
gravit I'échelle des revenus.
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On peut pallier cette lacune en recourant au calcul par personne, qui donne
des résultats assez proches.

Enfin, on doit dés maintenant signaler que les indicateurs élaborés doivent
répondre a une propriété essentielle : I'indépendance par rapport a I’étalon
mon¢taire, ce que les physiciens nomment indicateurs « sans dimension ».
Cette propriété est capitale pour effectuer des comparaisons intertemporelles
(surtout en période d’inflation) et internationales (unités de compte différentes).

Ces définitions étant précisées, présentons deux premiers indicateurs; plutot
que de les intégrer dans le cadre d’une grande théorie, nous avons préféré les
introduire d’une maniére illustrative.

1.1.2. Un indicateur correspondant a la définition classique de la neutralité

Si on se reporte aux notions de « progressivité », « régressivité » et
« neutralité » introduites par la théorie fiscale, on s’apergoit que le probléme
posé est I'observation des variations sur la population étudiée du taux de
transfert (rapport du transfert au revenu primaire) en fonction du revenu
primaire. Il est donc tentant de porter ces deux variables sur un graphique et
d’étudier la régression simple du taux de transfert t;=T}/R;, en fonction du
revenu (R)).

La croissance, décroissance ou stabilité de ce taux de transfert qui définit
de maniére classique respectivement les notions de progressivité, régressivité
et neutralite, est mise en évidence par la pente de la droite de régression du
taux de transfert en fonction du revenu. Soit m cette pente, on a :

(2) m=cov(t, R)/V(R)
=(E(tR)—E() E(R))/V(R)=(E(T)—E(t) E(R))/V (R).

Cet indicateur n’est pas satisfaisant car il a pour dimension linverse de
I’étalon monétaire. On lui préférera donc :

— Dlindicateur d’incidence :
€)) I=(E(T)/E(R))—E(1),

obtenu en multipliant m par V (R)/E (R). 1l s’agit de la pente de la droite de
régression du taux de transfert en fonction d’une échelle de revenu normalisée
obtenue par la formule R’=R E (R)/V (R) qui rend cette échelle indépendante
de I’étalon monétaire;

— la mesure de progressivité :
“) r=I/(E(| T|)/E (R))=sgn(T)—E(s/R) E(R),
en notant sgn(T)=E(T)/E (| T|) le signe du transfert T supposé pour I’instant
constant sur toute la population étudiée. Cet indicateur ne dépend donc que

de la structure s du transfert et de son signe.
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1.1.3. Un indicateur neutre pour un transfert égal pour tous

On partira de la moyenne des revenus pondérée par les transferts :
E(RT)/E (T). L’idée sous-jacente de la construction de cet indicateur est, en
prenant 'exemple d’une réaffectation, que :

— si la moyenne des revenus pondérée par les montants de transferts
E(RT)/E (T) est inféricure a la moyenne simple des revenus E (R), le transfert
bénéficie plus aux pauvres qu’aux riches. Il est donc progressif ;

— par contre, si la moyenne des revenus pondérée par les transferts
E(RT)/E(T) est supérieure a la moyenne simple des revenus E(R), la
réaffectation profite plus aux riches qu’aux pauvres : elle est donc régressive.

On proposera donc :
E(RT)
E(T)
que I’on divisera par E (R) pour le rendre indépendant de I’étalon monétaire.

Il s’agit d’un indicateur de progressivité puisqu’il ne dépend que des s;. Les
expressions retenues seront donc :

— pour la progressivité :
, E(RT)—E(R)E(T) cov(R, T) cov(R, s)
E(R)E(T) E(RE(T) ER)

()

— pour I’incidence :
(6) I'=r'E(| T|)/E(R).

Ces indicateurs étant présentés, nous allons les comparer avec les indicateurs
classiques en fonction de propriétés dont il nous semble souhaitable de les
doter.

1.2. Comparaison d’indicateurs en fonction de leurs propriétés

1.2.1. Les propriétés souhaitables

Outre l'indépendance vis-a-vis de I’étalon monétaire signalée plus haut
(§ 1.1.), il s’agit de divers types de décomposabilité.

Une premiére décomposabilité est celle en fonction d’une somme de
transferts (exemple : ensemble de la fiscalité considérée comme la somme des
divers impdts : LR.P.P.,, T.V.A,, ...). On souhaite alors que lindicateur
d’incidence soit la simple somme pondérée des progressivités partielles, les
pondérations étant la part de chaque transfert élémentaire (au niveau de
I’ensemble de la population) dans le transfert total.

Ceci nous aménera a poser le probléme de la réversibilité : quelles sont les
valeurs des indicateurs pour un jeu de transferts ramenant, pour tout le
monde, le revenu aprés transfert au niveau du revenu primaire ? Tant que 'on

8 Consommation-Revue de Socio-Economie



considére les divers transferts en une seule étape (), c’est-a-dire a revenu
primaire constant, la réversibilité est une conséquence de la décomposabilité
en fonction d’une somme de transferts. Une indétermination apparait toutefois
pour l'indicateur de progressivité. Il faudra lever cette difficulté qui apparait
pour tous les transferts 4 somme nulle.

On remarquera de plus que toute incidence linéaire en fonction des transferts
est décomposable au sens ci-dessus, il en est de méme pour toute progressivité
qui est le quotient d’une fonction linéaire des transferts par le transfert total.

Un deuxiéme type de décomposabilité peut étre envisagé : celui de nos
indicateurs en fonction des différents sous-ensembles de la population étudiée.
Nous rechercherons des formules analogues a celle de décomposition de la
variance en variance « inter-classe » et variances « intra-classes ».

1.2.2. Les indicateurs classiques

Ils sont présentés pour Iessentiel dans I'article de Bourguignon et
Morrisson [4]. Leur idée est de construire des mesures d’incidence & partir des
mesures d’inégalités comme différence entre 1'inégalité aprés transfert G (R + T)
et I'inégalité des revenus primaires G (R) :

) DR, V=G(R+T)—G(R).
La progressivité est introduite par un calcul a la marge :
D(R+eT/E
®) PR, )= lim 2R TED)
e—~0 e

G peut étre toute mesure d’inégalité : mesure d’Atkinson, de Gini, de Thelil,
coefficient de variation, écart logarithmique, ...

Les mesures de progressivité ainsi définies ont pour dimension I'inverse d’un
revenu; elles ne sont donc pas indépendantes de I’étalon monétaire. C’est
pourquoi, quand nous les utiliserons, nous les multiplierons par la masse
totale des .revenus primaires (NE(R)), car, définis par I’équation (8), ils
comportent tous I'inverse de cette quantité en facteur (cf. [4]).

On pourrait aussi penser a retenir comme indicateur I’élasticité du transfert
T en fonction du revenu primaire R. Ceci présenterait ’avantage de conserver
pour un méme indicateur deux repéres liés aux deux définitions de la neutralité
présentées plus haut : les transferts proportionnels aux revenus (élasticité 1) et
le transfert égal pour tous (élasticité 0). On retiendra cette idée du double
¢talonnage, mais on constatera que I’élasticité ne posséde pas les propriétés de
décomposabilité que nous estimons souhaitables.

1.2.3. Décomposabilité

Comme on I'a signalé plus haut, I’élasticité du transfert en fonction du
revenu n’est pas linéaire en fonction des transferts, donc pas décomposable.

(1) Ceci n’est vrai que si 'on considére le revenu primaire comme constant au cours des deux
étapes. Par contre, ceci cesse d’étre vérifié si I'on considére deux étapes distinctes, le revenu
primaire de la seconde étant R+ T; en effet : I(R+ T, — T) [respectivement r (R+ T, — T)] différent
en général de —I(R, T) [respectivement —r (R, T)).
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De méme les indicateurs classiques d’inégalité (hormis celui de Gini), donc les
mesures classiques d’incidence ne sont pas décomposables par simple
sommation. Ceci peut étre génant quand on veut exprimer la part de chaque
type de transfert dans un systéme redistributif résultant.

Par contre, les indicateurs de progressivité classique [4] sont décomposables.
Il en est de méme pour ceux présentés au paragraphe 1, ainsi que pour les
indicateurs d’incidence.

Il reste a résoudre la difficulté signalée plus haut d’indétermination des
progressivités pour un transfert 4 somme nulle.

En effet, ce cas n’est pas du tout a exclure a priori. Or, la solution proposée
pour lever cette difficulté ne doit pas faire perdre aux indicateurs les propriétés
indiquées plus haut, notamment la décomposabilité.

Soient r et I des indicateurs de progressivité et d’incidence satisfaisant aux
propriétés de décomposabilité. Soit T un systeme de transferts comportant des
prélévements de somme P et des réaffectations de somme F: T=P+F.

On adoptera la convention suivante :

_E(|P|)r(P)+E(|F])r(P)
©) r(D= E(PD+E(F|)

Cette convention permet de lever 'indétermination dans le cas d’un transfert
a somme nulle et de maintenir la décomposabilité par sommation si I'on
précise le passage de la progressivité a I'incidence comme :
E(|P|)+E(|F])
E(R)

(10) I(P+F)= r(P+F),

dans le cas d’un systéme de transferts de signes opposés.

Pour simplifier I’écriture, toute la suite de la partie théorique est rédigée
dans I’hypothése d’un transfert de signe uniforme. La généralisation a un
systéme de transferts de signes opposés est aisée a partir des formules (9) et
(10) ci-dessus.

Quant a la décomposabilité en fonction de sous-populations, les indicateurs
présentés au paragraphe 1 fournissent bien des décompositions analogues a
celle de la variance en indicateur inter-classe et indicateurs intra-classes. Dans
ces formules, les seules variantes sont les pondérations des indicateurs intra-
classes : il s’agit du simple poids démographique des sous-populations dans le
cas de I'incidence [ et d’expressions plus complexes pour les autres indicateurs.

1.3. Ordonnancement de ’ensemble des indicateurs

1.3.1. Norn ‘on et étalonnage

Les différen.s .ndicateurs de progressivité proposés sont difficiles & comparer
tels quels. En effet, ils ne sont pas tous étalonnés sur la méme définition de la
neutralité, et leur domaine de variation peut étre trés différent : intervalle
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borné (Gini...), demi-droite (r ou r’, si on se limite a I'analyse des réaffectations
ou des prélévements), ou R tout entier (Atkinson,...).

On a donc voulu les comparer localement en effectuant un étalonnage
simple. De méme que I’échelle des températures (degrés Celsius) est fixée par
référence a la fusion de la glace (0°C) et a I’ébullition de I'’eau (100°C), nous
avons fait subir a tous les indicateurs une transformation linéaire les ramenant
a 0 pour la définition classique de la neutralité et a 100 pour la neutralité
définie comme une réaffectation égale pour tous.

En adoptant cette normalisation, on fixe les conventions de signe. En effet,
on a signalé au paragraphe 1.1. qu'une réaffectation égale pour tous était un
transfert progressif quand la neutralité était définie de maniére classique. La
progressivité correspond donc a des valeurs positives des indicateurs et la
dégressivité 4 des valeurs négatives. Nous sommes conscients que d’autres
auteurs (cf. notamment [14]) ont adopté la convention de signe inverse, un
transfert progressif réduisant I'inégalité des revenus [cf. équation (7)]. La
convention de signe adoptée ici en associant positif, progressif d’'une part et
négatif, dégressif d’autre part nous semble cependant rendre la lecture des
résultats plus directement accessible.

Ceci nous conduit [voir notamment formule (14)], & mettre en facteur le
signe du transfert dans 'expression des indicateurs (). Il ne faudrait pas en
effet qu'un prélévement et une réaffectation de méme structure conduisent a
des indicateurs de méme signe.

1.3.2. Quelques équivalences

L’indicateur de progressivité dérivé de la mesure d’inégalité d’Atkinson de
paramétre e peut se mettre sous la forme (?) :

(11) P.(e)=Ks n(T)E[( L )( dt >_]
el EM ER®J\E®) |

avec la méme notation qu’au paragraphe 1.1, en notant sgn(7) le signe du
transfert.

K est une constante qui ne dépend pas des transferts. Elle vaut (1 —A)° (4
étant l'indicateur d’inégalité de la distribution des revenus) dans le cas de la
définition classique, et 100/E((1/N—R/E(R)) (R/E(R))™¢ dans le cas de la
progressivité normalisée valant 100 pour un transfert ¢gal pour tous.

Compte tenu du fait que, dans le cas d’un transfert a signe donné ou nous
nous situons, sgn(T)=E(T)/E(|T|) et que s=T/E(|T|), on a pour e=1:

(12) P4(1)=K(E (s/R) E(R)—sgn(T))= —Kr,

qui est proportionnel a la progressivité dérivée de I'écart logarithmique et a
I’indicateur r.

(1) 1l s’agit du signe qui s'impose naturellement : « + » pour une réaffectation et « — » pour
un préléevement.

(2) Voir a ce sujet [4] page 207 et [11].
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On constate aussi que pour e=—1,0n a:

B E(RT) E(Rz))
(13) PA(_I)-KSgn(T)<E(R)E(T)_EZ(R)
V(R)
=ngn(7)<r’— EZ(R))’

qui est proportionnel a la progressivité dérivée du coefficient de variation [4]
et se déduit linéairement de I'indicateur ».

1.3.3. Valeurs extrémes

Plagons-nous maintenant seulement dans le cas de I’indicateur normalisé
(valeur 100 imposée pour le transfert égal pour tous). On note R, le revenu le
plus élevé et R, le plus faible; on constate, en mettant R, E (R) [respectivement
R, E (R)] en facteur, que :

— lorsque e tend vers + oo, P4(e) tend vers :

_ TyYE(D—RJER).

(14) Pa(do0)=

— quand e tend vers — oo, P4 (e) tend vers :

T,/E(T) - R,/E(R)
1/N—R,/E(R)

(15) Py(—0)=

Quand e tend vers + oo (respectivement — co) I'indicateur d’Atkinson tend
donc a ne plus prendre en compte que les informations relatives aux plus
pauvres (respectivement aux plus riches).

1.3.4. Une grande famille et un indicateur isolé

On constate que tous les indicateurs de progressivité dont il est question ici
peuvent se mettre sous la forme :

T R
(16) P=ksgn(T)E[<ﬁ—ﬁ)f(R)],

avec :

— pour l'indicateur dérivé de la mesure de Gini : f (R) est une statistique
de rang, si les revenus sont classés en ordre décroissant, f (R;)=i;

— pour la progressivité dérivée d’Atkinson, a laquelle nous avons vu que
se rattachaient, d’une part, I’écart logarithmique moyen et 'indicateur r (pour
la valeur e=1 du paramétre), d’autre part, I'indicateur r’ et le coefficient de
variation (pour e=—1), on a:

S (R)=(R/E(R))™*;
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— pour l'indicateur dérivé de la mesure de Theil :
J (R)=Log(R/E(R)).

On notera que cette formulation privilégie les informations relatives aux deux
extrémités de la distribution des revenus.

Calculons maintenant la limite de P'indicateur d’Atkinson pour e tendant
vers zéro. f (R) est alors équivalent au second ordre prés a :

1—eLog(R/E(R)).

La progressivité de Theil est donc la limite de celle d’Atkinson quand son
paramétre tend vers zéro. Il appartient donc lui aussi a la méme famille.

Tous les indicateurs de progressivité présentés ici peuvent donc se mettre
sous forme du produit de trois termes :

— le signe du transfert;

— le coefficient de normalisation, qui n’est autre que I'inverse de la
progressivité correspondant d une réaffectation égale pour tous;

— la somme pondérée par les f(R;) des différences entre la part du
transfert total et la part du revenu global allant a la catégorie i. En simplifiant
les expressions griace a I'analogie entre le numérateur et le dénominateur, on
peut transformer les f (R) en un vrai jeu de pondérations : f (R)=R ¥ pour
e#0 et f (R)=Log(R) pour e=0 (indicateur de Theil).

On a démontré que I’essentiel des indicateurs présentés ici se rattachent a la
famille des indicateurs d’Atkinson. Le paramétre e permet de structurer cette
famille. L’interprétation de ce paramétre qui se dégage de nos calculs n’est pas
un degré d’aversion vis-a-vis du risque ou de I'inégalité; il s’agit plutot d’une
sensibilité préférentielle aux informations concernant telle ou telle partie de la
population définie par sa place dans la hiérarchie des revenus.

Face a cette famille, I'indicateur de Gini, qui repose sur une statistique de
rang, apparait comme isolé. Les exemples d’application qui suivent permettront
notamment de le situer par rapport aux indicateurs de la famille d’Atkinson.

2. EXEMPLES D’APPLICATION
DES INDICATEURS DE PROGRESSIVITE
Le premier exemple est tiré d’'un domaine de recherche assez nouveau :
I'impact social de la tarification des transports urbains [13]. On présentera

aussi quelques résultats plus généraux sur I’ensemble de la redistribution
opérée par I’Etat a partir des travaux de P. Cazenave et C. Morrisson [5]).

2.1. L’impact social de la tarification des transports urbains

2.1.1. Présentation du probléme

La tarification des transports urbains est généralement assez complexe. Elle
comprend une gamme étendue de titres de transport dont certains sont
réservés a des sous-ensembles de la population (tickets a tarif réduit pour les
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familles nombreuses, abonnements scolaires, gratuité aux personnes agées...)
a titre de réductions « sociales ». En comparant les situations pour huit
grandes villes frangaises, nous avons voulu évaluer I'impact social de chaque
grande catégorie de titres de transport.

L’utilisation des indicateurs de progressivité a permis de synthétiser des
résultats originaux a ce sujet. Notons tout d’abord que les données de base
étaient tirées d’enquétes, donc sujettes a fluctuations d’échantillonnage; la
précision des résultats était médiocre; les erreurs aléatoires ont d’autant plus
de conséquences sur les indicateurs qu’ils sont fonction de différences entre des
quantités généralement assez proches : moyenne du taux de transfert et taux
de transfert moyen pour I [¢f. formule (3)], moyenne d’un produit et produit
des moyennes pour r’ [cf. formule (5)].

2.1.2. Les résultats d’ ensemble

On a utilisé ici 'indicateur r normalisé, c’est-a-dire la progressivité dérivée
de I'écart logarithmique moyen ou de la mesure d’Atkinson pour e=1, ou
encore la pente de la droite de régression du taux de transfert en fonction
d’une échelle de revenu normalisée. Il s’agit donc d’un indicateur plus sensible
au bas qu’au haut de I’échelle des revenus (c¢f. § 1.3.2).

Le tableau I est divisé en deux parties :

— pour les villes situées a gauche, I'information sur le revenu des usagers
n’était pas disponible (Paris et Besangon). On a donc fait les calculs a partir
de transferts et de revenus moyens par catégorie socio-professionnelle du chef
de ménage;

— dans la partie droite du tableau, les calculs ont été faits a partir de
données moyennes par tranche de revenus.

Pour Grenoble en 1977, le calcul a été fait avec les deux méthodes (voir au
milieu du tableau). On constate que le calcul par catégorie socio-professionnelle
donne des ordres de grandeur corrects. Les deux types de résultats sont
d’autant plus éloignés que la catégorie de population concernée par un
transfert est concentrée dans un petit nombre de catégories socio-
professionnelles hétérogénes quant au revenu. En effet, la catégorie socio-
professionnelle du chef de ménage apporte alors peu d’information sur le
revenu des bénéficiaires. Ainsi, au tableau I, la gratuité accordée principalement
aux personnes dgées voit ses bénéficiaires concentrés dans la catégorie socio-
professionnelle « inactifs » dont le revenu est bas en moyenne mais aussi trés
dispersé. Il n’est donc pas étonnant que ce soit pour ce titre que le calcul par
catégorie socio-professionnelle donne les estimations les plus mauvaises. La
normalisation des indicateurs est indispensable pour que le calcul par tranche
de revenu et I’'approximation par catégorie socio-professionnelle donnent des
résultats dont les ordres de grandeur soient comparables. En effet, pour des
indicateurs non normalisés, le calcul par catégorie socio-professionnelle
conduit a des résultats beaucoup plus proches de zéro que le calcul exact.

Dans ce tableau, il ressort que les transferts liés a la tarification des
transports urbains sont progressifs. En effet, ils sont surtout utilisés par des
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TABLEAU T Indicateur de progressivité normalisé par titre de transport (Pondération par ménage).

Calculé selon la C.S.P.

Calculé selon le revenu

Paris Besangon | Grenoble | Grenoble Lyon | Toulouse | Bordeaux | Orléans | Dijon
1973 1977 1977 1977 1977 1973 |1977 1977 1977 1977 1980

Ticket a 'unité (*). . .. ... —41 -134 —247 —253 75
Tickets en carnet, ... .... 105 74 1600 | (74) e
Pleintarif. . ........... (76) 34 97 58 [ —24 | 41 125 (55) 61 68
Tarf réduit (principalement } 43

familles nombreuses) (}). . |(—45) -23 (17) 41 64 77 (84) 85
Carte 4 nombre de voyages

limité (%), . .......... 3) -1 47 ‘ 57 2 | as | 7 38 (12) 29
Carte a vue mensuelle (%). . . 8 123 { 15 116 69 105
Abonnements pour étudiants

ou éléves .

— scolaire subventionné. . 83 { 14 18 25 13 41 47 50

— autres titres (%). ..... (—46) —42 13 33 (140) T
Réductions pour les personnes

dgées :

— tarif réduit 3¢ age (7). 444 155

— gratuité (%), . ...... +de 512 (492) 296 142 145 214 181
Ensemble. ........... 14 21 82 79 61 | 33 33 109 51 59 97

(1) Partout sauf 4 Dijon, ce titre correspond a un prélévement (prix supérieur au coiit); il en est de méme pour le plein tarif a

Grenoble en 1973.

(2) 11 s'agit des tickets en carnet et des tickets journaliers; ces derniers sont nettement progressifs d’ou la valeur élevée de

I'indicateur.

(3) On a souligné les indicateurs correspondant a une réduction accordée seulement a partir de quatre enfants.
(4) Carte hebdomadaire sur tous les réseaux sauf 4 Grenoble ou elle est mensuelle.

(5) 1l s’agit partout de cartes mensuelles sauf a Dijon ou elle est hebdomadaire.
(6) Il s’agit généralement d’abonnements sauf a Bordeaux ou c’est une réduction sur les tickets en carnet; 4 Lyon, les deux types

de réduction coexistent.

(7) 1l s’agit, & Besangon, d’une carte d vue a tarif réduit « 3° dge » et a Orléans, de tickets 4 tarif réduit.

(8) Les chiffres soulignés correspondent a des villes ot la gratuité est accordée a toutes les personnes de plus de 65 ans quels que

soient leur revenu et la commune ot elles résident dans 'agglomération.




ménages modestes, sauf a Paris ou la qualité de service est suffisante pour que
I’ensemble de la population les utilise. Mais cette opposition entre Paris et
villes de province mise a part, les différences quant a I'effet redistributif global
tiennent principalement a la tarification.

Le tableau I montre des régularités quant & I'impact social de chaque type
de titre de transport. Par ordre de progressivité décroissante, on trouve :

— les mesures en faveur des personnes agées, surtout la gratuité; elles sont
évidemment plus progressives quand elles sont réservées aux personnes a
faibles ressources (Fonds National de Solidarité ou non-imposables), mais le
gain de progressivité apporté par ces restrictions trés importantes du nombre
des bénéficiaires n’est pas trés élevé;

— les abonnements généraux (accessibles & tous les usagers) ; on remarquera
que quand ils coexistent, les cartes 4 vue (permettant un nombre de voyages
illimité; type Carte Orange a Paris) sont plus progressives que les abonnements
a nombre de voyages limité (type carte hebdomadaire de travail & Paris);

— les titres réservés aux scolaires; on remarquera a cet égard que les
« scolaires subventionnés » (!) sont moins progressifs que les autres
abonnements. Il semble aussi que ces avantages sont plus progressifs quand
ils correspondent a des tickets a tarif réduit que quand il s’agit d’abonnements;

— les reductions « familles nombreuses »; elles semblent un peu plus
redistributives quand elles sont réservées aux seules familles de quatre enfants
et plus, mais ce n’est pas toujours le cas;

— enfin, les tickets a I'unité dont le prix est généralement plus élevé que le
cott du service (?) : ils correspondent donc a un prélévement nettement
régressif car ils sont principalement utilisés par les ménages modestes.

Nous allons maintenant présenter des résultats plus détaillés sur I’exemple
de Dijon en 1980.

2.1.3. Etude plus approfondie du cas de Dijon en 1980

On a vu au tableau I que, parmi les villes de notre échantillon, Dijon figurait
parmi celles ou la tarification des transports urbains était la plus progressive.
A partir de cet exemple, le tableau II donne la progressivité et I'incidence
normalisées pour deux types d’unités statistiques (personnes et ménages) et
pour quatre indicateurs différents.

Le résultat le plus saillant est que le calcul par personne conduit a des
indicateurs nettement plus élevés que celui par ménage. Cette différence
semble croitre quand le paramétre d’Atkinson augmente.

Tous les indicateurs figurant au tableau II classent les titres de transport
dans le méme ordre par rang de progressivité décroissante : gratuité, Carte
sans limitation horaire, carte matin et soir, ticket a I'unité, carte 12 trajets, et

(1) Destinés aux écoliers résidant a plus de 5 km de leur lieu d’étude et partiellement pris en
charge par I'Etat au titre des transports scolaires.

(2) Sauf a Dijon ou il lui est légérement inférieur et ou la réaffectation correspondante est donc
nettement progressive.
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enfin, carte scolaire. On a constaté sur un autre exemple (Grenoble, 1977) que
le classement de certains titres pouvait étre sensible au mode de pondération.
C’est le cas notamment de la gratuité accordée aux personnes agées, puisque
ces derni€res appartiennent a des ménages certes modestes en moyenne, mais
aussi de taille généralement plus faible que les autres.

Le transfert li¢ a 'usage des transports urbains représente des montants
modestes comparés au revenu des ménages : 0,8% a Dijon en 1980. Notre
mesure de lincidence étant le produit de la progressivité par ce taux de
transfert, il ne faut donc pas s’étonner que malgré la valeur élevée de la
progressivité, P'incidence soit modeste. Les indicateurs ainsi obtenus étant
décomposables par sommation, nous avons calculé la part d’incidence due a
chaque titre de transport. Les différences de niveau entre types d’indicateurs
et d’unités statistiques se trouvent ainsi éliminées.

Le bas du tableau II montre que les pourcentages d’incidence varient peu
pour les huit calculs présentés. On remarquera que le calcul par personne
donne presque toujours une part un peu plus forte aux cartes scolaires et
toujours une part un peu moins importante a la gratuité. En effet, les scolaires
appartiennent a des ménages de taille plus élevée en moyenne que les personnes
agées.

On remarquera enfin que, méme pour un méme type d’unité statistique, les
variations de la progressivité en fonction du paramétre d’Atkinson ne sont pas
monotones (!). Ce résultat constaté ici seulement sur trois points va étre
examiné plus avant sur un autre exemple a partir de courbes complétes.

2.2. La redistribution opérée par le budget de ’Etat

Les données sont tirées de I’ouvrage de P. Cazenave et C. Morrisson [5]
(tableau 8, page 199 et suivantes). Elles concernent la redistribution opérée
par le budget de ’'Etat en 1973. On n’a malheureusement pas encore pu traiter
de données plus récentes (notamment [10]).

Les graphiques 1 et 2 montrent les variations de la progressivité d’Atkinson
en fonction de son paramétre e, pour les réaffectations d’une part, et pour les
prélevements d’autre part. Sur chaque courbe, on a marqué d’une croix la
valeur de I'indicateur de Gini.

Précisons tout d’abord la forme générale des courbes. Comme on I'a
démontré au paragraphe 1.3.3, ces courbes connaissent des asymptotes pour
e tendant vers +oo et —oo. L’ordonnée de cette asymptote ne prend en
compte que les informations relatives 4 la tranche supérieure (respectivement
inférieure) des revenus pour e tendant vers — co (respectivement + o). Il s’agit
donc en général d’une information fragile, les données concernant les extrémes
de la distribution des revenus étant difficiles a saisir par enquéte.

On se concentrera donc plutdt vers I'étude de la partie centrale des courbes
ou se situent les principaux indicateurs : coefficient de variation et ¥’ (e= — 1),

(1) Les extréma étant extérieurs a I'intervalle ]—1, 1 [, .. ce résultat ne peut étre observé au
tableau II.
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TABLEAU II

Différents indicateurs normalisés

calculés pour les unités statistiques ménages et personnes :
Pexemple de Dijon en 1980.

Valeur correspondante du paramétre

Indicateur dérivé de la mesure d’inégalité :

|

d’Atkinson Coef. de variation Theil Gini Ecart logarithmique
-1 0 non définie 1
Unités statistiques Ménage | Personne | Ménage | Personne | Ménage | Personne | Ménage | Personne ’
Progressivité
Ticketalunité. . . ...... ... ... ........ 128 187 105 178 111 188 75 161
Carte 12 trajets (1), .. ... ... 111 162 92 153 97 162 68 139
Cartes a nombre de voyages illimité : o
— Matinetsoir (3). ........ ... ... 141 198 126 195 136 222 101 185
— Sans limitation horaire. . .. ........... 147 | 211 131 209 141 232 107 202
Carte scolaire subventionné gratuite. .. ...... 64 | 103 54 98 47 77 50 97
Gratuité (personnes agées, ...). . ... ......... 162 226 172 247 174 272 181 273
Ensemble . . ........... ... ... ... 128 185 115 183 121 198 97 177
Incidence totale. . ... ....... ... .. .. .. ..., 1.03 1.48 0.92 1.46 0.97 1.59 0.77 1.42
Proportion expliquée par (%) :
Ticketa Punité. . .................... 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Carte 12 trajets (). .. ................ 29.7 30.1 27.5 28.7 275 28.1 24.2 26.9
Cartes 4 nombre de voyages illimité :
— Matin et Soir (3. . ... .ooi 15.0 14.7 14.9 14.6 15.4 15.4 14.3 143
— Sans limitation horaire. . ............ 35.5 35.4 353 35.6 36.2 36.4 34.2 35.3
Carte scolaire subventionné gratuite. ........ 4.2 4.8 4.0 4.6 33 33 44 47
Gratuité (personnes agees, ...). . ... ......... 15.4 14.9 18.1 16.4 17.5 16.7 228 18.7
Ensemble . ... ......... ... ... . ... ... 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(1) Assimilable aux tickets en carnet.
(2) Non valables de 10 a 15 heures.
Source : Enquéte ménage Dijon, janvier 1980.




Theil (¢=0), écart logarithmique moyen et r (e=1). Pour mieux voir les
variations des courbes dans cette partie centrale des graphiques, on a adopté
une échelle cubique (e au lieu de e en abscisse). On constate ainsi que
indicateur de Gini correspond a des valeurs du paramétre d’Atkinson
généralement assez proches de 0. Nous avons cependant constaté sur d’autres
exemples que la valeur de la progressivité de Gini pouvait sortir de I'intervalle
balayé par la progressivité d’Atkinson.

Les dix reaffectations figurant au graphique 1 et les huit prélevements
figurant au graphique 2 sont classés presque dans le méme ordre par tous les
indicateurs. Cependant, cette stabilité ordinale n’empéche pas des différences
sensibles dans les écarts relatifs entre transferts mesurés au niveau cardinal. En
tout état de cause, on retrouve bien, quel que soit 'indicateur utilisé, les
résultats classiques : parmi les dépenses publiques considérées ici, celles
consacrées d I'enseignement supérieur sont les seules qui soient franchement
régressives; en revanche, on ne s’étonnera pas de trouver la progressivité
maximale pour les dépenses d’aide sociale et celles consacrées a P’agriculture,
considérées comme destinées a alléger le budget alimentaire des ménages.

Quant aux impdts et taxes, le graphique 2 montre I'opposition classique
entre les impdts indirects nettement régressifs, d’une part, et I'impdt sur le
revenu et 'impot sur les sociétés, d’autre part. Les valeurs de la progressivité
sont nettement plus dispersées pour les indicateurs sensibles aux hauts revenus
(e négatif, gauche du graphique) que pour ceux plus sensibles aux bas revenus
(droite du graphique 2).

Le jeu combiné des prélévements et des réaffectations de I’Etat est faiblement
progressif. La progressivité est un peu moins forte quand on répartit les
consommations collectives indivisibles (police, défense nationale, affaires
etrangeres, ...) proportionnellement au revenu (progressivité comprise entre 15
et 35) que quand on les répartit de maniére égale pour tous les ménages
(progressivité comprise entre 35 et 55).

Les chiffres et les courbes présentés dans ces deux exemples d’application
montrent 'intérét des indicateurs pour synthétiser I'information complexe
contenue dans les bilans redistributifs. Le choix étant fixé sur un indicateur en
fonction des propriétés qu’'on a essayé d’élucider, on dispose d’un outil
maniable pour comparer entre eux les effets redistributifs respectifs des
différents instruments de politique sociale (comparaisons nationales comme
internationales), pour I'analyse d’évolutions, ou méme I'optimisation d’un
systeme fiscal ou d’une tarification en fonction d’objectifs redistributifs.

*
* %

Finalement, les deux principales caractéristiques d’une mesure effectuée sur
un phénoméne redistributif sont sa sensibilité aux transferts en fonction de la
partie de l'echelle des revenus ou ils interviennent, et la définition de la
neutralité. L’exemple des deux indicateurs introduits au paragraphe 1.1
montre bien qu’il s’agit de notions distinctes. La neutralité définie comme une
réaffectation égale pour tous correspond i un transfert progressif selon les
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GRAPHIQUE 1

Progressivité d’Atkinson en fonction de son paramétre :
les réaffections opérées par Pétat.
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GRAPHIQUE 2

Progressivité d’Atkinson en fonction de son parametre :
les prélévements opérés par Pétat.
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définitions classiques. On peut donc considérer que cette définition qui
restreint le domaine des transferts progressifs, se situe plus que 'autre dans
optique de la réduction des inégalités. Or, on a montré que l'indicateur 7/,
construit sur cette définition de la neutralité, est plutot sensible aux hauts
revenus, alors que l'indicateur r qui répond a la définition classique de la
neutralité privilégie I'information concernant les bas revenus. Les différents
indicateurs ne réagiront donc pas de la méme maniére aux divers types de
mesures envisageables pour réduire les inégalités.

On a démontré que tous les indicateurs usuels pouvaient se mettre, a un
coefficient multiplicatif prés, sous la forme d’une somme pondérée des
différences pour chaque catégorie entre la part du transfert total et la part du
revenu total qui lui reviennent. Donner a chaque catégorie le méme poids n’est
hélas pas possible, car cela conduit a un indicateur identiquement nul; il n’y
a donc pas d’indicateur parfaitement équilibré. On pourrait cependant élargir
substantiellement la gamme des mesures classiques en changeant ce jeu de
pondérations.
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