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INTRODUCTION.

La baisse brutale et de trés grande ampleur des taux de natalité, obser-—
vée & partir de 196L en France et dans la plupart des pays industrialisés est sans
conteste un phénaméne qui alarme les gouvernements. Les consé&quences attendues
d'une descendance finale inférieure au seuil de remplacement de la génération sont
particulidérement importantes pour 1l'avenir de notre communauté. La France a d&ja
expérimenté en 1935 une situation semblable dont les effets sur la pyramide des

ages n'ont pas encore disparu !

Si 1'on replace cette diminution de la fécondité dans une perspective
séculaire, la croyance en une tendance a long termme & la baisse de la fécondité
est contredite par les faits. De 1900 & 1935-19L40, on observe une baisse profonde
du nombre moyen d'enfants par famille, mais celle-ci est suivie de 1941 & 1964

par une hausse drastique.

L'incapacité des démographes de 1'époque a prédire ces retournements
provenait selon Léridon (1978) de la raison suivante : la plupart des prédictions
étaient fondées sur des extrapolations des "trends" passés ou sur les effectifs
attendus de la génération en age de procréer auxquels on appliquait un taux de
fécondité constant pour en déduire le nombre de naissances. Or, 1'hypothdse d'un
taux de fécondité constant d'une génération a l'autre est vraisemblablement
fausse. La question crucilale est alors de savoir quels sont les facteurs qui

gouvernent la descendance finale des femmes.

Les démographes ont offert une explication complexe a la baisse ten-—
dancielle du taux de fécondité. Cette baisse séculaire serait reliée a la tran-
sition démographique d'une société rurale vers une société industrielle, c'est-

id-dire 4 la modernisation.

On peut avancer un grand nombre de ralsons pour lesquelles la moderni-
sation réduit le taux de fécondité. Collamb (1976) ou Leibenstein (197L) les
résument ainsi. La chute du nombre moyen d'enfant final par femme serait associée

a la foils sur des séries transversales et temporelles a

1) 1la hausse générale du niveau d'instruction ;

2) la disparition progressive du secteur agricole ;

3) le déclin des croyances et des pratiques religieuses ;

4) 1turbanisation ;

5) la participation accrue des femmes mariées 3 la force de travail ;

6) 1'introduction de moyens contraceptifs mécaniques ou chimiques effi-
caces ;

7) la plus grande certitude de pouvoir &lever un enfant jusqu'a 1'dge adulte

8) la socialisation de la sécurité sociale pour les personnes agées.



Cependant, cette théorie de la modernisation présente deux défauts
majeurs. D'une part, elle ne rend pas compte des cycles de fécondité ; d'autre
part, les facteurs de la modernisation ne sont pas indépendants. On pourrait
ainsi proposer comme explication unique de la baisse de la fécondité la génd-
ralisation masstwe de la scolarisation. Celle-ci retarde 1'Age au mariage,
pousse au travail féminin, diminue les croyances religieuses, prépare aux
emplois dans les secteurs non agricoles, permet de mieux utiliser les méthodes
contraceptives, etc... Mais si par ailleurs 1'éducation est un bon indicateur
du revemu réel attendu de 1'individu au cours du cycle de vie, le "facteur"
quil rendrait seul compte de 1'&volution du taux de fécondité, serait en fin de
compte la hausse du reveru permanent. Les faits supportent une telle interpré-
tation car on observe une corrélation négative (ou une courbe en U) universelle

entre le revenu et la descendance finale des femmes.

Bien entendu, cette facon de présenter les choses permet aux cono-
mistes de se retrouver en territoire familier. En effet, les corrélations entre
revenu du ménage et quantités de biens ou services consommées, plus connues sous
le nom de courbes d'Engel, ont été étudiées par eux depuis longtemps. Mais 1'in-
téreét récent des &conomistes pour la démographie aurait tourné court si la rela-
tion observée entre le reveru et la fécondité avait été positive. Les éconamistes
se sont passionnés pour un tel théme parce que celle-ci est négative. Pourquoi ?
Une corrélation négative entre le revenu et le nambre moyen d'enfants par famille
compléte conduit les &conomistes, avec un langage ici particulidrement malheureux,
d considérer les enfants comme des biens inférieurs ! Or, ce résultat semble con-
tredire le bon sens ou l'intuition car les biens inférieurs sont exceptionnels et
constituent en général une faible proportion du budget familial. C'est un para-
doxe. D'une part, il jette un doute sérieux sur le modéle traditionnel du consom-
mateur fondement de 1'analyse classique de la demande et,d'autre part,si les
enfants sont vraiment des biens inférieurs,il a des consdquences considérables
sur le devenir de nos sociétés. Celles—ci, en effet, avec la croissance régulicre

de la richesse sont appelées i vieillir et 3 disparaitre.

Au lieu de renoncer & expliquer ce paradaxe, en reconnaissant leurs
limites, les &conamistes ont relevé le défi. Ils se sont efforcés de rendre
canpte de ce phénoméne & 1l'aide de leurs outils habituels a peine remaniés ou
affinés pour la circonstance. Bien entendu, ce programme de recherche des éco-
nomistes sur la fécondité né sous 1'impulsion de Leibenstein (1957), ou de
Becker (1960) et poursuivi par les disciples de ce dernier tels Willis (1973),

Michael (1973) ou Tomes (1981) et bien d'autres a suscité de tr&s vives réactions.



Les critiques et commentaires souvent ironiques et séveres ont été faits a4 1la
fois sur le plan de 1l'analyse [Griliches (197L), Ferber et Birnbaum (1977),
Liebenstein (197L), Maris (1979), etc... ] et sur le plan de la méthodologie
[Blaug (1980), Meidinger (1981)]. Ces commentaires cependant ne semblent pas
modifier le comportement de ceux qui élaborent la théorie économique de la

fécondité. Pourquoi en est-il ainsi ?

Le but de cet article est justement de clarifier le débat des &co-
nanistes ou des sociologues sur ce théme d'une part en discutant sur le plan
de 1la théorie et de la méthodologie la maniére dont ce paradoxe est résolu, et
d'autre part en montrant pourquoi les critiques et commentailres n'ont pas la
portée que pouvaient en espérer légitimement leurs auteurs. Bien entendu, nous
ne reprendrons pas toute la littérature sur ce sujet (d'excellents textes s'y
sont déjd employds tels ceux de Leibenstein (197L4), Keeley (1975), Ben Porath
(1977) ou Bagozzi, Frances Van Loo (1978) pour en citer quelques uns. In revanche
nous centrerons notre discussion d'abord sur la résolution du paradaxe, ensuite
sur la portée et les limites des solutions qui ont été apportées et enfin sur
les développements récents de la théorie &conomique de la fécondité a la suite
de son extension aux choix intertemporels pour expliquer les fluctuations de la

fécondité, les succés scolaires et a4 la mobilité intergénérationnelle.

SECTION I - LA RESOLUTION DU PARADOXE.
1.1. Position du probléme.

Reportons—nous aux figures 1, 2 et 3. L'axe horizontal représente le
nombre d'enfants par famille compléte. L'axe vertical représente les quantités
de biens et services qui ne sont pas nécessaires d la production d'enfants, &
leur maintenance et aux investissements scolaires ou culturels qui détermineront
leurs revenus futurs. Appelons respectivement N 1le nombre d'enfants et X 1les

quantités de biens et services ainsi définies. Pour des prix P> P donnés et

identiques pour tous les individus et pour un revenu, R , exogéne, la quantité
maximum d'enfants produite est obtenue quand la famille consacre tout son revenu
3 la procréation et a 1'ducation des enfants. A contrario, si la famille ne pro-
duit pas d'enfants, toutes ses ressources pourront €tre utilisées a4 1l'achat de
biens et services X . Joignons ces deux points par une droite, on obtient la

contrainte budgétaire du ménage. Celle—ci varie selon le niveau de revenu dont

peut disposer la famille.



Posons maintenant 1'hypothése suivante : les enfants sont des "biens"
par opposition aux "maux" (les familles préférent toujours plus d'enfants 3 moins).
Une hausse du revemu entrainera alors une consammation accrue de tous les "biens".
On devrait donc observer non seulement une augmentation des quantités consommées
de biens mais aussi une hausse du nonbre d'enfants par famille canpléte. C'est
cette implication empirique qui est fausse : lorsque le revenu augmente, le
nanbre d'enfants par famille camplé&te diminue (encadré 1) ! La tentation est
grande alors de rejeter 1l'hypothese faite. Les enfants ne sont pas des "biens
normaux" mais des biens inférieurs ou des "maux" ! C'est une réaction naturelle

du chercheur habitué 3 sanctionner les hypothéses ou théories aux faits.

Mais bien entendu, la question de savoir pourquoi les enfants sont des

"maux" ou des biens "inférieurs" reste sans réponse ou du moins est sujet & une

interprétation délicate. En effet, camparons les services rendus par les

enfants aux autres biens inférieurs observés dans la réalité économique.

Reportons-nous au travail de Fouquet (1973) et repérons les biens dont les quan-
tités consommées diminuent avec le revenu : le pain, les légumes secs, la viande
de cheval, le porc frais, les volailles, les graisses animales, le saindoux, les
vins courants, le cidre, la réparation des chaussures, le charbon, le bois, le
savon de ménage, les liles siccatives, le cinéma et les autres spectacles, etc...
Sur 199 biens testés, une vingtaine seulement sont des biens inférieurs. Ces biens
sont donc plutdt rares. Les services rendus par les enfants ont-ils des carac-
téristiques similaires & ceux rendus par le savon de ménage, une soirée passée

au cinéma ou 3 de la margarine ? Ce rapprochement semble jeter un doute sérieux
d'une part sur la possibilité d'une telle comparaison et d'autre part, si celle-

ci est possible, sur la nature "inférieure'" des enfants"

Biens ou
services

xA

Nombre d’enfants
par famille

N

0 N, N R/Pn ZR/Pn

Figure 1

Hypothése des enfants biens inférieurs.



Les économistes ont refusé cette constation empirique. Ils ont d'ailleurs
une bonne raison pour le faire. Les biens inférieurs constituent en général une
faible part du budget familial car la moyenne pondérée (par les coefficients bud-
gétaires des dépenses) des &lasticités—revenu est identique a 1'unité. Les cour-
bes d'Engel ne sont donc pas indépendantes. En particulier, il ne peut y avoir
beaucoup de biens inférieurs puisque leurs élasticités négatives devraient &tre
canpensées par celles positives des biens normaux ou supérieurs ! De la méme
facon, les biens qui constituent une proportion non négligeable du budget fami-
lial n'auront pas des élasticités—revenus trés différentes de 1l'unité. Or, la
part des dépenses consacrées a un enfant avoisine vraisemblablement 20% du bud-
get familial. Si les enfants étaient des biens inférieurs (d'élasticité - revenu
négative égale & -1 par exemple), les autres biens auraient en moyenne une élas-
citité-revenu supfrieure a4 1.5 . Ils seraient systématiquement des biens de

luxe. Or, ce résultat n'est guére possible.

Si donc, les enfants sont des biens normaux, pourquoi observe-t-on

des courbes d'Engel & pente négative ?

La raison en est simple. La dérivation de 1l'implication vérifiable
"lorsque le revenu augmente, le nambre d'enfants augmente" & partir de 1'hypo-

" " n'est pas directe. Pour obtenir

thdse "les enfants sont des biens "normaux
cette implication vérifiable, i1 a fallu entre temps poser un ensemble d'hypo-
thdses auxiliaires sous le vocable (habituel pour 1'éconamiste) du "toutes choses
égales par ailleurs'. Dans le cadre de la théorie classique du consammateur,

trois classes d'hypothdses auxiliaires sont faites
1) les individus sont rationnels ;
2) les prix sont donnés et les mémes pour tous, les revenus sont exogénes ;
3) la distribution des préférences est stable.

Si 3 1'observation, la conclusion "lorsque le revenu augmente, le nam-—
bre d'enfants augmente" est fausse, on ne peut pas en inférer que 1l'hypoth®se
principale est fausse. Le test ne rejette pas l'hypothése principale "les enfants
sont des biens normaux" mais rejette laconjection des trois hypothéses auxiliai—
res et de 1'hypothdse principale. Or, avec une hypothd®se principale "vraie" et
une condition auxiliaire fausse, 1l'implication sera fausse. Ce genre de situation
est classique en méthodologie des sciences. La relation observée qui contredit la
théorie résulte des conditions mémes de 1'expérimentation. Celles-ci seraient
faussées par 1l'une quelconque des hypothSses auxiliaires qui ne serait pas res-

pectée lorsque le revenu varie. Les figures 2 et 3 illustrent cette difficulté.



Dans la figure 2, une hausse du revenu s'accompagne d'une modifica-
tion de la distribution des golits, violant ainsi la condition auxiliaire de sta-
bilité de la distribution des préférences. Cette figure peut aussi illustrer
un camportement irrationnel des familles ou d'incohérence dans les préférences.
Un ménage préfére par exemple le point Ba C et C a4 A, mais aprés la hausse du
revenu, il choisit en défihitive C & B . Cette famille désire par exemple des
enfants en plus grand nombre si une hausse de son revenu permanent est atten-
due, mais lorsque 1'événement survient, elle ne peut respecter son plan initial,
faute de maitriser le processus de fécondifé (par exemple 1'épouse devient

stérile) méme si les gofits ne se sont pas modifiés.

FIGURE 2.
Hypothése des enfants
biens normaux avec variation
des golts en fonction du reveru

les prix étant constants.
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La figure 3 illustre le cas ol une hausse du revenu s'accompagne d'une modifi-
cation des prix relatifs. Par exemple, le prix d'un enfant n'est pas le méme pour
chaque famille et varie avec son revenu. L'hypothése auxiliaire d'exogénéité et

d'identité des prix n'est pas satisfaite.

r r

Y

2R/P’ R/P 2R/P
n n n

Les théories &conomiques de la fécondité’qui ont été& developpées pour
résoudre le paradoxe des enfants "biens inférieurs" s'ordonnent autour du non
respect de ces trols hypoth¥ses auxiliaires. Les unes mettent 1'accent sur le
lien qui existe entre le revenu et la modification des goiuts des individus ou
leur irrationalité et les autres insistent sur le lien entre le revenu et
la modification des prix relatifs. Présentons pour l'instant sans les discuter

ces diverses théories.

1.2. Les diverses hypothéses possibles.

(i) L'incohérence dans les choix et 1'absence de contrdle des

naissances.

Derriére 1'hypothése de rationalité on entend souvent trois choses :
la comparabilité et la transitivité des choix puis 1l'adéquation entre les prix
ou revenus anticipés et réalisés. Nous nous intéresserons ici exclusivement &
1'une d'entre elles : la transitivité des choix. C'est en effet 1'axiame de
1'hypothdse de rationalité par excellence. Il traduit la cohérence du comporte-—
ment de 1'individu dans ses décisions. Il n'est pas difficile de convaincre le

lecteur qu'a chaque instant ce dernier ne vérifie pas la cohérence de son



camportement. En effet, préserve-t—il vraiment 1'ordre du classement fixé & un
moment donné entre les alternatives désirées avec le temps qui passe ? Illustrons
ce point par la figure 4. Prenons un couple qui aime modérément les enfants et
qui préfdre consacrer son temps & d'autres activités. Ainsi i1 préf@re la combi-
naison A de biens X et d'enfants N & celles définies par les points T et
B . Si le couple produit OF enfants et consomma OG de biens X , 1l'observateur
peut aboutir & deux conclusions : ou bien le couple est incohérent dans ses
choix, ou bien entre le mament ol 1l a exprimé le classement d&fini plus haut

et le mament ol il produit les enfants, cet ordre s'est modifié. Le couple est
irrationnel ou a des préférences instables. Excluons cette derniére suggestion
car nous reviendrons sur celle-ci plus loin. On attribuera le camportement
observé 3 1'incohérence dans les choix. En conséquence, celui-ci contredit 1'hy-—
pothdse de rationalité qui est une des conditions auxiliaires pour tester 1'hy-
pothdse principale. La raison essentielle d'une incohérence dans le comportement
est traditionnellement expliquée par le manque de contrdle des individus sur
eux-mémes (voir Lemennicier, 1982). Dans le cas particulier qui nous occupe, on
attribuera cette incohérence au manque de maitrise du couple sur le processus de
fécondité faute par exemple d'une pratique contraceptive efficace. Bien entendu,
personne ne désire beaucoup d'enfants au prix ou ils sont, mais plus le revenu
augmente, plus malgré tout on dispose de ressources pour en €lever un plus grand
nombre. La relation entre fécondité et revemu devrait &tre croissante. Mais, si
les couples pauvres,en moyenne,sont incapables de maltriser leur sexualité, ou
utilisent des méthodes concraceptives inefficaces contrairement aux couples
riches, la relation observée ne coincidera pas avec celle prédite.

ILes couples pauvres auront beaucoup d'enfants non d&ésirés faute d'un contrdle
efficace de leur camportement sexuel. Le test de la théorie est alors faussé par
le lien positif qui existe entre le revenu du couple et la maltrise de la fé-

condité.
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Figure 4
L 'incohérence des choix et

L "absence de contrdle des naissances.

ii) L'instabilité de la distribution des préférences et la préférence

pour les biens.

Supposons cette fois les couples cohérents dans leurs choix. Reportons-
nous i la figure 5. A bas niveau de revenu, ceux—ci préférent les enfants aux
biens. En revanche, a haut niveau de revenu, les préférences moyennes ne sont
plus les mémes. Les couples riches n'ont pas un golt prononcé pour les enfants
mais pour les biens. En résumé, les préférences des familles en faveur des biens
matériels changent quand on observe des classes de revenus de plus en plus élevées.
Les raisons pour lesquelles de tels déplacements dans les golts & 1'encontre
des enfants existent en fonction du revenu ou du statut social ne sont pas malheu-

reusement clairement exprimées par les tenants de cette option.

Pourquoi les couples & hauts niveanx de revenu auraient-ils une préfé-
rence marquée pour les biens ? Plusieurs réponses sont possibles. Les couples
riches marquent un golit prononcé pour les biens parce que pour &tre riche il
faut renoncer a faire des enfants. Les couples & hauts niveaux de revenu ne
seraient pas n'importe quels couples. Le marché de la réussite sociale donnerait,
3 compftence égale,un avantage 3 ceux qui manifestent une préférence pour les
biens. On trouverait donc une proportion anormalement importante de ce type de

couples dans la population des riches.

La publicité affecterait les golts des individus. Or, celle—ci vante
les produits offerts sur le marché et non les bienfaits d'avoir des enfants
puisque ceux-ci ne sont pas monnayables sur un marché libre. Camme les pauvres

tirent une grande utilité d'un franc dépensé dans un bien, ils font attention



10

d'acheter un produit ; en revanche, les riches qui tirent une utilité plus faible
de ce franc dépensé n'accordent pas trop d'importance & l'achat qui est fait,

aussi sont-ils plus sensibles & la publicité. Leurs goiits seraient biaisés en

faveur des biens. -
6 \ D
7,
\
\
3
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A 1
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Figure 5

L'instabilité des préférences

en fonction du revenu.

L'expérience et 1'éducation familiale ont sans doute un rdle décisif
dans la formation des préférences. Prenons l'exemple de 1'éducation religieuse.
Les pauvres n'attendent pas grand chose de la vie, aussi participent-ils & des
activités religieuses qui leurs assurent une vie meilleure au-deld de la mort.
Came les religions incitent en général & faire beaucoup d'enfants, les familles
pauvres seront d'une part plus pratiquantes et d'autre part auront beaucoup
d'enfants. En revanche, les couples riches, ou espérant l'€tre, voient la vie
sous un autre jour. Ils sont alors moins préoccupés de religion, moins prati-
quants, ils sont moins influencés et produisent moins d'enfants. Parmi les
couples riches, on trouve donc une proportion plus forte d'incroyants. Il en

résulte, pour ce groupe, une fécondité différentielle plus faible.

Prenons un autre point de vue. Celui soutenu, par exemple, par
Leibenstein (1974). Les couples ont tendance, pour ne pas €tre exclus du groupe
social auquel ils appartiennent, 3 adopter les normes de consammation &tablies
dans celui-ci. Si maintenant le couple change de statut social, il lui faudra
consacrer davantage de ses ressources i la consommation ostentatoire pour si-
gnaler sa nouvelle position sociale, cela au détriment de la production 4'en-
fants. En un mot, quand le revenu augmente, la consommation "obligatoire" pour
signaler son statut s'él8ve et la quantité de biens que le couple est prét i

sacrifier, 4 satisfaction constante, pour avoir un enfant supplémentaire diminue
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(1a moyenne des taux marginaux de substitution dans les préférences différe entre

les couples riches et pauvres) [1].

Nous venons d'offrir, & titre d'illustration trois explications diffé-
rentes pour lesquelles les golits se déplacent. Il y en a certainement d'autres.
Cette modification des préférences, du fait de sa corrélation avec le revenu,

faussera le test de 1'hypothése principale.

iii) L'arbitrage entre la qualité et la quantité d'enfants.

L'hypothise d'exogénéité et d'identité des prix des biens ou services
achetés sur le marché par les consommateurs est bien slir cruciale pour mesurer
correctement l'effet-revenu. Habituellement, les séries transversales permettent
de le faire en maintenant constant les prix des biens considérés. En effet, sur
des données d'enquéte, i une date précise, les familles cdont les revenus diffé-
rent font face & la méme structure de prix. Malheureusement, dans le cas des
enfants, cette hypothdse auxiliaire d'exogénéité et d'identité des prix ne peut
2tre satisfaite car les parents déterminent non seulement le nombre d'enfants
désiré, mais aussi les dépenses d'entretien et d'investissement en capital hu-
main 3 leur consacrer. Les enfants pour lesquels les familles dépensent beaucoup
seront en moyenne de meilleure qualité. Comme les parents tirent une satisfaction
non seulement du nombre d'enfants mais aussi de la qualité par enfant, une hausse
du revenu réel de la famille accroit simultanément le nambre d'enfants et la quali-—
té désirée par enfant. Mais le prix d'un enfant s'éléve avec sa qualité. Une hausse
du revenu accroit donc 3 la fois la qualité par enfant et le prix d'un enfant.
L'effet-revenu sur le nambre d'enfants est campensé par un effet-substitution at
3 la hausse du prix correspondant & la qualité nouvellement désirée
par suite de la hausse du revemu. Reportons-nous 3 la figure 6. Celle—ci différe
des précédentes par 1'introduction d'une troisiéme dimension : la qualité par
enfant. La raison en est trds simple. Les préférences portent maintenant non
seulement sur les biens et le nombre d'enfants, mais aussi sur la qualité par
enfant. Cette figure diffdre certes par le nombre de dimension mais aussi par
une particularité notable ; dans le plan namnbre d'enfants—qualité par enfant,
la contrainte budgétaire n'est pas lin€aire [2]. Une hausse du revenu en consé&—
quence, n'entraine pas une amélioration de bien—-&tre en termes des deux biens,
qualitd et quantité d'enfants, mals seulement en termes de 1'un des deux {3].

Par ailleurs, si le bloc d'opportunité est convexe, 1l'optimum et 1'égquilibre du
consommateur pourront étre en coin. Ce résultat est obtemu si la boule d'utilité
est moins convexe que la frontidre du bloc d'opportunité. Pour écarter ce cas,
il faut ajouter la condition auxiliaire suivante : la boule d'utilité est plus

convexe que la frontidre du bloc d'opportunité. Or, la convexité de la boule
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d'utilité est déterminée par les élasticités de substitution entre la qualité

par enfant, le nambre d'enfants et les biens et services. Si on fait maintenant
la supposition auxiliaire d'une faible substitution entre la qualité par enfant
et le nombre d'enfants, on obtiendra le résultat cherché, la boule d'utilité |

aura une forte convexité et 1'équilibre du consommateur ne sera pas en coin.

Les couples riches auraient donc moins d'enfants non pas parce-qu'ils
préfdrent les biens ou sont maltres de leur fécondité, mais parce que le colit
d 'un enfant s'éldve avec le revenu. La figure 6 illustre ce point. L'optimum du
consommateur se déplace du point G au point H & la suite de la hausse du
revenu. La projection de cet optimum dans le plan, nombre d'enfants-biens est
repéré par le point U qui se déplace en V (dans la figure 3, ces deux points

correspondent & A et C).

Cette thdse a été soutenue par Becker (1960, 1981), Becker et Lewis
(1973) et ses disciples, De Tray(1978) ou Tomes (1981). Le test de 1'hypothése
principale serait faussé par l'existence d'une relation positive entre d'une part

le prix d'un enfant et sa qualité et d'autre part entre la qualité et le revemu.

iv) Le coit d'opportunité du temps.

Les parents dépensent pour leurs enfants non seulement une grande par-
tie de leur revenu, mais aussi de leur temps. Or, le temps consacré aux enfants
a un colit monétaire mesuré par le revenu perdu en renongant au travail salarié.
Les familles riches ou les plus éduquées ont des revenus potentiels €levés. Le colt
d'opportunité de leur temps est donc trés grand et croit avec leur revenu. En
conséquence, méme sur des données transversales, le prix d'un enfant qui prend en
compte le colt du temps n'est pas constant puisqu'il varie avec le revenu de la
famille considérée. L'effet de la hausse du revenu sur le nombre d'enfants est
canpensé par un effet-substitution di 8 la hausse concomittante du colit du temps
et donc du prix des enfants. Cet argument (Mincer, 1963) explique simultanément
la baisse de la fécondité et l'extension du travail féminin. La querelle entre
les partisans d'une "causalité" activité féminine et fécondité ou de celle entre
fécondité et activité féminine (un nombre plus faible d'enfants par famille
libérerait les épouses qui pourraient ainsi prendre plus aisément un travail sa-
larié) illustrée par les articles de Deville (1977) ou de Lapierre—Adamcyck
(1978) n'aurait pas de sens. La corrélation observée (elle bien réelle) entre
travail féminin et baisse de la fécondité n'est pas causale mais résulte d'un
troisidme facteur : 1l'effet de la hausse du colt du temps sur l'ensemble des

activités marchande et non marchande .
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Cependant, cette argumentation repose de fagon cruciale sur 1l'absence
véritable de substitut sur le march@ aux services rendus par 1'épouse qui reste
3 domicile. Or, le développement des créches, des nourrices agréées, la présence
des grands-parents, la possibilité d'utiliser les services d'une nurse ou d'un

personnel de maison montrent a 1'évidence 1l'existence de tels substituts.

Une épouse renonce a les utiliser si le colt de son temps (net de sa
productivité domestique) est inférieur au prix du service rendu par le subs-
titut(net de sa propre productivité). On compare, par exemple, le rendement de
1'épouse dans une activité, par franc dépensé, & celui d'une tierce personne
qui offre de faire cette méme activité sur le marché. Si le coflit d'opportunité
du temps de l'épouse augmente mais reste inférieur au prix du substitut, celle-ci
reste 3 domicile et é18ve ses enfants. Plus elle se spécialise dans 1'éducation
des enfants, plus elle est productive dans cette activité, moins celle—ci est
coliteuse et plus elle a d'enfants. En revanche, si le cofit de son temps excéde
le prix du substitut, elle travaille et renonce & avoir beaucoup d'enfants. Ce-
pendant, lorsque le revenu familial s'éléve, grace par exemple au salaire du
mari (le cofit en termes du prix du substitut &tant constant), l'effet-revenu
joue son rdle et le nambre d'enfants s'accroit. On explique ainsi la courbe en
U . Reportons-nous & la figure 7 ol nous avons simplifié & 1l'extré@me 1'argument
précédent. Le prix d'un enfant est composé du prix monétaire des biens nécessaires
3 son entretien et 4 son éducation et du coiit d'opportunité du temps des personnes
chargées de s'en occuper. Comme ce colit d'opportunité se mesure par le revenu
salarial, une hausse du revenu ne déplace pas parallélement 4 elle-m@me la con-—
trainte budgétaire car le prix relatif des enfants s'est accru proportionnel-
lement 3 cette hausse du revenu. En conséquence, 1'effet—substitution induit par
1a hausse du cofit de l'enfant peut compenser 1l'effet-revenu. Si 1'épouse est
le membre de la famille qui é18ve les enfants, on prendra comme mesure du colt
d'un enfant son salaire potentiel au cours du cycle de vie ou son niveau d'é-
ducation. Si, par ailleurs 1'époux contribue le plus au revenu familial et passe
peu de temps compard 3 sa femme 3 1'éducation des enfants, son revenu "permanent"
(ou son niveau d'éducation) constituera une mesure indirecte du revenu familial.
Le nombre d'enfants devrait diminuer avec le niveau d'éducation de 1'épouse et

augmenter avec celui de 1'époux !
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Les explications par la hausse du colt d'opportunité du temps ou par
1'interaction quantité-qualité d'enfants sont les deux principales hypothéses
avancées pour rendre conpte de la courbe en U sans faire appel aux variations
de gofit ou & 1'irrationalité des acteurs. Bien entendu, ces deux explications
sont indépendantes des effets propres dus & une hausse des colits pour élever un
enfant ou de ceux propres i une hausse du revenu ou de la richesse. Pour illus-
trer ce point, on peut prendre deux exemples classiques : la camparaison des
familles d'agriculteurs & celles qui sont citadines et la comparaison des
hommes ayant les moyens d'avoir plusieurs épouses aux autres. Les familles d'a-
griculteurs ont en moyenne beaucoup d'enfants comparées aux familles des villes.
La raison en est immédiate. Un enfant & la campagne d'une part colte moins cher
3 élever puisque la mdre n'a nul besoin de sacrifier un revenu pour les &duquer
ou les surveiller ; d'autre pért rapporte un revenu puisqu'il peut trés tdt
participer 3 la production familiale. Par ailleurs, les hommes riches dans les
pays ol la polygamie n'est pas interdite par la loi, ont en moyenne plusieurs

femmes. En conséquence, il ont aussi un plus grand nambre d'enfants.
]

Nous venons, dans cette section de rappeler les quatre principales
pistes de recherche empruntées par les &conamistes pour expliquer le paradoxe

des enfants "biens inférieurs". Laquelle de ces différentes pistes faut-il

suivre ? Pour nous en faire une id&e, discutons-en la portée et les limites.

La contrainte de budget s’écrit :

x | PX + (PveW ) N =W T +v
b E o oo
W, T
e
ol W T est le reveru de plein
x oo
temps et ou N enfant nécessite
de consacrer TN /e de son temps
a4 les élever.
I
wT
209
Px
A

o N

(PN /Ho*e) N 1
Figure 7
L'effet du colt d opportunité
du temps sur la demande d’enfants
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ENCADRE I : LA RELATION ENTRE LA FECONDITE ET LE REVENU

Sources : ~Données Sociales, Edition 1981, INSEE.
~Enquéte Revenus Fiscauxr, INSEE, 1975.
—Natalité et Politique Démographique, INED, 1975.

-Besoins et Aspirations des Fanilles et des Jeunes,
Enquéte CNAF-CREDOC, 197!, N. Tabard.

-Fomation et Qualification Professionnelle,
Enquéte INSEE, 1970.

Les graphiques suivants illustrent la relation fécondité-revenu sur
des données individuelles. Pour le premier graphique, nous avons associé le
nombre d'enfants moyen final par famille avec la catégorie socio-professionnelle
(enquéte Famille INSEE, 1975, tableau 18, p. 38 des Données Sociales, édition 1981).
Nous avons séparé les agriculteurs exploitants des autres catégories et nous
avons classé les catégories socio-professionnelles par ordre croissant de revenu
selon les résultats de 1'enquéte Revenus Fiscaux de 1'INSEE en 1975. Par ailleurs,
nous avons séparé les couples ol la femme est inactive des autres couples. On
obtient la célébre courbe en J inversé. Le tableau suivant illustre 1'estimation
des élasticités-revenu du nombre d'enfants par famille & partir d'autres enguétes
que nous avons & notre disposition telles celle de la Formation et de la Quali-.
fication Professionnelle faite par 1'INSEE en 1970 ou celle du CREDOC faite en
1971 sous la direction de N. Tabard et celle de 1'INED de 1975 dont les résul-

tats sont présentés dans Natalité et Politique Démographique, Cahier n°® 76.

L'’enquéte INED, mise & part l'estimation réveéle une élasticité-revenu
faible et négative au point moyen. La forme non lindaire accroit sensiblement
la valeur de cette élasticité quelle que soit l'enquéte. En revanche, elle n'a-
méliore pas la part de la variance expliquée. Bien entendu, 1'age explique mé-
caniquement le nombre d'enfants par famille et rend compte presque en totalité
de la variance expliquée, Les t de Student démontrent en revanche 1l'effet non nul
du revenu sur la fécondité des familles. Le graphique de l'enquéte Famille camme

ceux des autres enquétes en sont aussi un témoignage.
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TABLEAU El.1

Elasticité —-revenu (au point moyen)

du nombre d'enfants par famille

pour quelques enquétes différentes

Nbre d'enfants
par famille
Revenu

Enquéte
CNAF-CREDOC
1971
(revenu familial)

Enquéte
FeQs Bs
1970
(salaire annuel)

Enquéte
INED
1975

(revenu familial)

Age de 1'épouse
Pratique de la
religion
Revenu familial
Revenu familial
au carré
Constante
2

R

Déterminant de la
matrice des corrél.

Taille de
L “échantillon

Parabole lindaire
0.78 0.78
(13.9) (13.8)

-0. 001 -0. 002
(0.1) (0.2)
-0.09 -0.03
(2.5) (1.95)

+0.004 -
(1.8)

0. 97 0.87

0.16 0.15

0. 21 0. 94
1076

Enquéte
CNAF-CREDOC
1971
(sal. annuel du mari)
parabole lindaire
0.83 0.83
(14.2) (14.1)
0. 0006 0. 00007
(0.06) (0.1)
~0. 29 -0.07
(5.4) (3.8)
+0. 007 -
(4.3)
1531 0.87
0.18 0:17
0.11 0. 92
999

parabole lindaire
1.18 1.18

(29.9) (29.8)

-0.09 -0. 04

(2.6) (2.0)
0. 02 -

(1.7)

-0.13 -0.16
0.14 0.14
0.38 0. 98

5290

parabole lindaire
0.70 0.70

(19.0) (18.9)
0.16 0.17

(3.8) (3.8)
0.36 0.17

(2.3) (4.3)

-0.12 -

(1.3)

-0.23 -0. 07
c.19 0.19
0. 05 0. 98

1733
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SECTION 2 - PORTEE ET LIMITES DES HYPOTHESES FAITES POUR RESOUDRE LE PARADOXE
DE LA COURBE EN U .

Reportons-nous au point de départ. L'idée d'enfants "biens normaux"
constitue 1'hypothdse principale & tester. Mais pour cela, nous avons besoin
d'un ensemble de suppositions auxiliaires afin de dériver 1l'implication véri-
fiable : le nombre d'enfants croit avec le revenu de la famille. Si les faits
rejettent cette implication, la premidre réaction est de refuser 1'hypotheése
principale. Cependant ce comportement est erroné car un test positif rejetant
la conclusion principale de la théorie nous apprend seulement que 1'hypothése
elle-méme ou 1'une au moins des conditions auxiliaires doit &tre fausse. Pour
résoudre cette difficulté, il faut vérifier si les hypothéses auxiliaires ne
sont pas contredites par les faits. Si elles ne sont pas respectées, il faut
chercher alors les raisons pour lesquelles il en est ainsi. C'est la démarche

sulvie par les économistes [4] .

Pour organiser la discussion et lui donner un cadre cohérent, repré-

sentons la relation d'Engel par la droite suivante (figure 8).

a = = 1] =
Ni a + BRi +Yp, u. 1 1... K

L'indice, i, repdre les individus ; us est une variable qui décrit les
golits vis-d—vis des enfants de la famille i ; Ri est le revenu familial et 1

le prix relatif d'un enfant.

La thiorie classique du consammateur prédit un coefficient B positif
et y négatif. Par ailleurs, elle suppose une distribution normale des gouts dans
la population. Cette hypothdse résulte du paradigme qui sous-tend le railsonnement
éconcmique. En effet, si 1'on s'efforce de rendre campte des phénoménes sociaux
par le camportement intentionnel des individus et par 1'interaction entre leurs
consciences individuelles, il est raisonnable d'admettre que le comportement de
1'acteur, pour des contraintes données, refldtera ses golits. Mais si les golits
sont les gofits, ils constitueront cette partie irréductible et non mesurable
du comportement de 1'individu sur lequel l'observateur ne peut se prononcer
s'il veut respecter son propre paradigme. Cette position sera d'autant plus
justifide que la distribution des golits sera un aléatoire pur, c'est—a—dire
aura la forme d'une distribution de Gauss. On peut résumer cettehypothése auxi-
liaire sur la distribution des gofits de la facon suivante. A chaque niveau de

revenu la distribution des golUts est de moyenne nulle (E(ui) = 0 ¥i) et de va-

riance constante (v(ui) =0, ¥i). A cette hypothdse, on ajoute d'une part 1'idée



P(u) ‘

Distribution des
golits a reveru donné

Figure 8
La distribution des goilits et

la relation fécondité-revenu
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d'une indépendance de la distribution des golits d'une classe de revenu a 1l'autre,
les golits de la famille i ne sont pas influencés par ceux de la famille j,
E(ui. uj) =0 V¥i,j ; et d'autre part 1'idée d'une indépendance entre le revenu

de la personne i ou Jj et ses propres gouts u. ou ceux d'une autre personne

u; E(ui'Ri) = 0 ¥i,j. Enfin, la distribution des golits suit une loi normale.

L'hypothdse auxiliaire de rationalité s'interpréte facilement ici.En
effet, si celle-ci est satisfaite, le nanbre d'enfants désiré doit &tre inden-

tique & celui réalisé Ni = Ni ; de méme le revenu et les prix anticipés doivent

8tre égaux 3 ceux effectivement obtenus ou observés R, =R, 3 p . = p_. . Dans
i 1 ni ni
-~ -~
le cas contraire, nous aurions Ni = Ni + =l ou bien Ri = Ri + z; et
P.i =Pp; * z! , le nambre d'enfants attendus (les prix et les revenus attendus)

différent de celui réalisé d'un écart aléatoire e; (zi et zi). Eliminons le
probldme d'irrationalité consécutif 3 un revenu anticipé ou a des prix attendus
différents de ceux observés pour retenir celui qui provient d'un mangue de mai-
trise de la contraception, Ni # Ni . L'équation (1) précedente peut se réécrire :

2 Ni=ot+BRi+an+wi

Si e, mesure les erreurs dans la maitrise de la contraception, on peut comme

pour la distribution des golits faire des hypothéses de normalité€ et d'indépen-
dance de ces erreurs vis—-id-vis des autres variables. Posons dans ce dernier cas

E(ei) = 0, var(e.) = o, 3 covar (eiej) = 0 , covar (eiRi) =Viet J

i
covar (u..e.) =0 .
|

L'hypothdse d'exogénéité des prix et des revenus et donc leur indépen-—
dance entre eux peut s'écrire trés simplement de la fagon suivante
covar (Ri'pn) =0 .

Si l'ensemble de ces restrictions sont satisfaites, il est possible de
tester la théorie en estimant les coefficients a , B , et y sur des données indi-
viduelles par la méthode des moindres carrés simples. Celle-ci donnera des esti-

mations non biaisées et de variance minlimum.
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Cette référence 3 1'éconamétrie est particuliérement la bienvenue.
D'une part, elle donne & 1l'éconaniste des moyens rigoureux pour discuter des
probldmes de méthodologie et trancher entre les pistes & suivre. D'autre part,
elle permet de comprendre pourquoi les critiques faites aux économistes lors-—

qu'ils traitent de la fécondité ne portent pas.

i) L'irrationalité.

Si 1'hypoth&se auxiliaire de rationalité n'est pas respectée, le nom-
bre d'enfants désiré diffdre de celui réalisé. I1 existe donc une distribution
des erreurs qui, si elles satisfont les hypothéses avancées sur la distribu-
tion des e; ne modifient en rien le probléme de l'estimation. Celle-ci sera
non biaisBe et de variance minimum. La seule conséquence attendue sera une part
expliquée par la théorie classique dqu consammateur plus réduite. Ce point est
trds important. En effet, beaucoup de chercheurs méme parmmi les économistes re-
prochent 3 la théorie #conmmique de fonder son raisonnement sur le comporte-
ment rationnel des acteurs alors que le comportement humain 4 1'égard de la
fécondité (ou de toute autre activité) serait profondément irrationnel ou impul-
sif. Cette critique n'est pas recevable. La raison en est la suivante. Si les
couples sont vraiment irrationnels, les hypothéses de moyenne nulle, de variance
constanﬁe, d'indépendance et de normalité de la distribution des erreurs e, sont
non seulement légitimes, mais sont vraisemblablement 1'expression méme du compor-
tement irrationnel ! En conséquence, si une telle critique est fondée, la va-
riance expliquée par le moddle classique du conscmmateur (c'est-d-dire ici par
le revenu et les prix) doit tomber 4 zéro. Or, tel n'est pas le cas (voir enca-
dré 1). Allons plus loin et postulons une corrélation négative entre le revemu
(qui n'est pas une variable aléatoire, covar(Ri.ei) est nul) et les erreurs

de décisions de fécondité. La variance de Wy n'est pas constante (wi est égal a

u; - ei). On s'attend donc 3 observer une variance de plus en plus faible

lorsque le revenu s'éléve. Appelons o, le variance u, - ey celle-

ci décroit avec le revenu. Cependant, 1'absence d'homoecedasticiténe biaise
pas l'estimation de 1'élasticité-revenu. Seuls les tests de significativité
sont affectés. Avancer l'argument d'erreurs de décisions plus fréquentes dans
les classes de revenus les plus basses ne suffit pas, présenté ainsi, & empor-

ter 1'adhésion.

Pourtant, les faits démontrent une corrélation positive entre le re-
venu et l'utilisation de techniques contraceptives efficaces (encadré 2). Les

familles "riches" auraient moins d'enfants non désirés que les familles "pauvres" !
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ENCADRE II : COUT D 'OPPORTUNITE DES ENFANTS, METHODES CONTRACEPTIVES
ET ECART ENTRE LE NOMBRE D 'ENFANTS DESIRES ET EFFECTIFS.

Sources : - Collomb, Ph. 1979, "La diffusion des méthodes contra-
ceptives modernes en France de 1971 & 1978",
Population, (décembre). .

- Natalité et Politique Dénographique, INED, Cahier
76, paris : PUF, 1976.

- Girard et Roussel, 1981, "Dimension idéale de la
famille, fécondité et politique démographique. Nou-
velles données dans les pays de la Communauté euro-
péenne et interprétation”, Population, (décenbre).

Le niveau d'éducation est un bon indicateur du revenu potentiel et
permanent de 1'individu. Il est une bonne mesure du revenu perdu par 1'épouse
si celle-ci renonce A travailler pour €lever un enfant supplémentaire. Le ni-
veau d'éducation de la femme mesure donc le coit d'opportunité d'un enfant. Si
ce cotit s'éléve, la femme qui ne désire pas d'enfants aura intérédt A utiliser
de plus en plus une méthode contraceptive efficace. Le graphique suivant
tiré de Collomb (1979) illustre cette corrélation. Les couples les plus éduqués et
pour lesquels le cout d'opportunité d'élever un enfant est haut sont incités plus
fortement que les autres & ne pas commettre d'erreur et & maitriser au mieux

leur fécondité en utilisant des méthodes contraceptives efficaces.

Reportons-nous aux données de 1'enquéte de 1’INED. Le nombre idéal
d'enfants par famille est estimé pour chaque enquété par la question d'opinion
suivante : "D'aprés vous, quel est le nombre idéal d'enfants dans une famille ?"
Bien entendu, la réponse & cette question ne refléte pas nécessairement les pré-
férences de 1'enquété, mais celle des médias ou des normes sociales. Par ailleurs,
la distribution de cette réponse diverge sensiblement de celle obtenue & la
méme question posée quand il s'agit d'une famille de son milieu. Cependant, cette
distribution du nombre idéal d'enfants par famille comme le suggére le graphique
qui suit est trés concentrée comparée & celle observée pour le nombre effectif
d’enfants. Le nombre idéal d'enfants par famille est concentré sur 2 ou 3 enfants
le nombre idéal d'enfants par famille dans son milieu est concentré sur 2 enfants.
En revanche, le nombre effectif d'enfants est trés dispersé. Pourquoi, le nom-
bre d'enfants désiré differe-t-il autant du nambre effectif ? C'est la question
que se pose explicitement Girard et Roussel (198!)}. Or, nous pouvons répondre &

partir de cette enquéte a cette interrogation.
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différence entre le nombre d'enfants jugé

idéal et le nombre d'enfants effectif. Si cette variable est de valeur négative,

le nombre d'enfants effectif excéde celui désiré et le couple a commis une erreur

de décision. En revanche, si le nombre d'enfants idéal n'excéde pas celui effec-

tif cette variable prend une valeur positive ou nulle.

Bien entendu,

le nombre

d'enfants effectif sera inférieur 4 celui désiré pour les femmes n'ayant pas

achevé leur fécondité compléte désirée. L'age intervient nécessairement de fa-

¢on fondamentale, car il faut du temps pour atteindre le nombre d'enfants dési-

ré. Un nombre d'enfants effectif supérieur & celui désiré s'observera plus fa-

cilement aux &ges les plus élevés. De la méme facon, la pratique de la religion

pousse les couples & déclarer un nombre idéal d'enfants plus élevd. On observera

pour ces couples moins d'erreurs de décisions.Nous avons donc introduit au cété

des indicateurs du coit d'opportunité d'un enfant ces deux variables

: dge de

1'enquétée et pratique de la religion. L'activité salariée et/ou le niveau d'é-

ducation de 1'épouse sont deux mesures du coit d'opportunité d‘un enfant, on

doit donc s'attendre & ce que les couples ot 1‘épouse travaille et/ou posséde

un niveau d’'jnstruction élevé aient en moyenne un nombre d'enfants non désirés

trés faible, c'est-a-dire cammettent moins d'erreurs de décision ou maftrisent

mieux leur fécondité. Le test économétrique dont les résultats sont joints

sur le tableau suivant confirme cette idée. L'activité salaride, 1 'dge de

1 'épouse et son niveau d'instruction sont les variables qui respectivement ren-

dent compte au mieux de la variance expliquée de 1'écart entre le nombre d'en-

fants désiré et effectif. Les résultats sont donc particuliérement significatifs.

Ils soutiennent 1'argumentation d'une rationalité d'autant plus forte que le

coldt de 1'erreur dans la décision s'éléve ! (voir Lévy-Garboua (1978) ou

Lemennicier (1982)).

TABLEAU E2.1

3 X . Déterminant
V. bl
Epstic)242g Gt GG Age de Niveau Pratique Activité cate de la ' R2
5 ’: . , .
variable expliqude 1'épouse |d'instruct. | raligieuse salariéde matrice ::Ies
corrélations
Nombre d'enfants jugd idéal
dans une famille diminudé du -0.134 0.120 0.123 0.145 0.623 0.749 0.254
nombre d’enfants effectif (9.8) (5.5) . (1.4) (14.9)
de la famille enquétée

t de Student entre parenthéses
1808 individus.

Taille de 1l'échantillon :
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Pourquoi les couples & bas niveau de revenu adoptent—ils des méthodes contracep-
tives inefficaces ? Est-ce parce que la hausse du revenu réduit le coidt des ef-
forts personnels pour contrdler les naissances en diminuant les colits d'informa-
tion ; accroit la productivité du couple dans 1l'utilisation des différentes mé-
thodes contraceptives ; ou bien est—-ce parce que des enfants "non désirés" repré-
sentent une perte ou un colit plus fort pour les familles riches, du fait de leur
colit du temps plus élevé, auquel cas, celles-ci sont fortement incitées i contrd—
ler de fagon efficace le processus de fécondité ? Laquelle des

trois explications est la plus pertinente ? On peut douter des deux premiers
arguments. En effet, si la productivité ou le colit d'information sont les obs-
tacles rencontrés par les familles pauvres pour maltriser le processus de fécon-
dité et éliminer les enfants non désirés, les campagnes publiques d'information
sur la contraception et les programmes d'assistance publique & la maitrise de la
fécondité lancés massivement dans les pays pauvres ou riches devraient avoir les
résultats escomptés. Or, ce n'est pas le cas. C'est donc vraisemblablement la
troisiéme explication qui est la plus pertinente. Celle-ci est d‘'autant plus in-
téressante qu'elle permet justement d'expliquer le paradoxe observé. Si le nom-
tre d'enfants effectif excdde celui désiré, e < 0, alors la famille supporte un

colit positif non prévu : GXi qui affecte & la baisse le nombre d'enfants (§ < 0).

En revanche, si le nombre d'enfants effectif est égal ou inférieur 3 celui désiré,

ei2 0 , la famille ne supporte pas de colit supplémentaire : Gxi = 0. Comme par
ailleurs cette variable, qui est omise quand e est négatif, crolt avec le revenu

R: de 1'individu considéré, le probléme de 1'estimation devient

=0 . (5 . + - = . 1 = . e

3D Ni + BR1+ X1 +Yp, tu; —ey . i 1 K

avec d'une part ¢ =-1 si e; < 0Oet =0 si e; 2 0 et d'autre part

covar (Ri'Xi) # 0 . FEn estimant 1'équation (2) au lieu de 1'équation (3), c'est-

d-dire en amettant la variable Xi , on viole une des hypothéses sur vy rendant

valide la procédure d'estimation des moindres carrés simples : E(wi) n'est pas
nul. En effet, pour tout 1 tel que e; < O, E(wi) = GXi .

Maintenant les couples & bas niveau de revenu supportent un colit plus
faible lorsqu'ils font des enfants non désirés, les ei < 0 seront concentrés sys—

tématiquement dans les classes de revenu les plus basses En revanche, les ei

positifs ou nuls seront concentrés dans les classes de revenus les plus hautes.

Partitionnons les couples entre pauvres et riches. Dans le premier &chantillon
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E(wi) = GXi ; 4 contrario dans le second E(wi) = 0 . Si dans le premier &chan-—
tillon on omet la variable Xi lors de l'estimation de 1'élasticité-revenu, on

obtient

covar (R. .X.)
i*tg

-

(4) B=B+396

var(Ri)

h

# ~ §
avee § < 0, B > 0O et covar(Ri.Xi) > 0 1l'estimation de B donnera une valeur®

négative si le second terme du membre droit de 1'équation (4) (qui est négatif)
exceéde B. La relation prédite entre le nambre d'enfants et le revenu pour les
couples "pauvres" est celle Qbservée faute de tenir compte dans 1l'analyse du coiit
d'un enfant non désiré. Pour 1'échantillon des couples & reveru plus &levé,

Gi = 0 car les ei positifs ou nuls y sont concentrés systématiquement, en consé-
quence E(wi) est nul et covar(Ri.Xi) = 0, donc B = B! Larelation prédite est

celle observée. L'ensemble des deux estimations donne la courbe en U . En réali-
té, 1l'estimation de la véritable élasticité-revenu est obtenue & partir de 1'é-
chantillon des familles "riches". Ce dernier argument est ici tout a fait per—

tinent car les pauvres différent des riches uniquement par leur revenu et non

pas par leur goiit.

Vouloir critiquer 1'hypothése de rationalité est tout d fait 1légitime,
mais faut—-il encore pouvoir expliquer le paradoxe de la courbe en U en faisant

1'hypothése contraire !

Par ailleurs, si 1l'on vérifie bien le non respect de 1'hypothése auxi-
liaire de rationalité par 1'intermé&diaire d'un manque de maltrise des techniques
contraceptives, la raison pour laquelle le test est faussé est expliquée par
1'hypothése de rationalité elle-m@me. C'est parce que le colit d'un enfant non
désiré est plus élevé pour une famille riche que celle-ci est incitée fortement
3 8tre rationnel dans ses décisions de fécondité. [Voir Lévy-Garboua, 1978) ou

Lemennicier, 1982)].

ii) Les variations de goits.

Abordons maintenant 1'hypothdse auxiliaire d'une distribution stable
et normale des gofits. Les sociologues en avangant la primauté des préférences
dans 1'explication des caunportements en matidre de fécondité sont amenés par

définition 3 remettre en cause cette hypothdse auxiliaire de stabilité ou de

normalité des golits.



33

Qupposons par exemple 1'argument suivant : le gofit pour les enfants

est influencé positivement par la pratique religieuse, Pi' Eerivons

. = .+ v, > L) o= L) = 2
(5) u WP, + v, avec u >0, E(vl) 0 et v(vl) o’

En conséquence, la moyenne de la distribution des préférences pour les

enfants E(ui) est égal a Pi' Elle varie proportionnellement a la pratique re-

ligieuse. Si on omet cette variable dans 1l'estimation de 1'équation (1), l'es—
timation de B devient

covar(R. .P.)
i1

&) =8 + u
var(Ri)

En absence de corrélation négative (u > 0) entre la pratique reli-

gieuse et le revenu (covar(Ri.Pi) = 0) rien n'est modifié. L'estimation de

1'élasticité-revemu est correcte. En revanche, la part de la variance inexpliquée
par le modéle classique du consommateur se trouvera ré&duite par 1'introduction

de cette nouvelle variable dans l'estimation. La corrélation entre le revenu

et la variable amise qui détermine les gofits est cruciale. Si la pratique reli-
gieuse diminue avec le statut social du couple ou son revenu alors il est possi-
ble d'observer une élasticité-revenu négative ! Bien entendu, pour rendre

compte trés précisément de la courbe en U, il faudrait observer entre pratique
religieuse et revenu une relation similaire. La corrélation négative ou en U entre
la pratique de la religion et le statut soclal de la famille est—-elle bien
établie ? Non, les faits démontrent le contraire. On observe une absence de
corrélation ou une courbe en cloche entre ces deux variables (encadré 3). Omettre
la pratique religieuse certes réduit la part de la variance expliquée dans les
canportements de fécondité mais ne permet pas de rendre campte du paradaxe de la
courbe en U . Par ailleurs l'interprétation de la pratique religieuse camme

étant un moyen d'influencer les goiits peut &tre discutée. En effet, la pratique
religieuse est aussi un indice traduisant la nature du contrat de mariage passé
entre deux partenaires et la sélection des partenaires sur le marché matriﬁonial.
En effet, les couples mariés,pratiquant la religion, sont des partenaires qui

ont acquis, avant le mariage, un code moral ou de conduite assurant & chacun
d'entre eux que, si 1l'union se réalise, celle-ci ne sera pas rompue. Fort de
cette assurance réciproque, il est moins risqué pour ces conjoints de consacrer
leurs ressources aux investissements spécifiques au couple en particulier aux
enfants. L'effet de la pratique religieuse résulte, non pas d'une influence de

cette variable sur les gofits, mais d'un phénoméne d'auto-sélection sur le marché
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ENCADRE III : PRATIQUE DE LA RELIGION, REVENU FAMILIAL ET NOMBRE
D ENFANTS.

Source : Enquéte INED, in Natalité et Politique Démographique,
Cahier n°® 76, Paris, P.U.F.

Les graphiques suivants illustrent 1'ambiquité de la relation entre
la fréquence de la pratique religieuse et les classes de revenus. La religion
a un effet positif non ambigi sur le nombre d'’enfants (2.1). Mais, en revanche,

il n’en est pas de méme avec le revenu (2.2).

Le revenu médian de 1'échantillon dans cette enquéte est situé aux
alentours de 2500F par mois en francs 1975. Or, la proportion de couples décla-
rant pratiquer réguliérement une religion augmente jusqu 'au revenu médian,
puis diminue ensuite. Si, lorsque le revenu croit jusqu'au revenu médian, la
fécondité haisse, cela ne peut étre imputé & la pratique religieuse car, dans
ce cas, la corrélation entre revenu et religion est positive. De facon simi-
laire, si 1'on observe les couples dont le revenu excéde le revenu médian, la
corrélation négative observée entre revenu et pratique religieuse devrait ren-
verser la relation revenu-fécondité qui au lieu d'étre croissante dans ce seg-

ment devrait étre décroissante. Cet argument ne peut donc étre retenu.

Si on se reporte & 1'encadré I, ot nous avons testé l'effet de la va-
riable "pratique de la religion”sur cette enquéte, nous observons un impact posi-
tif ou nul sur la fécondité mais le déterminant de la matrice des corrélations
pour la forme linéaire montre clairement qu'il n'existe pas de corrélation entre
la pratique de la religion et le revenu. L'élasticité-revenu du nombre d'enfants

ne peut donc étre biaisée par cette variable.
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matrimonial de partenaires dont le camportement attendu, quant au respect de

1'indissolubilité du contrat de mariage est sir.

Au lieu d'@tre déterminée par la pratique religieuse, les préfé-
rences peuvent tre influencées par les golits des autres personnes aupres

-

desquelles vit le couple ou 1l'individu considéré. En fait, nous aurions

(P u; = pj uj + pk Wt ... ps ug v,
avec pj <1 Vj# i€ 1...K . Ce coefficient sera d'autant plus petit que 1'in-
fluence exercée par la famille j est faible. C'est 1l'hypothése favorite des
sociologues. Les golits et donc les comportements seraient déterminés par les
valeurs daminantes du groupe dans lequel s'insére le couple. Cette hypothése de
formation des golits remet en cause la condition auxiliaire de préférence

stable et implicitement le paradigme qui sous-tend le raisonnement de 1'écono-
miste. Mais elle ne permet pas, sous cette forme générale, d'expliquer le pa-
radoxe des enfants, biens inférieurs. En effet, 1'équation (7) contredit 1'hy-
pothdse E(ui.uj) = O mais ne modifie pas E(ui) qui est toujours nul [5]. L'es-
timation de 1'élasticité-revenu reste correcte. En revanche, 1'efficacité de
1'estimation ne l'est pas car la variance de l'estimateur n'est pas minimum et
les tests de significativité exagdrent le pouvoir explicatif du modéle classique
du consommateur. On ne peut donc pas accepter cette hypothése de formation des

golits sous cette forme.

Prenons la famille, j, camme groupe de référence et par souci de
simplification supposons que celle-ci n'a pas de groupe de référence.

Nous pouvons écrire :

8 N

a+ BR. + + u.
J an J

9) u.=N.-0- R. - p
J J d n

Reportons 1'équation (9) dans (7) oll tous les coefficients sont

nuls & 1'exception de pj
= - o - BR, - + v,
a0 us p'j (Nj a BRJ an) v

En estimant 1'équation (1) pour le groupe de famille, i, on amet les va-—

riables Nj et Rj . Le véritable modéle 3 estimer est le suivant

(11) N. =qa(1-p.) + . —D. - :
; = ol pJ) B; 0, BRj+(1oj)an+oij+vl
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L'anission du nombre d'enfants dans la famille de ré&férence et de
son revenu entralne des problémes similaires & ceux de l'omission de la pra-—
tique religieuse. Pour rendre compte d'une &lasticité-revenu négative, il faut
démontrer 1'existence d'une corré&lation positive entre le revenu de la famille, i,
et le revenu de la famille, j, et une corrélation négative entre le nombre d'en-—
fants de la famille, j, et le revenu de la famille, i ! En effet, 1l'estimation
de B donne

2 covar(Ri.N.) covar(R. .R.)
12) 8 = B8 + p. il g i
J var(Ri) J

var(R.)
i

Le point théorique .le plus important est donc de savoir quelle est la
famille de référence. La réponse la plus simple et la plus immédiate est d'af-
firmer que le groupe de référence est celui de la famille dans laquelle on est
né ! C'est la réponse offerte implicitement par 1'é&conomiste démographe Easterlin.
La famille de référence est celle des parents. Or, la corrélation positive entre
le revenu ou le niveau d'éducation des parents et celui de leurs enfants est bien
établie, par ailleurs, la corrélation négative entre le revenu des enfants et le
nanbre d'enfants élevés par les parents 1l'est aussi (encadré L4). En réalité,

nombre d'enfants par famille est une fonction croissante du revenu familial
puis de la taille de la famille dont est issu le couple, enfin, il est une

fonction décroissante du revenu de la famille d'origine !

L'avantage de faire une telle hypothése sur le groupe de référence
est le suivant : d'une part chaque famille a forcément un groupe de référence :
ses propres parents ; d'autre part, elle regoit une interprétation &conamique
simple si on étend la théorie classique du consammateur des choix intertempo-
rels aux choix intergénérationnels comme l'ont fait Becker et Tames (1979) et
Becker (1981). Son défaut principal naturellement est d'évacuer l'influence des
autres familles de la méme génération. Le sociologue se sent frustré par une
telle interprétation puisqu'implicitement le rSle des 'mormes sociales" sur le

camportement de fécondité disparait.

Reportons—nous & 1'équation (7), remplacons uss uj,... et u, par leur

valeur

“3 u, = pj(NJ.—OL—BRj—YPn) + pk(Nk—a—BRk—YPn) + ...+ pe(Ne—oc—BRe —YPn) v,
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ENCADRE IV : LE NOMBRE D ENFANTS D'UNE FAMILLE EST-IL DETERMINE PAR
LA TAILLE DE LA FAMILLE D'ORIGINE ?

Source : Deville, J.C. 1979, "La fécondité est-elle héridi-
taire ?" Econanie et Statistique, (novembre).

L'influence exercée par le nombre d'enfants dans la famille d’origine
semble jouer un réle important dans la descendance moyenne finale des femres.
Deville (1979) a montré, & partir de l'enguéte famille de 1975, l1'importance

de ce phénoméne. Le tableau suivant illustre ce point.

TABLEAU E4.1

Descendance moyenne finale des femmes selon leur fratrie.

nf:iggagie Taille de la fratrie des femmes
des femmes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 et +
1 2.15 | 2.39 |2.55 (2.78 |2.97 3.12 | 3.20 | 3.3¢ | 3.47
2 2.26 2.43 2,65 2.74 2. 92 3.00 3.06 3.28
3 2,37 12.48 (2.76 2.81 2.79 | 2.80 | 3.45
4 2. 54 2.64 2.87 2.86 3.07 3.33
5 2.62 2.67 2.87 3.00 3.19
6 2.56 |2.84 2.71 3.23
7 2.63 2.90 |3.20
8 2.77 |3.07
9 et + 2.96
Tout rang 2.15 2.31 | 2,44 2.60 | 2.73 2,81 2.87 12.93 3.19
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L’idée d'une influence du milieu d'origine sur la fécondité et en
particulier du nombre d'enfants produit par les parents sur le nombre de leurs
petits enfants par famille ne peut étre rejetée. Bien entendu, ce résultat peut
recevoir une interprétation différente. Les familles nombreuses par définition
sont plus fertiles que les autres. Si la fertilité se transmet génétiquement,
les familles nombreuses seront issues elles-mémes de familles nombreuses. L'in-
fluence de la fratrie n'aurait pas pour origine l'influence des goidts des pa~
rents mais une supériorité géndétique de ces derniers transmise & leurs enfants !
Nous reviendrons sur ce point plus loin dans le texte. Néarmoins, quelle que
soit 1'interprétation, l'observation d'un tel fait vient appuyer 1'idée d'un
non respect de 1'hypothése auxiliaire de stabilité des goiits dans le cas par-

ticulier ol le groupe de référence est la famille d'origine.

Pour confirmmer cette observation, nous avons, & partir de l'enquéte
CNAF-CREDOC de 1971 estimé 1'éguation (11). Les résultats obtenus et présentés

dans le tableau suivant ne laissent aucun doute sur le non respect de cette

hypothése.
TABLEAU E4.2
Elasticité-revenu (au point moyen) du nombre d'enfants
par famille en fonction de la fratrie et du revem des
grands-parents.
e Nombre Nombre - F:‘gor:;es Déterminant
1 1 -profes.
exp s ciues Age de Pratique de la| d'anndes d’enfants s:ﬁlpése de Revenu e onstante du? la RZ
1'épouse religion d'études dans la 1*épouse familial matrice 'des
de 1'édpouse famille corrélations
5 par ordro
d'origine .
croissant
de revenu
Nombre d'enfants 0.76 0.01 -0.18 0.05 -0.04 .02 1.2 0. 55 0.20
par fanille (11.4) t1.0) (3.4) (2.9) t1.5) (1.1)
{enquéte CNAFP-
CREDOC) 0.80 0.007 - 0.07 -0.07 =-0. 008 0.67 0.79 0.19
(12.8) {0.7) (3.8) (2.7) (0.4)

t de Student entre parenthéses
Taille de 1'dchantillon :+ 766
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Les élasticités de la fécondité par rapport au statut social ou au re-

venu de la famille d'origine ont les signes attendus. L'effet de la taille de la

famille d'origine est bien positif et celui du revenu de cette famille est bien

négatif. Ces résultats confirment la validité de I'éguation (11). Comparons-les

maintenant avec ceux obtenus dans l'encadré I (sur la méne enquéte) ol seule

la variable revenu familial était introduite pour expliquer la fécondité. Dans

1'encadré I, on observe une élasticité-revenu négative et significative, en

revanche, dans 1'encadre IV, ou 1'on introduit le revenu et la taille de la

famille d'origine, 1'élasticité-revenu reste négative mais devient faible et non

significative. Si 1'on introduit maintenant le coit d'opportunité d'un enfant,

cette élasticité-revenu devient po23itive. Reportons-nous & la matrice des corré-

lations reproduite ici dans le tableau suivant. Le niveau d‘'dducation de 1 ‘'épouse

est corrélé positivement avec le revenu de ses parents (mesuré par la catégorie

socio-professionnelle du pére) et négativement avec le nombre d'’enfants dans sa

famille d'origine ! Les conditions sont donc remplies pour conduire & une mau-
g

vaise estimation de l'élasticité-revenu des enfants !

TABLEAU E4.3

Matrice des corrélations.

Nombre Nombre Revenu de la Nombre
Age de Pratique de Revenu ' d'enfants famille d'enfants
Variables = d'années Y
1 'épouse la religion familial dans la d'origine dans la
d'études , ,
de 1'dpouse famille famille
d’origine enguétde
Age de 1'épouse 1.00
Pratigque de la religion 0.18 1.00
Revenu familial 0.18 0.13 1.00
Nombre d'annédes d'études
de 1 répouse -0. 08 0.15 0. 44 1. 00
Nombre d'enfants dans la
famille d'origine -0. 01 0.02 -0.10 -0.17 1.00
Revenu de la famille
d'origine 0, 08 0.17 0.29 0.39 -0.18 1.00
Nombre d'enfants dans la 0. 41 0.08 0. 03 -0.18 0.12 =-0. 07 1.00

famille enguétéde
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ou bien
k k k k
14) u. = > p. N. - .o~ . BR. - j i
§ T 2Py Ny T3y ey ARy - YR gty ¥

Remplagons dans (1), on obtient

k k Kk k
15) N. =a 1 - .+ . - ..R. + R |\ - . .
; Z ¥ BRJ B ZpJ ; ZQJ N, 1 -3 Py VB, *+ vy

j=e J=e J=e J=e
Les moyennes pondérées des revenus et de la taille des autres familles
sont des variables omises dans l'estimation. Mais par quels mécanisnes ces
moyennes sont—elles corrélées positivement ou négativement avec le revenu de la
famille 1 ? Par ailleurs, il faut construire pour chaque famille j une variable

k k
"influence sociale" telle que 2:;5 Rj et 2: pj Nj différent d'une famille &

Jj=e Jj=e
l'autre. En effet, si chaque famille est influencée de la méme fagon par le re-—
venu moyen du groupe ou sa taille moyenne, ces variables prendront la mé€me va-—
leur pour chaque famille et elles n'auront aucun impact sur l'estimation ou la

variance expligquée.

Malheureusement, les sociologues camme les éconanistes ne nous offrent
pas de théorie permettant d'assigner 3 chaque famille un poids er un ordre eux

. de telle sorte e . R. et . N. différent d'une fanille & une autre !
pJ H ZDJ J ZQJ J

J
Admettons cependant cette étape franchie. La courbe en U n'en est pas

pour autant expliquée. Camment et pourquoi le revemu de la famille i, serait-il
corrélé positivement aux revenus des familles qui exercent une influence sur elle
et négativement & leur taille respective ? Et si tel est le cas, les corrélations
observées ne sont—elles pas sans cause ? Ne sont-elles pas le résultat d'un mé-
canisme d'auto-sélection des individus dans le choix de leurs relations respec-
tives 7

iii) La variation des prix et leurs corrélations avec le revenu.

Abordons maintenant 1'hypoth8se auxiliaire de constance et d'identité
du prix d'un enfant. L'utilisation des données transversales a toujours été Jjus—
tifide par cette condition auxiliaire. A un mament donné&, les consammateurs font
face a 1la méme structure de prix. La remise en cause de cette hypothése, nous 1'a~—

vons vu, peut prendre deux pistes différentes. L'une camme l'autre reviennent a
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introduire d'une part une non identité des prix d'un couple d 1l'autre et d'autre
part une corrélation entre les prix et le revenu de la famille considérée. Au
lieu de 1'équation (1), nous aurions en réalité
= a+ R, + . = e 1 =1...
16 Ni o BRl YP; tus s i 1 K

avec covar(Ri.pni) # 0

Discutons d'abord la piste la plus simple :

Si le prix d'un enfant, P> s'accrolt avec le revenu potentiel de

t A f
1'&pouse Ri , nous avons

17 pni=a+bRI; oaRi=R"i‘+R§

Substituons dans (1) :

- f
(18) Ni—a-fya+8ﬁ§ + (B + yb) Ri +u,

Y est négatif, b est positif, le coefficient (B + Yb) est négatif si B < - yb .
La véritable &lasticité-revenu se mesurerait par 1'élasticité-revenu du mari !
Si au lieu d'estimer 1'éguation (18) on estime 1'équation (1), on fait 1'hypo-
thdse suivante : le revenu potentiel du mari et celui de son épouse sont par-
faitement substituables. On impose alors i la régression (18) la restriction
linéaire B = (B + yb). Or, 1'hypothése d'une parfaite substituabilité du reve-
nu de chaque conjoint est fausse. Lorsque le revenu familial est inférieur au
revenu médian, le revenu de 1'épouse contribue sans doute beaucoup au revenu
familial et le signe négatif de (B + Yb) 1l'emporte. En revanche, lorsque le
revenu familial est supérieur au revenu médian, c'est le revemu de 1'é&poux qui
contribue le plus au reveru familial, le coefficient B 1l'emporte (encadré 5).
Réécrivons 1'équation (18) de la fagon suivante en faisant appraitre la con-

tribution de chague époux au revenu familial
. = + . tu.
(19 N, =a +ya+ (B(l]n (B + yb) Qf) R, +u,

- _ =¥l -
avec(lmmRI;.l_/Ri . ¢f—-Ri/Ri et0m+¢f~1 5

L'extréme simplicité de ce mod€le en fait sa force. Le prix ou le
colit d'un enfant est corrélé positivement au colt d'opportunité du temps du
membre de la famille qui assure les activités de soins aux enfants. Ce coiit

croit avec le revenu potentiel de celui-ci. Or, la division des taches entre
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ENCADRE V : NOMBRE D 'ENFANTS ET REVENU POTENTIEL DE L 'EPOUSE

Sources : Enquétes INED (1975), CNAF-CREDOC (1971) et
F.Q.P. (1970).

Le nombre moyen d'enfants par famille serait une fonction croissante

du revenu familial et décroissante du codt d'opportunité d'un enfant mesuré
par le salaire potentiel de la femme sur le marché du travail. Les résultats

des estimations économétrigques présentés dans le tableau ci-joint illustrent

cette thése. Observons la régression (3) ou (4). L'effet négatif du coit d'op-

portunité d'un enfant, mesuré par le revenu potentiel de l'épouse, est sans

conteste bien établi. Comparons celle-ci aux résultats des régressions de 1'an-

cadré Y. pPour 1'enquéte CNAF-CREDOC, 1 'élasticité-revenu de négative devient

posttive. Dans 1'enquéte INED ou 1'élasticité-revenu est deja positive, celle-

ci s'améliore considérablement. La thése de Mincer semble donc bien confirmée.

Nous avons testé avec les régressions (1) et (5) 1'argument suivant : le niveau

d‘'éducation du mari (ou son revenu) serait une bonne mesure du revenu familial

et pourrait étre adopté comme tel en absence d'information sur les ressources
de la famille. L'effet du niveau d'éducation de 1'époux devrait donc étre

positif sur la fécondité de la famille.

TABLEAU E5.1

Colt d'opportunité du temps et fécondité

Variaple (explIGUES Nombre d'enfants par famille
Variable
lexplicatives Enquéte CNAF~CREDOC Enguéte Enquéte F.Q.P. Enquéte CNAF-CREDOC
197 INED 112 1970 Femmes actives
975
(1) (2) (3) }4) (5) (6) (7) (8)
Age de 1'épouse 0.76 0.74 0.76 0.65 0. 28 0.27 0.83 0.80
(12.0) (12.7) (12.8) (16.5) (6.6) (6.5) (9.8) (9.4)
pratique de la religion 0.07 0. 005 0. 002 0.14 - _ _ _
(0.70) (0.5) (0.3) (3.1)
Revenu de la famille - - 0.01 ° 0.28 _ _ r 1
(0.7) (6.5)
Nombre d'années d'études -0.065 -0.47 _ r +0.05 -0.08 -0. 05 -0.64
du mari (1.60) (4.1) (2.1) (1.9) (0.7) (3.6)
Nombre d'années d'études -0.15 -0.57 -0.20 ~0.23 -0.05 -0.19 -0.11 -0. 65
de 1 'épouse (3.1) (4.7) (4.4) (6.2) (1.8) (3.9) (1.6) (3.9)
Assortiment des époux 0.38 N . 0.13 B 0.53
par niveau d'instruction - (3.8) - (3.5) (3.6)
Constante 1.52 3.07 1.42 0.30 1,33 1.62 1.04 3.12
R2 0.18 0.19 0.18 0.21 0. 01 0.02 0.19 0.22
D o i palnios 0.62 0.02 0.71 0.75 0.59 0.03 0.58 0. 02
des corrélations )
Taille de 1'dchantillon 963 963 994 1707 3666 3666 452 452

t de Student entre parenthéses.
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L'équation (5) confirme cet argument. En revanche, 1'éguation (1)
1'infirme. Cette contradiction dans les résultats falit suspecter une difficul-
té dans l'estimation de 1'impact du niveau d'instruction de 1'époux sur la taille
de la famille. Notons d'abord la chose suivante : la régression (5) est estimée
sur un échantillon de femmes actives, elle n'est donc pas tout & fait comparable
& la régression (1) gui est testée sur un échantillon de femmes actives ou au
foyer. Or, le résultat de 1'équation (5) est conforme & celui de Mincer (1963).
Celui-ci a, en effet estimé 1'impact du revenu de l'époux et celui de sa con-
jointe sur la fécondité & partir d'une enguéte ou les femmes étaient actives
A plein temps sur le marché du travail et &gées de 35 & 45 ans. Cette enquéte
comprenait 400 familles sélectionnées & partir du BLS Survey of Consumer Expen-
ditures de 1950. La régression (7) a été présentée A partir de 1'enquéte
CNAF-CREDOC sur la base d'un échantillon de femmes actives & temps plein ou par-
tiel. Les résultats sont similaires & ceux de la régression (1) ot les femmes
au foyer étaient inclues. On ne peut donc attribuer & un biais d'échantillon-

nage cette différence de résultat.

En réalité, le niveau d'éducation de 1'époux ne peut étre un bon in-
dicateur du revenu familial pour la raison simple suivante : les niveaux d'ins-
truction des deux époux sont corrélés fortement entre eux par suite d'un pro-
cessus d'auto-sélection sur le marché du mariage. Si 1'éducation procure des
bénéfices & la fois sur le marché du travail et dans les activités hors marché ou
permet d'espérer des enfants plus intelligents (Michael, 1982), d'une part
pris ensemble des individus & haut niveau d'éducation produiront plus que
séparément (complémentarité) et d’'autre part, pris ensemble, ils produiront
plus de tous les bénéfices que s'ils étaient assortis autrement. Il existe
du fait du marché du mariage une interaction trés forte entre les caractéris-
tigues des époux et en particulier de leurs niveaux d'instruction. Pour mesu-
rer cet effet d'assortiment et de complémentarité, nous avons introduit dans
les régressions (2) (6) et (8) le produit des niveaux d'éducation. Cette va-
riable d'assortiment est hautement significative et positive. Son Introduction
entraine systdmatiquement un coefficient négatif et significatif du niveau d'é-
ducation du mari sur la fécondité. D'une part, la complémentarité des niveaux
d'éducation des époux sur la fécondité est établi (cette complémentarité
s'exerce aussi sur le niveau d'intelligence des enfants ou sur leur niveau d'é-
ducation, mais aussi sur la santé des membres de la familles, etc...), et d'autre
part, 1'idée d'utiliser le niveau d'éducation du mari comme mesure de la véri-
table élasticité-revenu fécondité est rejetée. Le niveau d'instruction mesurera
camme pour son épouse un coiit d'opportunité & élever un enfant ! En revanche,
1'effet positif du degré d'assortiment traduira l'impact positif des gains non

monétaires du mariage (c'est-a-dire du revenu familial non marchand) sur la

fécondité.
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les conjoints est déterminée par les colts d'opportunité comparés de chaque
époux dans les activités de soins et d'@ducation des enfants et dans les acti-
vités de production de revenu (Lemennicier, 1980). Camme la femme en moyenne

a un avantage comparatif dans la production et 1'éducation des enfants, c'est
le membre de la famille qui se spécialise le plus dans ces téAches [7]. C'est
donc son colit d'opportunité du temps qui affectera négativement le nanbre

d'enfants désiré par famille.

b) Le prix de la qualité.

I'autre piste de recherche suivie par Becker et ses disciples est
beaucoup plus complexe. D'une part le nambre d'enfants est affecté positive-
ment par le revenu familial et négativement par le colt d'un enfant, d'autre
part, le cofit de 1'enfant s'accroit avec la qualité désirée par enfant. Mais,
par ailleurs, la qualité par enfant est positivement affectée par le revemu
familial et négativement par le cofit de la qualité d'un enfant. Or, ce colt de
la qualité croit avec le nambre d'enfants. Nous avons donc le systéme d'é-

quations suivant

(20) N. = o + BR. +Y1rl+U.
1 1 n 1
et
(21) Q. = a + bR. + cw + v.
1 1 q 1
i i
avec WN = ani et Wq = pnNi

La qualité par enfant et le nombre d'enfants sont déterminés simulta-—
nément car le prix d'un enfant dépend de sa qualité, et celle-ci dépend du reve—
nu familial et du nambre d'enfants. Bien évidemment, les prix ne peuvent &tre
maintenus constants méme sur des séries transversales car le prix d'un enfant
varie avec chaque couple. La forme réduite de ce systéme d'équation s'écrit

o + Ya p, B+ Ybop, Yp, v, *u.

(22) N. + Ri +
1=ve(p?) 1-ye(p?) 1=ye(p?)

ol Yy<O, ¢<0, et B8, b, a, a sont positifs
Réécrivons cette &quation sous la forme suivante

(23) N. =a' + B' R. + w.
i i i
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L'équation (1) testée serait alors une forme réduite des équations
(20) et (21). Le coefficient B' estimé ne serait pas 1l'élasticité-revenu de la
demande d'enfants. Pour obtenir celle-ci, il faut remonter de la forme réduite
3 la forme structurelle. L'élasticité-revenu "vraie", B, peut &tre positive

tandis que 1'élasticité-revenu observée, R', est négative (encadré 6).

Avancer un tel argument permet de rendre compte d'une élasticité-
revenu négative mais non pas de la courbe en U. Pourquoi 1l'élasticité-revenu
observée est-elle négative a bas niveau de revenu et positive & des niveaux
de revenus plus élevés ? Becker et Lewis (1973) ont alors offert un argument
pour expliquer le paradoxe de la courbe en U . D'une part, 1'élasticité-revemu
qualité "vraie" excdde largement 1'élasticité-revenu quantité "vraie", d'autre
part, elle décroit avec la hausse du revenu. En effet, si 1'élasticité-revenu
qualité "vraie", b, est supérieure & 1'élasticité-revenu quantité "vraie,
et est une fonction décroissante du revenu (hypothése supplémentaire plausible)

nous avons
(24) b =-¢ +,](,R:.L avee JH< 0 et € >0

L'équation (22) devient

+ + .+ u.
N.=OL Yapn+8 Y P, R,+YJ{’PHR%+YPHV1 u,
1 _ L2 . 2 1 = 2h1 - 2
1 Yc(pn) 1 Yc(pn) 1 YC(Pn) 1 YC(Pn)
= ' ] + m 2 + 1
Ni o' + B Ri B R1 s

avec B" < 0 et B™ > O puisque Yy et J sont tous deux négatifs.

Bien sir, une telle facon de procéder est purement ad hoc. L'hypothése
supplémentaire plausible joue le rdle d'une condition auxiliaire qui sauve la
théorie de la contradiction des faits camme le font remarquer Blaug (1980) ou
Maris (1979). Conscients de cette faiblesse, Becker et Tomes (1976), dans un
autre texte, ont séparé dans la qualité d'un enfant ce qui est dl & la chance
ou & 1'inné,de ce qui provient d'une contribution des parents. Comme la qualité
par enfant provenant de 1'inné ou de la chance ne peut varier avec le revenu.
L'élasticité-reveru qualité "vraie" totale varie avec 1'élasticité-revenu qua-—
1ité provenant de la contribution des parents ; or, cette derniére est nécessai-
rement supérieure 3 1'élasticité-revenu qualité globale qui peut &tre égale

par hypoth®se i 1'élasticité-—revenu quantité "vraie". Lorsque le revenu

croit, 1'amélioration de la qualité provient essentiellement de la
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contribution des parents et 1'élasticité-revemu qualité correspondante dimi-
nue.L'hypothése plausible d'une &lasticité-revenu qualité "vraie" résultant de
la contribution des parents et décroissant avec le revenu est une implication
d'une hypothése ou la qualité ne provient pas uniquement d'un effort des pa-
rents pour améliorer le revenu futur des enfants. [8]. Contrairement 3 1'affir-
mation de Maris (1979), un tel argument est primordial car justement 1 'élasti—
cité—reveru qualité"vraiene peut différer de 1'élasticité-revenu quantité
"praie”. La raison en est simple. L'élasticité de substitution entre le nombre
d'enfants et la qualité par enfant doit &tre inférieure 3 1'unité ou proche de
zéro pour assurer un équilibre et un optimum qui ne soit pas en coin. Or, cette
absence de substitution entraine automatiquement une &lasticité-revenu qualité
totale vrale peu différente de 1'élasticité-revenu quantité "vraie" [9]. Bien
entendu, falre 1'hypothése d'une faible substitution entre le nambre d'enfants
et la qualité par enfant n'est pas ad hoc. Car si on adoptait 1'hypothése
contraire d'une forte substitution, celle-cli se trouverait contredite par les
faits. On n'observe pas de spécialisation des dépenses des ménages systé@matique-
ment dans la qualité par enfant ou dans les biens et services ou dans le nom-
bre d'enfants. On observe en revanche, une diversification du budget des ménages.
Cette hypothése est donc fondée sur des raisons empiriques. Il est frappant de
voir canbien cette condition d'une absence de substitution entre le nantre d'en-—
fants et la qualité par enfant est mal canprise. Ainsi, Maris (1979) juge "inad-
missible de faire 1'hypothése d'un consomateur classant les biens de telle
sorte qu'il lui soit indifférent de posséder trois enfants de basse qualité ou
un seul particulidrement brillant". La transitivité des choix ne serait pas signi-
ficative pour des entités de nature différentes ! L'intuition de cette critique
est fondée pour les enfants puisque Justement les éconamistes font 1'hypotheése
d'une sbsence de substitution parfaite dans les préférences entre la qualité

et le nombre d'enfants. Mais c'est ce qui différencie les enfants des autres
biens pour répondre & une critique cél8bre de Griliches (19Th)et reprise par
Meidinger (1981). Car les individus pour tous les autres biens acceptent trés
aisément cette substitution entre la qualité et la quantité. Ainsi, une famille
peut désirer une belle voiture neuve et performante et trois voitures d'occa-
sion de moindre cylindrée pour les autres membres de la famille ! On peut dési-
rer un costume chic pour la soirée et une salopette pour la journée, ou bien

une belle maison et une ou plusieurs résidences secondaires de qualité& plus mo-
deste. La raison principale de cette différence entre les enfants (ou les per-—
sonnes) et les biens réside dans la nature incorporée des investissements faits

dans les enfants. Chague membre de la famille peut utiliser la belle voiture et
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ENCADRE VI : L'ARBITRAGE ENTRE LE NOMBRE D ENFANTS DANS UNE FAMILLE
ET LA QUALITE PAR ENFANT.

Source : Enquéte CNRA-CREDOC, 1971.

L'enquéte CNAF-CREDOC 1971, permet de tester 1 ‘argumentation de Becker
et Lewis ou Becker et Tomes sur l'arbitrage entre la quantité et la qualité d'en-
fants dans une famille. En effet, nous connaissons le niveau d'éducation de 1'é-
pouse, le nombre de fréres et soeurs dans la famille d'origine et la catégorie
socio-professionnelle du pére de 1'épouse mesurée par ordre croissant de revenu.
Enfin, 1'on sait si 1'épouse a été élevée dans la religion. On peut donc illus-
trer cette argumentation non pas sur la famille enquétée puisque nous ne dis-
posons pas du niveau d'éducation des enfants, mais sur la famille d'origine.

Estimons les équations suivantes :

(1) N=a+bR-cEDC +u

et

(ii) EDUC = a + BR + 8 REL + v

La forme réduite de ce systéme d'dquation donne :
(iii) N=a=ca+ (b~-~cB)R-~cS8REL+u-cv
et

(iv) EDUC = a + BR + 8§ REL + v

Estimons (iil), on obtient :

(v) N-Go+913+92m-:1.+w

oﬁeoza-cu,91=b-c8,92=c6

Pour trouver le coefficient b, connaissant B, o, et §, on peut faire

le ratio de 92/6 pour obtenir c et substituer c dans 91 3

Le tableau suivant donne les estimations obtenues en regressant res-
pectivement le nombre d'enfants de la famille d'origine et le niveau d'éduca-
tion de 1'enquétde en fonction du revenu de celle—ci et d'un indice de pratique

religieuse dans l'enfance.
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TABLEAU E6.1

Quantité et qualité d'enfants

s Déterminant
Revenu' dells Ed!fc'? tion Constante de la R2
famille religieuse
d'origine matrice des
corrélations
Nombre d'enfants dans la -0.25 0.36 3.7 0. 99 0. 03
famille d’'origine (5.6) (1.3)
Niveau d'instruction de 0.71 0.06 8.2 0.99 0.16
1'épouse enquétée (13.5) (0.18)

t de Student entre parenthéses

Taille de 1'échantillon : 970

Le coefficient ¢ = 6., (0.36/0.06) et b = 4.0!

Sous forme d'élasticité au point moyen, le coefficient b devient égal a 1.16. L'élasticité~

revenu au lieu d'étre négative camme dans 1'équation (i) est en réalité positive et supérieure

a 1'unité.
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en revanche, les fradres ou soeurs auront du mal & utiliser le savoir-

faire du frére ainéd si celui-ci est le seul 3 avoir regu une &ducation car,
celle—ci est difficilement appropriable par autrui. Comme les parents sont
altruistes a 1'égard de chacun des enfants (sinon ils n'en auraient pas), ils
désirent contribuer é&quitablement aux investissements dans chacun d'eux. C'est
vraisemblablement cette difficulté (incorporation de l'investissement en capi-
tal humain dans 1'individu et difficulté d'appropriation par un tiers) qui

rend la qualité peut substituable au nombre ou & la quantité, phénoméne

non observé pour les biens (qui sont facilement appropriables).

La nature des biens inférieurs a rarement fait 1l'objet d'études. A
quelques exceptions prés comme Hicks (1956), Lipsey et Rosenbluth (1971) ou
Gould (1981), ils ont été considérés par les éconamistes comme une curiosité
théorique. Analyser le paradoxe des enfants par le prix du temps ou 1'interac-—
tion qualitd-quantité permet de rendre compte des autres biens inférieurs dont
nous avons émmdré la liste plus haut. Cette possibilité renforce la confiance
de 1'dconamiste dans ces deux hypothéses. Ainsi, prenons les spectacles de
cinfma. Pourquoi les pauvres vont—ils plus fréquemment au cinéma et les riches
renoncent—ils & ce divertissement ? Les couples riches auraient—ils un goit
peu prononcé pour le spectacle de cinéma ? Ou bien les pauvres sont—ils plus
irrationnels que les riches et dépensent-ils inconsidéremment leurs ressources
en plaisirs fugaces et futiles ? Une soirée passée au cinéma consomme beaucoup
de temps, or, le prix du temps est plus élevé pour les couples riches. Ceux-ci
renoncent 3 ce plaisir, non parce que leurs golits différent de celuil des pauvres
mais parce qu'ils supportent un colit plus &levé. Le pain 1les oeufs, les légumes
secs, les graisses animales, le savon de ménage, etc... sont des biens infé-
rieurs. Traditionnellement, on insiste sur la qualité inférieure de ces produits
comparés 3 des substituts proches offrant le méme service. Mais pourquoi les
pauvres utilisent-ils des biens de qualité inférieure et en consomment-ils en
plus grande quantité ? Prenons 1l'exemple du beurre et de la margarine ou du
saindoux .Mettre un corps gras sur le pain est certainement préféré par les
consommateurs au pain sec. Plus le revenu augmente, plus on désire un lubrifiant
de bonne qualité (le beurre laitier) . Mais le beurre colite plus cher. On
consanme donc moins de corps gras (beurre, margarine ou saindoux ). Bien entendu,
aux revenus les plus élevés le beurre remplace la margarine et est consommé
en plus grande guantité. La courbe en U des graisses alimentaires peut recevoir

une interprétation similaire & celle en U de la fécondité.
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Cette application &4 1'ensemble de la consommation finale est vrai-
semblablement une force et non pas une faiblesse comme voudrait nous le faire

croire Meidinger (1981).

On peut clore cette discussion en affirmant sans grand risque que les
enfants sont vraisemblablement des biens normaux. Le paradoxe observé a bien
pour origine le non respect des hypothéses auxiliaires faites pour dé&duire de
1'hypothése principale une courbe d'Engel traditionnelle. Ce non respect des
conditions auxiliaires de 1'expérimentation est non seulement bien étayé par la
théorie mais aussi par les faits. Bien slr, chaque piste de recherche & quel-
ques exceptions pré&s doit &tre citée et développée. Cependant, il en est une qui
attirera particuliérement notre attention, c'est celle qui remet en cause le pos-—
tulat de stabilité de la distribution des golits dans la population. En effet, on
connailt la résistance des &conomistes a lever cette hypothése pour des
raisons heuristiques évidentes dans 1'&tat actuel des connaissances sur la forma-
tion des golits. Cette résistance se trouve d'autant plus affirmée que 1'analyse
économique est tout a fait en mesure de développer une théorie du non respect
de cette hypothdse auxiliaire. C'est cette voie que nous allons présenter et
discuter maintenant 8 la suite des travaux de Becker et Tames (1979) visant &
expliquer les fluctuations de la fécondité, les succés scolaires et 1'inégalité

intergénérationnelle de la distribution des revenus.
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SECTION III - L'INTERDEPENDANCE DES PREFERENCES ET LA THEORIE CLASSIQUE DU
CONSOMMATEUR.

Dans la précédente section, nous avons attiré l'attention sur deux
types contrastés d'interdépendance des préférences : d'une part celle entre la
famille enquétée et sa famille d'origine et d'autre part celle entre les indi-

vidus d'une méme génération.
3.1. L'interdépendance des préférences au sein d'une meéme famnille.

L'influence de la famille d'origine sur le nanbre d'enfants et le re-
venu des individus est sans contestation possible 1'hypothd&se cruciale qu'il
faut faire car elle coincide avec 1'hypothése de maximisation conjointe des res-—
sources qui gouvernent les camportements familiaux. Cette dernidre est i 1a
théorie éconamique de la famille ce qu'est 1'hypoth®se de maximisation du profit
d la théorie éconamique de la firme. En effet, chaque membre de la famille
prend en compte dans ses préférences non seulement son revenu, mais aussi celui
de son (ou ses) partenaires. En particulier, les parents prennent en compte non
seulement leur propre consammation, mais aussi la consamation attendue et future
de leurs enfants. L'interdépendance des préférences est introduite directement
dans les fonctions d'utilité par 1'intermé&diaire d'une hypothd&se sur I'altruisme
des individus qui coopérent au sein de la famille. Cette hypothdse est fondamen-
tale pour expliquer d'une part la stabilité du lien conjugal et d'autre part

la stabilité de la consommation ou du statut social d'une génération & 1l'autre.

Les raisons pour lesquelles les familles ont des enfants nous impor-—
tent peu pour l'instant. Mais si elles en ont 1le chef de famille va s'efforcer
d'égaliser entre les générations les utilités marginales des différents membres

de la famille.

Reportons-nous a la figure suivante. Portons sur l'axe horizontal la
,» €t sur 1l'axe vertical celle des enfants

et R
(

consommation présente des parents, C

C

t

Chaque génération, & chague époque recoit un revenu R £41)

t+1) ° t
En absence de possibilités de transferts de revenu d'une génération a 1'autre, le
niveau de consammation est déterminé par les revenus obtenus i chaque géndration.
L'équilibre intergénérationnel se trouve en I ol chaque couple consamme la to-
talité de son revenu. Pour un degré d'altruisme donné, une inégale distribution
des revenus d'une génération & 1'autre pousse les familles i transférer des res-—
sources d'un couple a l'autre. La contrainte budgétaire est représentée par la
droite AB qui indique les possibilités de transférer une partie ou la totalité

du revenu des parents, R, aux enfants R(

t t+1)°
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G

Rt+1 D

Figure 9

Transferts de ressources d'une génération a | autre.
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La pente de cette droite est donc de valeur absolue unitaire. La droite des
L5° représente les cambinaisons de revenus pour lesquels la consommation ou
le statut social des enfants est identique 4 celle ou celui des parents. Si,
initialement les parents ont un revemu OC (resp.OC') et s'attendent A ce que
leurs enfants aient dans 1l'avenir un revenu plus faible OD (resp. plus fort
OD'), les parents (resp. les enfants) vont améliorer leur bien-&tre (de Uo a
U1) par un transfert volontaire des ressources d'un montant FC vers leurs
enfants (resp. d'un montant D'G vers leurs parents). L'altruisme au sein de
la famille entraine une stabilisation de la consammation d'une génération 2a

1'autre. Celle—ci fluctuera moins que ne l'aurait laissé supposer la distribu-

tion initiale des revenus entre les générations.

Le revenu de chaque génération est déterminé d'une part grice a la

dotation en capital humain initiale sans sacrifice particulier de la famille a
1'exemple de la dotation biologique ou culturelle (E(t+1) et celle acquise sur
le marché par un sacrifice du revenu des parents, Tt’ et d'autre part grace aux
transferts directs de revenus par des tierces personnes (1'état par exemple) Gt'
Bien entendu, ce revenu R(t+1) est soumis & un aléa i quil résuﬁe 1'effet de
la chance sur le march?® de la réussite sociale ou des variables &conomiques

hors du contrdle de 1l'individu. Posons

@7 R )=]73( + (14r) Tt+(1+r)=6 + e

(t+1 t+1) t

ol r est le taux de rendement obtenu en convertissant les transferts recus

sous forme de capital humain en revenus monétaires

Le revenu des parents est dépensé en biens ou services ou en trans-

ferts de ressources vers les enfants

28) R, = Ct + T,

Qubstituons Tt tiré de (27) dans (28), on obtient

. o} e R
@9 ﬁt + t+1 + Gt + __(_t_+.1_l = Ct + _i_@ﬂ.)_
1+r 1+r T+r

Le membre gauche de 1'équation (29) est la valeur présente de la ri-
chesse intergénérationnelle de la famille. Les parents maximisent alors leur
utilité

G0 u =u(Cys Reyyqy)

sous la contrainte du revemu familial intergénérationnel (29).
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Nous avons donc le probléme classique d'optimisation :

Max u (ct, Rt+1)
Tel que

W =C il

it t 1+r

E e
& _ B t+1 - t+1
= + + +
cul "W, Bk 1+4r t  1+r

toutes les variables étant exogénes.

Les conditions d'&quilibre et d'optimm sont les suivantes
(a) ;%L'— A =0

t

du A
(b) - = 0

8Rt+1 1+4r

; R

(¢) W -c --=0

t t 1+r

de ces conditions d'optimum on dérive des fonctions de demande :

(@) ¢, = cly, r, ﬁt)

(e) Riyp = R(Y, r, W{)

ol Yy représente le degré d'altruisme vis-3a-vis de 1l'enfant.

Si la fonction d'utilité est hamothétique, on obtient les fonctions

de demande sulvantes

- 9B o8B
G Ct =a (Y, r) . W, avec 5o > 0 s 57;;-< 0
(32 Rt+1) =8 (y, r) . W,

(33) T =R, -« (v, ) . W,

Remplagons ﬁ£ par sa valeur dans (32) ou (33), on obtient

=8(Y,r)R+B()-E(

(34) R( &

B 0) G+ BO) . Fy,)

t+1) t+1

et 1'offre de transfert des parents vers les enfants

=

e
(641) aly, r) ét - aly, r)

1+4r

(35) 'I't = B(y, r) Rt - al(y, r)
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O‘l\l ('Y,I') =1 _a(Ya I')

L'offre de transfert convertible en capital humain est une fonction
croissante du revenu des parents et décroissante des dotations initiales, de la
chance sur le marché de la réussite sociale ou des transferts mondtaires prove-—
nant de tiers et hors du contrdle des parents et du coilit d'obtention du capital

humain.

Etendons maintenant 1l'analyse en incluant l'ensemble des enfants de
la famille. Pour simplifier,supposons leur une méme dotation ini-

tiale en capital humain Et+hi, = Et+i,j Vj = 1...n et les memes opportunités
) .

de réussite sur le marchéd du travail ( = e g
t+1,]

Ce+1,1
En absence de transferts et si les parents sont altruistes ou neutres

d 1'égard du rang des enfants, les revenus futurs attendus pour chaque enfant

seront identiques. Au lieu d'écrire la fonction d'utilitéd :

_ 1 2 n
(G6) u=u (ct, Riv1 R pqoee Rt+1)
1 _ e _ _ ph —_—
avec Rt+1 = Rt+1 = ... = Rt+1 , on éecrit :

37) u=nu (Ct’ Rt+1’ Nt)

ol N, est le nanbre d'enfants,

& le revenu par enfant lorsque celui-ci est

Rt+1

adulte et Ct la consammation des parents.

Les contraintes de budget s'écrivent de la fagon suivante

(38) Rt =C, + N .Tt

t t
et
(G R,y =B te " (14r) T, + (14r) Gy
Les conditions d'optimum s'écrivent
ou
(a) =~ - A, =0
3Ct 1
Ju
(v) -, =0
8Rt+1 2
du _
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(a) - X1N + A2(1+r) =0

(f) Ripr ™ By ~ Cpaq - (14r) G, (14r) T, =0
N
A = ALt done nous avons :
2 14r )
- E)u/BRt_'_.I Nt o
g du/3c, T4 b+
et
ag/aNt
™ sm, T T ™
Ct

Le cofit d'assurer 3 un enfant une consommation identique & celle
des parents crolt avec le nombre d'enfants et le cofit d'avoir un enfant sup-
plémentaire s'éléve avec le niveau de transfert monétaire par enfant conver-
tible en capital humain pour assurer cette méme consommation. On retrouve l'ar-
bitrage nombre d'enfants et qualité par enfant oi la qualité serait le statut

social de 1l'enfant & 1l'dge adulte.

Les fonctions de demande déduites de ce systéme d'équations peuvent

s'écrirent de la fagon suivante

40y ¢, = C (V,r, Ry By 1 e ygs Gy)

R
+ — —
t+1 N )

1) G R (Y, r, R, > Ei 12 Cpeqo Gt, !

42 N, =N (Y, r, R

£ Brere a1 b0 Tt

43) 7, = (v, r, R

oo

£ Prarr Cpe1 U T+r 1+t t

Remplagons par T, par sa valeur tirée de (43) dans (42), on

t
retrouve le systéme d'équation de 1'arbitrage qualité—quantité. Linéarisons

ces équations (41) et (42), on obtient

(L&) R =b R +c (Et+1 + e

- +
t+1 ) el £

t+1
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+ C (E + e

_ 7
we1 v epaq) "DRLq T T

(46) Ry 4 =¢Rt+F(Et+1 +et+1)+A
et
“n N = KR + ] (B tepy) vV

N _ pdD c-dC _ £-aF
o ¢ =7IT5ph > 1-adD s 7= 2

¢ 3Dy _CeD o, _FOIC
14D ° 14D ° 14D

~ Za. 7

dont la discussion a déji été faite dans la section précédente.

Supposons maintenant que la dotation en capital humain initiale qui
est composée non seulement des capacités biologiques transmises génétiquement
mais aussi des habitudes, des aptitudes ou des golits acquis au sein du groupe
familial sans sacrifice particulier de la part des parents est une fonction
positive de la dotation initiale en capital humain des parents eux-mémes

48) Et+1 =0 . Et + Vet

ou V4 résume 1'ensemble des autres variables qui affectent la dotation ini-
tiale du capital humain des enfants autre que celle des parents et o mesure
le degré d'héritabilité de cette dotation initiale. Substituons Et+1 par sa
valeur tirée de (48) dans (47), nous avons :
(49) N, = KR+ Jla B+ v o+ e gt t ¥
Décalons d'une période 1l'équation (47) :

(50) N, =KR _, *+ P{E+e )+

Tirons de (50) la valeur de Et

. N T KR oV
b 7 t

et substituons dans (49)

51) N, = w + KR, —aKRy_, +oaN g +ug,

ol w P(1-a) et Upyq = Z (et+1 -oe, *+ Vt+1)
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L'équation (51) n'est pas autre chose que 1'&guation (11) ol, d'une
part le nombre d'enfants dans la famille d'origine exerce une influence positive
sur la fécondité des couples enquétés et ol, d'autre part,le revenu ou le nivean
de vie de la famille d'origine exerce une influence négative (resp. positive)
sur cette méme fécondité si 1'élasticité-revenu observée, K, est positive (resp.

négative).

Bien entendu, 1'équation (11) recoit maintenant une interprétation to-
talement différente. En effet, le coefficient attaché & 1'influence exercée par
le nambre d'enfants dans la famille d'origine ou celuil attaché au ratic des
coefficients mesurant l'effet exercé par le revenu des grands—parents et celui
des parents ne mesure pas 1l'impact des golts de la famille d'origine sur celle
observée mals le dégré d'héritabilité de la dotation initiale en capital humain
des parents ! Comme le souligne Becker (1981), a qui 1l'on doit cette présenta-—
tion, 1l'équation (11) ou (51) est un moyen indirect servant i mesurer le lien
existant entre les variables non observables que sont la dotation initiale en

capital humain des enfants, et celle des parents, Et !

Et+1’
Ainsi, 1l'effet exercé par le nombre d'enfants dans la famille d'origine

ne traduit pas uniquement une supériorité biologique de la fertilité des couples

considérés come nous l'avions suggéré dans 1l'encadré (IV) mais le degré d'héri-

tabilité de 1l'ensemble de la dotation en capital humain biologique et culturel.

De la méme fagon, si 1'élasticité-revenu observée, K, est positive,
une enfance heureuse dans un milieu d'origine prospére semble réduire la fécon-
dité. Une enfance heureuse et prospére dans l'interprétation de 1'équation (11)
traduirait une modification des golts des enfants en faveur de leur propre consom-—

mation. A 1'dge adulte, ceux-ci auraient pris le golit des biens de consommation et les
sacrifieraient beaucoup plus difficilement camparé & leurs propres parents.

C'est 1l'argument soulevé par Leibenstein (197L4) ou Easterlin (1973). D'une part,

une telle interprétation n'est pas convaincante méme si 1l'on admet 1'interdépen-
dance des préférences car cet effet négatif peut &tre obtenu sans faire 1'hypo-—

thése que les préférences sont affectées directement par une enfance heureuse

dans un milieu prospdre. D'autre part, 1l'effet négatif observé du revenu des
grands—parents n'est pas di 4 la prospérité de ceux-ci. Si Rt et Ui restent

constants, une hausse de R doit &tre campensé par une baisse suffisante de

t-1

E sinon la hausse de R entraine une hausse de Rt (Bquation (46)) ; or, une

2 t-1

baisse de E, provoque une diminution de Nt' Le coefficient négatif observé est

t

dli simplement 3 la baisse de la dotation en capital humain nécessaire pour main-

tenir constant Rt ou ut+1 et mesurer le coefficient de Rt—1
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Nous avons ici, & la suite des travaux de Becker et Tomes (1979) et
Becker (198 1) introduit explicitement 1'interdépendance des préférences par 1'in-
termédiaire d'une hypotheése sur 1'altruisme des membres de la famille entre deux
générations. Dans cette interprétation, 1'hypothése de stabilité des golts est
préservée ; en revanche, celle d'une non interdépendance des préférences ne
l'est pas. Mais, & cette hypothése d'altruisme, il faut ajouter un degré posi-
tif d'héritabilité des capacités biologiques et culturelles des parents vers
les enfants pour obtenir la fameuse équation (11). Bien entendu, les golits des
parents seront hérités au m@me titre que leur capacité biologique. Cependant,
les mécanismes par lesquels certains golits ou certains traits de caractére ou
morphologique sont hérités et pas d'autres au sein de la famille ne regoivent

pas ici d'explication. Celle-ci est laissée au talent du biologiste ou du psy-

chologue.

Cette thése de Becker (1981) a au moins le mérite d'aborder de front
1'interdépendance des préférences entre les membres d'une méme famille &talée
sur plusieurs générations ou suggérer 1'importance de 1'héritabilité du patri-
moine biologique, culturel ou social entre les parents et les enfants dont les
conséquences sont importantes en matiére de succés scolaire et de mobilité ou
d'inégalité intergénérationnelle. Notre but n'est pas ici d'analyser ces deux
derniers points (on peut pour cela se reporter d Becker (198 ) ou & Becker et
Tomes (1979)) mais de souligner que les critiques entiérement valides faites
3 propos de l'hypothése de stabilité des golits ne portent pas. Fn effet, une
extension trds simple du modéle d'arbitrage entre nambre d'enfants et qualité
par enfant permet de rendre compte de 1l'équation (11). Pour cela, il suffit de
poser les hypothéses suivantes : d'une part, la qualité par enfant n'est pas
autre chose que le statut social de l'enfant & 1'dge adulte et, d'autre part,
les dotations initiales en capital humain entre parents et enfants sont héri-
tables. Bien entendu, ce moddle a pour fondement théorique 1l'altruisme des
membres de la famille, les choix intertemporels et la transmission du capital

humain d'une génération a l'autre.

Cette fagon d'introduire 1'interdépendance des préférences et de faire
reposer l'essentiel de l'analyse sur 1'héritabilité des dotations en capital
humain permet certes d'expliquer 1'dquation (11), mais ne permet pas de prendre
en compte l'influence exercée par d'autres familles ou groupes sociaux sur le
comportement du couple observé. On pourrait par exemple spécifier la fonction
d'héritabilité d'une manidre plus générale en incluant plus précisément la do-
tation en capital humain initial d'autres familles. Si le mécanisme de transmis-

sion se comprend clairement au sein d'une méme famille ou d'une méme cammunauté
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dont les membres on un lien de parenté et vivent ensemble ; en revanche, 1'in-
fluence exercée par des tiers ne vivant pas avec les enfants sur une dotation
initiale en capital humain {(mais non pas sur celle acquise sur le marché),

semble contestable.

Par ailleurs, cette facon d'introduire 1'influence des autres
familles ne permettrait pas d'attribuer & chaque famille un poids et un ordre
mesurant ce degré d'influence qui différe d'une famille a 1l'autre, condition

indispensable pour obtenir 1'équation (15).

Abordons ce point maintenant.

3.2. L'interdépendance des préférences entre des familles de parenté

différente.

I1 serait faux d'affirmer que les éconamistes ont ignoré 1'importance
du milieu social dans leur analyse. Bentham (1789) souligne le plaisir procuré
par la joie des 8tres chers. Marshall (1920) mentionne & propos des dépenses de
logement le désir de distinction sociale. Pareto (1916) inclut dans les fonctions
d'utilité les attributs d'autrui. Plus proche de nous, un auteur comme
Duesenberry (1962) fait jouer au revenu relatif ou aux effets
de démonstration un rdle important dans la théorie de la consommation. Enfin,
les contributions de Schawrtz (1970) ou Hoclman et Rodgers (1969) ou de Becker
(1974) introduisent explicitement 1'interd&pendance des préférences individuelles.
En général, le déplacement des golits est expliqué par une variable d'environne-
ment affectant directement la fonction d'utilité. Duesenberry (1962), par exemple
procdde de la facgon suivante. Les individus ont la fonction d'utilité

U. =F, (C.

...C. ) ol C.. est la consommation de 1'individu 1 & la date
i i i1 in 1]

Prenons maintenant 1'influence exercée par la consanmation d'autrui en posant

. C.
- . p ez PO - 11 in
Ri g aik Ck la fonection d'utilité se réeécrit Ui fi(i;;.’ o [ Ri > . Cette

fagon d'introduire l'influence permet de segmenter la population selon cette
variable. Mais elle ajoute peu 3 la théorie traditionnelle. Becker (197L), tou-
jours lui, a renversé cette perspective en admettant la possibilité pour 1'in-
dividu ou le couple de modifier cette influence par un effort personnel. Néan-
moins, sa tentative ne permet pas d'attribuer un poids ou un ordre & 1'influence

sociale qui s'exerce sur chaque couple.
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Dans ce qui suit, nous allons nous efforcer de pallier cet inconvé-
nient en esquissant une théorie permettant de conduire a 1'équation (15). Pour
cela, nous utiliserons le modéle de Becker (197TL4) et nous 1'appliquerons i la

fécondité camme K. Namboodiri (1979) a tenté de le faire.

Pour simplifier 1l'analyse, la fonction d'utilité comportera trois
arguments : les biens et services X, les enfant, N, et l'opinion d'autrui sur
le nombre d'enfants, O . Cette opinion peut &tre considérée come les attentes
d'une autre famille, j, sur le propre comportement de fécondité du couple consi-
déré. Dans le cas particulier €tudié dans la sous-section précé-
dente, Oj représente les attentes des parents sur le nanbre d'enfants prcduit
par leurs propres enfants et sur la maniére de les &lever. Si les attentes de
cette famille J sont décues, celle—ci voit son niveau d'utilité diminuer.
Elle ressent un dommage provoqué par le canportement de la famille 1 qui
ne respecte pas son opinion. Le couple j d'une facon ou d'une autre s'ef-
force alors de réduire ce danmage en contrdolant le plus possible le camporte-
ment du couple i . La famille j, si elle le peut, pénalisera le reveru du
couple 1 en le privant d'opportunité de gain. Les parents (famille j) redis—
tribuent moins de ressources vers leurs enfants (famille 1) si ceux-ci ne res-—
pectent pasleurs désirs d'avoir un nambre plus grand de petits enfants. Les
familles jJ qui ont une motivation importante pour imposer leurs désirs de fé-
condité chez les autres couples et qui n'ont pas la capacité directe d'influen-
cer les ressources des familles visées peuvent avoir recours au marché politi-
que. Celui—ci imposera des réglementations qui, si elles ne sont pas respectées,
affecteront le revenu de ceux qui les transgressent. Le camnportement des fa-
milles tendra alors & satisfaire les désirs du groupe de pression qui s'est

constitué d cet effet sur le marché politique.

Pour simplifier, supposons que chaque famille prend en canpte dans
sa fonction d'utilité 1l'opinion des familles seules capables par leurs efforts

d'affecter leurs ressources.
La fonction d 'utilité du ménage peut donc s'écrire :

(52) U. =U. (X, N, O,p0e0y O.p o0u. O )
1 1 1 J m

L'opinion Oj de la famille j sur le nambre d'enfants de la famille
i est déterminée par le nombre d'enfants, ﬁj’ que celle-ci voudrait voir adopter

par le couple qui fait l'objet d'une pression (ce nombre est par exemple iden-

tique au nombre d'enfants de la famille j) et par les efforts de la famille 1
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soumise 3 cette pression pour modifier cette opinion. Ces efforts sont canposés
des dépenses e . faites pour influencer directement 1'opinion d'autrui (visites
fréquentes, relations épistolaires,utilisation de médias) diminuée des capacités

propres de la famille i & sanctionner le revenu de la ou des familles j

tij . Posons ti' égal 3 aj'ﬁj . Ce terme mesure le pouvoir qu'a la famille i
de taxer le revenu de la famille j si celle-ci ne respecte pas ses propres
désirs.
Posons
(53) 0. =N, +n.. V. =1...m
J 1] J
avec
(54) n..=06(e..~t..) od t..=q..R.
1] 1 1] 1J Jd J

Réécrivons (53), on obient

(55) 0. =1N. + 8(e,.~- a..R.)
Jd J 1J Jd J
La contrainte de budget s'écrit simplement de la fagon suivante

m
+ . (e..-t..) = R.
(56) P X +P N+ 321 Ps (e:LJ tlJ) R,

ou pj mesure le prix pour la famille i d'une modification d'une unité de 1'o-

pinion de la famille J . Substituons (eij—tij) par sa valeur tiré&e de (54) et (55)

en posant 8 = 1 , on obtient

m _ m m B
(57 P X + + . 0. =R. + . N. - . 0a..R. =
) A p N ) P, OJ R, Y p ) P, o

=1 j=1 ¢y FE=ie 9

1
0

Le membre droit de cette contrainte de budget donne la samme du revenu
familial et de la valeur nette pour le couple de son environnénent social. Plus
la contribution du revenu individuel Ri dans le revenu social S est importante,
plus la famille considérée fera dés choix indépendants de son environnement social.

Cette indépendance est fortement liée & sa capacité d'affecter les ressources des

m
autres mesurfes par ) p. a..R. et par la capacité des autres & affecter son
PP B
m
revenu mesuré par z p..N. . Les parents par exemple, ont la capacité de réduire
Sl

le revenu de leurs enfants en cessant leurs dons ou en les déshéritant.
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En revanche, les enfants n'ont guére de possibilités d'affecter le
revenu de leurs propres parents (oLj est faible, voire nul). En conséquence, le

prix accordé 3 1l'opinion de cette famille sera élevé (pj est fort) comparé 3 une

famille tiers ne disposant pas des mémes capacités directes. Le poids donc des
parents dans le revenu social ou dans la valeur de l'environnement social est

trés élevé.

Reportons—nous au modéle. La maximisation de la fonction d'utilité
(52) sous la contrainte (57) avec, par exemple des préférences hamothétiques

donne la demande d'enfants suivante

(58) Ni = n(p_, P s p.) . S

X J
ol
_ m _ m
S=R.,+ )] p.N.- } p.a.R
ERR =P B PR B B
solt :
Ni _ m m
(599 — =R, + ) p.N.- ¥ p.a..R.
n SRR PR B S B

qui est une €quation similaire & une constante prés i 1'équation (15).

Cependant, cette fois, les coefficients ne traduisent pas un degré
d'héritabilité du capital lumain d'une génération & l'autre, mais 1'influence
sociale réciproque des familles concernées. L'équation (15) n'est pas tes-

table contrairement 3 1'équation (11) faute d'enquéte permettant d'assigner &

Q7

chaque famille une valeur i son environnement social différente d'un couple
1'autre. Aussi, 1l'argumentation proposée reste—t—elle une conjecture a vérifier

empiriquement.

Bien entendu, cet argument est insuffisant pour prouver que 1'élasti—
cité-revenu est négative. En effet, pour cela, nous l'avons d&jd &crit, il faut
mettre en &vidence une corrélation positive entre le revenu de la famille i
et les revenus des familles qui exercent une influence sociale sur les choix
du couple concerné i et une corrélation négative entre la taille de ces fa-
milles et le revem du couple i . Comment mettre en &vidence ces deux corréla-
tions ? Les familles qui s'efforcent d'imposer leurs préférences par des sanc-—
tions ou des récampenses au couple concerné voient—elles leurs revenus varier

dans le m@me sens que celui de la famille cible ?
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L'augmentation de la taille des autres familles entraine-t-elle une

réduction du revenu de la famille i ?

Pour répondre i ces deux question, remarquons la chose suivante :
1'équation (11) est une spécification de 1'équation (15). Mais son inter-
prétation est maintenant trés différente de celle développfe par Becker et
Tomes. En effet, 1'impact positif de la taille de la famille d'origine ne
résulte pas du degré d'héritabilité du capital humain biologique et culturel
mais traduit le colit pour les enfants d'imposer leurs gofits en matiére de
fécondité & leurs parents. De la m&me fagon, 1l'impact négatif du revenu
de la famille d'origine sur la fécondité du couple ne traduit plus le
produit de 1'héritabilité du capital humain et de 1'élasticité-revenu mais
le produit entre le colit pour les enfants d'imposer leurs goiits i leurs

parents et leur capacité 4 affecter leurs revenus.

La corrélation négative entre le revemu des enfants et la taille de
la famille d'origine et celle positive entre le revenu des parents et celui des
enfants résulte dans 1'approche Beckerienne du dilemme entre la qualité et la
quantité d'enfants. Dans l'approche présentée, ces corrélations doivent résul-
ter des efforts faits par chacun pour contrdler le comportement de 1l'autre.
Malheureusement, on ne voit pas dans cette spécification de raisons pour les-
quelles de telles corrélations s'observeraient. A fortiori, on s'attend encore
moins 3 les observer lorsqu'il s'agit de famille tiers comme pour 1'équation (15).
Bien entendu, 1l'absence de corrélation n'dte rien & l'interprétation avancée
mais permet de la rejeter comme ne jouant pas un rdle fondamental dans 1'expli-

cation de la fécondité comparée i 1'autre interprétation proposée par Becker et

Tomes.

Laquelle des deux interprétations de 1'équation (11) faut-il retenir
celle de 1'héritabilité du capital humain des parents aux enfants ou celle du

contrble du comportement d'une génération pour une autre ?

Cette question reste sans réponse d'une part en absence de données
nouvelles permettant de trancher entre ces deux versions de 1l'interaction so-
ciale, et d'autre part en absence véritable d'une théorie du contrdle du com-

portement d'autrui dans le cadre de la famille [8].
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CONCLUS ION.

M. Blaug (1980) dans son petit livre sur la méthodologie de 1'économie
exprime sa vive insatisfaction de voir les économistes ne pas pratique la démar-—
che scientifique qu'ils professent. La théorie économique de la fécondité peut
€tre vue comme un contre exemple de cette vision pessimiste de la science &co-

nomique.

Dans le présent essai, nous avons voulu d'une part convaincre le lec-
teur du caractére progressif du programme de recherche des économistes sur le
théme de la fécondité et d'autre part mettre en garde les méthodologues qui
Jugent régréssif un programme de recherche sous prétexte que celui-ci adopte
une défense classique de son "noyau dur", lorsqu'il est confronté i une anoma-
lie qui les contredit, en révisant d'une maniére suffisamment radicale telle
ou telle hypothése auxiliaire. En effet, cette révision peut &tre proposée in-
tentionnellement pour sauver une théorie contre des faits qui la contredisent
mais peut aussi avoir pour conséquence non attendue de rendre compte d'un grand
nombre d'autres phénoménes transformant ainsi le programme de recherche, a prio-

ri régressif, en un programme progressif.

On peut analyser 1'analyse économique de la fécondité de la fagon
simple suivante. Si les enfants sont des "biens" par opposition aux "maux", une
hausse du revenu entrainera un plus grand nombre d'enfants par famille compléte.
C'est 1'implication empirique prédite par 1l'économiste, si celui-ei utilise,
pour analyser le phénoméne de la fécondité, la théorie classique de la demande
développée pour rendre compte des décisions d'achats des individus. Or, cette
prédiction est contredite par les faits. Le nombre d'enfants par famille dimi-
nue avec la richesse des couples. Cette anomalie peut susciter trois réactions.
L'une consiste & accepter le verdict des faits et & conclure avec la théorie
classique de la demande & 1'idée suilvante : si les couples, lorsque

la richesse s'&léve, renoncent d avoir beaucoup d'enfants, les enfants sont
des biens inférieurs. L'autre consiste, tout en acceptant les faits, & rejeter
la théorie classique du consommateur. La dernidre attitude est de refuser cette
constatation empirique (les enfants sont des biens inférieurs) et de s'efforcer
de comprendre pourquoi la théorie classique de la demande est contredite par les

faits. C'est cette derniére voie qui a été finalement suivie par les éconmmistes.
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L'idée d'enfants "biens normaux" constitue 1'hypothése principale 3
tester. Mais pour nous permettre de dériver de cette hypothése la conclusion :
le nombre d'enfants crolt avec le revenu, nous avons besoin d'un ensemble de
suppositions auxiliaires. Si 1l'implication vérifiable de la théorie est contre-
dite par les faits, cela nous apprend seulement que 1'hypothése elle-méme ou
1'une au moins des conditions auxiliaires doit &tre fausse. Aussi, avant de
rejeter la théorie classique de la demande est-il prudent d'en vérifier le res-—
pect. Or, trois suppositions auxiliaires sont toujours faites dans la théorie

traditionnelle de la demande :
1) les individus sont rationnels ;
2) la distribution des golits est stable ;

3) les prix sont identiques d'un individu & 1l'autre et les revenus sont
donnés, les prix et les revenus étant indépendants les uns des autres.
Les théories é&conomiques de la fécondité se sont développées autour

du non respect de ces trois hypothéses auxiliaires, ce qui a donné naissance

d quatre pistes de recherche :

1) 1'incohérence dans les choix et l'absence de contrdle des naissances ;

2) 1'instabilité des préférences, la préférence pour les biens et 1l'inter-
dépendance des préférences entre individus ;

3) 1'interdépendance entre les prix et le revenu consécutivement i la
hausse du colit d'opportunité du temps

et ou :

4) 3 1'interaction entre la qualité par enfant et le nombre d'enfants par
famille.

Or, en explorant ces différentes pistes de recherche, il s'avére que
la remise en cause d'une absence d'interdépendance des préférences entre la
famille d'origine et la famille dont on étudie les comportements de fécondité,
combinée avec 1l'arbitrage entre la qualité par enfant et le nombre d'enfants
conduit i repenser la théorie économique de la fécondité. Celle-ci, si elle
est étendue aux choix intertemporels permet d'expliquer les fluctuations de la
fécondité d'une génération & 1l'autre, les succés scolaires et 1'inégalité in-
tergénérationnelle des revenus. C'est ce développement & de nouveaux phénoménes

qui nous fait juger le programme de recherche des &conomistes sur la fécondité

comme progressif.

L'analyse &conomique de la fécondité nous semble donc illustrer par-
faitement la démarche scientifique habituelle avec ses erreurs, ses difficul-

tés et ses réussites.
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NOTES.

[11 Ecrivons la fonction d'utilité suivante
M u= xH (v-)b
Le taux marginal de substitution dans les préférences &'écrit

_&X _ B XX .
2) an R

Posons

(3) X =a + R avec a>b >0

Le taux marginal de substitution entre X et N diminue avec une hausse

du revenu.

[2] La contrainte budgétaire s'écrit de la fagon suivante

1) (PQ) N+P X =R
n X

différentions celle—ci en maintenant constant X et R
+ =]
(2) PnN dqQ PnQ aN 0

dans le plan Q, N , la contrainte budgétaire est de pente négative

aQ _ _ &
dN N
d2Q
En revanche, elle n'est pas linéaire car ) n'est pas nul. Non
dN

seulement cette contrainte n'est pas linéaire, mais en plus elle est

dqQ

comere vis i vis de l'origine. Différentions N P rapport & N .
@ 4 (). a%g _2 laal, 3 }aal g

aN dN e 9N dN 3Q | aNn | aw
avec

2
w 8.4 - XL (_&>=%>o
N N

2
dN2 N2 N
ou
d2 1 dQ dQ
(5) ——%— = - — 3 2 — % >0 puisque — < O
daN N dN dN
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[3] La quantité maximum conscammée de biens X par le couple est
= R
RO/RX, X = 59- . Si le revenu augmente cette quantité maximum s'éléve
X
dx =5 . En revanche, dans le plan qualité-quantité d'enfants, il n'en
X

va pas de méme. En effet, la quantité maximum de qualité par enfant est

.. R
obtenue en posant Q = EJ%- avec N = 1 enfant. Si le revenu augmente en
n dR
maintenant constant le nombre d'enfants, la gualité maximum s'éléve 4Q = E_%
n
De la méme fagon, le nanbre maximum d'enfants que l'on peut &élever est
N = P q - En maintenant constant la qualité par enfant, une hausse durevenu
n . A dRo
de dR  pemmet d'obtenir : 4N = ) . Mais bien entendu, la qualité supplé-
n

mentaire que l'on peut offrir par enfant,pour une hausse donnée AR du revemu
K o

décroit avec le nanbre d'enfants.

De la méme facon, le nambre d'enfants maximum que l'on peut éduquer,
pour une hausse donnée du revemu dRo, décroit avec la qualité exigée par

enfant.

[4] Cette démarche peut présenter un défaut méthodologique majeur si
1'une quelconque des hypothdses auxiliaires n'était pas testable.En effet,
i1 serait aisé de sauver la théorie,méme contredite par les faits,en rem-
placant cette hypothd®se par sa négation. La théorie se trouverait protégée
puisqu'elle pourrait prédire un événement et son contraire. Clest
la position de ceux qui critiquent la théorie classique de la demande. L'ar-
gumentation a &té développée de deux fagons différentes : 1l'une dans un
style trés traditionnel par Rlaug (1980), l'autre dans un style provocateur

par Stigler et Becker (1977). Arrétons-nous pour l'instant sur ce point.

Admettons que la "loi" de la demande se référe & 1'implication
vérifiable suivante : lorsque le prix d'un bien augmente, les quantités de-
mandées diminuent. Pour obtenir une telle proposition un ensemble de condi-

tions auxiliaires sont supposées &tre respectées
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1) rationalité des individus (cohérence du choix ou transitivité) ;
2) stabilité de la distribution des golts ;
3) Constance du revenu et des prix des autres biens ;

4) les biens sont normaux (élasticités-revemus positives).

Maintenant, si on observe le phénanéne inverse : lorsque les
prix monétaires s'éldvent, les quantités demandées augmentent. La théorie
de la demande est contredite par les faits. Elle devrait donc &tre rejetée.
Or, il est possible de la sauver en affirmant que la condition 4) n'est
pas respectée. Les enfants seraient des biens inférieurs dont 1'élasticité-
revenu ndgative est suffisamment forte pour conduire an résultat observé
c'est L'effet Giffen. La théorie de la demande prédirait un événement et
son contraire. Aucun fait ne serait exclu par la théorie. C'est 1'argumen-—
tation proposée par Blaug (1980). Présenté de cette fagon, il est alors
aisé de parler de progremme de recherche régressif (Lakatos (1970)). Bien
entendu, 1'hypothdse auxiliaire d'élasticité-revemu positive doit &tre (et
est) testée en observant les courbes d'Engel avant de vérifier la décrois-
sance de la fonction de demande. Cependant, le test de cette hypothé se
auxilisire n'est pas direct camme pourrait 1'&tre la vérification de la
constance des prix ou du revenu. Il implique lui-m@&me des conditions auxi-

liaires de :

1) rationalité des individus ;
2) stabilité de la distribution des golits ;

3) constance des prix.

Si on pose ainsi la loi de la demande camme le fait Hlaug (1980),
une question vient immédiatement & l'esprit, lorsque 1l'on teste la décrois-
sance de la courbe de la demande : quelle est 1'hypothése principale sous-—
jacente qui est confrontée aux faits ? L'erreur d'interprétation faite par
Blaug (1980) vient de 13. En réalité, 1'hypothdse principale reste toujours
les biens sont des "biens" et non des "maux" (Johnson (1958)). Mais de cette
hypothdse, on déduit simultanément compte tenu des trois conditions auxi-
liaires citées plus haut deuxr implications vérifiables : (1) lorsque le
revenu augmente, les quantités demandées augmentent ; (ii) lorsque les
prix montent, les quantités demandées diminuent. Si les deux implications
ne sont pas fausses, (resp. sont fausses) 1'hypothése principale est non
réfutée (resp. réfutée). En revanche, si la deuxiéme implication est fausse,

la premidre étant confirmée ou vice et versa il est vraisemblable qu'il
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existe un probléme sérieux au niveau des conditions auxiliaires. ILa faute
qui est souvent commise par beaucoup de critiques de la théorie de la de-
mande est de prendre une hypothése principale pour une condition awxiliaire

ou vice et versa.

L'autre fagon de critiquer cette théorie est de s'attaquer i la
condition auxiliaire des golts stables. En effet, si la théorie est fausse,
il est toujours possible de sauver la théorie en supposant un déplacement
des golits sans offrir d'explications des raisons pour lesquelles on obser-—
verait un tel déplacement. Pour s'interdire de telles pratiques, Stigler et
Becker (1977) proposent de faire 1'hypoth8se d'identité des gofits entre
les individus. 8i tous les couples partagent les mémes préférences, les
différences de comportement devront 8tre nécessairement expliquées par une
hypothése autre que les variations de gofits ! En posant une distribution
normale des gotits, nous adoptons le m&me principe heuristique : éviter les
explications had hoc par une modification des préférences (poser une distri-
bution normale des gofits et non pas leur identité a 1'avantage de conduire
3 des prédictions supplémentaires résultant de 1'autosélection des compor-

tements individuels qui accroissent la réfutabilité de la théorie).

Supposons pour simplifier que les goUts du couple 1 sont influencés par

ceux des couples J et k leurs voisins de palier et réciproquement. Nous

avons
4D u, = p.u. *+pou +v
2) uj = pi u. + pk u, + vj
3 U, = p;us + pj uj + Vi

u. 1 - pj = pk vi
- 1 "’ =

uJ pl pk VJ

u -p. —p 1 v
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et obtenons par la méthode de Cramer 13 solution de v, ou uJ. en fonction
des v, ou Vj on obtient

5 -p. + p. + 0. + g +
Vi T ViPsPy T VP F VPP T VePsD Dy

= 1 J
1 L e B L M T

+ :
E(vk)onk

Blu;) = J(vg) = B(rjdojo, + Blv ) o+ B(v Do o

+ E(vk)pk 2 / (1 = PPy = PiP3 T P3Py 2 pjpkpi)

or E(vi) = E(vJ.) = E(Vk) =0

done E(U. =0
i

La variance de us s'éerit

V() = V) + (pgp )2 V(vy) + 0. (v,) +V(vy) (pypy)°

2
2 2 0P, = PiD: — PPy = 2 PPLP-
+V(v,) (pjpk) +V(v,) ep / (1 PPy T PiP35 T PiPk pkaol)
Comme V(Vi)’ V(vj), V(vk) sont des constantes V(vi) est

En revanche,
v.(1 = p.p.) +v.p.(1 +p ) + v (1 +p.)
k kK k k
E(ui_uj) =E|:% 1 J J J ;J

’

(1 - PPk T PiP5 T P3P T pjpkpi)

x§ Vi(1 - p.p) +vio (1 +p ) +v, (1 +0,) f]

= P.0y — PiP: — PPy — 20.P P
(1 PPy ~ P3R5 T P3Py onkpl)

i

- ~ 2
E(ui.ujﬁ El[vivj(1—oipk) (1 pjpk) *v, pi(1+pk) (1-pjpk)

2
- + v. (1-p. (14
+v,v, (1 pjpk) p, (1+0.) vs (1-p.py) pJ( oy

2
+ +p.
+v.v.p.p 1+pk) ¥ Vjpkpjpk“ Dk) (1 Dl)

J j(

+

E + 5 2 +p . +
vkyj(1—pipk) pk(1+pJ) vkﬁLplpk(1 pJ) (1 pk)

+

2 2 _ r g 2
()" oy (1+°i) (1+pj?]/ (1-pjpk-pioj PiPy 2pjpkoi)

Sachant que E(vivJ.) = E(vjvi) = E( Vkvj) = E(vjvk) = E(vkvi) =0

E‘ng)"(‘“pipk) o, (14p,) + E(vo) p2(1+p,) (140.)

- 2

2 | : z < 2 5. B
et E(vk) sont respectivement égaux a dvj 8t Lol et sont les

constantes, donec E(uiuj) #0
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Posons @ = e + Q . e est la contribution & la qualité par enfant de
la chance de 1'inné ou de l'environnement. Q est la contribution des pa-

rents 3 la qualité par enfant. L'é€lasticité—qualité revenu "vraie" nq est

la sanmme pondérée des deux élasticités-reveru R et nQ

) n_=

Si l'environnement n'est pas affecté par le revenu du couple, ne =0,

nous gvons

S'il existe une contribution d la qualité par enfant qui a une origine
indépendante des efforts faits par les parents Q < q . On peut done 1l'écrire

( =
3) nq nQ

L'&lasticité de substitution entre Q, N et X dans la fonction d'utilit?
est la moyenne pondérée des élasticités de substitution partielles

= + = U =P X
gnQ(1 kx) kx o, =0 ol kx . /k

or o doit &tre inférieur & 1'unité pour obtenir un optimum qui ne soit

pas en coin. Nous avons

1 - kx OX
TR
g 1T -k

OnQ est 1'€lasticité de substitution entre la qualité par enfant et le
nanbre d'enfants, o, est 1'élasticité de substitution entre x et N et x
et Q . Ex est la part des biens et services dans le revenu si les biens
et services sont trés substituables aux enfants o, > 1, alors ONQ < 1

La gqualité par enfant et le nombre d'enfants ne peuvent pas 8tre trds
substituables si les autres biens et services sont de bons substituts aux

enfants !

La théorie &conanique du crime développée par Becker est une théorie
générale du contrdle du canportement d'autrui qui peut &tre appliquée 3
d'autres domaines que celui de la criminalité. Nous l'avons fait nous-méme
a4 propos du contrdle de la force de travail dans les &tablissements
d'enseignement supérieur (voir B. Lemennicier, 1980) et celle-ci peut &tre
adaptée 3 la famille (voir B. Lemennicier, 1982) veur comprendre csrtains
phZnom3nes ayant trait 3 la l3gislation sur le divorce. Cependant, elle

n'a encore pas &té utilisée pour camprendre 1'évolution des normes sociales.
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