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RESUME

L'économie se définit par sa méthode et son champ. Depuis quelques 
années ce dernier a éclaté. Certains économistes pensent, en effet, que le 
raisonnement économique lorsqu'il est contrôlé par des tests statistiques, peut 
éclairer plus de faits que ceux traditionnellement abordés dans les manuels d'é­
conomie. Cet article s'inscrit dans ce courant. Deux objectifs ont été visés : 
d'une part convaincre les sociologues autant que les économistes que les théo­
rèmes développés en théorie pure du commerce international peuvent être appli­
ques très directement à la ségrégation des rôles conjugaux ; d'autre part de 
mesurer leurs contributions comparativement aux théories avancées par les so­
ciologues de la famille.

Du premier objectif, on peut dégager le bilan suivant : les femmes 
et les hommes, en moyenne, s'attribuent les rôles qui utilisent intensivement 
leurs ressources en temps et en capital humain les plus abondantes et renoncent 
en partie à ceux qui exigent en grande quantité leurs ressources les plus rares. 
Le travail professionnel et 1 ' éducation ■‘■des enfants relativement aux travaux 
ménagers, les loisirs internes relativement à ceux externes, sont des activités 
qui utilisent de façon intensive le capital humain. On observe donc les phé­
nomènes suivants : les femmes les plus instruites participent davantage à la 
force de travail, consacrent plus de temps à l'éducation de leurs enfants et 
aux loisirs internes que les autres. En effet, les femmes qui ont investi en 
plus grande proportion que les autres en éducation ont un taux de rendement du 
capital humain plus faible. Le coût des activités nécessitant beaucoup de com­
pétence diminue ; celui des activités intensives en temps augmente puisque les 

femmes les plus instruites ont un salaire réel plus élevé que les autres. En 
consequence, le coût relatif des activités intensives en capital humain diminue, 
celui des activités intensives en temps augmente. Les femmes les plus cultivées 
reorientent leurs activités vers celles qui leur coûtent le moins. Si les 
hommes ont en moyenne un niveau d'éducation et/ou un taux de salaire réel net­
tement plus élevé que celui de leurs femmes, celles-ci participeront peu à 
la force de travail, et davantage aux activités domestiques. Les faits observés 
corroborent cette argumentation.
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Du second objectif, on peut tirer le bilan suivant. Les hypothèses 
économiques s'avèrent pertinentes dans une théorie à moyenne portée comme celle 
que nous développons. On ne peut donc les rejeter. En revanche, leurs perfor­
mances ne justifient pas de faire l'impasse sur les mécanismes d'ajustement 
avancés par les sociologues de la famille. En effet, nous avons pu dégager le 
pouvoir explicatif de l'environnement familial tout en contredisant la thèse 
d'E. Bott puisque celui-ci pousse les femmes à rejeter le "modèle" traditionnel 
de ségrégation des rôles conjugaux. Nous avons pu dégager l'importance des 
conflits entre les époux sur le partage des rôles au sein des activités fami­
liales confortant ainsi la thèse de T. Parsons qu'une moindre ségrégation des 
rôles conjugaux destabilise la famille. Enfin la "culture" ou les goûts inter­
viennent de façon significative pour rejeter ou non certains rôles. Cependant 
la participation de la femme à la force de travail est essentiellement déter­
minée par les différences de coûts d'opportunité ou de dotations en capital 
humain des conjoints, or un modèle théorique qui tente de rendre compte de la 
ségrégation des rôles conjugaux ne peut escamoter l'offre de travail féminin.

Ce travail demeure exploratoire. Il comporte donc des défauts. Mais 
son but final n'est pas de répondre de façon définitive aux questions que sou­
lèvent l'attribution des rôles conjugaux, mais plus modestement de permettre 
une réflexion sur une approche économique d'un tel phénomène social.
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L'ECONOMIQUE DES ROLES CONJUGAUX.

INTRODUCTION.
Les phénomènes sociaux comme le mariage, le divorce, l'éducation des 

enfants, le crime, le suicide, la participation religieuse, politique ou syndi­
cale sont des thèmes traditionnellement abordés par la sociologie. Cependant, 
depuis les travaux décisifs de G.S. Becker (1965) sur l'allocation du temps, les 
économistes semblent avoir lancé un défi aux sociologues en leur appliquant les 
outils de l'analyse économique. Jusqu'où iront-ils dans cette voie ? C'est la 
question que pose implicitement l'article ironique de B.S. Linder (197*0 sur 
"L'Economie de la Brosse à Dents", ou le livre particulièrement provocant de 
R. Mc Kenzie et G. Tullock (1975) sur "Le Nouveau Monde de l'Economie"?. Cer­
tains économistes considèrent, a priori, cette voie comme peu féconde, sinon fu­
tile. Cet article essaiera de les convaincre du contraire à propos de "L'Econo­
mique des Roles Conjugaux", en mettant en relief la puissance explicative de l'a­
nalyse économique face aux théories développées par les sociologues lorsque 
celles-ci sont confrontées aux faits.

Pourquoi avoir choisi le thème des roles conjugaux comme lieu de con­
frontation entre les deux disciplines ?

Trois raisons peuvent être avancées :

(i) grâce aux travaux de W.L. Gramm (1975), R. Gronau (1973), (1976),
A. Leibovitz (197*0 5 R.J. Willis (1973) et d'autres, les économistes ont déjà 
obtenu des résultats positifs sur l'allocation du temps de la femme aux diverses 
activités intra-familiales ;

(ii) ils disposent, avec la théorie du commerce international d'outils d'a­
nalyse qui, dans le cadre de leurs hypothèses (deux "pays", deux "biens", deux 
"facteurs") nous paraissent paradoxalement mieux adaptés à l'étude des rôles 
conjugaux qu'à celui des échanges internationaux entre pays ;

(iii) enfin, nous avons eu accès à deux enquêtes sur les activités de l'homme 

et de la femme au sein de la famille. L'une très intensive, se compose de 60 mé­
nages de la région parisienne ; l'autre, plus extensive couvre 1252 familles vi­
vant dans des villes de plus de 10 000 habitants. Toutes deux peuvent être uti­
lisées pour développer et tester simultanément les hypothèses avancées par les 
sociologues et les économistes.
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Comment peut-on interpréter d'un point de vue économique et sociolo­
gique les différences observées dans la façon dont les hommes et les femmes al­
louent leur temps au sein des activités familiales ? C'est l'un des problèmes 
majeurs de la famille car ces différences sont considérables. A un extrême, on 
observe une stricte division des tâches : la femme a ses occupations et l'homme 
les siennes. C'est ce que le sociologue appelle la ségrégation des rôles conju­
gaux. A l'autre extrême, l'homme et la femme partagent le plus souvent possible 
l'ensemble des tâches familiales : le mari et l'épouse sont interchangeables ; 
c'est ce que l'on appelle l'égalité des rôles conjugaux. Entre ces deux extrêmes, 
on peut définir des degrés de ségrégation dans les rôles familiaux. Les diffé­
rences observées, parmi les ménages, dans ces degrés vont constituer le thème 
central de cet article où nous essaierons de tester le pouvoir explicatif de 
l'analyse économique. Une première section sera consacrée à la présentation de 
a la discussion des hypothèses avancées par les sociologues et les économistes.
La deuxième section confrontera les hypothèses des deux disciplines aux données 
empiriques dont nous disposons.
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CHAPITRE 1. POUR UNE THEORIE ECONOMIQUE DES ROLES CONJUGAUX.
Esquissons d'abord les paradoxes auxquels les économistes et les socio­

logues doivent faire face quand ils étudient le comportement d'allocation du 
temps de la femme au sein des activités familiales.

SECTION I. Lu panadoxu de V emploi, du. tzmp* de ta ^emme.
L'indice le plus frappant de l'évolution de l'emploi du temps des fem­

mes dans les sociétés industrielles, par rapport à celui de la génération précé­
dente, est la participation croissante, depuis une dizaine d'années, des femmes 
mariées au marché du travail. Les graphiques 1 et 2 montrent la netteté de cette 

tendance en France et aux Etats-Unis. Le temps étant naturellement contraint, 
les hommes mariés son appelés de plus en plus à participer aux tâches ménagères 
et a l'éducation des enfants. La ségrégation des rôles commence peu à peu à céder 
la place à des relations plus égalitaires au sein du couple. Le graphique 3 
suggère que les femmes mariées, ayant un niveau d'instruction élevé, travaillent 

en moyenne plus que les autres. Les rôles conjugaux interchangeables devraient 
donc apparaître plutôt dans les familles dont le statut social est élevé. Pour­
quoi les femmes travaillent-elles plus aujourd'hui qu'autrefois , et les femmes 
instruites plus que les autres? Les économistes ont déjà répondu à cette inter­
rogation en attribuant ces phénomènes à l'élévation générale des salaires réels.



4.
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En effet, toutes les activités hors marché et en particulier celles exercées au 
foyer deviennent de plus en plus coûteuses en terme de revenus sacrifiés. 
Lorsqu'une femme consacre davantage de son temps aux tâches domestiques, à l'é­
ducation des enfants ou aux loisirs, elle se prive d'un revenu ou d'un salaire 
qu'elle aurait pu obtenir en renonçant à ces activités. Or, ce coût d'opportuni­
té, qui n'est pas autre chose que le salaire réel perdu en ne participant nas 
à la force de travail, s'élève au rythme de la croissance réelle de l'économie. 
Comme les femmes les plus instruites sont aussi celles qui perçoivent les sa­
laires les plus élevés, le coût d'opportunité de leurs activités au foyer est 
plus élevé que pour les autres. Elles seront donc particulièrement incitées à 
travailler.

Le premier paradoxe, en vérité, c'est qu'il existe une exception à 
cette regie. Les femmes mariées ayant des enfants d'âge pré-scolaire-participent 
moins à la force de travail que les autres en dépit du fait que le coût d'oppor­
tunité du temps passé avec les enfants augmente aussi pour elles. C'est ce que 
montre le tableau 1 .

TABLEAU 1.
Taux de participation des femmes mariées 

avec des enfants d'âge scolaire.
\ Taux de

^\part ic ipa-
td tionPays

Ensemble des Femmes mariées

femmes Total Avec enfants 
d'âge pré­
scolaire

1 962 38.4 32.7 23.1
France

1968 36.1 34.2 25.6

1962 38.0 _ 21 .4Etats-
U"iS 1973 44.7 42.2 34.3
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Les femmes ayant au moins un enfant en "bas âge restent plus souvent à la maison 
et suivent le modèle traditionnel de ségrégation des roles conjugaux. Ce phéno­
mène semble neanmoins s'atténuer si l'on en juge par l'expérience des Etats-Unis 
et de la France. Les femmes mariées avec des enfants d'âge pré-scolaire y tra­
vaillent en effet de plus en plus de 1960 à 1973. Cependant, la proportion de 
ces femmes qui quittent le marché du travail est constante et oscille entre 7 et 
9%.

Le second paradoxe concerne l'utilisation du temps à domicile. Les 
femmes les plus instruites consacrent moins de temps aux tâches ménagères, plus 
de temps aux loisirs et tantôt plus, tantôt moins de temps aux enfants. Les 
tableaux 2 et 3 illustrent ce nouveau modèle d'allocation du temps à domicile.
Les femmes de haut niveau d'éducation supportent un coût d'opportunité plus éle­
vé que les autres ; on peut donc s'attendre à ce qu'elles se consacrent moins 
aux activités qui consomment beaucoup de temps (les tâches domestiques — 
nous anticipons ici sur la suite — constituent un exemple d'activité très consom­
matrice de temps). Les données empiriques sur les budgets-temps n'infirment pas 

cette hypothèse. Le tableau 2 retrace selon le statut social l'emploi du temps 
des femmes actives des douze pays qui ont fait partie de l’enquête internationale 
sur les budgets-temps de 1965—3 966 organisée par le Centre Européen de Coordina­
tion de Recherche et de Documentation en Sciences Sociales. Nous avons regroupé 
ces pays en deux catégories : riches et pauvres. A l'intérieur de ces deux clas­
ses, le temps passé aux tâches domestiques décroît en fonction du statut social 
et quand le pays devient plus riche, le temps passé à celles-ci par les femmes 
actives est egalement plus faible. On observe aussi ce phénomène lorsque les 
femmes sont classées par niveau d'éducation croissant. C'est ce que montre le 
tableau 3, qui représente l'emploi du temps des femmes en Israel, en Pologne, 
en France et aux Etats-Unis. Au moindre temps consacré aux tâches domestiques, 
les femmes appartenant à des pays pauvres ont tendance à substituer du temps 

passe avec les enfants. En revanche, celles qui appartiennent aux pays riches 
substituent des activités de loisirs. Entre pays pauvres et riches, c'est en 
faveur des loisirs que la substitution s'opère. L'emploi du temps des femmes 

selon le niveau croissant d'éducation est représenté sur le tableau 2 . Plus 
ce dernier s'élève, plus les activités de loisirs et de soins donnés aux enfants 
augmentent au dépens des tâches domestiques.



TABLEAU 2.

Budget-temps des femmes actives
dans les pays pauvres ou riches selon le statut social de la

femme.

yv Activités en
\ ^^minutes par F E M M E S A C T I V E S
\
\PNB ' Ouvriers non qualifiés Ouvriers qualifiés Cols blancs bas niveau Cols bltncs haut niveau\jpar tete\.

raya \
% Tâches

domestiques
Soins aux 
enfants Loisirs Tâches

domestiques
Soins aux 
enfants LoisirB Tâches

domestiques
Soins aux 
enfants Loisirs Tache9

domestiques
Soins aux 
enfants Loisirs

Pays pauvres «000 228 23.8 57 190 23.7 55 151 26.6 51 167.8 30 58
Pays riches >1*000 193 30.7 56 159 18.7 68 119 12.5 78 113 21 79

Pays pauvres : Yougoslavie, Bulgarie, Pérou, Pologne, Hongrie, URSS, Tchécoslovaquie, 
Allemagne de l'Est.

Pays riches : Belgique, France, Allemagne de l'Ouest, USA.

Sources ; A. Szalai (1972), The use of Time, European Coordination Center for 
Research and Documentation in Social Sciences.
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TABLEAU 3,
Budget-temps des femmes 

Activités au foyer

Niveau d'instruction
Bas niveau d' instruction Haut niveau d'instruction

ctivité en 
inutes par jour 1 2

1
3 4

2
5 6

3
7

4
8

Tâches domestiques 272.4 226.8 153.6
ISRAEL

femmes mariées) Soins aux enfants 6o. 6 66.6 67 .2
355.8

(R. Gronau) Loisirs 306 335.4

POLOGNE Tâches domestiques 263.7 271.4 190.2 153. 1

Soins aux enfants 21 .1 46.1 42.9 41 . 1

. Strzeminska) Temps libre 132 174 204 282

FRANCE Tâches domestiques 310 365 257 258 243 241
47.7 63.3

215
76

210
65.4B. Riandey) Soins aux enfants 65.7 56.4 84.7 58.1 . 6

Loisirs 126 163 142 143 140 144 171 181

Tâches domestiques 154 .4 153.4
U.S.A. (préparation des

A. Leibowitz) repas )
Soins aux enfants 81 .2 1 01.5

1 Les emplois du temps ne sont pas comparables d'un pays à l'autre.

Sources : R. Gronau (1976):"The Allocation of Time of Israeli Women".
A. Leibovitz (197*0 : "Education and Home Production".
B. Riandey (1976) : "Le Budget-temps des Mères de Famille".
M. Strzeminska (1972) : "Educational Status and Time Budgets",

Use of Time of A. Szalai, op. oit.
in The
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Les trois phénomènes que nous venons de décrire, constituent le nou­
veau modèle d'allocation du temps des femmes. Les plus instruites participent 
plus au marché du travail , elles consacrent moins de temps aux travaux ména­
gers et plus de temps aux loisirs ou aux soins des enfants, elles quittent leur 
travail, lorsqu'elles ont des enfants en "bas âge, dans une proportion qui n'é­
volue guère, malgré l'accroissement du coût des activités au foyer.

Comment expliquer ces phénomènes est la question sur laquelle nous 
allons nous centrer dans cette partie afin de rendre moins abstraite notre 
discussion des hypothèses sociologiques et économiques.

SECTION 2. Un auavoZ dej> hypotkz&u AcnU.ologTqueA.

L'analyse traditionnelle des rôles conjugaux en sociologie repose sur 
quelques modèles fondamentaux.

i) L'hypothèse "culturaliste" est fondée sut l'idée que chaque individu a 
hérité ou acquis certaines habitudes culturelles issues de son environnement so­
cial et familial. Comme la culture n'est pas autre chose que la "totalité du 
style de vie" d'un groupe d'individus, on peut rechercher à partitionner la po­
pulation selon plusieurs dimensions (l'âge, la race, le statut professionnel, 
la classe sociale, le lieu de résidence, le niveau d'éducation, l'appartenance 
à un club, etc...), certaines combinaisons d'entre elles divisant la population 
en segments dont les habitudes culturelles diffèrent. Le fait que les rôles con­
jugaux varient d'une famille à l'autre est "expliqué" par des différences d'ap­
partenance aux catégories de population ainsi construites. Les femmes mariées à 
des cadres supérieurs, très instruites, et fréquentant des associations politi­
ques ou religieuses constituent'un tel segment. Leur comportement d'allocation 
du temps (préférence pour un emploi hors du foyer, temps passé davantage aux 
loisirs qu'à l'éducation des enfants ou aux travaux ménagers) décrit 
bitudes culturelles de la femme "moderne et libérée". Au contraire, les épouses 
d'ouvriers ou de petits employés, peu instruites et isolées, constituent un autre 
segment. Leur comportement d'utilisation du temps (préférence pour rester au 
foyer, temps passé davantage aux tâches domestiques et aux soins donnés aux en­
fants qu'aux loisirs) décrit les habitudes culturelles de la femme "traditionelle
et soumise". N'importe quel comportement humain, qu'il soit collectif ou indivi-

\
duel, peut être rationalisé de cette façon. Bien qu'une telle approche ne court 
pas le risque d'être contredite par les faits, son contenu informatif est faible
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puisqu'elle ne fait que repousser la question, qui devient : pourquoi existe-t- 
il des differences dans les habitudes culturelles ? Malheureusement, c'est aussi 
l'une des questions les plus difficiles à résoudre auxquelles doit faire face le 
sociologue.

ii) L'hypothèse de la "pression sociale" est centrée, sur l'idée que chaque 

personne se conforme aux habitudes culturelles de son environnement social et 
familial si elle est exposée à la pression de ce dernier. L'un des points d'ap­
pui par lesquels la société fait pression sur l'individu est son environnement 
immédiat, c'est-à-dire ses parents, ses voisins, ses relations professionnelles, 
ses amis. C'est l'hypothèse, familière en sociologie, d'E. Bott (1955).

"Le degre de Ségrégation des rôles conjugaux varie directement avec l'é­
troitesse des liens qui unissent le réseau de relations sociales de la famille". 
Plus le couple possédé des liens étroits avec son entourage et plus ce dernier 
est lui-même étroitement lié, plus la pression sociale qui s'exerce sera forte. 
C'est ce que l'on observe par exemple, quand le jeune ménage réside dans la 
même ville que ses parents. Le réseau de relations sociales dans lequel les deux 

epoux ont longuement investi affectivement avant leur mariage fait alors pres­
sion sur ceux-ci pour qu'ils adoptent les attitudes du groupe social existant.
En revanche, si le jeune menage quitte le lieu de résidence de ses parents, il 
perd automatiquement le "capital relationnel" qu'il avait accumulé avant de se 
marier. Reconstituer ce dernier dans un nouveau lieu prend du temps. Le réseau 
de relations sera donc plus disperse, la pression sociale sera moins forte et 
les attitudes vis-à-vis des rôles conjugaux plus égalitaires. C'est l'idée déve­
loppée par E. Bott. Cependant, celle-ci laisse ouverte la question de savoir 
pourquoi le couple fait face a un reseau de relations sociales dispersées ou 
etroitement liees. E. Bott suggéré que les différences observées "dépendent en 
partie des membres de la famille et en partie des forces combinées et complexes 
de l'environnement social lui-même", ce qui est une manière élégante d'échapper 
a des investigations supplémentaires sur le phénomène des rôles conjugaux. Néan­
moins, cette hypothèse a une implication vérifiable empiriquement : les couples 

peu exposes a leur environnement social auront tendance a avoir des comportements 
plutôt égalitaires dans l'attribution des roles au sein des activités du ménage.

iü) L'hypothèse de "la famille nucléaire" de T. Parsons et R. Baies (1955) 

suppose que chaque famille a pour fonction sociale de produire les caractéris­
tiques de la personnalité humaine en élevant les enfants et en stabilisant les 
adultes. Comme dans n'importe quel petit groupe on voit apparaître un "leader"



et "une étoile sociometrique". Le mari est le leader (ou la tête). La femme est 
l'étoile (ou le coeur). Cette différenciation particulière des rôles est une 
condition d’existence et de stabilité de la famille. L'un des buts principaux 
de cette théorie est d'explorer celle-ci en relation avec les rôles masculin et 
féminin. T. Parsons (1955) décrit en détail les mécanismes psychologiques et 

psychanalytiques de l'organisation de la personnalité par la ségrégation des 
rôles conjugaux. Nous laisserons de côté ce point pour ne retenir que l'implica­
tion empirique d'une telle théorie. Si la ségrégation des rôles est la condition 
de stabilité de la famille nucléaire, on doit s'attendre à observer dans les 
familles où le mari et la femme sont interchangeables un taux de conflit plus 
eleve, rendant instable les relations intra—familiales. Pour réfuter cette thèse, 
de nombreux travaux empiriques ont été réalisés par les sociologues1afin de mon­
trer que les couples dont les rôles sont égalitaires se trouvent satisfaits de 
leur situation et ne vivent pas plus de conflits que les autres couples. Il n'est 
pas facile d'interpréter nos phénomènes au travers de la théorie de
T. Parsons. Cependant on pourrait développer le mécanisme suivant : les femmes 
qui travaillent supportent une charge supplémentaire tandis que leurs époux se 
voient attribuer un rôle familial en plus de leur rôle professionnel. Cette sur­
charge entraîne des tensions entre époux qui peuvent se traduire par des conflits 
et des querelles plus fréquents. Ceux-ci vont alors pousser la femme à renoncer 
aux activités nécessitant des contacts et des rapports avec son époux ou ses 
enfants. Malheureusement la corrélation supposée entre travail salarié et fré­
quence des querelles peut être interprétée d'une façon tout à fait différente.
Le niveau de conflit s'élève parce que la famille est intrinsèquement instable. 
Pour échapper à cette tension, la femme se met à travailler hors du foyer. La 
contrainte de temps impose alors des rôles plus égalitaires. On associe donc à 
des rôles interchangeables, des querelles plus fréquentes.

iv) L'hypothèse de la famille à "double carrière" de R. Rapoport et R. 
Rapoport (196^) est fondée sur l'idée que la carrière professionnelle est le 

moyen par lequel l'homme et la femme obtiennent leur meilleur épanouissement. 
C'est l'inverse de l'hypothèse de T. Parsons. La maximum de satisfaction et de 
stabilité dans le couple est obtenu lorsque la femme travaille. La contrainte 
de temps impose alors que les rôles conjugaux soient interchangeables. Selon

1 On peut se reporter au livre d'A. Michel (1972) sur la Sociologie de la 
Famille.
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cette hypothèse, on devrait observer des conflits moins fréquents lorsque le mari 
et la femme ont tous les deux une occupation professionnelle en dehors du foyer. 
Une question qui devient fondamentale est de savoir pourquoi les femmes n'ont 
pas toutes une carrière professionnelle. R. Rapoport et R. Rapoport affirment 
alors que le couple met en balance les gains attendus aux pertes d'un tel choix. 
Une famille à "double carrière" doit supporter : 1) un supplément de rôles ;
2) des conflits avec les valeurs sociales des parents ou des voisins ; 3) des 
divergences entre les rôles espérés et ceux effectivement réalisés, etc...

v) L'hypothèse "du principe du moindre effort" avancée par R.O. Blood et 
D.M. Wolfe (i960) repose sur l'idée que chaque individu s'attribue les tâches 
pour lesquelles il possède la plus grande aptitude ou les ressources les plus 
abondantes. Cette hypothèse est bien sûr familière à l'approche "capital humain" 
des phénomènes sociaux initiée par G.S. Becker. Les aptitudes et le temps sont 
les deux ressources que tout individu incorpore en lui-meme. Il peut les allouer 
à diverses activités de façon à accroître la productivité de la famille dans son 
ensemble. Cette dernière hypothèse de Blood et Wolfe nous amène tout naturelle- 
mentà l'approche économique sur laquelle nous allons nous étendre plus longue­
ment .

Les quelques hypothèses sociologiques que nous venons de présenter n'é­
puisent pas l'ensemble des explications que peuvent fournir vraisemblablement 
les sociologues, mais ce sont celles dont nous pouvons tester la puissance expli­
cative, compte tenu des données empiriques dont nous disposons.

SECTTOU 3. L'approche économique du tiôlu conjugaux.

L'analyse économique des rôles conjugaux peut s'inspirer directement 
des outils de la théorie du commerce international. C'est ce que nous voulons 
montrer dans les pages qui suivent : nous étudierons dans un premier point la 
théorie des coût comparatifs de Ricardo puis dans un second point celle des 
dotations de facteurs de Heckscher-Ohlin.

i) L'hypothèse des "coûts d'opportunité comparée" est une application fi­
dèle de la théorie classique des échanges internationaux entre deux pays éla­

borée par D. Ricardo. Nous aborderons successivement : la charpente du modèle ; 
la construction du bloc de la famille ; l'attribution des rôles conjugaux ;
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les effets d'une variation du taux de salaire et du niveau d'éducation de l'un 
ou l'autre des époux1.

il) La charpente du modèle.

Supposons que le mari et l'épouse tirent satisfaction de deux caté­
gories de biens : les biens domestiques produits au foyer, les biens marchands 
produits sur le marché. Appelons H les biens produits au foyer et I le reve­
nu obtenu par les époux. Ce dernier représente le pouvoir d'achat du ménage sur 
les biens et services offerts sur le marché. Chaque membre de la famille par 
l'intermédiaire du revenu qu'il est capable d'obtenir se fait alors une idée 
de la quantité de biens marchands qu'il est prêt à sacrifier, à satisfaction 
constante, pour produire une unité supplémentaire de biens non marchands à domi­
cile. Dans tout ce qui suit nous laisserons de côté les conflits qui peuvent 
naître d'idées différentes de ce sacrifice entre les époux ou/et les enfants, 
pour nous intéresser uniquement à la façon dont le ménage va produire ces biens. 

En effet, nous supposerons que le revenu et les biens domestiques sont obtenus 
en utilisant seulement le temps de l'homme et de la femme :

( 1 ) I„ = v,M M TW,M (3) \ ' ™M 1 thM

(2) rF * WF TF. (**) «F ' ™F /

où TW^ p , TH^ p sont les temps respectivement consacrés par le mari et la 

femme au travail salarié et au travail au foyer, p , th^ p mesurent res­

pectivement les taux de salaire et les temps que mettent les époux pour produire 
une unité de biens domestiques à domicile. La production de revenu et de biens 
non marchands sont des proportions constantes des temps consacrés à ces deux 
activités.

Chaque membre de la famille fait face à une contrainte de temps que 
l'on peut arbitrairement fixer à T° :

(5) TS - ™M + THH

(6) T° = TWp + THp

1Les lecteurs familiarisés avec la théorie du commerce international peuvent se 
reporter directement au point iUi.
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Réécrivons ces deux relations de la façon suivante en remplaçant TW^ p et TH^ F 

par leurs valeurs tirées des équations (1) à {h) :

<T) tm - 1 ' + thM • “m

(8) T° = I / WF + thj, . Hj,

Celles-ci, en effet, sont utiles pour faire apparaître la frontière 
des possibilités de production de la famille dans son ensemble. Nous l'adopte­
rons parce qu'elle permet de rendre aussi simple que possible les outils de 
l'analyse economique aux sociologues et aux économistes peu familier avec la 
théorie du commerce international.

Les relations (7) et (8) sont des équations linéaires et peuvent être 
représentées graphiquement par des droites comme le montre la figure h.

Figure 4.
Blocs de production de chaque conjoint.



L'intersection de ces droites avec l'axe, 01 , détermine la quantité maximum du
revenu que chaque membre de la famille peut obtenir dans un emploi sur le marché 
du travail. Une interprétation semblable vaut pour l'axe, OH , quant aux biens 
produits au foyer.

Tout point à l'intérieur de la frontière des possibilités de produc­
tion, comme le point M implique que les conjoints n'utilisent pas pleinement 
leurs ressources temporelles. Pour OA de biens produits au foyer, le mari, 
aussi bien que l'épouse, peuvent accroître leurs revenus de MN' et MU respecti­
vement. Supposons maintenant que la femme se situe au point N et qu'à la suite 
d'une perturbation quelconque (changement de goût par exemple), elle se déplace 
vers le point P . Elle doit alors réduire son revenu de B'B unités pour ac­
croître sa production de biens domestiques de AA' imités. La valeur absolue de 
chaque membre de la famille a une signification importante : elle montre le 
coût d'opportunité des activités au foyer en terme de salaire perdu . Ce coût 
d'opportunité peut s'écrire :

(9) - AI
AH w.M,F thM,F

i2) La construction du bloc de production de la famille.

Utilisons la frontière des possibilités de production de l'ensemble 
de la famille pour dégager quelques conclusions sur la différenciation des rôles. 
La figure 5 montre le maximum de revenu que l'homme et la femme peuvent produire 
ensemble pour un montant donné de biens produits à domicile. La façon de cons­
truire cette frontière est simple. Nous l'empruntons à M. Chacholiades (1973).
Le triangle ABC représente le bloc de production de l'époux, avec A comme 
origine et le triangle EFB celui de l'épouse avec E comme origine. L'inter­
section du bloc de production de la famille dans son ensemble avec l'axe verti­
cal, 01 ,est déterminée par la somme du montant maximum de revenu que les mem­
bres de la famille peuvent obtenir s'ils consacrent tout leur temps à un emploi 
salarie, c'est-à-dire 0E = OF + 0D = AB +FE . De façon similaire, l'intersec­
tion C , avec l'axe horizontal OH,est déterminée par la somme du maximum de 
biens non marchands que la famille peut produire si elle consacre tout son temps 
aux activités domestiques, c'est-à-dire : OC = OA + 0G = FB + AC . Le cas de 
cette figure illustre le fait que le coût d'opportunité de la femme est plus 
faible que celui de l'homme. C'est pourquoi le bloc de production de la femme 
est plus aplati. Admettons que l'épouse se situe au point R . Elle travaille
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Bloc de production de la famille.

[Modèle" de Rapoport et Rapoport

'Modèlela vfemme de Parsons et Baies
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le mari

'Modèle" de l'Autarcie
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hors de son domicile et gagne OT de revenu. Cependant, elle consacre une par­
tie de son temps à domicile pour produire OU de biens non marchands. Si la fa­
mille dans son ensemble désire utiliser pleinement les ressources temporelles 
dont elle dispose, le mari va travailler à temps plein à l'extérieur du foyer. Le 
Le couple produira en conséquence OT' de revenu et OU de biens à domicile au 
point B'. Posons-nous maintenant la question suivante : qui de l'homme ou de 
la femme, doit produire une unité supplémentaire de biens non marchands si la 
famille désire en consommer davantage ? Bien évidemment ce sera l'épouse, car 
son coût d'opportunité en les produisant est le plus faible. Tout autre type de 
différenciation des rôles conduirait à une perte de revenu et de biens produits 
au foyer. Celle-ci ne serait pas tenable à long terme.

Du seul point de vue de l'analyse économique la différenciation des 
rôles a une fonction importante. Elle conduit la famille, dans son ensemble, à 
une allocation efficiente des ressources impliquant un montant plus élevé de 
tous les biens produits sans avoir à travailler plus durement. Tenir compte du 
coût d'opportunité du temps est pour la famille une incitation à différencier 
les rôles, mais cela ne veut pas dire que l'on obtiendra une complète ségréga­
tion de ceux-ci. Chaque point de la frontière des possibilités de production 
correspond à un comportement efficient d'allocation des rôles. Le long de EB, 
seul l'homme s'attelle a une tache spécifique. La femme en revanche simultané­
ment produit des biens au foyer et participe au marché du travail. Le long de BC, 
la femme produit uniquement des biens a domicile tandis que l'homme participe 
aux tâches domestiques et au marché du travail. Au point B , on peut reconnaître 
le "modèle" de T. Parsons de ségrégation totale des rôles conjugaux où l'homme 
joue uniquement le rôle instrumental de "Breadwinner" et où la femme joue uni­
quement le rôle expressif de "sociometric.star", c'est-à-dire celui où l'époux 
travaille a temps plein et où la femme est "à la maison". Au point E, en re­
vanche, on reconnaîtra le "modèle" de R. Rapoport et R. Rapoport où les époux 
ont choisi de faire une "double carrière" professionnelle. Au point C enfin, 
les conjoints suivent le "modèle" de l'autarcie.

Si l'hypothèse du coût d'opportunité du temps n'exclut a priori aucun 
"modèles" proposés par les sociologues, elle laisse ouverte, semble-t-il, la 
question de savoir pourquoi certaines familles suivent un modèle plutôt qu_'un 
autre. Pour répondre à cette question introduisons le concept de "frontière . 
de possibilités de consommation".
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i3) L’attribution des rôles conjugaux.

Admettons que les biens domestiques ont des substituts plus ou moins 
parfaits sur le marché. Le montant maximum de biens marchands que la famille 
peut consommer est limité par la contrainte de revenu :

(10) C = I + p.H

Dans cette expression C est la consommation totale de biens offerts par le mar­
ché ; I est le pouvoir d'achat du revenu utilisé pour les biens qui ne sont 
pas produits à domicile et p.H sont les dépenses effectuées pour acheter les 
substituts des biens domestiques. Leur prix relatif p est donné.

L'écuation (10), est celle d'une droite montrant les combinaisons ma­
xima de I et de H que la famille peut consommer sur le marché. C'est la fron­
tière des possibilités de consommation. Cette droite passe nécessairement par 
la frontière du bloc de production de la famille puisque le montant maximum de 
revenu est obtenu sur cette dernière ligne brisée. Elle répond à la question 
posée plus haut.

Si le prix relatif des biens produits à la maison est plus faible 
que le coût d'opportunité de la femme, celle-ci se<-ra incitée à travailler hors 
du domicile. En effet, les biens non marchands produits au foyer coûtent plus 
cher en terme de revenu perdu que ceux qui sont disponibles sur le marché. Au 
point R, il en coûte EW de revenu pour produire et consommer 0V de biens 
domestiques. En revanche, au point E , le revenu perdu pour consommer la même 
quantité OV de H est EW'. Ce dernier montant est plus faible que EW, En 
consequence la famille dans son ensemble a intérêt à choisir un style de vie où 
le mari et la femme participent au marché du travail. A l'inverse si le prix re­
latif de H est plus élevé que le coût d'opportunité du temps de la femme, il 
est plus coûteux en terme de revenu perdu de les acheter sur le marché que de 
les produire au foyer. La femme restera alors à la maison et la famille dans 
son ensemble choisira un style de vie traditionnel de ségrégation des rôles 
conjugaux. Dans les cas particuliers où la droite des possibilités de consomma­
tion coïncide avec celle des possibilités de production, le prix relatif des 
biens H est égal au coût d'opportunité du temps de la femme et la différencia­
tion des rôles au sein de la famille est indéterminée.
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i4) Effet d'une variation du taux de salaire et du niveau d'éducation.

Les économistes étudient habituellement les effets engendrés par un 
accroissement : 1) ' du niveau salarial ; 2) du taux de salaire de l'homme ;
3) de celui de la femme ; 4) de la productivité des aptitudes humaines dans les 
activités domestiques. Examinons les brièvement.

1) Un accroissement du revenu non salarial de la famille induit un 
"effet-revenu" en amenant la famille dans son ensemble à une frontière des pos­
sibilités de consommation plus élevée. Mais, comme les différences de coût d'op­
portunité de l'homme et de la femme restent inchangées, aucun "effet de spécia­
lisation" n'est induit.

2) Un accroissement du revenu, conséquence d'une hausse du taux de 
salaire du mari provoque un "effet revenu" et un "effet de spécialisation" puis­
que la différence des coûts d'opportunité entre mari et femme est plus pronon­
cée. Ce dernier renforcera, le "modèle" de ségrégation des rôles traditionnels
en incitant le mari à participer davantage à la force de travail et la femme à 
rester au foyer.

3) Un accroissement du taux de salaire de la femme, naturellement, 
donne naissance à un "effet revenu" et à un "effet de spécialisation". La hausse 
du salaire de la femme accroît le revenu de la famille et amène celle-ci à une 
consommation plus elevee. Le coût d'opportunité de la femme augmente en même 
temps entrainant une moindre production des biens domestiques. La différence des 
coûts d'opportunité entre mari et femme diminue, ce qui incite l'épouse à par­
ticiper davantage au marché du travail. C'est ce que suggère la figure 6. 

L'élévation continue du taux de salaire réel de la femme à un rythme plus rapide 
que celui de l'homme explique la remise en cause du comportement de ségrégation 
des rôles en faveur du travail féminin. Pour l'économiste, cette disparition 
progressive du modèle traditionnel de la femme au foyer n'est pas la conséquence 
d'un changement de modèle culturel ou de goût mais du coût d'opportunité que la 
famille dans son ensemble supporte en consacrant du temps aux activités domes­
tiques .
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Figure 6.
Effet non neutre de l'éducation.

Au point Pj la famille se conforme au modèle de T. Parsons. Une 
hausse du taux de salaire ou de la productivité de la ferme dans les activités 
représentées par l’axe 3 01 , déplace le bloc de production de l'ensemble de la 
famille de Z en C . La droite des possibilités de consommation restant inchangées 
la famille adopte un style de vie selon le modèle de R. Rapoport et R. Rapoport.

h) L'un des facteurs qui entraîne une hausse du taux de salaire de la 
femme est le niveau croissant d'éducation des femmes. On peut donc s'attendre à 
ce que les femmes les plus instruites travaillent davantage et adoptent un 
"modèle à double carrière" professionnelle. Mais, comme le fait remarquer 
R.T. Michael (1972) il n'y a aucune raison de supposer que l'éducation accroit 
seulement la productivité du travail salarié. Le capital humain doit aussi avoir 
un effet sur la productivité des activités que la femme exerce au foyer.

Les données empiriques vérifient bien que les 
femmes les plus instruites participent plus que les autres au marché du travail. 
On peut donc en conclure que l'éducation accroît la productivité des activités 
professionnelles plus fortement que celles des activités domestiques. Mais ces 
mêmes données empiriques suggèrent que les femmes ayant des enfants d'âge 
pré-scolaire participent moins que les autres à la force de travail.



C'est ce que montre la figure 7. On peut alors penser que l'éducation accroît 
l'efficacité de la femme dans les soins donnés aux enfants autant que dans les 
activités professionnelles.

FIGURE 7.
Effet neutre de l'éducation

Au point P la famille se conforme au modèle de T. Parsons, une 
hausse proportionnelle de la productivité de la femme dans les deux activités 
représentées par les aires OH et 01, ne modifie pas le modèle traditionnel 
des rôles conjugaux.

Revenons à la figure 6. Supposons que l'éducation des enfants ou les 
loisirs soient mesurés sur l'axe vertical et qu'en revanche les tâches ménagères 
le soient sur l'axe horizontal. Que les femmes les plus instruites, actives ou 
au foyer, consacrent plus de temps aux loisirs et aux soins des enfants, qu'aux 
travaux ménagers est dû au fait que le capital humain accroît l'efficacité des 
premieres et n'affecte pas celle des secondes. Les trois phénomènes que nous 
avons évoqué au début de cette première partie sont alors "expliqués" par l'ef­
fet de l'investissement en capital humain sur la productivité de la femme.
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Cette théorie des coûts d'opportunité comparés montre combien l'ana­
lyse économique peut être un instrument puissant d'analyse d'un phénomène comme 
celui de l'évolution des rôles conjugaux. Les variations "statiques" sont "expli 
quées" par les différences de coûts d'opportunité du temps qui sont observées 
entre mari et femme, c'est-à-dire par la différence de productivité des époux. 
L'évolution "dynamique" est "expliquée" par l'effet non neutre de l'investisse­
ment en capital humain sur celle-ci.

Mais en réalité cette théorie économique souffre de trois faiblesses
majeures :

]) elle exclut les rôles conjugaux égalitaires ;
2) elle laisse ouverte la question de savoir pourquoi l'éducation 

accroît l'efficacité de certaines activités et non pas d'autres ;

3) enfin, elle est souvent une interpretation "post factum".

C'est ce que suggère la façon dont R.T. Michael (1972) mesure les ef­
fets de l'éducation sur la consommation. Supposons que l'éducation des enfants 
et la préparation des repas soient les seules activités à domicile. Admettons 
le résultat empirique fictif suivant : la productivité de la femme est plus 
forte dans la confection des repas que dans les soins des enfants pour le grou­
pe de femmes les plus instruites. Face à ce résultat, est-ce que la thèse de 
Michael des effets de l'éducation sur la productivité de la femme est rejetée ? 
Non, car Michael affirmerait sans doute que le capital humain a un effet posi­
tif et non neutre sur le temps passé à la préparation des repas ! Son hypothèse 
ne pourrait jamais être mise en défaut. Faute de théorie mettant à jour les mé­
canismes par lesquels l'éducation affecte la productivité de la femme (ou de 
l'homme) dans les activités domestiques ou marchandes, on ne peut prédire la di­
rection de ces effets à partir des niveaux d'instruction et de la connais­
sance des activités réalisées.

On peut fournir d'autres explications économiques aux trois phénomènes 
que nous avons observés. Supposons que l'éducation n'affecte pas la productivité 
de l'individu mais simplement le taux de salaire selon l'hypothèse du filtre1.

L'éducation informe l'employeur des aptitudes de la femme, mais elle n'ajoute 
rien à ces dernières.
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Les femmes à haut niveau de formation ont un taux de salaire plus élevé que les 
autres. Leur coût d'opportunité est plus élevé, elles participent donc plus à la 
force de travail. Les femmes qui ont des enfants en bas âge restent au foyer, 
non pas parce qu'elles sont plus productives dans les soins qu'elles donnent aux 
enfants, mais simplement parce que l'offre de substituts sur le marché n'est pas 
suffisante pour combler la demande.Ainsi les femmes les plus instruites sont aussi 
contraintes que les autres de rester au foyer pour assurer ces activités. La 
famille, dans son ensemble, atteint une droite de possibilités de consommation 
plus faible. Cette position est celle d'un déséquilibre permanent tant que la 
demande excédentaire de soins des enfants sur le marché n'a pas disparu. Le fait 
que les temps passés à l'éducation des enfants et aux loisirs augmentent avec 
le niveau de formation peu aussi provenir du prix relatif élevé des innovations 
qui économisent du temps sur les tâches ménagères. En effet les femmes les plus 
instruites sont aussi celles qui ont les revenus les plus élevés. Elles achète­
ront ces biens en plus grande proportion.

L'hypothèse des coûts d'opportunité comparés repose sur une différence 
des taux de salaire ou de productivité de l'homme et de la femme. Mais il est 
possible de rendre compte des mêmes phénomènes simplement en faisant l'hypothèse 
qu'à productivité égale le mari dispose d'un "capital humain" plus abondant que 
celui de son épouse.

ii) L'hypothèse de "l'abondance relative en capital humain" est inspirée 
directement du fameux théorème de Heckscher-Olhin. Les différences observées 
dans la ségrégation des roles conjugaux sont "expliquées" par des différences de 
dotation en capital humain des époux.

Supposons que chaque membre de la famille produise le revenu, I, et 
les biens domestiques H, avec deux facteurs de production : la compétence, E,
(ou l'habileté) et le temps, T.1.

1R. Gronau, R.J. Willis à la suite des travaux de G.S. Becker (1965) et K. 
Lancaster (1971) admettent que les biens et services marchands et le temps sont 
des facteurs substituables dans la production de revenu et de biens domestiques 
non marchands. Le capital humain est alors introduit sous forme d'une variable 

d'environnement jouant le rôle d'un progrès technique non neutre. Cette façon 
d'intégrer le capital humain à la théorie souffre des difficultés que nous 
vënons juste de mentionner. Une autre faiblesse vient du fait que les biens 
et services s'ils sont considérés comme des facteurs de production, ne sont 
pas mobiles d'une activité à l'autre mais d'un époux à l'autre. Une machine 
à laver la vaisselle n'est d'aucune utilité dans la production de tâches ad­
ministratives et elle peut être utilisé indifféremment par l'époux ou l'épouse. 
Par contraste, la compétence est un facteur de production que l'on peut subs­
tituer au temps dans toutes les activités, mais non pas entre les conjoints. 
Nous considérerons alors les biens et services qui économisent du temps comme 
des innovations techniques et le capital humain comme un facteur de production 
immobile d'un individu à l'autre.
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On peut alors montrer comment se détermine l.*attribution des rôles 
conjugaux avec l'introduction de ce nouveau facteur de production. Mais aupara­
vant construisons les blocs de production de la famille.

ii1) La construction des blocs de production de la famille1 .

La figure 8 montre les combinaisons de capital humain et de temps né­
cessaire pour produire un montant donné de revenu et de biens non marchands. 
Chaque point sur une courbe d'iso-produit représente une méthode de production 
differente. Chacune d'elle est caractérisée par une combinaison de temps et de 
compétence que l'on appelle intensité en temps ou bien en capital humain. Nous 
ferons maintenant 1'hypothèse raisonnable suivante : la production de revenu 
par unite de temps est plus intensive en capital humain que ne peut l'être la 
production de biens domestiques. En conséquence, la courbe d'iso—production du 
revenu se situe au-dessus de celle des biens non marchands. Le mari et la femme 
ont a choisir une méthode de production parmi l'ensemble des combinaisons dis­
ponibles. Comment vont-ils procéder ? Reportons-nous à la figure 8.

FIGURE 8.
Courbes d'iso-produits

Le lecteur familier du théorème de Hecksher-Ohlin peut 
au point suivant. se reporter directement
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La droite IJ peut être considérée comme une droite d'iso-coût montrant les com­
binaisons de temps et de capital humain dans lesquels l'individu a investi pour 
un montant donné de revenu. Algébriquement, cette7 droite s'écrit :

( 11 ) R = w .T + r .E 
o o

Il est bien évident que si l'homme et la femme désirent obtenir la
quantité I°I° de revenu, ils doivent produire au point R . Partout ailleurs

il leur coûtera plus. Si le prix du temps , w s'accroît tandis que le taux
o

de rendement, r^ , du capital humain reste constant, le mari et l'épouse choi­
siront une technique de production plus intensive en compétence puisque le temps 
devient, relativement au capital humain, une ressource plus onéreuse. Nous pou­
vons maintenant chercher à construire la frontière des possibilités de produc­
tion de la famille compte tenu du fait que les époux utilisent deux facteurs de 
production au lieu du temps seul, comme précédemment.

Pour cela, nous nous aiderons de la technique de dérivation du bloc 
de production à partir du diagramme en boîte d'Edgeworth inventé par K.M. 
Savosnick (1958).

Les cotés du rectangle de la figure 9 représentent les quantités de 
temps (en abcisses) et de capital humain (en ordonnées). Les dimensions de la 

boite donnent la quantité totale de temps disponible et le montant total investi 
en éducation pour l'un quelconque des deux époux. Les courbes d'iso-produits sont 
identiques à celles de la figure 8. La seule différence est que l'on mesure la 
production de revenu à partir du coin situé en haut et à droite et celle des 
biens non marchands à partir de celui situé en bas et à gauche. Les courbes d'i­

so-produits ont donc pour origine respectives 0' et 0.

FIGURE 9.Educ ation Reyenu

Biens
domestiques Diagramme en boite d1 Edgeworth

T Temps
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Un point quelconque de cette boîte, X par exemple, représente une combinaison 
de temps, de compétence, de revenu et de biens produits au foyer. Au point X , 
l'un des membres de la famille produit H°H° de biens non marchands et I°I° de 

revenu. Il utilise OC de compétence et OD de temps, pour produire les biens 
domestiques, O'F de temps avec O'G de compétence pour produire le revenu. Bien 
sûr, la combinaison de revenu et de biens non marchands obtenus au point X n'est 
pas efficiente. On peut en effet, en réallouant compétence et temps, atteindre 
P' qui donne davantage de biens produits au foyer avec la même quantité de reve­
nu qu'en X . Ainsi en combinant les deux facteurs on peut atteindre le lieu des 
points où les courbes d'iso-produits sont tangentes entre elles. Ce lieu OPP'O', 
est appelé la courbe de contrat. Tout le long de celle-ci les facteurs de produc­
tion sont alloués de façon efficiente. Mais c'est aussi là où il n'est pas possi­
ble d'augmenter le revenu sans diminuer la quantité produite de biens non mar­
chands. Chaque points de cette courbe correspond donc à un point de la frontière 
des possibilités de production. Quand la courbe de contrat est au dessous de la 
diagonale, le revenu est plus intensif en capital humain que les biens domesti­
ques1 . La figure 10 est un diagramme en boîte légèrement modifié. A gauche, sur 
l'axe vertical et en haut sur l'axe horizontal on mesure toujours les quantités 
de temps et de capital humain. En revanche, on mesure maintenant les quantités 
produites sur les deux axes restants. A droite l'axe vertical O'O" est utilisé 
pour représenter un indice des quantités de biens non marchands,en bas l'axe ho­
rizontal 0"0 est utilisé pour mesurer un indice du revenu. Le coin 0" est l'o­
rigine des echelles mesurant leur production. Traçons la diagonale et la courbe 
de contrat. Prenons deux points P et P' et dessinons deux paires de courbes 
d'iso-produit s tangentes entre elles. Celles-ci coupent la diagonale eh M NM' N'.

Du point P on peut tracer deux rayons OP et O'P. Ceux-ci ne sont pa3 autre 
chose que les intensités factorielles. OP est celle des biens non marchands 
et OP' celle du revenu. OP est au-dessous de la diagonale et signifie donc 
que la production de H est très intensive en temps. O'P est au-dessus de 
la diagonale, en conséquence la production de I est très intensive en capital 
humain.
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Revenus

GRAPHIQUE 10.
Frontière des possibilités de productior

O A' A O"

Biens
domestiques

Les unités de mesure du revenu et des biens non marchands étant arbitraires 
adoptons la convention suivante : si le mari (ou la femme) alloue ses ressources 
selon une combinaison appartenant à la diagonale 00' le montant'de biens pro­
duits au foyer sera égal au nombre d'unités de capital humain utilisé. De façon 
similaire, le montant de revenu sera égal au nombre d'unités de temps utilisé 
Ceci est possible si nous admettons la propriété des rendements constants. Ainsi 
au point N l'un des époux peut produire 0' A' unités de revenu et 0" B unités 
de biens non marchands. Revenons au point P où les deux isoquantes 1° 1° et 
H° H° sont tangentes entre elles et coupent la diagonale aux points M et N 
respectivement. La courbe d'iso-produits h'* croise la diagonale au point

N , en conséquence la quantité de biens non marchands est donnée par la distance 
0" B . La courbe d'iso-produits 1° 1° coupe la diagonale au point M , en con­

séquence la quantité de revenu est donnée par la distance 0" A' . Dans ce cas 
les coordonnées de R donnent les quantités produites de revenu et de biens 
non marchands. Une fois connue la façon dont on fait correspondre un point de 
la courbe de contrat avec un point de la frontière des possibilités de produc­
tion, on peut déduire celle-ci pour chacun des époux en répétant l'opération que 
nous venons de faire pour tous les points de la courbe de contrat.
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ii2) L'attribution des rôles conjugaux.

On peut maintenant montrer que si le mari a investi une plus grande 
quantité de capital humain que sa femme :

(e/t)m > (e/t)f

où Ej^ F est le niveau d'éducation atteint et F le montant total de temps 
disponible, alors le mari a intérêt à produire les activités intensives en habi­
leté ou compétence, tandis que la femme a, en revanche, intérêt à produire les 
activités intensives en temps. C'est ce qu'illustre la figure 11.

FIGURE 11.

Revenus

Blocs de produits de la famille.

épouse

Biens domestiques



29.

Nous avons supposé plus haut que l'acquisition de revenu était l'activité la 
plus intensive en compétence alors que celle à domicile était plutôt intensive 
en temps. Si l'homme et la femme produisent ces deux biens dans la même propor­
tion, c'est-à-dire s'ils partagent équitablement les activités hors du foyer et 
à domicile, ils vont se situer aux points S et S'. Mais en S' la pente de 
la frontière des possibilités de production de l'homme est plus forte que celle 
de la femme située en S . Pour produire une unité supplémentaire de revenu, l'é­
pouse doit réduire ses activités au foyer plus que n'aurait à le faire le mari.
Le coût d'opportunité en terme de revenu perdu d'un accroissement des biens non 
marchands est plus fort avec le mari qu'avec la femme. Ceci suggère que le mari, 
qui est le membre de la famille le plus riche en compétence, a un avantage com­
paratif à s'attribuer les activités les plus intensives en capital humain, tandis 
que la femme, qui est aussi la plus pauvre en compétence, a un avantage compa­
ratif à produire les travaux les plus intensifs en temps. La figure 12 montre 
la frontière des possibilités de production de la famille dans son ensemble.
PEP' est la courbe enveloppe de la somme des blocs de production de chacun des 
deux époux. Une fois tracée la droite des possibilités maximum de consommation 
on peut expliquer les différences de ségrégation des rôles conjugaux.

FIGURE 12.
Courbe enveloppe des blocs de production 

de la famille.
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Ainsi, au point E , le mari et la femme travaillent et acquièrent GF et GA de 
revenu, mais ils produisent aussi FE et OA de "biens non marchands. Le "modèle" 
de T. Parsons a disparu. La ségrégation des rôles apparaît comme l'exception et 
l'égalité comme la règle. Cependant si une grande différence d'investissement 
en capital humain existe entre les deux époux on observera une ségrégattion im­
portante des rôles conjugaux comme le montre la figure 11. Si les époux ont, 
en revanche, des niveaux d'éducation peu différents, on devrait observer un par­
tage des rôles beaucoup plus sensible.

ii3) Effet d'une variation du niveau d'éducation.
Rappelons que les seules différences qui existent entre le 

mari et la femme sont des différences d'investissement en capital humain. Admet­
tons que ; l) l'homme est en moyenne le membre de la famille le plus riche en 
compétence ; 2) le travail salarié est l'activité relativement la plus inten­
sive en éducation ; 3) les soins donnés aux enfants, les loisirs relativement
aux tâches domestiques sont les activités intensives en capital humain. Nos trois 
phénomènes sont alors "expliqués" par le théorème de Heckscher-Olhin.

La proportion des femmes instruites est de plus en plus élevée. On
peut donc s'attendre à une baisse du taux de rendement du capital humain et
à une hausse du salaire réel. Le coût relatif (r'/W ) des activités intensiveso o
en éducation diminue. Les femmes ayant un niveau de formation plus élevé que 
les autres vont^donc participer davantage à la force de travail. Mais les 
femmes ayant des enfants d'âge pré-scolaire n'offrent pas plus de temps aux 
activités professionnelles que les autres parce que les soins donnés aux 
enfants constituent une tâche intensive en capital humain dont le coût re­
latif diminue aussi. Pour les mêmes raisons les femmes les plus instruites s 
substituent aux tâches ménagères, intensives en temps, dont le coût relatif 
(W /r ) augmente, des activités de loisirs ou d'éducation des enfants plus 
intensives en capital humain. Les femmes, en moyenne, allouent leur temps 
aux biens qui utilisent intensivement leurs ressources les plus abondantes et 
achètent sur le marché ceux qui exigent en grande quantité leurs ressources 
les plus rares.

Les biens et seryices marchands économisent du temps. Ils ont cepen­
dant, une efficacité ambiguë sur la ségrégation des rôles. Ces innovations sont, 
en effet, disponibles aussi bien pour le mari que pour la femme. Elles libèrent 
dayantage le temps des deux époux. La famille, dans son ensemble, consommera en 
plus grande quantité des biens marchands et non marchands. Ainsi, la femme con­
sacrera celui-ci en partie aux tâches à domicile. Le mari, en revanche, puisqu'il
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assure déjà un travail salarié à plein temps, aura tendance à accroître davan­
tage sa participation aux activités du foyer. Les critiques que nous avions for­
mulées à l'hypothèse de Ricardo sont évitées. En effet, celle de Hecksher-Olhin 
prend en compte l'égalité des rôles conjugaux, montre pourquoi l'éducation af­
fecte certaines activités et non pas d'autres, enfin n'est pas une "explication 
post-factum".

Nous avons déjà vu que l'égalité ou le partage des rôles conjugaux 
était la règle plutôt que l'exception. Par ailleurs, l'éducation n'améliore pas 
la productivité des individus mais leur permet d'accomplir certaines activités, 
nécessitant plus ou moins de compétences. Tout comme les économistes radicaux 
le suggèrent, ce sont les activités qui sont plus ou moins intensives en édu­
cation et non pas les individus qui sont plus ou moins productifs.

Si l'on fait l'hypothèse qu'une activité, i , quelconque est plus in­
tensive en capital humain qu'une autre, j , alors les individus les plus dotés 
en éducation seront incités à la pratiquer parceque celle-ci a un coût plus 
faille. Si l'on observe le contraire, on peut alors rejeter l'hypothèse. Cepen­
dant cette observation ne rejette pas l'hypothèse inverse où l'activité i est 
plutôt intensive en temps relativement à j .11 faut, dans la mesure des possi­
bilités empiriques, tester aussi les hypothèses.

Bien évidemment, on peut toujours expliquer nos phénomènes par d'autres 
hypothèses économiques comme celles avancées pour discuter la théorie des coûts 
comparés de Ricardo.

Nous venons de présenter deux vues de l'approche économique des rôles 
conjugaux. La dernière "explique" la ségrégation des rôles par la différence 
d'investissement en capital humain entre les deux époux alors que toutes les 
autres caractéristiques de l'homme et de la femme sont supposées identiques. En 
revanche, la precedente, celle des coûts d'opportunité comparés entre les époux, 
"explique" la ségrégation par des différences de productivité ou de taux de 
salaire à dotations en capital humain quelconques.
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Mais sûrement beaucoup de sociologues et de psychologues penseront que 
nous résolvons les problèmes soulevés par la ségrégation des rôles conjugaux en 
"détruisant systématiquement l'idée même de la famille" comme le suggère le com­
mentaire d'un article de R.J. Willis (1973) par N. Rider. Donnons un exemple : 
reportons-nous à la figure 11. Supposons que la femme se situe au point S et 
le mari en M . Les époux produisent alors la même quantité de biens domestiques. 
Une spécialisation plus grande de la femme dans les activités du foyer conduit 
la famille dans son ensemble à une droite de possibilités de consommation plus 
éleyée de S à F). Mais en agissant ainsi la famille ne perçoit que le
côté bénéfique d'une ségrégation des rôles conjugaux. Si l'on suit les leçons 
de R. Mc Kenzie et G. Tullock (1976) la famille ne changera sa façon de vivre que 
si les gains supplémentaires attendus excèdent les coûts. Quels sont les coûts 
d'une ségrégation croissante des rôles masculin et féminin ? L'illusion d'une 
perte de revenu, une moindre possibilité de développement personnel pour l'épouse 
la perte d'un réseau de relations sociales,les querelles ou les sanctions néga­
tives d'un mari adhérent au mouvement de libération de la femme, l'apprentissage 
de nouvelles combinaisons de production, une perte d'identité personnelle, etc... 
peuvent être comptabilisés parmi les coûts. Mais ceux-ci sont par nature 
transitoires alors que les gains sont permanents. C'est pourquoi les économistes 
négligent la plupart du temps les coûts pour se centrer sur les gains.

Est-ce que les hypothèses que nous venons de présenter rendent vraiment 
compte de la réalité ? C'est la question que nous allons aborder avec la section. 2.
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CHAPITRE 2. ANALYSE EMPIRIQUE DES ROLES CONJUGAUX.

Les données auxquelles nous avons eu accès sont tirées de deux enquê­
tes conduites respectivement par P. Kendé et N. Tabard1. L'étude de N. Tabard 

menée en 1971 couvre un échantillon de 1256 femmes résidant dans des villes de 
10 000 habitants ou plus. 95% de celles-ci ont au moins un enfant et perçoivent 
des allocations familiales. Cette enquête sur les "Besoins et aspirations des' 
familles et des jeunes" comportait un questionnaire budget-temps retraçant l'ac­
tivité de la mère au cours d'une semaine. En plus de cette information les ca­
ractéristiques socio-démographiques de la famille sont décrites. Nous pouvons, 
en conséquence, segmenter la population de l'échantillon selon l'âge, le niveau 
d'éducation, le revenu, le statut professionnel, la résidence, la composition 
de la famille, etc... Les temps d'activité sont mesurés en heures et dixièmes 
d'heures pour une journée moyenne ouvrée dans la semaine. Ces "inputs" temporels 
ont été classés en 3b groupes d'activité. Ceux-ci sont limités par la contrainte 
de temps fixée à 2b heures par jour. Malheureusement, l'enquêté est l'épouse 
du foyer. Aussi l'information recueillie exclut-elle le comportement d'allocation 
du temps du mari. Cependant, d'une part le revenu et le niveau d'éducation de 
chacun des deux époux sont connus ; d'autre part quelques renseignements sur 
l'aide fournie par l'homme à sa femme sont disponibles. Cette absence de données 
sur le budget-temps des hommes ne devrait donc pas constituer une restriction 
trop importante à notre analyse.

L'étude de P. Kende menée en 197*+ porte sur 60 ménages de la région 
parisienne. C'est une monographie sur les activités de l'homme et de la femme. 
Elle touche une population très homogène quant au niveau d'éducation, au reve­
nu et à la catégorie socio-professionnelle (*+5% des membres de ces familles ont 
un diplôme de l'enseignement supérieur et b3% ont le baccalauréat). La force de 
cette enquête réside dans une information exhaustive des activités intra et 
extra familiales. Ainsi la fréquence et l'intensité avec laquelle le mari ou 
l'épouse exerce une activité sont répertoriées. Celles-ci}en effet^sont souvent 
confondues dans les budgets-temps, et constituent,par là,même, un obstacle à la 
vérification de certaines hypothèses.

xUne analyse détaillée de l'enquête "Besoins et Aspirations des familles et des 
jeunes" est contenue dans N. Tabard (197*0 et B. Riandey (1976).



Dans ce qui suit nous ferons deux choses essentielles : premièrement, 
nous "expliquerons" le comportement d'allocation du temps des femmes ; deuxième­
ment, nous tenterons de comparer la puissance explicative des hypothèses écono­
miques à celle avancées par les sociologues.

SECTION 1. Le c.ompo*i£me.nt d'cMoccvtLon du temp* du fiemmu.
Nous avons commencé par regrouper les 3L activités du budget-temps 

analysé par B. Riandey (1976) en 9 catégories. Toute classification est en par­
tie arbitraire, nous n'y échappons donc pas. Nous avons retenu : le sommeil, les 
repas, les tâches ménagères, les soins donnés aux enfants (toilette et repas), 
les autres soins (jeux, devoirs, surveillance), les loisirs au foyer, ceux qui 
sont hors du domicile, la télévision et le travail professionnel. Les travaux 
ménagers sont eux-mêmes constitués par l'entretien de la maison, la lessive, la 
préparation des repas, la vaisselle, la couture, le raccommodage, les tâches ad­
ministratives et financières (démarches, correspondances, factures, comptes, 
etc...). Le temps de loisirs à domicile se compose de conversation, lecture, re­
pos et détente ; en revanche, celui passé hors du foyer contient surtout les vi­
sites ou les repas chez des amis et les promenades.

i) Temps moyens des activités de la ferme.

Retrouve-t-on dans cette enquête les phénomènes que l'on observe en 
général sur l'emploi du temps des femmes ?

Le tableau L montre les temps moyens des activités que nous avons re­
groupées. Les femmes qui travaillent réduisent de façon très sensible leurs 
"inputs" temporels à la maison. La durée des tâches domestiques, des 
soins aux enfants et des loisirs est réduite. Une première question d'importance 
peut être soulevée : quelles sont les forces sociales ou économiques qui expli­
quent la participation des fermes au marché du travail ? Une réponse partielle 
peut être donnée en examinant le tableau 5. Ce dernier retrace l'emploi du temps 
des femmes selon leur niveau d'éducation. L'utilisation du temps parmi ces qua­
tre groupes d'éducation est gouvernée par deux tendances. Les femmes les plus 
instruites participent plus à la force de travail qu'aux activités domestiques.
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TABLEAU 4.
Temps moyen passé aux activités à domicile 

et au travail professionnel.

"Inputs"*'''''^\v^
temporels
en heures par jour

Activités
Taille" -—

Femmes 
au foyer

Femmes
actives TOTAL

1 échantillon
(610) (128) (1256)

Sommeil 8.5 7.6 8.3

Repas 1 .8 1 .2 1 .7

Biens non Tâches domestiques 7.2 2.8 6.0
marchands

Soins aux enfants 2.2 0.8 1 .8

Loisirs internes 1.1 0.1 0.9

Télévision1 1 .h 1 .1 1 .2

Loisirs externes 1 .0 0.5 0.8

Biens non
marchands Travail professionnel — 7.7 1.7

*Les "inputs" temporels sont calculés pour une journée moyenne ouvrée pendant une 
semaine de mars à juin 1971 (mardi, mercredi, vendredi). L

i Le temps de télévision est considéré ici comme une activité multiple.



TABLEAU 5.

Temps moyen des activités par niveau d'éducation 
(échantillon principal)

(1156)

-^Niveau d'instruction

^^^^Taille
. . . ..x L'échantillonActivités

Sans
diplôme

Bas
niveau1

Moyen
niveau1 2

Haut
niveau3

(261 ) (632) (183) (170)

Sommeil 8.30 8.25 8.00 8.20

Biens non Repas 1 .60 1 .66 -P
- CO 1 .35

marchands 
produit s Tâches domestiques 5.00 5.1+0 4.50 4.25
à domicile Soins aux enfants 1 .Lo 1.1+0 1.50 1 .35

Loisirs internes 0.65 0.65 0.68 0.78

Télévision 0.82 0.80 0.58 0.5

Loisirs externes 0.63 0.1+7 0.46 0.5

Biens marchands Temps de travail 2.50 2.90 4.20 4.00salarie

1 Bas niveau d'éducation : C.A.P. (Certificat d'Aptitudes Professionnelles)
C.E.P. (Certificat d'Etudes Primaires)
B.E.P.C. (Brevet d'Etudes de Premier Cycle)

2Moyen niveau d'éducation : B.E.C. (Brevet d'Etudes Commerciales)
E.N.P. (Ecole Nationale Professionnelle) BEPC + Technique

3Haut niveau d'éducation : Bac , E.S. (Baccalauréat, Etudes Supérieures. )
toON
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Le temps consacré aux tâches ménagères diminue. Il compense l'accroissement de 
temps dû à l'activité professionnelle (1 heure en moyenne par jour). Il s'ensuit 
que la hausse des loisirs internes a pour contrepartie une baisse des activités 
de télévision, de loisirs externe et de repas. Comment interpréter le fait que 
les soins aux enfants restent sensiblement constants ? Doit-on conclure que le 
niveau d'instruction de la femme n'a aucun effet sur eux ? On ne peut répondre 
immédiatement à une telle question car l'éducation, nous venons de le.voir, aug­
mente le temps de travail salarié. Or, ce dernier peut compenser un effet positif 
et direct de l'éducation sur les activités consacrées aux enfants. Les tableaux 
6 et 7 montrent l'emploi du temps des femmes actives et au foyer par niveau crois­
sant d'éducation, üans ce cas, nous isolons l'effet direct de l'éducation. Deux 
tendances apparaissent : les femmes augmentent sans ambiguïté le temps consacré 
aux enfants et aux loisirs internes, en contrepartie, elles diminuent leurs ac­
tivités domestiques, de repas et de télévision. Une deuxième question peut donc 
être soulevée : quelles sont les forces sociales ou économiques qui gouvernent 
tes substitutions entre tes activités à domicile ? Allons plus loin et parti­
tionnons l'échantillon en deux catégories : les femmes à haut et bas niveau de 
formation. Ensuite examinons l'effet du nombre et de l'âge des enfants sur l'em­
ploi du temps des femmes. Une lecture attentive des tableaux 8 et 9 montre que 
le temps de travail professionnel décroît avec le nombre des enfants et la pré­
sence d'un enfant d'âge pré-scolaire, quel que soit le niveau d'éducation. Ce­
pendant les femmes les plus instruites travaillent proportionnellement plus que 
celles qui le sont moins. Les tâches ménagères s'accroissent avec l'âge et le 
nombre des enfants, les femmes les plus éduquées y passent cependant moins de 
temps que les autres. En revanche, les soins donnés aux enfants ne s'accroissent 
pas avec le nombre mais avec la présence d'enfants en bas âge et les femmes les 
plus instruites y consacrent proportionnellement plus de temps que les autres.



TABLEAU 6.

Temps moyen des activités par niveau d'éducation 
(feifimes au foyer)

(592)

Niveau d'instruction

Ns\Taille de~
Activités l'échantillon

Sans
diplôme

Bas
niveau1

Moyen
niveau1 2

Haut
niveau3

(1UU) (332) (68) (48)

Sommeil 8.60 8.50 8.40 8.20

Repas 1 .80 1 .90 2.00 1.60

Biens non Tâches domestiques 7.25 7.00 6.25 6.20
marchands
produits Soins aux enfants 1.50 2.20 2.50 2.70à domicile

Loisirs internes 1 .00 0.90 1.10 1 .80

Télévision 1.6o 1 .40 1 .20 0.80

Loisirs externes 1 .00 0.90 1 .20 1 .30

1 Bas niveau d'éducation : C.A.P. (Certificat d'Aptitudes Professionnelles)
C.E.P. (Certificat d'Etudes Primaires)

B.E.P.C. (Brevet d'Etudes de Premier Cycle)
2Moyen niveau d'éducation : B.E.C. (Brevet d'Etudes Commerciales)

E.N.P. (Ecole Nationale Professionnelle) BEPC + Technique
3Haut niveau d'éducation : Bac, E.S. (Baccalauréat, Etudes Supérieures)



TABLEAU 7.
Temps moyen des activités par niveau d'éducation 

(femmes actives)
(523)

Niveau d’instruction

Taille de
Activités Vp^hanti 11 nn "

Sans
diplôme

Bas
niveau1

Moyen
niveau2

Haut
niveau3

(85) (252) (92) (94)

Sommeil 7-90 7-90 7-50 7.90

Repas 1 .50 1 .1+0 1 .30 1 .40

Biens non Tâches domestiques 3.30 3.50 3.1+0 3.10
marchands 
produit s Soins aux enfants 0.80 0.80 1.10 1 .00
à domicile Loisirs internes o.Lo 0.50 0.45 0.86

Télévision 1.00. 1.10 0.76 0.60

Loisirs externes 0.37 0.1+7 0.80 0.34

Biens marchands Temps de travail 
salarié 7.1 6.70 7.00 6.90

Bas niveau d'éducation : C.A.P. ( Certificat d'Aptitudes Professionnelles)
C.E.P. (Certificat d'Etudes Primaires)

B.E.P.C. (Brevet d'Etudes du Premier Cycle)
2Moyen niveau d'éducation : B.E.C. (Brevet d'Etudes Commerciales)

E.N.P. (Ecole Nationale Professionnelle)
3Haut niveau d'éducation : Bac, E.S. (Baccalauréat, Etudes Supérieures) U)+0



TABLEAU 8.

Temps moyen des activités selon le nombre d'enfants et 
l'âge du benjamin pour les femmes les plus instruites.1

Nombre d ' enfant s et 
-~^_age du benjamin

Nombre d'enfants Age du benjamin

Activités
1 ,2 3,4 > 5 < 3 ans > 3 ans

Sommeil 8.1 8.05 8.08 8.32 7.94

Repas 1 .64 1 .60 1 .72 1 .57 1 .68

Biens non Tâches domestiques 5.14 6.27 5.62 4.80 5.47
marchands 
produits 
à domicile

Soins aux enfants 2.06

CO 1 .82 2.65 1 .53

Loisirs internes 1 .28 1 .09 1 .14 1 .36 1.12

Télévision 0.81 0.95 0.86 0.69 0.97

Loisirs externes 1 .08 1 .01 1 .00 1 .17 O.98

Biens marchands Temps de travail 
salarié 2.84 2.96 2.71 2.44 3.16

1 Niveau moyen et haut niveau d'instruction



TABLEAU 9,
Temps moyen des activités selon le nombre des enfants 
et l'âge du benjamin pour les femmes les moins instruites1.

Nombre d'enfants et 
~~~~----^âge du benjamin

Activités
Nombre d'enfant s Age du benjamin

1 ,2 3,4 ^ 5 < 3 ans 2 3 ans

Sommeil 8.53 8.32 8.20 8.58 8.31

Repas 1 .73 1 .87 1 .80 1 .84 1 .77

Biens non Tâches domestiques 5-98 6.34 7.48 5.95 6.45
marchands
produits Soins aux enfants 1 .85 1 .72 1 .60 2.31 1.46
à domicile

Loisirs internes 0.91 0.88 0.79 0.89 0.88

Télévision 1 .25 1 .45 1 .43 1 .30 1.39

Loisirs externes 0.91 0.60 0.85 0.90 0.70

Biens marchands Temps de travail 
salarié 1 .79 1 .80 0.94 1 .35 1 .93

1 Sans diplôme, bas niveau d'instruction.
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En contrepartie, elles consacrent proportionnellement moins de temps au travail 
salarié. Une troisième question peut donc être soulevée : les soins aux enfants 
oonstituent-ils une activité par nature très différente des autres pour que les 
femmes les plus instruitesayant des enfants en dge pré—scolaire, acceptent une 
réduction de leur temps de travail professionnel en plus grande proportion et 
consacrent plus de temps à l'éducation de leurs enfants que les autres femmes ? 
Enfin, le tableau 10 reproduit de l'étude de B. Riandey (1976) suggère que les 
hommes participent davantage aux activités ménagères ou aux soins donnés aux 
enfants quand leurs femmes ont une activité professionnelle. Une double carrière 
impose donc, par la contrainte de temps, des rôles plus égalitaires.

TABLEAU 10.
Participation du mari aux activités du foyer.*

Femmes
Part ic ipaè5^^ Femmes au foyer Femmes actives
tion du mari

Tâches domestiques 28.7% 43 M

Soins aux enfants 18.8% 29 M

*C'est le pourcentage de femmes dont le mari accepte de 
participer au moins à l'une des tâches incluses dans les 
activités ménagères et d'éducation des enfants.

Une quatrième et derniere question peut-être soulevée : quelles sont 
les forces sociales ou économiques qui expliquent la participation des hommes 
aux activités domestiques ?

Nous avons présenté dans le chapitre 1 les différentes hypothèses éco­
nomiques et sociologiques qui rendent compte de ces quatre phénomènes. Il nous 
faut maintenant vérifier si celles-ci sont en conformité avec les faits. Pour 
cela, nous allons mener une analyse de régression-

ii) Analyse de régression sur les "inputs" temporels.

L'approche économique nous enseigne que la ségrégation ou l'égalisa­
tion des roles conjugaux est le moyen pour la famille, dans son ensemble, de 
consommer plus de biens sans avoir à travailler plus durement. Deux hypothèses 
fondamentales, non nécessairement incompatibles, gouvernent l'attribution des
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rôles entre les époux : 1) le différentiel des coûts d'opportunité du temps 
entre le mari et la femme ; 2) l'écart entre les niveaux d'éducation des deux
conjoints. Ce sont ces deux hypothèses que nous désirons opposer aux théories 
des sociologues. Pour obtenir la première, nous avons calculé le coût d'oppor­
tunité de la femme qui ne travaille pas à temps plein en lui imputant le taux 
de salaire qu'elle aurait pu percevoir sur le marché du travail compte tenu de 
ces caractéristiques propres (niveau d'éducation, âge, nombre d'enfants, etc...1) 
Le taux de salaire du mari se déduit immédiatement de l'enquête. La variable "dif­
férentiel des coûts d'opportunité"a donc pu être élaborée. Les renseignements 
sur le niveau d'éducation des deux époux permettent de construire la différence de 
la dotation en capital humain. A ces deux variables économiques nous ajoutons 
la fréquence des querelles entre l'homme et la femme, la pression familiale, le 
statut social du mari ou le statut socio-culturel de la femme. La première re­
présente l'hypothèse de T. Parsons. Lorsque la femme travaille, elle se querelle 
plus fréquemment avec son époux et ses enfants. Cette tension modifie l'alloca­
tion de son temps et entraîne une instabilité plus forte de la cellule
familiale. Si l'inverse est prouvé, c'est-à-dire si ce sont les disputes qui 
provoquent la participation de la femme au marché du travail pour échapper à la 
tension et à l'instabilité familiale, ce sera l'hypothèse de R. Rapoport et 
R. Rapoport qui gouvernera l'attribution des rôles conjugaux. L'hypothèse de la 
"pression sociale" d'E. Bott est approximée par la variable muette : fréquence 
de visite chez les parents. Plus la femme est en relation avec ceux-ci, plus on 
peut s'attendre à ce que ces derniers excercent une pression pour qu'elle adopte 
le "modèle" traditionnel des rôles conjugaux. Enfin, les variables "statut social" 
du mari en trois classes (cadres supérieurs, cadres moyens et employés et 
ouvriers) ou "statut socio-culturel" de la femme ,qui est un indicateur unidimen­
sionnel du niveau d'éducation des deux époux, du statut social du père, de l'o­
rigine sociale des parents et de la participation à des associations (cette der­
nière variable construite par N. Tabard) ,sont représentatives de l'hypothèse 
"culturaliste".

A ces cinq variables, on ajoute l'âge des conjoints, le nombre des 
enfants, l'âge du benjamin et l'équipement du ménages en biens économisant du 
temps afin de mesurer l'effet des différences de coûts d'opportunité (ou d'une 
autre hypothèse) toutes choses égales d'ailleurs.

^e reporter à l'annexe 1.
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L'un des problèmes fondamentaux pour tester l'impact de ces variables 
sur l'allocation du temps de la femme est : 1) d'une part d'établir la causalité 
entre les variables "endogènes" et "exogènes" ; 2) d'autre part, d'estimer la 
contribution de chacune d'entre elles à la dispersion des inputs temporels. Pour 
résoudre ce dernier point , nous utiliserons une procédure de régressions pas 
à pas1. Pour le précédent, nous supposerons d'abord que ces variables sont indé­

pendantes les unes des autres vis-à-vis du temps passé' aux activités domestiques 
On obtiendra ainsi une estimation des effets directs des différentes variables 
explicatives. Ensuite, comme on peut s'attendre à ce que le temps de travail 
professionnel affecte l'ensemble des activités domestiques par le biais de l'of­
fre de travail salarié de la femme, on estimera les effets indirects.

Nous allons successivement aborder :

a) l'offre de travail féminin ou la substitution entre les biens 
marchands et les biens domestiques ;

b) la substitution au foyer entre les biens domestiques ;

c) la substitution quant à l'éducation des enfants entre les soins 
physiques et les autres soins ;

d) la substitution entre l'homme et la femme ou la participation 
de l'homme aux activités domestiques.

ii-a) L^offre_de_travail_par_les femmes.

Traditionnellement l'offre de travail de la femme ou de l'homme ré­
sulte du choix entre revenu et loisir en supposant donné le comportement de 
l'autre époux. Cette approche conduit, en général, à estimer une fonction de la 
forme :

(12) TWMjF = TW (wM, V P, Y)

où TW est le temps de travail salarié, Y le revenu non salarial, ww „M,r M,F
les taux de salaire et P le prix des biens.

10n peut se reporter à A.S. Goldberger (1964) pour un aperçu de cette méthode.



En revanche, si l'on suppose que le choix de l'offre de travail ré­
sulte d'une maximisation du revenu de l'ensemble de la famille compte tenu des
différences qui existent entre les deux époux et des caractéristiques jugées
inaltérables de la famille, on est amené à estimer une fonction de la forme :

(13) TWm>f = TW <VM - vF , rM - rF, P, - Hj, , K , C )

°Ù WM-Wp » rM_rF sont les differentiels des taux de salaire et des taux de ren­

dement du capital humain entre les deux époux, P est le prix de marché des 
biens, où es"t la différence de dotation en capital humain, où K

représente le capital physique permettant d'économiser du temps puis
C celle des caractéristiques inaltérables de la famille, comme l'âge'ou le 
nombre d'enfants. Nous ajouterons les variables : statut social du père, que­
relles et pression familiale pour verifier les théories des sociologues permet­
tant d'expliquer la substitution entre biens marchands et non marchands.

L'equation (13) est testee sur l'ensemble de la population féminine 
de l'enquête et sur les sous-populations suivantes : les femmes actives tra-^ 
vaillent à temps plein et/ou partiel ; les femmes instruites ayant plutôt une 
formation générale (BEC, ENP, BEPC+ diplômes techniques, Etudes Supérieures) et 
celles peu instruites ayant plutôt une formation technique (sans diplômes,
CAP, CEP, BEPC seul) Les premières sous-populations permettent d'estimer une 
fonction d'offre de travail pour celles qui ont fait le choix de travailler à 
temps plein ou partiel et a temps plein. Les deux autres ont pour but de sai­
sir l'effet du stock de capital humain de l'épouse.

Le tableau 11 représente les résultats de ces estimations. Une lec­
ture attentive montre que la fonction estimée "explique” respectivement :

; 12.7# ; 7.5# ; 8.5# ; 5.9# de la dispersion du temps de travail profes­
sionnel dans les differentes sous-populations. Ces valeurs sont non négligeables. 
L effet de la variable "différence de coût d'opportunité" est négatif comme le 
prédit la théorie économique. Son coefficient,-à contrainte de temps identique, 

ne varie guere. Sa contribution à la variance expliquée de la régression est la 
plus élevée. Un écart accru des coûts d'opportunité de 10F entraîne une dimi­
nution du temps de travail de i+0 minutes environ par jour pour l'ensemble des 
femmes et de 20 minutes pour les femmes qui travaillent à temps plein. La con­
tribution à la variance expliquée oscille entre 20 et 30# . Aucune autre va­
riable n atteint ce seuil, a l'exception des biens qui économisent du temps 
(machines a laver le linge ou la vaisselle) dont la contribution varie entre 1U 
et 2h! et dont l'effet est d'accroître l'offre de travail comme nous l'avons



TABLEAU 11.

Régression sur le temps de travail 

féminin

^-^Temps de travail
salariécaracte- ^27

ristiques des^^-^^ 
membres de la famille^

Echantillon principal 
(1122 obs.)

Femmes actives 
(b°5 obs.)

Femmes travaillant 
i temps plein 

(223 obs.)

Haut niveau 
d'instruction

(311 obs.)
Bas niveau 
d'instruction 

(8l1 obs.)

Constante 1 .05 5.5b 8.39 - 0.9 2.1

Epouse
Age * * - 0.025 (0.012) 1.8* 0.065 (0.028) 1.6* *

Nombre d'enfants
0.22 (0.19) 0.1*

*
-0.78 (0.3b) 0.6*
-0.61 (0.19) 0.7*

0.8b (0.23) 1.7*
*
-0.6b (0.52) 0.2*

*

*
*
*
*

♦
*
*
*

*
-O.92 (0.31*) 0.7**
-0.68 (0.20) 0.9*

1. 2
3, b

5
Are du ben.iamin

Epoux
Age * * 0.029 (0.01) 1.5* * ★

Statut social
Haut niveau
Niveau moyen
Bas niveau

*
*

0.28 (0.20) 0.1*

*
*

0.57 (0.26) 0.9*

*
*
*

-0.92 (0.U7) H
*
*

*
-O.5O (0.20) 0.7*

*

Biens d'équipements
0.5b (0.25) 0.7* 
0.96 (0.35) O.b* 
0.58 (0.2b) O.b*

0.87 (0.3b) 1.9* 
0.63 (0.37) 0.5* 
-0.53 (0.28) 0.b*

0.36 (0.17) 1.8*
*
*

0.95 (0.5b) 1.2*
*

0.57 (0.b5) 0.5*

*
-2.12 (0.52) 1.1*

*

Lave-linge
Lave-vaisselle
Téléphone

Querelles 0.60 (0.2b) 0.5* -0.58 (0.27) 0.7* * 0.83 (0.56) 0.6* *

Pression familiale 0.20 (0.18) 0.2* 0.b3 (0.23) 0.6* * 0.90 (0.38) 1.8? *

Différence de
* -0.85 (0.26) 2.2* * * *dotation en

capital humain

Différence des
-0.072 (0.019 0.9* -0.067 (0.021) 3.2* -0.035 (0.015) 2.b* -0.07 b(0.030) 1 .8* -O.O89 (0.025) l.b*coûts d'oppor-

tunité

Variance expliquée 0.0b5 0.127 0.075 0.085 o.obetotale

Le premier chiffre indique le coefficient, le second 1'écart-typa, le troisième la fraction 
de la variance expliquée par la variable considérée.

frON
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suggéré dans la section 1. Comme les temps moyens le montrent, les enfants en 
nombre élevé ou en bas âge tendent à diminuer la participation des femmes à la 
force de travail.

Si le travail professionnel est une activité plus intensive en capital 
humain que les tâches au foyer, on peut s'attendre à ce que les femmes les moins 
cultivées comparativement à leurs maris restent "à la maison", puisqu'alors les 
activités domestiques sont celles qui utilisent intensivement leurs ressources 
les plus abondantes. On ne peut rejeter cet argument, lorsque l'on considère 
l'échantillon des femmes qui travaillent à temps plein ou partiel. La variable 
"différence de niveau d'éducation" entre mari et épouse est significative. Elle 
contribue largement à la variance expliquée de la régression et a le signe atten­
du, Cependant, lorsque l'on examine les autres sous-populations, on remarque 
qu'elle n'a pas d'impact. Est-ce un paradoxe ? Non, c'est la conséquence de la 
nature particulière des variables que nous utilisons. La "différence de dota­
tion en capital humain" est une variable muette qui prend la valeur 0 si cette 
difference est négligeable et 1 si celle-ci ne l'est pas (on considère cette 
différence comme importante lorsque le niveau d'instruction de l'un des deux 
époux est supérieur d'au moins deux diplômes). Le temps de travail salarié est 
une variable continue qui prend des valeurs particulières lorsque l'on segmente 
la population selon la participation, nulle, partielle ou totale, à la force de 
travail. Examinons la figure 13. Tout d'abord quelle que soit la valeur 0 ou 1 
de la variable "différence d'éducation" les 223 femmes qui travaillent à temps 
plein ont un temps salarié faiblement dispersé : les points à régresser se trou­
veront parallèles à l'axe vertical ou horizontal. Le coefficient ne peut donc 
être significatif en ce qui concerne les 627 femmes au foyer, car par hypothèse 
elles ont un temps salarié nul : les points à régresser se trouveront sur l'axe 
horizontal. Enfin et a contrario, les 272 femmes qui travaillent à temps partiel 
ont un temps salarié plus dispersé : les points .à régresser se situeront paral­
lèlement à l'axe vertical, au dessus de la valeur 0 ou 1 selon que beaucoup 
d'entre elles sont plus ou moins dotées en éducation comparativement à leurs 
maris. Tester notre variable sur chacune de ces sous-populations conduit à un 
résultat qui ne peut être interprété comme une réfutation puisque l'on exclut 
par un artifice, la possibilité que l'hypothèse soit vraie. En revanche, si l'on 
regroupe les femmes qui travaillent à temps plein et celles qui ont une activi­
té professionnelle a temps partiel, il est possible de décider si l'argument 
cite plus haut peut être rejeté. Le test de l'échantillon principal est lui 
aussi biaise. En effet, dans ce dernier cas, comme les 627 femmes au foyer sont



localisées sur l'axe horizontal, on peut s'attendre à ce que la droite régressée 
soit une verticale.

FIGURE 13.
Test de la régression des différences de capital humain sur le temps de travail si la théorie économique est vraie*

Temps des
femmes
travaillant

Temps
plein

Temps
partiel

Au foyer

Heures

* Tester la relation entre la différence des dotations en capital humain des 
' deux époux vis-à-vis de l'offre de travail sur les échantillons des fermes 
aux foyer et des fermes actives travaillant à temps plein peut amener à 
conclure fausse une hypothèse a priori vraie



Pour confirmer cette interprétation, nous avons mené une régression 
sur l'échantillon principel en prenant cette fois les niveaux d'éducation des 
deux époux. Cet ajustement explique 7% de la dispersion du temps de travail sala­
rié. Les femmes qui ont un haut niveau d'instruction travaillent plus que les 
autres. Mais celles qui ont un époux encore plus instruit qu'elles mêmes consacrent 
encore moins de temps à la force de travail. Ceci montre sans ambiguïté que la 
différence de dotation en capital humain des deux époux a l'impact prédit par 
la théorie économique sur l'offre de travail féminin.

TABLEAU 12.
Régression sur le temps de travail 

selon le niveau d'éducation
Activités

Caractéristiques
des membres de la famille

Temps de travail professionnel 
(ensemble des femmes)

Constante
Epouse

Nombre d'enfants

Age du benjamin 
tiveau d'instruction

(0.19)

- San3 diplôme
- CAP
- tEP
- BEPC
- CEP + CAP

Moyen BEPC + Technique (0.35)
(0.39) [0.5*]Bac.Haut (0.52)

(0.010) [1.3*]-0.57
Niveau d'instruction

-sans diplôme
- CAP
- CEP

BEPC
- CEP + CAP

Moyen BEPC + Technique -1 .08 (0.39)

-1.08Haut
-1.18 (0.40) [0.3*]

- Lave-linge
- Lave-vaisselle
- Téléphone

(0.35)

Variance expliquée 0.071
Entre parenthèses : écart-type.
Entre crocheta : part de variance expliquée.



50.

On peut donc conclure que l'hypothèse d'Heckscher-CW-in n'est pas 
rejetée par les faits

Reportons-nous à l'échantillon des femmes qui travaillent à temps plein 
ou partiel. Les variables économiques différence de coûts d'opportunité, diffé­
rence de dotation en capital humain, stock de capital physique économisant du 
temps et caractéristique de la famille jugée inaltérable comme le nombre d'en­
fants1 ontribuent pour 10% à la variance expliquée. Les variables sociologiques:

conflits, pression familiale, statut social du mari ont en revanche une faible 
performance. Toutes choses égales d'ailleurs, les femmes qui ont un mari 
"ouvrier" ont tendance à participer davantage à la force de travail. Les épouses 
instruites qui ont un mari "cadre supérieur" travaillent moins que les autres.
De même, les femmes peu instruites de formation technique, qui ont un mari em­
ployé ou cadre moyen ont une moindre activité professionnelle. Les conflits intra 
familiaux ou la pression des parents sont non significatifs à l'exception de 
l'échantillon total pour la première et de celui de femmes instruites pour la 
seconde. Il semblerait que ces deux variables augmentent l'offre de travail sa­
larié. La variable "visites fréquentes chez les parents" peut signifier que ces 
derniers excercent effectivement une pression pour que l'épouse travaille et ne 
reproduise pas le modèle traditionnel. Cette pression serait d'autant plus forte 
que la femme est très instruite. La fréquence des conflits semble avoir un effet 
elle augmente l'offre de travail féminin. Mais sa contribution à la variance ex­
pliquée est faible.

Tournons-nous maintenant vers les autres activités, 

iib) Substitution_entre_les_activités_domestiques^

Le tableau 13 contient les régressions des fonctions d'offre d'ac­
tivités à domicile sur la population totale. Il serait fastidieux de faire un 
commentaire détaillé de ces régressions. Nous en dégagerons seulement les 
grands traits.

Ceci n'est pas tout à fait vrai, le nombre d'enfants peut être considéré comme 
une variable endogène. Nous la supposerons donnée pour nous attacher à la 
"qualité" des enfants et non à leur "quantité".



TABLEAU 13.

Régressions sur les temps d'activités au foyer 
(échantillon principal)

1122 obs.)

V\v^^Activités BIENS NON MARCHANDS PRODUITS AU FOYER
Caractéristiques 
des membres de 
la famille

Sommeil Repas Tâches domestiques Soins aux enfants j Loisirs internes Télévision Loisirs externes

Constante 9.33 1.68 4.8 3.5 0.95 1.12 0.60

Age de l'épouse -0.22 (0.003) 2.4$ # 0.058 (0.007) 13.1$ -0.038 (0.005) 10$ * * #
Nombre d'enfants

1,2
3,4

5

***
*

0.107 (0.04) 0.8$*
*#

0.41 (0.17) 0.3$

#**
0.16 (0.05) 0.8$**

«
0.14 (0.05) 0.6$

0.24 (0.05) 1.9*#*
Age du benjamin * * -0.34 (0.11) 0.3$ 0.56 (0.085) 2.4$ « -0.22 (0.05) 1.3$ 0.12 (0.05) 0.4$

Age, de 1 ' époux # 0.0058 (0.002) 0.4$ * # * * #

Statut social du mari
- haut niveau
- niveau moyen
- bas niveau

**#
***

0.45 (0.15) 1.1$*
0.21 (0.10) 0.1$

#
*

-0.24 (0.07) 0.6$

0.57 (0.08) 5.8$
**

-0.35 (0.09) 2.1$*
0.17 (0.06) 0.9$

*#*
Biens d'équipement

- lave-linge
- lave vaisselle
- téléphone

-0.15 (0.075) 0.3$ 
-0.18 (0.10) 0.3$*

*#
0.227 (0.044) 1.9$

0.25 (0.12) 0.2$ 
-0.47 (0.17) 0.3$*

-0.19 (0.095) 0.3$#*
#

0.34 (0.09) 1$
0.17 (0.07) 0.5$

0.32 (0.07) 1.3$ 
-0.22 (0.10) 0.3$#

«
0.46 (0.09) 1.8*

e

Temps de travail 
salarié

-0.09 (0.008) 9$ -0.068 (0.006) 10$ -0.51 (0.015) 48$ -0.16 (0.011) 14.6$ -0.08 (0.008) 6.9$
r

-0.06 (0.09) 9.3$ -0.065 (0.008) 4.1$

Querelles * * * -O.29 (0.09) 0.7$ # 0.32 (0.07) 1.3$ *
Pression de la famille * * * * * -0.11 (0.05) 0.3$ 0.14 (0.05) 3.4$

Gif. niveaux éducation -0.13 (0.06) 0.3$ * * -0.22 (0.08) 0.4$ « * 0.37 (0.06) 0.7$

Différence des coûta
d'opportunités 0.013 (0.005) 0.3$ # # * -0.017 (0.005) 0.5$ # *

Variance expliquée 0.126 0.132 0.552 0.289 0.156 0.115 0.123

Entre parenthèses : Ecart-type suivi de la fraction de la variance expliquée par la variable considérée.
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La variance expliquée des activités domestiques par nos équations es­
timées est non négligeable puisqu'elle oscille entre 10 et 50%. On remarquera la 
forte contribution de la variabletemps de travail salarié, à cette dispersion. 
Comment rendre compte de la substitution observée entre les tâches ménagères, 
les soins aux enfants ou les loisirs internes et externes ? Reportons-nous au 
tableau 13. Les travaux ménagers sont affectés positivement par l'âge de l'épouse. 
Le nombre d'enfants accroît cette charge. En revanche, la présence d'un enfant 
en bas âge la décroît. Plus le mari appartient à un statut social élevé, moins 
l'épouse s'attache aux corvées domestiques. L'existence d'une machine à laver 
le linge augmente le temps passé aux activités ménagères. Celle à laver la vais 
selle le réduit. Bien évidemment la variable qui est la plus fortement corrélée 
avec cette activité est le temps de travail salarié. Une heure supplémentaire 
par jour de ce dernier entraîne une baisse de 30 minutes du temps passé aux 
tâches domestiques. L'hypothèse "culturaliste" semble être celle qui a l'effet 
direct le plus élevé. Les "goûts"du mari sont-ils déterminants dans la réduction 

sensible de celles-ci lorsqu'il s'élève dans l'échelle sociale ? Si le mari est 
un "cadre supérieur" le temps consacré par la femme au ménage diminue de 27 
minutes par jour. Mais si la différence de coût d'opportunité entre les deux 
époux est négligeable, la femme va offrir un temps de travail plus faible.

Elle diminue, en effet, son temps de travail de U3 minutes par jour.
Cette baisse provoque alors une hausse du temps passé aux travaux ménagers 
(22 minutes) qui compense en partie la diminution précédente. L'hypothèse cul­
turaliste a un effet direct puissant mais l'hypothèse économique a un effet in­
direct tout aussi fort.

Observons maintenant les soins donnés aux enfants. Une fois éliminé 
l'effet du temps de travail salarié, on remarque que l'âge de l'épouse a un ef­
fet négatif très significatif. Comme pour les tâches domestiques cela peut re­
fléter un changement de goût ou bien une moindre productivité ou plus simplement 
que les enfants deviennent plus âgés. L'un des autres facteurs qui détermine le 
temps passé avec les enfants est l'âge du benjamin. Un jeune enfant demande 3^ 
minutes de plus par jour d'attention et de soins. Ces minutes sont prises sur 
les travaux ménagers. Si le père est"ouvrier", la femme consacre moins de temps 
à ses enfants. Si l'épouse se querelle souvent avec son mari, elle diminuera 
cette activité. Enfin, plus la différence de dotation en capital humain est 
grande entre les deux époux, moins la femme passera de temps à cette tâche.



TABLEAU 14

Effets directs et indirects des variables explicatives 
(échantillon principal)

(1122 obs.)

AciiriUf
Tmpa d* SonaMil Repas Tâches donestiques Soins eux enfants Loisirs internes Télévision Loisirs externes

- travail
Cerectériatique•
de a nenbres de
le famille

salarié
ED El ET ED El ET ED El ET ED El ET BD El ET ED El ET ED El ET

kg* de l'épouse • -0.22 * -0.22 * a a 0.058 a 0.058 -0.038 a -0.038 a a a a a a » a •
Sombre d'enfanta

1,2 0.22 e -0.02 -0.02 a -0.015 -0.9*5 a -0.11 -0.11 a -0.03 -0.03 0.16 -0.01 0.15 a -0.01 -0.01 0.24 -0.01 0.23
3,4 • # « • 0.10 a 0.10 a a a a a a a a a 0.14 a 0.14 a • •

5 -0.78 « 0.07 0.07 a 0.05 0.05 0.41 0.39 0.80 a 0.12 0.12 a 0.06 0.06 a 0.04 0.04 • 0.05 0.05

kg* du benjanin -0.61 # 0.05 0.05 a 0.04 0.04 -0.34 0.31 -0.03 0.56 0.09 0.65 a 0.04 0.04 -0.22 0.03 -0.19 0.12 0.04 0.16

kg* du ne ri • • e * 0.0058 * 0.0058 a a a a a a a a a a a a a • *

Statut aocial du neri
- haut niveau « * e # a a a -0.45 a -0.45 a a a 0.57 a 0.57 -0.35 • -0.35 • • *

- niveau moyen a * a * a a a a a a a a a a a a a a a a a e
- bas niveau 0.28 • -0.025 -0.025 a -0.02 -0.02 0.21 -0.14 0.07 -0.24 -0.04 -0.28 a -0.02 -0.02 0.17 -0.01 0.16 a -0.018 -0.018

Biens d'équipement
- lave-linge 0.54 -0.11 -0.04 -0.19 a -0.036 -0.036 0.25 -0.27 -0.02 -0.19 -0.08 -0.27 a -0.04 -0.04 0.32 -0.03 0.29 a -0.03 -0.03
- larve-vaisselle 0.96 -0.18 -0.06 -0.26 a -0.06 -0.06 -0.47 0.49 0.02 a -0.15 -0.15 0.34 -0.07 0.27 -0.22 -0.05 -0.27 0.46 -0.06 0.40
- téléphone 0.98 * -0.05 -0.05 -0.22 -0.04 -0.26 a -0.29 -0.29 a -0.09 -0.09 0.17 -0.04 0.13 a -0.03 -0.03 e -0.03 -0.03

leaps de travail 
salarié -0.09 -0.068 -0.91 -0.16 i -0.08 -0.06 -0.06 1

Querelles 0.60 e -0.05 -0.05 a -0.04 -0.04 a -0.30 -0.30 -0.29 -0.09 -0.38 a -0.05 -0.05 0.32 -0.03 0.29 e -0.04 -0.04

Pression de la fanille 0.20 • -0.018 -0.018 a -0.01 -0.01 a -0.10 -0.10 a -0.03 -0.03 a “0.016 -0.016 -0.11 -0.01 -0.12 0.14 -0.01 0.13

Différence des
niveaux d'éducation e -0.13 • -0.13 a a a a a a -0.22 a -0.22 a a a a a a a a #

Différence des 
coûte d'opportunités -0.072 -0.013 0.006 -0.0065 a 0.004 0.004 a 0.03 0.03 a 0.01 0.01 -0.17 0.005 -0.012 a

•

-0.004 -0.00- a -0.004 -0.004

U)



Les loisirs au foyer (télévision exclue) sont significativement influ­
encés par la "culture" du mari, le nombre d'enfants, les équipements ménagers 
(lave-vaisselle et téléphone) et la différence des coûts d'opportunité. Ces va­
riables agissent directement et indirectement par l'intermédiaire du temps de 
travail salarié qui est bien sûr corrélé négativement à cette activité. Les loi­
sirs externes sont sensibles à peu près aux mêmes variables. Il est évident que 
les visites fréquentes chez les parents augmentent mécaniquement le temps de loi­
sirs externes. Cependant, cette activité est prise sur celle de la télévision.
La différence d'éducation entre les époux tend à accroitre les loisirs hors du 
foyer. On observerait donc une substitution entre soins aux enfants et loisirs 
à l'extérieur pour les femmes actives dont le mari a un niveau d'éducation bien 
supérieur.

Le tableau 1U résume les effets directs et indirects des variables exo­
gènes du tableau 13 via le temps de travail salarié. On peut faire remarquer que 
les effets indirects ne compensent pas les effets directs, les tâches domestiques 
exceptées. Ainsi, l'insensibilité de la machine à laver la vaisselle vis-à-vis 
du temps passé aux tâches ménagères vient de ce que le temps économisé par elle 
est en grande partie affecté au travail salarié. C'est un exemple où l'effet in­
direct du temps de travail compense l'économie de temps réalisé par cet équipe-
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La différence de dotation en capital humain et celle des coûts d'oppor­
tunité redistribuent-elles les activités de la femme vers celles qui sont peu 
intensives en éducation ou très consommatrice de temps ? Si ces hypothèses ne 
sont pas fausses, on doit constater que les activités de soins aux enfants, par 
rapport aux tâches ménagères, sont très intensives en compétences et peu en temps. 
En revanche, les loisirs externes relativement aux loisirs internes doivent 
être très intensifs en temps et peu en éducation. La difficulté pour vérifier 
ces hypothèses réside dans le fait qu'elles sont difficilement observables. Ce­
pendant l'enquête de P. Kende permet pour une population restreinte de ménages 
de saisir l'intensité en temps de ces activités. Celles-ci sont représentées sur 
les tableaux 15 et 16.

TABLEAU 15.
Temps moyen de soins aux enfants. 

60 ménages(haut niveau d'éducation)
^ ★ ★ 

Frequence et
^^\intensités*

. , . ^^temporelles
Activités Xf

Partage des rôles 
conjugaux

Epoux Epouse

Ségrégation des rôles 
conjugaux

Epoux Epouse
SOINS PHYSIQUES 105 (14) 97 (20) 10 (7) 126 (27)

- toilette 27 (4) 20 (6) - (-) 38 (56)
- repas 78 (10) 77 (14) 10 (7) 88 (21.3)

AUTRES SOINS 346 (12.2) 343 (15) 276 (18) 355 (15.3)

- jeux 252 (2.7) 240 (3.2) 226 (4) 255 (5.0)
- lecture 55 (5.5) 70 (6.6) 20 (7) 50 (4.3)
- devoirs 39 (4) 33 (5) 30 (7) 50 (6)

TRAJETS 454 (8.4) 450 (13.4) 485 (11) 489 (25)
- école 46 (7) 42 (12) 30 (10) 70 (22.4)
- sport s 222 (1.3) 222 (1.3) 260 (0.80) 179 (2.5)
- musée 186 (0.11) 186 (0.11) 195 (0.5) 240 (0.06)

TOTAL 905 (34.6) 890 (48.4) 771 (36) 970 (67.3)

Le temps est exprimé en minutes par activité

La fréquence est mésurée par le nombre de fois par semaine où l'activité est 
exercée. Elle est représentée entre parenthèses.
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TABLEAU 16.
Temps moyen des tâches domestiques.

■intensités Partage des rôles 
conjugauxtemporelles conjugaux

Activités Epouse Epouse

50 (9) 55 (15) (17.U)
305 (15) 231 (28)Tâches domestiques (32.6)
60 (0.23) 60 (1)

291 (5.U) 312 (T)Courses
Tâches administrative 

et financières 286 (2.5) 254 (2.9)

755 (10) 583 (8.6) (21.2) 324 (17.6)bricolage

1747(42.13)1495(62.5)TOTAL (1+1 .5)1980 (88.1)

Que les couples adoptent ou non un partage des rôles, les activités 
de soins aux enfants sont nettement moins intensives que celles consacrées aux 
travaux ménagers. Il n'est donc pas étonnant de voir que plus l'écart des coûts 
d'opportunité s'accroît-, plus la femme renonce à passer beaucoup de son temps 
avec les enfants. Cette enquête permet aussi de connaître les fréquences avec 
lesquelles ses activités sont faites. Il est donc possible de savoir si une 
spécialisation s'instaure entre le mari et la femme selon le coût relatif de 
chaque activité. L'exemple suivant semble le suggérer. Mais compte tenu de la 
faiblesse des données (60 ménages) il ne peut être généralisé.

Mari FemmeActivités temps

Soins aux enfants 
(trajets exclus)
Tâches domestiques

L'homme est par activité le plus efficient (on suppose que la qualité 
de l'output est identique. Ce point peut bien sûr être contesté). Même si le 
coût d'opportunité entre l'homme et la femme est identique, il est plus efficace 
pour la famille dans son ensemble d'attribuer les travaux ménagers à l'épouse 
et les soins aux enfants à l'époux. En effet, en terme d'éducation des enfants
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produire une unité supplémentaire de tâches ménagères coûte au mari 6 (1727/286) 
unités de soins aux enfants, alors qu'il n'en coûte à l'épouse que 4 (1900/426).

Le tableau des fréquences par semaine qui suit montre que les couples 
se conforment à cette règle puisque l'époux, en moyenne, s'y consacre relative­
ment plus.

FemmesActivités

Soins aux enfants 
(trajets exclus)
Tâches domestiques

Fréquence relative 
en soins aux enfants

Il est donc vraisemblable que cette activité soit peu consommatrice de 
temps, mais en revanche fortement intensive en capital humain. De même, la subs­
titution observée entre loisirs au foyer et à l'extérieur, suggère que ces der­
niers tout comme les travaux ménagers consommeraient du temps et seraient peu 
intensifs en capital humain.

Examinons maintenant plus attentivement les soins aux enfants. En ef­
fet les variables exogènes peuvent ne pas avoir d'impact sur cette activité, 
parce qu'il y aurait une substitution a l'intérieur même des soins aux enfants 
entre les soins physiques et les autres.

ii-c) §ubstitution_entre_l£s^_soins_ghysi^ues_et_les autres soins aux enfants.

Nous venons de suggérer que l'éducation des enfants était peu inten­
sive en temps et vraisemblablement très intensive en capital humain, On devrait 
donc s'attendre a ce que le coût relatif de production de soins aux enfants soit 
plus faible pour les femmes les plus instruites et que celles-ci y consacrent 
une plus grande partie de leur temps. Nous avons évidemment renversé le paradoxe. 
Les femmes les plus instruites ont un nombre d'enfants plus faible et consacre 
plus de temps à leur éducation parce que la production de la "qualité" d'un en­
fant est moins onéreuse pour :cette catégorie de femmes que pour les autres et 

non pas parce que celle-ci est plus productive.
Le tableau 17 représente les fonction d'offre de soins physiques donnés aux en­
fants comparés aux autres soins. L'échantillon a été divisé selon le niveau d'é­
ducation de la mère en deux catégories : élevé ou faible et selon son occupation
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professionnelle. Une lecture attentive des résultats montre que les soins phy­
siques sont positivement et fortement corrélés avec l'âge du benjamin, mais né­
gativement corrélés avec la participation de la femme à la force de travail. Les 
équipements ménagers, lave-linge excepté, libèrent du temps qui est consacré 
plutôt aux soins physiques pour les femmes au foyer et aux autres soins pour les 
femmes actives. Les tensions au sein du couple diminuent le temps de jeux, lec­
tures et aides aux devoirs des enfants. La pression familiale tend en revanche 
à augmenter les soins physiques. La différence accrue d'éducation des parents et 
celle de leurs coûts d'opportunité entraînent une substitution vers les activi­
tés de jeux avec les enfants. Les soins les plus intensifs en capital humain 

sont sans doute les soins physiques. Bien évidemment, nous n'avons aucune évi­
dence empirique de cette hypothèse. Reportons-nous au tableau 15. Les soins 
physiques nécessitent 100 minutes environ alors que les autres soins réclament 
300 minutes. Le mari a intérêt à se consacrer aux activités de repas et de 
toilette des enfants car celles-ci lui coûtent 0.30 unités d'autres soins 
(105/346) alors que l'épouse n'en sacrifie que 0.28 (97/343). Si les coûts d'op­
portunité diffèrent sensiblement entre les conjoints, la femme s'attribuera 
les activités conviviales avec les enfants. Pour convaincre le lecteur que l'é­
pouse se spécialise plutôt dans les activités autres que les soins physiques, 
nous avons mené une régression en introduisant les niveaux d'éducation des deux 
époux (tableau 18). Que constatons-nous ? Les femmes les plus instruites se 

consacrent davantage aux soins physiques, mais celles qui ont un mari plus ins­
truit y passent moins de temps. En revanche, lorsque le niveau d'éducation de 
l'épouse est bas, elles passent moins de temps aux activités de jeux. Celles qui 

ont un conjoint fortement doté en capital humain y passent plus de temps. Les 
femmes dont le niveau d'éducation est faible relativement à celui du mari re­
noncent donc aux activités de soins physiques. Ces dernières sont vraisembla­
blement plus intensives en habileté qu'en temps. A niveau d'éducation égal, le 
coût temporel de l'activité décide de son attribution. Or, les jeux, les devoirs 
ou les lectures faits avec les enfants sont des activités intensives en temps 
comme le montre l'enquête de P. Kendë. On peut donc s'attendre à ce que le dif­
férentiel des coûts d'opportunité incite les femmes à se spécialiser dans les 
activités autres que les soins physiques. La régression sur l'échantillon des 
femmes les plus instruites n'infirme pas cet argument.



TABLEAU 17

Régressions sur les temps passés à l'éducation des enfants

Echantillon principal Pennes actives Hauts niveaux d'instruction Baa niveaux d'instruction( 311 obs (811 obs.)Soins physiques Autres soins Soins physiques Autres soins Soins physiques Soins physiques Autres soins

0.94

(0.003) (0.003)0.009 -0.002 (0.006)-0.02 (0.003) -0.02 (0.003)
V:-s6r« d'enfants

(0.0-1)(0.08)
(0.05)A?» du bonjaaun

Fpo'ix

(0.004) 2.6*-0.01
Statut social du

Haut niveau

-0.10 (0.05)0.11

Bi.gj d'équipement

(0.06) (0.06) (0.07) -0.22 (0.10) (0.08)(0.08)Tare vaisselle 0.146 (0.07)
(0.05)0.14 (0.06)-0.13 (0.07)

Tertps de travel (0.007) 5.6*. -0.06 (0.007) -0.053 (0.007) 46* -0.07 -0.07 (0.01) (0.009) 14.5* (0.008)salarié -0.06 (0.009) 5.7*
-0.09 ( 0.05) -0.13 (0.05) -0.1 3 (0.09)-0.37

(0.04) 0.10 (0.04)Pression fi
Différence de>ni veaux.

-0.10 (0.05)d ' i r.s t rue t i on -0.27 (0.06)

Différence des coûts 
d'opportuni té -0.011 (0.004) -0.012. (0.004) (0.004) 0.7*-0.01 -0.02 (0.006)

Variance expliquée 
totale 0.06 90.320 0.291 0.220 0.459 0.242

VJlVO



TABLEAU 18.

Régressions sur le temps passé â l'éducation 

des enfants

Activités
Soins physiques Autres soins

Caractéristiques
des membres de la famille

Constante 1.36 0.95

Epouse
Age -0.020 (0.003) -O.OO6 (0.003)

Niveau d'éducation
1 . Sans diplôme -0.171 (0.05) *

Bas niveau
2. CAP 0.290 (0.09) *
3. CEP
1*. BEPC

*
0.1*96 (0.07)

*
0.213 (0.07)

5. CEP + CAP ★ *

Niveau moyen
6. BEC , ENP ★

(0.07)
★

7. BEPC + Tecjnique 0.21*9 *

Haut niveau
8. Baccalauréat 0.393 (0.08) ★
9. Etudes Supérieures 0.318 (0.10) ★

Nombre d'enfants
1, 2 * ★
3, U *

(0.07)
★

*5 0.221 *

Age du benjamin
<3 ans 0.579 (0.05) 0.110 (O.OL)

Epoux
Age * ★

Niveau d'éducation
1. Sans diplôme * *

Bas niveau
2. CAP
3. CEP

*
0.126 (0.0L)

*
-0.117 (O.OL)

1*. BEPC
5. CAP + CEP

* -0.228 (0.10)

Niveau moyen
6. BE!C, ENP * *
7. BEPC + Technique *

Haut niveau
8. Baccalauréat -0.311* (0.09) 0.273 (0.09)
9. Etudes Supérieures ★ •k

Temps de travail salarié -0.068 (0.006) -0.062 (0.006)

Variance expliquée totale 0.3L6 0.117

Entre parenthèses : Ecart-type.
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ii-d) La_participation_des_hommes_aux_activit é s produites au foyer.

Le tableau 19 montre la probabilité conditionnelle de participation du 
mari à la production de biens domestiques pour une valeur donnée des variables 
exogènes. En effet la variable "expliquée" prend la valeur 1 si le mari aide 
sa femme dans l'activité considérée et la valeur 0 dans le cas contraire. La par­
ticipation des hommes aux activités domestiques ou à l'éducation des enfants est, 
avant toutes choses, la conséquence du travail féminin. Une heure supplémentaire 
par jour de travail professionnel augmente la probabilité de participation aux 
tâches ménagères de 3,6%. Le nombre d'enfants ou la présence d'un benjamin en 
bas âge accroît celle-ci de \2% et les soins aux enfants de 5.8$. L'existence 
d'équipements ménagers diminue fortement l'aide du mari aux activités domestiques, 
mais accroît celles consacrées aux enfants. La participation du mari s'amenuise 
avec les conflits familiaux. Par ailleurs, plus l'écart des niveaux d'éducation 
entre les epoux est grand, moins l'homme se consacre aux tâches ménagères ou à 
l'éducation des enfants. Ceci confirme l'hypothèse de Heckscher-Olhin. Les ac­
tivités professionnelles sont très intensives en capital humain. L'homme est le 
membre de la famille qui possède cette ressource de façon abondante. Le coût 
relatif de l'activité professionnelle pour lui est plus faible que celui des 
tâches domestiques. Il évite donc de dépenser son temps à ces travaux. Si nous 
nous reportons à l'échantillon des femmes peu instruites, on constate que le ma­
ri partage d'autant plus, avec son épouse, l'éducation des enfants, que la dif­
férence des coûts d'opportunité est élevée, confirmant ainsi que cette activité 

est peu intensive en temps comparativement aux tâches ménagères. Ces dernières, 
peu intensives en education, conduisent le mari à une participation plus faible 
Ces résultats sont plus fragiles que les précédents, cependant ils ne contre­
disent pas les hypothèses avancées par les économistes.



TABLEAU 19

Régressions sur la participation des bonnes aux 
activités du foyer

'V ktiviUi
Bchantillon principal (1122 obSenr. ) F~* activivos (495 observ.) Haut niveau d instruction (311 obssrv.) Bas niveau 4‘instruction (011 ebeerv.)

Carne t é r i ■ t i qïïbn
les M«brii d* 1»\.

faaille N.
Tâchai dosMStiques Soins aux enfants Tâches doaestiques Soins aux enfantl Tâchas doaestiques 8oi ns aux enfants Tâches deaestiques Seins aux enfants

Constant* 0.49 0.29 0.37 0.40 Cl. 69 0.10 0.44 0.50
Epouss w

Ags # e • e • -0.12 (0.07) 0.7* • #

Noabre d'enfants
1> 2 0.09 (0.03) 1* • • « « e 0.10 (0.032) 1* -0.10 0.021 ) 1.2*
3, .4 « 0.06 (0.02) 0.5* * 0.09 (0.04) 1* e • • e

e • -0.20 (0.10) 0.7* • i* -0.20 (0.12) 0.7* • •

kg* du benjaain 0.12 (0.03) 11* 0.058 (0.03) 0.9* • -0.068 (0.048) 0.4* •> e 0.09 (0.037) 0.7* 0.07 (0.03)
Epoux

Ags -0.005 (0.002) 3.51* -0.0046 (0.002) 0.5* » -0.007 (0.003) 0.4* » 0.015 (0.007) 0.7* -0.007 (0.002) 4.6* -0.000 (0.002) 1.8*
Statut social du aari

Haut niveau • « • e « • e e
Niveau aoyen « • 0.13 (0.04) 3.2* e « e # •
Bas niveau -0.074 (0.03) 0.4* -0.10 (0.02) 2* « -0.21 (0.04) 3.2* • 0.14 (0.05) 1.8* • -0.11 (0.02) 1.3*

Biens d'équipeaent
Lave linge -0.078 (0.03) 0.3* 0.058 (0.03) 0.3* -0.10 (0.06) 0.4* 0.12 (0.06) 0.8* -0.19 (0.07) 1.7* e # e
Lave vaisselle -0.150 (0.05) 1* 0.13 (0.05) 1.2* « « -0.17 (0.06) 2.9* 0.20 (0.06) 3.4* e e
Téléphone -0.10 (0.03) 0.5* 0.087 (0.03) 0.5* -0.20 (0.05) 2.9* • -0.26 (0.05) 9.5* 0.09 (0.06) 0.9* e e

Teeips de travail
salarié 0.036 (0.004) 4.4* 0.019 (0.003) 2.2* 0.040 (0.008) 4.9* 0.03 (0.08) 2.7* 0.024 (0.007) 2.4* e 0.034 (0.005) 4.7* 0.02 (0.004) 2.6*

Querelles -0.05 (0.03) 0.1* -0.04 (0.03) 0.1* -0.054 (0.05) 0.2* -0.09 (0.05) 0.6* • -0.18 (0.07) 1.5* -0.073 (0.004) 1.5* e

Pression fasiiliale « « -0.06 (0.04) 0.5* -0.047 (0.04) 0.2* « • • e

Différence de dotation 
en capital huaain -0.038 (0.032) 0.1* -0.04 (0.03) 0.2* e * e • -0.084 (0.039) 0.5* e

Différence des coûts (0.004) 0.8*d'opportunité -0.0088 • 0.009 (0.003) 0.9*

Variance expliquée 
totale 0.124 0.000 D. 108 0.094 0.163 0.119 0.119 0.08

cr\w
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Nous avions posé les questions de savoir quelles étaient les forces 
économiques qui gouvernaient : 1) l'offre de travail féminin ; 2) la substitu­
tion entre les tâches ménagères et les loisirs ou l'éducation des enfants ;
3) les soins physiques donnés aux enfants et les autres soins ; 1+) la partici­
pation des hommes aux activités du foyer.

Nous avons une réponse. Les hypothèses de différence de coûts d'oppor­
tunité et de dotation en capital humain entre les époux suffisent à "expliquer" 
incontestablement ces quatre phénomènes. L'activité professionnelle est très in­
tensive en capital humain relativement à celle du foyer. Les femmes ayant in­
vesti en plus grande proportion que les autres en éducation ont un taux de ren­
dement du capital humain plus faible. Le coût relatif des activités nécessitant 
beaucoup de compétence diminue. Celui des activités réclamant du temps augmente. 
Les femmes les plus instruites vont donc participer davantage que les autres au 
marché du travail. Les travaux ménagers sont, par rapport aux loisirs internes 
ou à l'éducation des enfants, des activités faiblement intensives en capital 
humain, donc relativement consommatrices de temps. Les femmes les plus instruites, 
en conséquence, se consacreront plus aux loisirs et aux soins des enfants. La 
substitution constatée entre loisirs internas et externes à niveau d'éducation 
constant, suggère que les loisirs hors du foyer exigent plus de temps que les 
autres. Parmi les activités consacrées aux enfants, celles concernant les soins 
physiques consomment peu de temps. Mais les instants passés avec les enfants 
demandent néanmoins plus de capital humain que les autres activités du foyer.
Les femmes les plus instruites se consacrent donc davantage à l'éducation des 
enfants. Elles se spécialisent alors plutôt dans les soins autres
que physiques. En effet, si ces activités nécessitent la même quantité de capi­
tal humain c'est le coût temporel relatif entre les deux époux qui joue le rôle 
le plus important. Ce qui incite les hommes à aider leur épouse, c'est l'offre 
de travail féminin. A temps de travail constant, comme les biens domestiques 
sont peu intensifs en éducation relativement au travail professionnel, les hom­
mes aident peu leur femme. A niveau d'instruction faible et constant de leur 
épouse, les hommes consacrent plus de temps à l'éducation de leurs enfants qu'aux 
tâches domestiques. Nous pouvons maintenant aborder la confrontation entre les 
hypothèses économiques et sociologiques.
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SECTION 2. Puissance explicative, composite des kypothèses économiques et 
sociologiques.
Les économistes peuvent rendre compte des phénomènes sociaux observés, 

mais ils ne prétendent pas les "expliquer" en totalité, c'est ce- que nous vou­
drions montrer. Dans un premier temps, nous dégagerons les hypothèses sociolo­
giques qui nous semblent vérifiées, puis dans un second temps nous les confron­

terons aux hypothèses économiques.

i) La validité des hypothèses sociologiques.

Pour cela, nous allons nous reporter à l'offre de travail féminin car 
celle-ci joue, nous l'avons vu, un rôle fondamental dans l'allocation du temps 
et donc dans la ségrégation des rôles conjugaux. Le tableau ci-dessous présente 
la contribution des hypothèses "culturaliste", de la "pression familiale", et des 
conflits a la dispersion du temps de travail féminin comparée aux hypothèses 
économiques.

TABLEAU 20.

Echantillon

Hypothèses
Ppïncipal

Femmes
•actives

Femmes 
actives 
à temps 
plein

Haut
niveau

d'éducation

Bas
niveau

d'éducation

Conflits 112 5. - 72
Pression familiale 42 4.72 - 21.22 -

Statut social
. haut - - - 112 -

. moyen - - - - 14.62

. bas 2.2% 1% - - -

Différence de coûts 
d'opportunité

20% 25.2% 32% 21.22 292

Différence de 
dotation en 
capital humain

- 17.32 - - -

Total variance 
expliquée 0.045 0.127 0.075 0.085 0.048

Part de la contribution de chaque variable à l'explication de la dispersion du temps de travail féminin.
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L'échantillon des femmes actives est celui ; 1) d'une part pour lequel 
les deux hypothèses économiques sont testables simultanément ; 2) d'autre part 
la dispersion du temps de travail féminin est la "mieux expliquée". Que consta­
tons-nous ? Les différences de coûts d'opportunité et de capital humain contri­
buent pour 42.5$ à cette variance expliquée. En revanche, les hypothèses socio- 

logiques n'apportent, dans leur ensemble, que 17$ d'explication.

ia) L_^hjrj)othèse_de_Bott

Reportons-nous au tableau 11 : les visites fréquentes chez les parents 
semblent inciter les femmes les plus instruites à participer à la force de tra­
vail. Ceci n'exclut pas l'hypothèse d'une pression de l'environnement familial 
sur la femme et en particulier sur les plus dotées en capital humain, mais con­
tredit l'hypothèse d'E. Bott. En effet, cette pression s'exerce non pas en fa­
veur du "modèle" traditionnel des rôles conjugaux, mais au contraire en réaction 
à celui-ci.

ib) L'hypothèse culturaliste semble jouer en faveur du travail féminin
pour les ouvriers et en sa défaveur pour les "cols blancs". Elle joue donc un 
rôle certain. Pour estimer la puissance de l'hypothèse des coûts d'oppor­
tunité par rapport à la théorie culturaliste, nous avons testé la variable " 
"statut socio-culturel" de la femme construite par N. Tabard. Celle-ci a pour 

but de rendre compte, avec un seul indicateur, des différences liées au niveau 
d'instruction, à l'origine sociale, au statut social des deux époux et à la par­
ticipation de la femme à des associations ou groupements. Son pouvoir discri­
minant doit être par construction, plus grand que n'importe laquelle de ses 
composantes. On peut, certes, contester la construction d'une telle variable car 
l'origine sociale, le statut social ou la dotation en capital humain sont des 
concepts spécifiques économiques ou sociologiques, non réductibles,mais elle est 
representative de la méthodologie de l'hypothèse "culturaliste" créant une seg­
mentation de la population pour faire apparaître des. différences de "goûts" ou 
de "culture". Le tableau 21 présente les résultats des régressions effectuées. 
L'hypothèse économique explique toujours la plus grande part de la dispersion
du temps de travail. La segmentation de la population des femmes selon le niveau 
d'instruction diminue la puissance de la variable statut socio-culturel puisque 
le niveau d'éducation de la femme est une de ses composantes. On peut opposer à 
cette regression le fait que la différence des coûts d'opportunité est influen­
cée vraisemblablement par le statut socio-culturel de la femme. Une partie de 
l'effet de l'hypothèse "culturaliste" serait alors captée par la variable



TABLEAU 21.
Régressions sur le temps de travail féminin

^"■vicnantruon
'aractéristiques^s. 
de la famille

i--- --- ------ -i

Principal
(1122 observ.)

Femmes actives
(495 observ.)

Femmes actives 
à temps
• (223 observ.)

Haut niveau 
d'éducation 
(311 observ)

Bas niveau 
d'éducation 
(811 observ.)

Constante 1.46 6. 8.3 -0.09 1.85
Epouse

Age « * -0.024 (0.012) 1.8* * #
Nombre d'enfants

1, 2 « 0.86 (0.22) 1.5% * * *
3, 4 « * * * #
5 -0.79 (0.33) 0.5* * * * -0.82 (0.34) 0.7*

Age du benjamin -0.57 (0.18) 0.7* # # # -0.63 (0.21) 0.9*
Epoux

Age * 0.29 (0.01) 1.5* 0.06 (0.02) 1.6* *
Biens d'équipement

Lave linge # 1.1 1 (0.34) 1.896 # 1.0 (0.5) 0.8* #
Lave vaisselle 0.91 (0.34) 0.6% * 0.36 (0.17) 1.8* * 2.07 (0.21) 1.1*Téléphone # # * * #

Différence des
coûts d'opportunité -0.078 (0.019) 0.954 -0.07 (0.02) 5.2% -0.035 (0.015) 2.4* -0.08 (0.03) 1.8* -0.09 (0.02) 1.4*
Conflits 0.59 (0.24) 0.5% # # * *
Statut socio-culturel O v-

J O b O Ôo -0.15 (0.06) 1.2* * # #
Pression familiale * # # 0.90 (0.38) 1.8* #

Total variance
expliquée 0.04 0.079 0.075 0.064 0.042
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économique diminuant ainsi son pouvoir explicatif.

La corrélation observée entre elles de 3b% justifie un tel argument 
car la construction de la variable coût d'opportunité de la femme implique né­
cessairement une telle dépendance. Mesurons donc l'effet de la variable statut 
socio-culturel sur l'offre de travail féminin par l'intermédiaire de la diffé­
rence de coût d'opportunité.

Transformons ces variables en les mettant sous forme d'écart à leur 
moyenne. Puis régressons celles-ci sur l'échantillon des femmes actives. On 
obtient :

(14) TW = b1 (WH-WF) + b^ (SES) + U

SES est la variable "statut socio-culturel" et U un terme aléatoire, ^ et b2 

sont les coefficients estimés par la méthode des moindres carrés. Ecrivons main— 
tenant cette equation sous fo^Tne suivante i

TW(.5) - =
O

*1 S1 (W„-Wj b ..s_ (SES) s U
JLZ + —--- 2 -----  + (_U} (_ )
S s s„ s sJ o 2 o u

où s est l'écart-type de TW, s celui de W-W„ , s0 de SES, et s de la
° I il r td U.

variable aléatoire U .

Posons y
TW
so

X =
VWF U h

1 1
so zy

2 2
so

Réécrivons l'équation précédente :

06) y P x + P z xy zy + u

0U Pxy j P i P sont les coefficients (Beta) ou "path coefficients". Pré- 
multiplions par la variable , z , qui correspond au statut socio-culturel, et 
prenons l'espérance mathémathique on obtient :

(17) E (zy) = p E (zx) + p E(z2) + p E (zu)
-A-j uy

où E(zy) = R , E(z2) = 1 , E(zx) = R et E(uz) = 0
Z jr ZX

La corrélation entre l'offre de travail féminin et le statut socio­
culturel, R , est la conséquence d'un effet direct p et d'un effet indi- zy *zy
rect par l'intermédiaire des coûts d'opportunité p Rxy zx
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La matrice des corrélations étant connue et les coefficients (Beta) estimés, 
nous pouvons mesurer l'effet indirect qui nous préoccupe puisque :

R - p = p .R zy zy xy xz

Nous avons estimé les coefficients (Beta) pour la régression sur l'é­
chantillon des femmes actives. Nous devons donc généraliser la procédure ci-des- 
sus aux quatre variables qui sont significatives. La figure f4 résume le 
résultat obtenu1 :

FIGURE 14.
= -0155coût

Nombre 
d'enfant s + 0.16

/ 0.024 Temps de
= 0.138travail

- 0.114Statut soci 
culturel

v y v z v y v z
- 0.138 = - 0.114 + 0.14(0.158)+0.16(0.024)

xy xz

effet direct son effet indirectvariable ■culturelle
par l'intermédiaire de la différence des coûts d'opportunité est de : - 0.052. 
L'effet total, -0.166 excède donc légèrement l'effet direct de la différence des 
coûts d'opportunité qui est de : -0.155.

Ceci démontre que 1'"hypothèse économique résiste bien à 
l'hypothèse culturaliste.

Tournons-nous vers l'hypothèse de T. Parsons.

Cette méthode est utilisée de façon intensive par les sociologues. On peut se 
reporter à R. Boudon (1965) ou à 0. Duncan (1975) pour un aperçu détaillé de
son emploi.
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ic) L’hypothèse de T. Parsons ou R. Rapoport et R. Rapoport.

Plus les querelles sont fréquentes, plus la femme, pour échapper à la 
tension qui en résulte, se consacre aux activités ne nécessitant pas de rapports 
avec ses enfants ou son mari, elle va donc travailler hors du foyer. C'est l'ar­
gument que nous avions suggéré dans le chapitre 1 . Il ne semble pas à retenir 
puisque l'on obtient un résultat faiblement explicatif. Vérifions donc l'hypo­
thèse de T. Parsons. La femme travaille, en conséquence elle se dispute plus 
fréquemment et elle est conduite à reconsidérer l'allocation de son temps au sein 
du ménage. Le tableau 22 présente une fonction d'offre de conflits familiaux.
Les variables explicatives sont toujours les mêmes et celle "expliquée" est 
une variable muette prenant la valeur 0 si l'épouse ne se querelle pas souvent 
avec son mari et la valeur 1 dans le cas contraire. Puisque les valeurs 1 et 0 
indiquent respectivement l'existence d'un évènement et sa non existence, on 
peut interpréter la valeur calculée des conflits intra familiaux pour une valeur 
donnée d'une des variables explicatives comme une estimation de la probabilité 
conditionnelle d'apparition des tensions au sein du couple. Ainsi, les femmes 
qui ont plus de deux enfants augmentent de 8 à 10$ la probabilité de se querel­
ler avec leurs époux. Celles qui fréquentent beaucoup leurs parents l'accrois­
sent de 3.2%. Mais ceci ne vaut que pour les femmes les moins instruites. 10h 
de travail par jour augmentent cette probabilité de 8.5%. Lorsque la différence 
en éducation est grande, les disputes sont plus fréquentes. Au contraire, lors­
que la différence des coûts d'opportunité est élevée celle-ci diminue. Bien sûr 
l'offre de querelles testée n'explique que 2.3% de la variance de cette variable. 
Toutefois, le travail salarié est celle qui"explique" le plus cette dispersion. 
Prenons l'échantillon des femmes qui travaillent. L'équation testée est très 

significative puisqu'elle rend compte de 15.^$ ou de 13.3$ de la variance des 
conflits au sein du couple. Ceci est considérable. Un paradoxe cependant appa­
raît : le temps de travail salarié diminue la probabilité des tensions lors­
que la femme travaille à temps plein ou partiel, mais l'augmente lorsque l'é­
quation est testée sur les autres échantillons.

La variable endogène est muette alors que la variable exogène est con­
tinue et segmentée. Le résultat contradictoire s'explique simplement parce que 
les femmes au foyer qui ne travaillent pas, se disputent moins que les autres, 
tandis que celles qui travaillent à temps partiel se querellent davantage. Par­
mi les femmes qui travaillent à temps plein, certaines ne se disputent pas plus 

que les femmes au foyer ce que suggère le résultat du tableau 12, on verra



TABLEAU 22
Régressions sur la fréquence des querelles entre époux

NyEchantillon
Caractéristiques 
de la famille

Echantillon 
principal 
(1122 obs.)

Femmes actives 
(495 obs.)

Femmes actives k 
temps plein 

(223 obs.)

Haut niveau 
d'éducation 
(311 obs.)

Bas niveau 
d'éducation 
(811 obs.)

Constante 0.15 0.57 -0.01 0.11 0.11
Epouse

Age « 0.0075 (0.0041) 0.4# -0.007 (0.004) 1.4# * #
N'ombre d'enfants

1, 2
3, 4

75-5

*
«

0.0289 (0.023) 0.2#

*
#
#

#
#
*

*
#
-0.05 (0.04) 0.4#

-0.043 (0.027) 0.3# 
-0.0*3 (0.027) 0.3#

*

Age du benjamin 0.0865 (0.040) 0.1# 0.C689 (0.042) 0.5# 0.16 (0.06) 4.5# 0.07 (0.04) 0.9# *

Epoux
Age * -0.0162 (0.0047? 5.3# * * 0.0023 (0.0018) 0.2#

Statut social
Haut niveau
Niveau moyen
Bas niveau

*
#
#

#
0.1290 (0.059) 0.6#
0.2223 (0.065)* 1.1#

-0.25 (0.12) 1.5#
#
*

-0.066 ( 0.043) 1,f>#
*
#

*
#
*

Biens d'équipements
Lave linge
Lave vaisselle 
Téléphone

-0.0394 (0.030) 0.1#
*
*

-0.162 (0.054)* 1.5#
0.248 (0.056) 2.#

*

#
0.16 (0.06) 1.5#

#

#
#
*

-0.041 (0.036) 0.1#
*
*

Temps de travail 
salarié

0.0085 (0.0035)*0.7# -0.0172 (0.007)* 1.2# 00dr's
OOir\
OO 0.009 (0.005) 0.9# 40.009 (0.0045) 0.4#

Pression familiale 0.0320 (0.022) 0.2# # # # 0.039 (0.026) 0.2#

Différence de dotation^ 
en capital humain

0.0700 (0.026)* 0.5# 0.0758 (0.042) 0.5# 0.15 (0.07) 0.8# -0.075 (o.o4) i,:ije. 0.078 (0.034) 0.3#

Différence des coûts 
d'opportunité -0.0063 (0.0021)*0.5# -0.0106 (0.0036)* 2.3# -0.090 (0.009) 2.3# -0.005 (0.003) 2.5# -0.005 ( 0.003 ) 0.4#

Total de la variance 
expliquée . 0.023 0.154 0.133 0.073 0.0203



apparaître une relation négative entre les conflits et le temps de travail sa­
larié, pour l'échantillon des femmes actives. C'est ce que montre la figure

FIGURE 15.
Test de la régression des conflits familiaux sur le temps de travail.

Conflits
Femmes actives

F emme s à
temps plein

- TW
Femmes

En conséquence, la thèse de T. Parsons ne peut être rejetée. Le taux de conflits 
au sein du couple augmente avec la surcharge provoquée par le travail profession­
nel de l'épouse. Le corollaire immédiat de ce résultat est que l'on peut contes­
ter l'hypothèse de R. Rapoport et R. Rapoport. Les variables économiques comme 
le différentiel des niveaux d'instruction ou des coûts d'opportunité ont un 
effet respectivement positif et négatif. Les disputes sont-elles des activités peu 
intensives en capital humain et peu consommatrices de temps ? Pour être surmon­
tées, les querelles nécessitent-elles une dotation proche en capital humain des 
deux^époux ? Ce serait une conséquence inattendue. Cependant quand on examine 
la regression sur les femmes instruites, on constate un comportement opposé. 
Celles-ci se querellent moins si leurs maris sont encore plus cultivés qu'elles.
Il semble donc que ce soit le niveau d'éducation de la femme qui joue un rôle
important pour atténuer les conflits plutôt que la différence d'instruction 
entre les deux époux.
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Adoptons l'hypothèse de T. Parsons. Puis retenons de celle d'E. Bott, 
la notion de "pression familiale". Enfin, conservons le "statut social" du mari 
comme indice "culturel" de la famille. Nous sommes alors en mesure de proposer 
une interprétation de la puissance comparée des hypothèses économiques et socio- 
logiques dans un modèle unique d'explication des rôles conjugaux.

ii) Un modèle d'interaction des hypothèses économiques et sociologi­
ques.

La figure 16 illustre un mécanisme économique de ségrégation ou de 
partage des rôles conjugaux et de son interaction avec les hypothèses sociolo­
giques. Le différentiel des coûts d'opportunité ou des dotations en capital 
humain entre les deux époux incite la femme à rester au foyer (même si celle-ci 
est très instruite). La contrainte de temps pour l'ensemble de la famille se 
trouve ainsi libérée. Une partie du temps du mari qui, auparavant, était consa­
cré aux activités domestiques peut être redistribué aux loisirs ou au travail 
professionnel, tandis que celui de la femme peut être alloué en plus grande 
quantité aux tâches ménagères, aux soins aux enfants et aux loisirs.
Cette allocation suit alors les propositions faites précédemment. Comme le 
suggère la thèse de T. Parsons, la disparition de l'activité professionnelle 
de l'épouse diminue la surcharge de rôle que cette dernière supportait. La 
tension conflictuelle diminue au sein du ménage. Celle-ci redistribue alors les 
activités de la femme vers celles qui sont les plus conviviales faisant de 
l'épouse ''le coeur du foyer" Le raisonnement inverse peut être fait. La dimi­
nution de la discrimination des taux de salaire ou des niveaux d'éducation entre 
l'homme et la femme accroît la participation de l'épouse à la force de travail.
La contrainte de temps se resserre obligeant le mari à se consacrer en partie 
aux activités du foyer. La surcharge de rôle, entraînée par cette décision, pour 
les deux époux provoque une tension conflictuelle difficile à supporter. L'époux 
diminue son aide à sa femme. Celle-ci redistribue son temps vers des activités 
peu intensives en convivialité. La tension et les querelles, au sein du couple, 
s'accroissent à nouveau. Ce mécanisme est alors cumulatif et déstabilisant.
Toutes choses égales d'ailleurs on sait ( tableaux 11 et 12) que la présence d'un 
enfant en bas âge augmente significativement la surcharge de travail pour les 
deux époux et la fréquence des querelles. On peut donc s'attendre à ce que les 
femmes, même très instruites, renoncent à une activité professionnelle afin de 
ne pas détruire la cellule familiale. Le paradoxe cité par A. Leibovitz sur les 
données Nord Américaines reçoit une explication totalement différente. Les
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femmes à haut niveau d'éducation, en présence d'enfant d'âge pré-scolaire, s 'ar­
rêtent de travailler non pas parce qu'elles ne trouvent pas de substitut aux 
soins sur le marché ou parce qu'elles sont plus productives, mais 
simplement, comme pour les autres femmes, parce qu'elles ne peuvent résoudre 
la tension cumulative engendrée par la présence de jeunes enfants qu'en renon­

çant à. l'activité professionnelle.

La figure 16 formalisée conduit à un système complexe d'équation. Nous 
allons simplement à titre d'illustration, présenter un exemple de la façon dont 
il est possible de procéder pour juger la puissance explicative de chaque hypo­
thèse .

Revenons à l'équation (l6) où nous avons présenté une régression avec 
des coefficients (Beta). Réécrivons l'effet du coût d'opportunité sur les soins 
donnés par l'épouse aux enfants comparativement à l'hypothèse de la pression so­
ciale des parents.

Soit :

X = le coût d'opportunité 

Xg a la pression familiale

= les querelles entre les époux 

X^ = le temps de travail salarié 

X^ = le temps consacré aux soins aux enfants

Yo = toutes les autres variables non prises en compte précédemment 

u, v, w = les termes aléatoires

Nous avons :

07) x5 = p51 x, + P52 X2 + p53 x3 + P5lt x4 + P50 ï0 + U

(16) X^ . pi.) X, + pU2 X2 + P4o Y0 + X

09) x3 = p5, x, +p3U x4 + p30 ïo = „

Ces relations résument les canaux par lesquels les variables économi­
ques et sociologiques influencent le comportement de la femme dans une activité 
donnée. Prémultiplions chaque membre par X^, la variable que nous désirons étu­
dier : c'est à dire le différentiel des coûts d'opportunité. Prenons l'esperance 
mathématique ;
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(17') R51 = P51 + P52 R2i + P53 r31 + P54 Rl+i + P50 Roi

(18') R^i = pl+1 + P^ ^2 + P^q R01

(19') r31 = P31 + P31 R4i + P30 R01

nons :
Substituons R41 R^1 par leurs valeurs dans (17') et (19') nous obte-

(20) R ■ p5i+p53 P31 + p53 p34 P41 + p54 * P41

+(p52 + P53 p32 + p53 P3U p42 + p54 • p42^ R21

+(p30 + P53 P30 + P53 P34 P40 + p54 p4(P R01

La corrélation observée entre les soins donnés aux enfants et le diffé­
rentiel des coûts d'opportunité est "expliqué" par l'effet direct,p puis par 
les effets indirects via le temps de travail , p^ . p^ , les querelles P^3 •

p^ , et les deux , p^ P3^ Pj^ • Il subsiste cependant deux autres termes qui

sont dus à la corrélation entre le différentiel des coûts d'opportunité, et la 
pression familiale, si elle existe , , et les autres variables R . A prio­

ri on ne peut les éliminer tant que l'on ne montre pas comment ceux-ci sont
engendrés. Néanmoins le produit entre la corrélation R^ ou R ^ et l'effet 
total de chacune des variables sur le temps consacré à l'éducation des enfants 
est un terme souvent négligeable. Aussi les tableaux 23 et 24 présentent les
effets directs et indirects : p^ . p^ p^ + p^ (p^ + p^ . p^ ), en admet­
tant que les variables exogènes sont non corrélées entre elles.

Bien sûr, il existe toujours une corrélation entre les variables indé­
pendantes. La matrice des corrélations que nous avons jointe en annexe en té­
moigne. Toutefois, il est possible de mesurer correctement l'apport explicatif 
de chaque variable en utilisant simultanément les coefficients Beta et les cor­
rélations. Examinons la figure 17 • Celle-ci représente les effets du différen­
tiel des coûts d'opportunité sur le temps passé à l'éducation des enfants par 
l'épouse. La variable qui contribue le plus à "l'explication" de ce temps est 
la présence d'un enfant en bas âge, ou la jeunesse du père. Ces caractéristi­
ques inaltérables de la famille à part, la contribution des hypothèses écono-
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N. Echantillon Temps de Querelle entre Soins aux enfants
\ travail salarié époux (époux)
X

Caractéristiques, 
de la famille X. ED EI1 ET ED EI1 EI2 ET

Epouse
Age * -0.28 # -0.28 * # 0.022 0.022

Nombre d'enfants
1, 2 0.16 * -0.016 -0.016 * 0.024 40.0032 0.0273
3, 4 * * * * 0.09 # * 0.09

*5 -0.05 * 40.005 40,005 # -0.0075 -0.0010 -0.0089
Age du benjamin # 0.076 * 0.076 -0.07 * -0.006 -0.076
Epoux

Age * 0.14 # 0.14 -0.12 * -0.011 -0.13
Statut social

Haut niveau * * * * # # * *
Niveau moyen * 0.15 # 0.15 # # -0.012 -0.012
Bas niveau 0.10 0.25 -0.01 0.24 -0.22 -0.015 -0.021 -0.25

Biens d'équipement
Lave linge 0.11 -0.13 -0.01 -0.14 0.08 -0.016 40.011 0.07
Lave vaisselle 0.07 0.19 -0.007 0.18 * 40.010 -0.01 #
Téléphone -0.09 * 40.009 40.009 * -0.013 -0.0008 -0.0138

Temps de travail salarié -0.10 -0.10 0.15 0.008 0.242
Querelles -0.09 -0.08 -0.013 -0.093
Pression familiale 0.08 # -0.008 -0.008 -0.05 40.012 40.0015 -0.036
Différence de dotations 
en capital humain -0.14 0.07 40.014 0.084 * -0.021 -0.007 -0.028

Différence des coûts 
d'opportunité -0.147 -0.14 40.014 -0.13 # -0.022 40.011 -0.012

ED : effet direct
EI.j : effet indirect via le temps de travail salarié
EI^ s effet indirect via le temps de travail salarié et les querelles

ET s effet total



TABLEAU 23

Coefficient Beta 
(échantillon femmes actives)

“

Soins aux enfants 
(épouse)

El, EI2 ET

Tâches domestiques 
(époux)

ED El, EI2 £ii ED

Tâches domestiques 
(épouse)

El, EI2 ET

U' * 0.03 0.03 # # 0.01 0.01 0.15 # -0.02 0.13

¥ -0.06 0.009 -0.050 * +0.03 +0.0018 0.03 « 0.10 +0.006 0.10
0.09 * * 0.09 -0.09 # * -0.09 * « * *

¥ +0.02 -0.0032 0.016 ¥ -0.01 -0.0006 -0.01 # 0.03 0.0024 0.030
0.31 * -0.009 0.30 * * -0.003 -0.003 -0.10 * 0.005 0.095

-0.09 * -0.018 -0.10 « « -0.005 -0.005 # * 0.009 0.009

* * * * « « # * * # # *
0.09 # -0.02 0.07 0.13 # -0.006 0.12 * « 0.01 0.01* -0.04 -0.02 -0.06 « 0.02 -0.0098 0.010 * -0.068 0.013 0.055

# -0.04 +0.023 -0.026 -0.06 0.022 +0.0058 -0.033 * -0.075 -0.014 0.089# -0.03 -0.029 -0.049 * 0.014 -0.0175 0.006 # -0.04 0.012 -0.02# +0.03 -0.0049 -0.0251 , -0.18 -0.018 -0.0010 -0.19 -0.12 0.06 0.0048 -0.055
-0.39 +0.013 -0.38 0.20 0.004 0.204 -0.68 ft -0.007 0.687
-0.13 +0.035 J* -0.095 -0.04 -0.018 ?--- -0.058 0.07 0.06 ---- ?---- cm—
0.09 -0.03 +0.0039 0.026 -0.06 0.016 +0.0009 -0.04 * -0.05 -0.0040 “=?TÜ5----
* +0.054 -0.017 -0.037 * -0.028 -0.0036 -0.031 * 0.095 0.011 0.10

-0.10 +0.057 0.009 -0.034 * -0.028 +0.0056 -0.023 # 0.099 -0.015 0.08

-



\ Activités

x Temps de
Querelles Repas

travail
Variables

explicatives ED EI1 ET ED Eli El ET

Contribution directe 
du temps de travail -0.10 -0.245

Statut social
Haut niveau * * * * 0.11 * * 0.11
Niveau moyen * 0.15 * 0.15 * * * *
Bas niveau 0.10 0.25 -0.01 0.24 * -0.024 * -0.02'

Querelles -0.09 * 0.022 * 0.022

Pression de la famille 0.08 * -0.Q08 . _ -0.008 * -0.019 * -0.019
Différence de dotation
en capital humain -0.141 0.07 0.014 0.084 0.09 0.034 * 0.12'

Différence des coûts 
d ' opportunité -0.1 47 -0.14 +0.014 -0.13 * 0.036 * 0.036



TABLEAU 24.
Coefficient Beta 

(échantillon des femmes actives)

ED

Tâchas

EI1

domestiques

ei2 ET ED

juins physique 
enfants

EI1

s aux

EI2 ET

Autres soins

ED EI1

aux enfants

El, ET ED

Loisirs

EI1

internes

EI2 ET ED

Loisirs

EI1

externes

EI2 ET ED EI1

Télévision

EI2

j

ET

-0.68 -0.265 -0.334 -0.369 -0.373 -0.21

* * * * * * * *
* * * * 0.21 * * 0.21 -0.11 * * -0.11 -0.114 * *

t

-0.114 j
* * 0.0105 0.0105 * * -0.015 -0.015 * * -0.013 -0.013 * * * * * * 0.025 0.026 * * * *
* -0.068 0.0168 -0.0512 -0.09 0.026 -0.024 -0.088 * -0.033 -0.021 -0.054 * -0.037 * 0.037 * -0.037 0.041 -0.004 0.132 -0.021 * +0.111

0.07 0.061 * 0.131 -0.010 +0.023 * -0.077 ~e. 09 0.03 —$f----------- ----- * 0.033 * 0.033 0.lt3 0.033 * 0.206 * 0.029 * 0.019
* -0.054 -0.00056 -0.054 0.10 -0.021 0.0008 0.079

* -0.026 0.0007 -0.025 * -0.029 * -0.029 0.103 -0.029 -0.0013 0.072 * -0.017 * -0.017

# 0.095 0.0058 0.10 -0.134 0.037 -0.0084 -0.105 * 0.047 -0.007 0.04 -0.078 0.051 * -0.027 * 0.052 0.014 0.066 -0.102 +0.029 * -0.073

* 0.099 -0.009 0.09 * 0.039 0.013 0.052 -0.120 0.049 0.01

..  —4

-0.06 -0.094 0.054 * -0.04 0.17 0.054 -0.02 0.204 +0.031 * 0.031
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économiques, avec un effet total de 0.Ü37 chacune, est plus qu'honorable. Cepen­
dant, elle demeure inférieure à l'hypothèse culturaliste ou à celle d'E. Bott.
La contribution due à des causes communes ou à la façon dont nous avons cons­
truit la variable coûts d'opportunité n'est pas excessive puisque cette dernière 
s'élève à 0.0126. Le tableau 23 rappelle, par ailleurs, que l'écart des taux 
salaire entre les deux époux a une contribution directe élevée avec un coeffi­
cient Beta- de -0.10 . L'hypothèse de T. Parsons ou des conflits familiaux n'ap­
paraît pas dans ce schéma. Il faut se reporter, à nouveau, au tableau 23 • On 
remarque que la plupart du temps, sa contribution indirecte est faible à l'excep­
tion du statut social "ouvrier" ou des biens d'équipements dont elle renforce la 
puissance explicative. Si l'on exclut ce canal, les variables économiques sont 
alors celles qui contribuent le plus, caractéristiques de la famille et pression 
familiale exceptées. Une lecture attentive de ce tableau révèle, qu'en ce qui 
concerne l'attribution des travaux ménagers à l'épouse, les querelles et les va­
riables économiques sont les plus puissantes. En revanche, l'hypothèse cultura­
liste est celle qui contribue le plus pour dissuader ou inciter le mari à parti­
ciper aux activités du foyer. Le tableau 2k compare la contribution de chaque 
variable économique et sociologique pour les autres activités. Le test devient 
plus probant encore. Les variables différences de coûts d'opportunité ou de 
dotation en capital humain contribuent soit en première position soit en seconde 
position pour l'explication de l'allocation du temps de la femme aux activités 

domestiques.



CONCLUSION.
L'économie se définit par sa méthode et son champ. Depuis quelques 

années ce dernier a éclaté. Certains économistes pensent, en effet, que le 
raisonnement économique lorsqu'il est contrôlé par des tests statistiques, peut 
éclairer plus de faits que ceux traditionnellement abordés dans les manuels d'é­
conomie. Cet article s'inscrit dans ce courant. Deux objectifs ont été visés : 
d'une part convaincre les sociologues autant que les économistes que les théo­
rèmes développés en théorie pure du commerce international peuvent être appli­
qués très directement à la ségrégation des rôles conjugaux ; d'autre part de 
mesurer leurs contributions comparativement aux théories avancées par les so­
ciologues de la famille.

Du premier objectif, on peut dégager le bilan suivant : les femmes 
et les hommes, en moyenne, s'attribuent les rôles qui utilisent intensivement 
leurs ressources en temps et en capital humain les plus abondantes et renoncent 
en partie à ceux qui exigent en grande quantité leurs ressources les plus rares. 
Le travail professionnel et l'éducation des enfants relativement aux travaux 
ménagers, les loisirs internes relativement à ceux externes, sont des activités 
qui utilisent de façon intensive le capital humain. On observe donc les phé­
nomènes suivants : les femmes les plus instruites participent davantage à la 
force de travail, consacrent plus de temps à l'éducation de leurs enfants et 
aux loisirs internes que les autres. En effet, les femmes qui ont investi en 
plus grande proportion que les autres en éducation ont un taux de rendement du 
capital humain plus faible. Le coût des activités nécessitant beaucoup de com­
pétence diminue ; celui des activités intensives en temps augmente puisque les 

femmes les plus instruites ont un salaire réel plus élevé que les autres. En 
conséquence, le coût relatif des activités intensives en capital humain diminue, 
celui des activités intensives en temps augmente. Les femmes les plus cultivées 
réorientent leurs activités vers celles qui leur coûtent le moins. Si les 

hommes ont en moyenne un niveau d'éducation et/ou un taux de salaire réel net­
tement plus élevé que celui de leurs femmes, celles-ci participeront peu à 
la force de travail, et davantage aux activités domestiques. Les faits observés 
corroborent cette argumentation.

Du second objectif, on peut tirer le bilan suivant. Les hypothèses 
économiques s'avèrent pertinentes dans une théorie à moyenne portée comme celle 
que nous développons. On ne peut donc les rejeter. En revanche, leurs perfor­
mances ne justifient pas de faire l'impasse sur les mécanismes d'ajustement
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avancés par les sociologues de la famille. En effet, nous avons pu dégager le 
pouvoir explicatif de l'environnement familial tout en contredisant la thèse 
d'E. Bott puisque celui-ci pousse les femmes à rejeter le "modèle" traditionnel 
de ségrégation des rôles conjugaux. Nous avons pu dégager l'importance des 
conflits entre les époux sur le partage des rôles au sein des activités fami­
liales confortant ainsi la thèse de T. Parsons qu'une moindre ségrégation des 
rôles conjugaux destabilise la famille. Enfin la "culture" ou les goûts inter­
viennent de façon significative pour rejeter ou non certains rôles. Cependant 
la participation de la femme à la force de travail est essentiellement déter­
minée par les différences de coûts d'opportunité ou de dotations en capital 
humain des conjoints, or un modèle théorique qui tente de rendre compte de la 
ségrégation des rôles conjugaux ne peut escamoter l'offre de travail féminin.

Ce travail demeure exploratoire. Il comporte donc des défauts. Mais 
son but final n'est pas de répondre de façon définitive aux questions que sou­
lèvent l'attribution des rôles conjugaux, mais plus modestement de permettre 
une réflexion sur une approche économique d'un tel phénomène social.
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ANNEXE 1. ESTIMATION DU COUT D'OPPORTUNITE.
Le taux de salaire a été régressé en fonction du profil de l'épouse 

à partir d'un sous échantillon de femmes (223) ayant un travail principal à 
temps plein et ayant déclaré leur salaire. Les variables muettes qui sont si­
gnificatives sont : la région, le salaire du mari, le niveau d'éducation et 
l'age des deux conjoints.

Variable endogène Taux de salaire

Variables
exogènes Coefficients Ecart- type

Epouse
Age
25-29 ans -0.84 (0.32)

Niveau d'éducation
CAP ou CEP 0.99 (0.32)
CEP + CAP 1 .26 (0.53)
BEPC + Technique 3.05 (0.46)
Etudes Supérieures 7.88 (1.22)

Epoux
Age
25-29 ans 2.05 (0.61)

Niveau d'éducation
Sans diplôme 2.37 (0.52)
CAP ou CEP 1 .03 (0.34)
Baccalauréat 2.61 (1.1)
Etudes Supérieures 3.37 (0.75)

Salaire annuel
. < 14 400 -1.89 (0.37)
. de 14 401 à 19 200 -0.77 <(0.34)

Région
Paris 2.17 (0.58)
Province -O.74 (0.33)< 100 000 habitants

Constante 4.69

Variance expliquée 0.566 F = 2.99 
n = 223
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Père caa.moyen 770 .12358c' 
Ou employé
Père ouvrier 77i-.17368

Fréq. visites 772-.17976
chez parents
4f=coût d'oppor-78. .2Bo93 

tunité
Fréq. des que- 745-.16675 relies
Temps de sommeil595-. 47462 c 

Temps de sommeil62o-. 4582 3t 

Temps de repas 759 .57s09c

Temps de tâches 760 *20788
ménagères

Tps de soins 76.-.20134 
aux enfants

Tps de loisirs 76t *16803 
internes
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Tps de télévi- .27542c
sion

Aide du mari au>^ 54-.45670t 
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7*7 7*8 635 768 769 770 771 772 761 7*5 595 628 759 760 761 762 763 60* 6*2 75*

ANNEXE 2. MATRICE DES CORRELATIONS.
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