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RESUME

L'étude est basée sur 1'enquéte nationale sur le logement de 1973 (4eme
trimestre) de 1'I.N.S.E.E.

La question concernant 1l'opinion que les ménages ont de leurs conditions de
logement a suscité les réponses suivantes

1- trés satisfaisantes dans une proportion de : 15,5 %

2- satisfaisantes " " " 36,6 % 84,8 %

3- acceptables " L "o: 32,7 %

4- insuffisantes " " " 11,3 % 15,2 %

5- trés insuffisantes " i " 3,9% z
Total & . .vvrieiieinrnnneanns T Y :100,0 %

Ainsi, 15,2 % des ménages sont insatisfaits de leurs conditions de logement.

En 1970, 16,5 % des ménages s'estimaient mal logés (la question sur 1'opi-
nion sur le logement étant libellée dans ces termes).

Par ailleurs, la proportion des ménages souhaitant changer de logement est
passée de 1970 & 1973, de 19,9 % a 21,4 %.

La proportion du souhait de changer de logement a évolué différemment sui-
vant que les ménages sont insatisfaits ou non de leurs conditions de logement :

1970 1973
Ménages n'exprimant pas d'insatisfaction .. 11,9 % 15,7 %
Ménages insatisfaits .......iveiinrnneennn. 60,7 % 53,1 %

EnsSemble tiueutniieiinieeneerrenneeneananns 19,9 % 21,4 %




(Si 1'on admet que s'estimer mal logé ou estimer ses conditions de logement
insuffisantes ou trés insuffisantes sont équivalents).

Ainsi, parallélement & l'amélioration objective des conditions de logement
y g
ue montre 1l'enquéte, les opinions se sont améliorées mais le souhait de changer de

’ g
logement a augmenté en raison méme de ceux qui n'expriment aucune satisfaction, alors
que le souhait de changer a diminué parmi les insatisfaits.

Quant aux effectifs, ils ont évolué comme suit (en milliers) :

Ensemble des ménages .....cccveceeenneann.

Ménages insatisfaits de leurs coenditions
de logement .........ciciiiiiiiiiaeanan,

Ménages souhaitant changer de logement ..

1970 1973
16 407 17 124
2 710 2 606
3 272 3 657

La proportion d'insatisfaits (conditions :

insuffisantes et trés insuffi-
santes) est trés différente selon le secteur et on peut distinguer plusieurs niveaux :

1°~ Les accédants H.L.M. ou neuf non aidés (2,4 %) et accédants aidés par le Crédit

Foncier (3,1 %).

29— Les locataires d'H.L.M. (8,5 %) ou de logements loués vides construits apres
1948 & loyer libre (10,7 %) les propriétaires non accédants (11,3 % et les

accédants non aidés de seconde main (12,0 %).

30_ Les logés gratuitements (17,6 %).

40— Les locataires de logements loués vides construits avant 1949 (loi de 1948 :
28,8 %, autres : 31,0 %) ou en hdtel, meublé, garni ou sous-location (31,6 %).

5°- les fermiers et métayers (42,5 %) .



Ainsi, la proportion d'insatisfaits est faible dans les logements construits
aprés 1948 et/ou en propriété.

La proportion d'insatisfaits varie régulidrement avec les conditions de peu-
plement et de confort comme le montre le tableau suivant :

(en %)
Confort Scit W.C, w.C., I.S v.Cc, I.S
li‘fe;llus soit I.S. |sans C.C et C.C S

Peuplement (1) (2)

Surpeuplement accentué 64,6 45,2 32,5 25,2 47,7
Surpeuplement modéré. . 41,3 30,8 20,0 14,4 27,8
Peuplement normal .... 32,2 18,9 10,9 5,5 14,9
Sous-peuplement modéré 24,9 12,1 6,2 2,7 9,2
Sous-peuplement accentud 21,2 8,7 3,5 1,3 _ 6,5
Ensemble ............ 33,8 18,3 10,1 5,2 15,2

(1) 1.8
(2) c.c

Installation sanitaire (au moins une douche)

chauffage central individuel ou collectif.

Ainsi, des ménages ne disposant d'aucun confort ou d'un confort médiocre ne se
déclarent pas insatisfaits de leurs conditions de logement. Leurs effectifs s'éldvent
respectivement & 2 988 et 1 770 milliers. (En 1970 ils étaient 3 569 et 1 862 milliers)



La proportion de ménages souhaitant changer de logement est trés différente

selon le secteur et conduit & un classement différent de celui résultant de la pro-
portion d'insatisfaits. On peut distinguer les niveaux suivants

Les accédants H.L.M. (5,3 %) et les propriétaires non accédants (6,4 %)

Les accédants aidés par le Crédit Foncier (9,9 %) ou non aidés de premidre main

Les accédants non aidés de seconde main (13,1 %) et les fermiers et métayers

Loi de 1948 (30,8 %), H.L.M. (34,4 %),

10—
20..
(9,2 %)
30—
(13,3 %).
4°— Les logés gratuitement (17,4 %)
50—~ Les locataires d'un logement loué vide :
construit avant 1949 mais a loyer libre (35,4 %)
6°-

et autres locataires - hétel, meublé, garni, sous-location - (49,5 %)

Les locataires d'un local loué vide construit aprés 1948 a loyer libre (43,9 %)

Ainsi, la proportion de ménages souhaitant changer de logement est faible
dans les logements en propriété.

La proportion de ménages souhaitant changer de logement augmente régulidre-

ment quand la taille de 1'agglomération considérée est plus grande, quand le chef de
ménage considéré est plus jeune et quand le statut d'occupation considéré est autre

que la propriété comme le montre le tableau suivant :
(en %)
e Age Moins de| 30 a 39| 40 a 49 | 50 a 64 | 65 ans Fnsemble
30 ans ans ans ans et plus
de commune
Communes rurales ..... 6,1 6,9 3,8 3,4 1,6 3,4
40,7 34,2 18,4 16,1 4,5 20,2
Unités urbaines de
moins de 100 000 hab. 12,3 9,6 6,6 5,9 2,0 5,7
49,1 46,5 28,2 22,0 12,0 32,6
Unités urbaines de
plus de 100 000 hab. 21,1 19,3 11,9 11,1 6,1 11,6
51,0 46,3 34,2 25,4 14,3 34,9
Agglomération . 38,9 28,4 20,6 14,5 8,4 18,2
pa_risienne 57,6 54,9 39,3 27,8 16,3 AO,O
Ensemble de la France 17,9 13,7 8,7 7,1 3,3 7,7
50,6 46,6 30,6 23,3 11,7 32,8
lére ligne : Propriétaires *
2éme ligne : Autres ménages * *




La suite de 1'étude ne concerne que les ménages non agricoles.

La proportion de ménages ayant déposé depuis moins de trois ans une demande
de H.L.M. varie de 4,0 & 6,7 % suivant la catégorie d'agglomération urbaine ; la
proportion de candidats (ménages souhaitant changer de logement ou pensant &tre con-—
traints de le faire) varie, elle,de 8,7 & 16,4 %.

Les ménages non agricoles sont insatisfaits de leurs conditions de logement
dans une proportion de 14,4 %, mais ils déclarent par ailleurs que leur logement
présente des inconvénients dans une proportion plus grande : le logement est d'une
qualité inférieure a celle souhaitée (29,0 %) ; il est bruyant (18,9 %)et trop petit
(17,7 %).

On doit conclure que les ménages quand ils estiment leurs conditions de
logement insuffisantes ou trés insuffisantes, tiennent compte de ce qu'ils observent
autour d'eux, mais ils expriment leur opinion dans 1'absolu quand ils en déclarent
les inconvénients.

La date de déménagement envisagée n'est connue qu'une fois sur deux. Elle
est & échéance de moins d'un an dans une proportion de 22 %, d'un ou deux ans dans une
proportion de 16 % et de 3 & 5 ans dans une proportion de 9 %.

Le statut d'occupation envisagé par les candidats est :

- propriétaire : 47,6 % (dont sans emprunter 7,0 %)
- locataire : 43,7 %

- logé gratuitement : 1,2 %

- ne sait pas : 7,5 %.

il varie beaucoup avec 1l'4ge du chef de ménage, le revenu et la taille de 1l'agglomé-
ration.
Les candidats qui envisagent la propriété, comparés aux candidats qui envi-

sagent la location, ccmprennent en proportion :

- plus de patrons, professions libérales et caedres (supérieurs et moyens) et moins
d'inactifs.

- plus de ménages ayant un revenu supérieur a 30 000 F par an.

- plus de ménages dont le chef est Agé de 30 & 49 ans (c'est-a—dire dans la force e
1'4ge).



Si 1'on tient compte du fait que certains candidats accepteraient d'étre
locataires s'ils ne trouvaient pas de logement correspondant & leurs désirs, on
obtient une proportion de candidats envisageant d'é&tre propriétaires de 39,8 %.

Cette proportion est plus proche que la premiére de la proportion de
propriétaires parmi les emménagés récents qui ne sont pas dans leur premier logement
en titre, égale a 33,6 %.

Cela confirme la remarque suivante : compte tenu des prix d'achat envisagés
comparés a ceux payés par les emménagés récents, les candidats & la propriété ne
pourront dans beaucoup de cas, obtenir que la location.

A la taille de ménage égale, les candidats désirent un nombre de pidces plus
grand que celui qu'ils avaient lors de l'enquéte. De plus & taille de ménage égale,
les candidats en 1973 désirent un nombre de piéces plus grand que celui des candidats
en 1970.

Le type de logement envisagé est :

- maison individuelle : 56,1 %
- immeuble collectif : 34,3 %
- ne sait pas : 9,6 %

La proportion de candidats qui envisagent d'occuper une maison individuelle
varie beaucoup avec la taille de l'agglomération : elle est égale a 36,6 % dans
1'agglomération parisienne et de 83,3 % dans les communes rurales. La proportion est
supérieure a celle des emménagés récents qui, n'étant pas dans leur premier logement
en titre, ont une maison individuelle, égale a 38,6 % (variant de 14,7 dans 1l'agglo—
mération parisienne & 80,1 % dans les communes rurales). L'écart relatif entre les
deux proportions augmente avec la taille de 1l'agglomération, montrant que la probabi-
1ité de réalisation du projet diminue.

Les candidats qui envisagent la propriété, 1'envisagent sous forme de maison
individuelle dans une proportion de 82,3 %, plus grande que celle de l'ensemble des
candidats. J1 semble en ressortir que l'attrait de la maison individuelle incite &
vouloir devenir propriétaire. Mais les prix envisagés n'étant pas supérieurs a ceux
payés par les emménagés récents, montrent que, compte tenu de la hausse des prix de
logements intervenue, le projet ne semble pas réalisable en dehors des secteurs de
construction aidés par 1'Etat.



De ce résumé, on retiendra qu'a la fin de 1973, les ménages, s'ils estiment
peu souvent insatisfaisantes leurs conditions de logement, déclarent cependant assez
fréquemment que leur logement présente des inconvénients et qu'ils souhaiteraient en
changer.

Les candidats envisagent en majorité de devenir propriétaires, de disposer
d'un nombre de piéces, plus élevé que dans le passé - & taille de ménage identique -
et d'occuper une maison individuelle.

Mais les prix envisagés par les candidats et les prix et conditions de
logement obtenus par les ménages ayant récemment emménagé, montrent que les projets
ne se réaliseront que dans une faible proportion et rarement en dehors des secteurs
aidés par 1'Etat.



INTRODUCTION

La présente étude résulte de 1'enquéte nationale sur le logement de 1973
(42me trimestre) de 1'I.N.S.E.E. (1). La description des caractéristiques techniques
de 1'enquéte et les premiers résultats sont publiés dans les collections de
1'I.N.S.E.E., série M, Ménages, sous le titre "Les conditions de logement des ménages
en 1973". La majorité des tableaux de 1'étude proviennent de la publication ci-dessus
et sont numérotés en conséquence (numéros commengant avec le chiffre 7 : numéro du
chapitre des opinions et désirs dans la publication). Son objet est de commenter ces
tableaux en ajoutant des compléments nécessaires au sujet de 1'étude.

Le principe de cette exploitation est de donner des indications sur les
tendances profondes au changement de logement : les répanses aux questions sur les
souhaits et sur l'opinion sur le lcgement montrent la nature des besoins ressentis par
la population frangaise dans le domaine du logement. On trouvera dans les chapitres qui
suivront, une analyse de ces réponses en se référant chaque fois au contexte du ménage
(situation objective du logement, attitude vis-a-vis du logement ...). Il faut cepen-
dant bien avoir & 1'esprit, le fait qu'il y a loin du souhait a la réalisation : de
nombreux obstacles institutionnels, financiers,... peuvent s'y opposer.

Dans la mesure du possible, on indiquera 1'évolution des réponses obtenues
dans les précédentes enquétes nationales sur le logement. Les résultats sont donnés au
niveau national ; une autre étude suivra avec les résultats régionaux et une note spé-
ciale sera consacrée aux principaux inconvénients des logements déclarés.

Une remarque importante valable pour toute la partie "Opinion et désirs' de
1'enquéte nationale, est que c'est le chef de ménage (ou son épouse) qui répondait aux
questions. Les autres membres du ménage, membres de la famille ou employés ou loca-
taires, pouvaient étre d'avis différent mais n'ont pas été interrogés.

(1) On trouvera en annexe, la reproduction de la partie du questionnaire sur 1'ocpinion
et les désirs (pages 15 & 18 du questionnaire).



CHAPITRE 1

OPINION SUR LE LOGEMENT, SOUHAIT DE CHANGER DE LOGEMENT

L'opinion des ménages sur le logement qu'ils occupent, est appréhendée dans
1'enquéte de 1973 par deux questions

10~ Estimez—vous que vos conditions de logement sont :

1- trés satisfaisantes
2—- satisfaisantes

3- acceptables

4- insuffisantes

5— treés insuffisantes.

29— Souhaitez-vous changer de logement ? OUI — NON.
Dans les précédentes enquétes, la premiére question était libellée différemment:
Estimez-vous &tre mal logé ? OUI - NON

et la deuxidme question n'est posée aux ménages agricoles (chef exploitant ou salarié
agricole) que depuis 1970 (d'ailleurs la premidre question ne leur est posée que depuis
1963).

C'est donc 1'évolution du souhait de changer de logement, qui est la plus
facile & suivre. Il est remarquable de constater que la proportion de ménages souhai-
tant changer de logement s'est accrue en 1973 aprés une baisse constante depuis 1955
(sauf la légeére augmentation de 1963 consécutive & la vague des rapatriements d'Algérie)
(tableau 1).

11 semble que les ménages souhaitent de plus en plus changer de logement,
pour des raisons qui échappent au domaine d'investigation de 1'enquéte ; la logique
simple selon laquelle les ménages souhaiteraient changer de logement, surtout quand
leur opinion est mauvaise (au sens des questions posées) deviendrait moins pertinente.

I1 résulte que les ménages ont d'autres exigences pour leur logement méme
s'ils reconnaissent que leurs conditions de logement (telles que l'enquéte les décrit)
s'améliorent. On peut tirer cette conclusion de 1'évolution des réponses 4 la premiére
question, si 1'on fait 1'hypothese qu'estimer ses conditions de logement insuffisantes
ou tres insuffisantes, équivaut & s'estimer mal logé (tableau 2).



Proportion de ménages souhaitant changer de logement

Tablean 1

10.

(en %)
1955 1961 1963 1967 1970 1973
Ménages non agricoles 26,9 23,4 24,2 21,7 20,9 22,3
Ménages agricoles 8,9 8,4
Ensemble des ménages. 19,9 21,4
Tableau 2
Proportion de ménages s'estimant mal logés
(en %)
1955 1961 1963 1967 1970
Ménages non agriccles 29,6 21,7 23,8 18,8 16,1
Ménages agricoles (31) (28) 21,2
Ensemble des ménages. 16,5

Proportion de ménages estimant que leurs conditions

sont insuffisantes ou treés insuffisantes

de logement

_ (en %)
1973
Ménages non agricoles 14,4
Ménages agricoles 27,1
Ensemble des ménages. 15,2
Tableau 3
Proportion de ménages souhaitant changer de logement
selon 1'opinion sur le logement
en 1970
=2 (er %)
Ménages
Estimez-vous &tre mal logé ? non agricoles | agricoles Ensemble
NON ...ccviiincnnnncnannnn 12, 2,3 11,9
Ol m.7.mmn.2.P.FF.EME S % 64,0 33,2 60,7
Ensemble ........ccvviunnn. 20,6 8,9 19,9
en 1973
Ménages
Conditions de logement estimées : non agricoles | agricoles Ensemble
Tres satisfaisantes ...... 5,9 1,5 5,8
Satisfaisantes ........... 13,51 16,4 2,4 3,6 12,9115,7
Acceptables ..........cc.n 25,0 4,8 23,4
Insuffisantes ............ 52, 16,2 48,6
Treés insuffisantes ....... 70,2] 57,3 34,8] 21,5 66,2 53,1
Ensemble .... ... ..., 22,3 8,4 21,4




Ainsi de 1970 & 1
ment est passée de 19,9 a 21,4 %, alors
logés serait passée de 16,5 & 15,2 %.

11.

973, la proportion de ménages souhaitant changer de loge-
que la proportion de ménages s'estimant mal

Cette tendance est confirmée par 1'évolution de la part des ménages souhai-
tant déménager (appelés "candidats") chez les ménages s'estimant logés correctement

(tableau 3).

Ainsi, entre 1970 et 1973, cette part est passée de 11,9 a 15,7 %. Simul-

tanément, on observe le mouvement inverse chez ceux qui s'estiment mal logés (respec-
tivement 60,7 et 53,1 %) comme si les bien logés devenaient de plus en plus exigeants,
et les mal logés de plus en plus résignés, (cela est encore plus vrai pour les ménages

agricoles dont la mobilité est entravée par les conditions d'exploitation).

Ceci dit, on observe toujours une forte corrélation entre 1'insatisfaction
et le souhait de déménager comme le montre le tableau 3.

Quant & 1l'évolution des effectifs de 1970 & 1973, elle est la suivante :

unité : millier
1970 1973
.Ensemble des ménages ........ccvi0iuuunn 16 407 17 124
.Ménages souhaitant changer de logement. 3 272 3 657
.Ménages s'estimant mal logés ......... s 2 710 -
.Ménages estimant leurs conditions de
logement : insuffisantes ...... e - (1 931)
trés insuffisantes ........ = ( 675)
Total : ...... - -H- O 2 606

Ainsi non seulement en proportion mais aussi en effectifs les ménages sou-
haitant changer de logement sont plus nombreux et les mal logés sont moins nombreux

en 1973 qu'en
dans le tableau 4.

1970. L'opinion et le souhait de changer de logement sont croisés



eroisée avec le souhait de changer de logement

Tableau 4
Qpinion des ménages sur leur logement

Ensemble des ménages (agricoles ou non)

en 1970
(en %)
Souhaitez-vous changer de logement ?
Estimez-vous é&tre mal logé ? NON oUl Ensemble
(1) 73,6 9,9 83,5
OUT +ivevevrennanconnananes 6,5 10,0 16,5
Ensemble ...iveeeeenscesens 80,1 19,9 100,0
en 1973

Souhaitez-vous changer de logement ?

Conditions de logement estimées : NON oUI Ensemble
Tres satisfaisantes ....... 14,67 0,9-1 15,5
Satisfaisantes ............ 31,9 71,5 4,7 13,3 36,6| 84,8
Acceptables .....ceiiveennn 25,0] 7,7] 32,7

. 9 . .
Insuffisantes Tawe ey WS 5,8 7,1 5,5 8,1 11,3 15,2
Trés insuffisantes ........ 1,3 2,6] 3,9
Ensemble ...... Cesrsanenans 78,6 21,4 100,0

12,

Les "non mal logés souhaitant changer de logement" ainsi que les "mal logés

ne souhaitant pas changer de logement" semblent en progression de 1970 a 1973. (11
s'agit 14 de conclusions équivalentes & celles tirées du tableau 3).

-~

Les tableaux 4bis et 4ter donnent les mémes renseignements que le tableau 4
mais pour la subdivision des ménages en non agricoles et agricoles.



Tableau 4bis

Opinion des ménages sur leur logement
croisée avec le souhait de chenger de logement

Ménages non agricoles

en 1970
(en %)
Souhaitez-vous changer de logement ?
Estimez-vous &tre mal logé ? "NON oul Ensemble
NON . iiiiiiiiiiiiieienannnns 73,3 10,7 83,9
OUT titiieeeronenanonnnanas 5,8 10,3 16,1
Ensemble ............. 5.5 T 79,1 20,9 100,0
en 1973
Souhaitez—vous changer de logement ?
Conditions de logement estimées : NON ouI Ensemble
Trés satisfaisantes ........ 15,1 0,9 16,1
Satisfaisantes ............. 32,2| 71,6 5,0] 14,0 37,2| 85,6
Acceptables ......c000ne oRe one 24,3} 8,1 32,4
. 1 . n
Insuffisantes .......cc00uus 5,1 6,1 5,6 8,2 10,7 14,4
Trés insuffisantes ......... 1,1J 2,§J 3,7
Ensemble .......... N W 17,7 22,3 100,0




Tableau 4ter

Opinion des ménages sur leur logement

croisée avec le souhait de changer de logement

Ménages agricoles

en 1970

(en %)

Souhaitez-vous changer de logement ?

Estimez-vous &tre mal logé ? NON oU1 Ensemble
NON ....... Chesenesaaastanns 76,9 1,9 78,8
oul TGN YT 14,2 7,0 21,2
Ensemble ....... ‘B +E = - ENEE . 91,1 8,9 100,0

en 1973
Souhaitez—vous changer de logement ?
Conditions de logement estimées NON oUI Ensemble
Trés satisfaisantes ........ 7,5. O,{ 7,6
Satisfaisantes ............. 27,0| 70,3 0,71 2,6 | 27,6| 72,9
Acceptables .............. e 35,9] 1,8] 37,71
Insuffisantes .............. 16,3 21,3 3,1 5,8 19,4 27,1
Trés insuffisantes ......... S,QJ 2,7] 7,7}
Ensemble ............ .ow . 91,6 8,4 100,0

Toutes les considérations ci-dessus sont globales et doivent &tre complé-

tées par 1'analyse des réponses en fonction des caractéristiques objectives des

logements. Les caractéristiques utilisées pour cette analyse seront

logement, le confort sanitaire et le degré de peuplement.

: le secteur de



15.

1.1. OPINION SUR LE LOGEMENT

Les opinions sur le logement varient suivant le secteur (1) (tableau 701)* :
une hiérarchie tres nette apparait

- Les accédants & la propriété sont les plus satisfaits (particulidrement eceux de loge-
ments non aidés de premidre main suivis de prés par les accédants H.L.M. et aidés

par l'intermédiaire du Crédit Foncier et de plus loin des accédants des logements non

aidés de 2&me main) cela semble naturel : on ne s'endette pour acheter un loge-
ment que si l'on pense s'y trouver bien.

- Les propriétaires non accédants viennent ensuite et leur satisfaction est bien moin—
dre. Ceci s'explique en partie : le poids des vieux logements inconfortables

est supérieur & celui des logements confortables achetds comptant ou complétement
remboursés.

- Un troisiéme niveau de satisfaction est formé, dans le sens décroissant, par les lo-
cataires des logements loués vides construits aprés 1948, les locataires des H.L.M.
et les logés gratuitement (qui constituent un ensemble peu homogéne du point de vue
des conditions de logement).

- Enfin, dans un quatriéme niveau, on trouve les locataires des logements loués vides
construits avant 1949 (soumis ou non & la loi de 1948 cela n'a pas d'importance !),
les autres locataires (c'est-a-dire hétel, meublé, garni, sous-locataires) et les
fermiers et métayers qui sont les plus insatisfaits.

Ainsi, la satisfaction est plus grande chez les accédants et propriétaires
que chez les locataires, et chez les occupants des logements récents que chez les
occupants des logements anciens.,

Pour la comparaison des opinions de 1970 et de 1973, on peut considérer la
proportion de "mal logé" en 1970 et de "insuffisant et trds insuffisant" en 1973
(tableau 5).

(1) Par secteur de logement, on entend une classification des logements qui prend en

compte le statut d'occupation, le mode de financement ainsi que certaines reglemen-—
tations ou lois (loi de 1948 ...).

(*) Une étoile indique que le renseignement est aléatoire (c'est-a~dire la vraie valeur
peut étre le tiers ou le triple de celle indiquée).
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TABLEAY 7012

SREPARTITIOHN DES MENACGLS PAR SECTEUR

SELON L7UR LPINiUN SUR LEUR LOCTMENT En %
opinion Gu ménage sur ses conditions actuelles ue logement Nombre
Secteur tres satis~} satis- accentable insuf= ftres insud £ . éd?
faisantes | faisantes| °“P*V'®5) fisantes Ffisantes | "eR0'€ | a€nages
(en ailliers)

~PrOP NuN ACCEDANTS 1695 39,49 3244 93 290 | 10C40 4821
ACC HLM 35,0 4947 12,9 292 Oy2% 100,0 476
ACC CREDIT FUONCIER 3444 48,41 1444 2+8 0,y3% 100,0 1450
ACC NIN AIDES 2" MAIN 1644 28,49 30,7 10,0 290 | 100,40 729
ACC NUN AIDES 1" MAIN 4794 2942| . 11,0 2935 0,1*( 1CCy0G 291
-=PRUP ACCEDANTSe. 31,9 4542 17,8 494 0,7 100,0 2976
L3GC L V SWM 11,46 4245 37¢4 7,0 1,5 100,0C 1933
LCC L V LUI DE 1948 495 2246 4441 2045 692 | 10U,V 1137
LOC L Vv AV 49,L LIERE 592 2295 41,3 2Ce 9 1C,1 16045 2339
LGC L V AP 49 15,4 4243 21,6 849 1,8 | 109,0 1552
- LOC LOCAL LOUE VIDE. 9ol 32,45 3845 14,3 5:6 | 100,0 6962
—AUTRES LOCATALRES beh 2241 39,9 1847 12,9 | 100,40 402
—FERMIERT ¢METAYERS 296W 18,1 2647 2694 1691 | 100,40 215
—bLCGES GRATUITE4ENT 12,9 3447 33,48 12,48 498 | 100,40 1747
ENSEMBLE. 15,5 3646 32,7 1143 399 | 100,01 17124

‘91
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Tableau 5
"Mal logé" en 1970 et "insuffisant et trés insuffisant" en 1973

PrGOEL.6TEs 67 @ Effec?1f§ du secteur
(milliers)
Secteur
1970 1973 1970 1973
Propriétaires non accédants ... 10,1 11,3 5 022 4 821
Accédants H.L.M. «eeevnn 3,8 2,4 372 476
Autres accédants .......... 7,8 5,6 1 957 2 500
Propriétaires accédants ....... 7,1 5,1 2 328 2 976
Locataires vide H.L.M. ...... 9,4 8,5 1 565 1 933
Locataires vide loi de 1948. 31,5 28,8 1 396 1137
Locataires vide avant 1949, librel 31,6 31,0 2 442 2 339
Locataires vide aprés 1948 . 10,6 10,7 1 180 1 552
Locataires d'un local vide .... 22,5 19,9 6 584 6 962
Autres locataires ............. 33,5 31,6 411 402
Fermiers, métayers ............ 29,0 42,5 246 215
Logés gratuitement ............ 19,0 17,6 1 815 1 745
Ensemble ....iivvieieieennnnens 16,5 15,2 16 407 17 124

Si globalement on observe une légére diminution de 1'insatisfaction (de
16,5 % a 15,2 %), pour deux secteurs, au contraire, on note le phénomeéne inverse :
l1'insatisfaction a grandi sensiblement chez les fermiers et métayers (de 29,0 a 42,5%)
et est restée au méme niveau chez les propriétaires non accédants (de 10,1 & 11,3 %).

Le tableau 702 ou l'on a croisé les opinions et le confort objectif du loge-
ment confirme 1'évidence selon laquelle la satisfaction s'accroit avec le confort.
Cependant, comme les enquétes précédentes 1l'omt révélé, il demeure toujours une bonne
proportion de ménages occupant des logements sans confort pour trouver leur logement
acceptable voire satisfaisant. Les normes de confort ne sont donc pas universelles.

Pour la comparaison avec les opinions en 1970, on peut considérer la propor-
tion de "mal logé" en 1970 et de "insuffisant et trés insuffisant" en 1973 (tableau 6).



TABLchkU TO2

SREPARTITICON DES MENAGLS PAR CCNFCRT

SELON LEUR UPINAON SUR LEUR LUGEHMENT &1%

opinion du ménage sur ses cdnditicns actuelles de logement Nombre

. . de

trds satis-} satis- insuf= trés insu-
f a
Confort faisantes |faisantes acceptables fisantes ffisantes Enseable (ggngiﬁiiers)

LOGEMENT SANS EAU 1953, 12,46 4144 2444 2291 | 100,40 £e4
EADU SEULEMINT 2499 2192 | 4347 23,0 992 | 100,40 3626
FAUy WCye SANS IS 694 30,47 4442 l4,4 493 | 100,40 1486
IS SANS WC 6499 34404 4143 13,5 399 | 10U,0 6890
Wiy IS SUMMAIRES SANS CC 10,8 4095 3648 9,9 290 | 1C30,0 1992
WCe IS SCMMAIRES AVEC CC 1742 4449 30,2 696 1,1 {100,0 2821
WCy IS COMPLETES SANS CC 17.4 4740 29:+4 4,8 1,4 |10C,0 912
wCy IS COMPLETES AVEC CC 32¢4% 4548 1841 342 0,4 | 100,0 4712
ENSEMBLE. 155 3646 32¢7 11,3 39 | 100,0 17124

TABLEAU 703

SELON LEUR OPINION SUR LEUR LUGEMENT

BEn Yo

SREPARTITIUN DLS MENAGES PAR ULCGRE DE PLUPLEMENT (DEFINITICN INSEE)

opinion du ménage sur ses conditicns actuelles de logerent

trés satis-] satis- insuf- trés insu-

Degré d

egré de peupleaent faisantes | faisantes Sceepieables fisantes |ffisantes SrEeRtlle
SURPEUPLEMENT ACCENTUE 440 17,9 304 2941 1896 | 1CC,0
SURPEUPLEMENT AODERE T4 2546 39,2 20,0 T96 | 100,0
PEUPLEALNT NORMAL 11,8 36,3 3649 11,5 345 | 100,40
SSUS-PLUPFLEMENT MODERE 17,1 4245 31,2 Teva 1,8 | 100,0
SOGUS—-PEUPLEMENT ACCENTUE 2646 42,1 2448 5¢3 1,2 | 100,40
ENSEMBLE. 15,5 36,46 32,7 11,3 349 | 100,0

Noabre
de
nénages

(0 gitliors)

tu2
2616
£aze
4384
3984

17124

‘8l
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Tableau 6
"Mal logé" en 1970 et "insuffisant et trés insuffisant" en 1973

Proportions en % Effectifs ée la classe
Confort du logement (milliers)

1970 1973 1970 1973
Logement sans eau ......cvevesn 35,3 44,5 937 584
Eau seulement .....cccceceeunes 29,6 32,2 4 578 3 926
Eau, W.C. sans I.S. ........... 17,2 18,7 1729 1 486
I.S5. sans W.C. ....ccvueeiinnnn 15,8 17,4 734 680
W.C., I.S. sommaires sans C.C. 10,7 11,9 1 930 1 992
¥.C., I.S. sommaires avec C.C. 8,6 7,7 2 506 2 831
W.C., I.S. complétes sans C.C. 6,1 6,2 864 912
W.C., I.S. complétes avec C.C. 4,4 3,6 3126 4 712
Ensemble ......cccvneveeasenans 16,5 15,2 16 407 17 124

On constate alors que l'insatisfaction a augmenté au cours du temps dans les
logements de mauvais confort ; comme les effectifs de ces logements ont diminué, cet
accroissement sectoriel n'entrave pas 1'évolution générale.
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La répartition des effectifs suivant les opinions sur le logement :

milliers de logements

Trés satisfaisant .........ccccieevenn. 2 654
Satisfaisant ........... ... i, 6 262
Acceptable ....vetireririeenanacananns 5 601
Insuffisant ....viiiiiieiieneenennnans 1 931
Trés insuffisant ....ccciivienreneennnns 675

peut donner l'impression que la situation est meilleure qu'elle ne 1l'est objectivement.
I1 faut en effet préciser que beaucoup de ménages avec un logement de confort mauvais
ou médiocre, ne trouvent pas leurs conditions de logement insuffisantes.

Les effectifs de ces ménages qui ne trouvent pas leurs conditions de logement
insuffisantes en 1973, sont (entre parenthdses les effectifs des pas mal logés en 1970):

milliers de ménages

Logement S&NS €8U ......eeeveeencnnrnnns 325 (592)
Eau seulement .....eeeeeeeenenenneennns 2 663 (2 977)
Au plus 1'eau ....... I ——— 2 988 (3 569)
Eau, W.C., sans I1.S. ..c.itiinnenivenans 1 208 (1 284)
I.S. sans W.C. .cuivveieeneeeonneennnnans 562 (578)
Confort partiel .....cceeevevevenananns 1 770 (1 862)

Bien qu'en diminution par rapport & 1970, ces effectifs restent importants
17,0 et 10,3 % du total des ménages. Leurs logements, s'ils ne sont pas remplacés ou
améliorés, fourniront de nouveaux insatisfaits.

Les opinions sur le logement varient suivant le peuplement du logement
(tableau 703).

Les opinions s'améliorent avec le peuplement. Mais comme dans les enquétes
précédentes, une bonne proportion des ménages occupant des logements en surpeuplement
trouvent leur logement acceptable et méme satisfaisant !

Pour la comparuaison avec les opinions en 1970, on peut considérer la propor-
tion de "mal logé" en 1970 et de "insuffisant et trés insuffisant" en 1973 (tableau 7)

On constate alors que 1l'insatisfaction a augmenté dans les logements en sur-
peuplement et diminué dans les autres cas et compte tenu de 1'évolution des effectifs,
1'insatisfaction globale est en diminution. Ceci est & rapprocher de 1'évolution des
opinions concernant le confort : l'insatisfaction relative s'est accrue chez ceux qui
ont de mauvaises conditions de logement.
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Tableau 7
U " _en 1 t "insuffisapt et trés insuffisant!" en 1973
Proportions en % Effec?lfilQerij b
Indice de peuplement oi-c1e

1970 1973 1970 1973
Surpeuplement accentué ...... 46,1 47,7 1 021 802
Surpeuplement modéré ........ 27,6 27,8 2 908 2 916
Peuplement normal ........... 16,2 15,0 4 835 5 038
Sous-peuplement modéré ...... 9,7 9,2 3 937 4 384
Sous-peuplement accentué .... 7,4 6,5 3 706 3 984
Ensemble ......... Ceeeeasans . 16,5 15,2 16 407 17 124

Bien que l'analyse des opinions suivant le confort ou le peuplement séparé-
ment soit riche en enseignements, il est bon de la compléter par 1l'analyse des opi-
nions suivant le confort et le peuplement croisés.

Le tableau 704 donne la proportion de "satisfaits"™ : totel de "trés satis-
faisants" et '"satisfaisants" et la proportion d'"insatisfaits" : total de "insuffisant”
et "trés insuffisant" (le complément par rapport & 100 % correspond au "acceptable”
mais il n'est pas donné pour ne pas alourdir le tableau) suivant le peuplement et le
confort, ce dernier classé en quatre items regroupant les huit utilisés auparavant.

On observe que :

a) A confort donné quand le peuplement s'améliore, la proportion de "satisfaits" aug-
mente et celle d'"insatisfaits" diminue.

b) A degré de peuplement donné quand le confort s'améliore la proportion de "satis—
faits" augmente et celle d'"insatisfaits" diminue.

c) En conséquence, les variations dans les proportions de "satisfaits" et d'"insatis-—
faits" dans les classes définies par le croisement des deux variables, sont plus
grandes que celles dans les classes définies par une seule des variables. Ainsi,
la proportion de "satisfaits" varie de 8,4 % & 86,5 % et la proportion d'"insatis-
faits" de 64,6 % a 1,3 %.

Pour la comparaison avec les opinions de 1970, on peut considérer la propor-
tion de "mal logé" en 1970 et "insatisfait" en 1973 (tableau 8).



TABLEAU 704 3 PROPORTIUN DE MENACES SE JUGEANT BIEN QU MAL LCGES

PAR DEGKE

DE PEUPLEMINT (DEFINITEUN

INSiLE) SELUN LE CONFURT RECRCUPE o
S3nS eau QU eau eau, wc sans IS we, IS we, IS £ bl
nsemble
Degré de peuplement SERICHR ou IS sans we sans cc avec cc

PR=SATIPR=INS] PR-SAT|PR~INS PR=SATIPR-INS | PR=SAT]PR=INS | FR=SAT|PR-INZ
SURPEUPLEXENT ACCINTUE o4 G446 15,5 4% 42 2¢é,1 3245 41 4€ 25,42 214G 4747
SUNWEJUPLEMENT WJIDERE 1€ 94 4143 24,49 2G,8 39+4 2040 52,7 14,4 33,0 2148
PEUPLEMENT NORMAL 2242 3242 3246 18,9 Sl.7 10,9 6549 He5 48,41 14,9
SOUS-PEUPLEMENT MODERE 28,0 2449 4549 1241 59,2 Gy 2 TTy1 247 59,6 Ge2
SCUS =PFUPLEMENT ACCENTUE 33,9 2142 5242 8,7 S48 245 Bloed 1,32 €848 645
ENSENMSLE 2248 33,8 3844 18,3 55:4 10,1 T242 592 52,1 1542

PR-SAT :Proportion de ménages jugeant leurs conditions de logement satisfaisantes, ou trés

satisfaisantes,

PR-INS :Proportion de ménages jugeant leurs conditions de logement insuffisantes ou trés

insuffisantes.

‘¢e



Tableau 8

"Mal logé" en 1970" et "insuffisant et trés insuffisant” en 1973

. {en %)
Confort . soit W.C., ¥.C, I.S ¥.C, I.S

Peuplement au. plus 1'eau soit I.S sans C.C et C.C SsenbEe

1970 | 1973 | 1970 1973 | 1970 1973 | 1970 1973 | 1970 1973
Surpeuplement accentué ............. 58,3 | 64,6 | 45,2 45,2 |} 22,2 32,5 | 22,1 25,2 | 46,1 47,7
Surpeuplement modéré ............... 36,8 | 41,3 | 30,7 30,8 | 22,3 20,0 | 13,0 14,4 | 27,6 27,8
Peuplement normal .................. 29,8 | 32,2 | 15,2 18,9 8,7 10,9 7,0 5,5 | 16,2 14,9
Sous-peuplement modéré ............. 18,4 | 24,9 10,4 12,1 5,9 6,2 4,1 2,7 9,7 9,2
Sous-peuplement accentué ........... 19,1 21,2 8,4 8,7 4,1 3,5 2,6 1,3 7,4 6,5
Ensemble : ......cciitiiiniiiinnnnn. 30,5 | 33,8 | 16,8 18,3 9,2 10,1 6,3 5,2 | 16,5 15,2

R4



On observe suivant la classe de confort que :

a) Pour le confort "au plus l'eau" pour toutes les classes de peuplement, 1'insatis-—
faction est plus grande en 1973 qu'en 1970.

b) Pour le confort "soit W.C., soit I.S." pour les classes de surpeuplement, 1'insa-—
tisfaction n'a pas augmenté tandis qu'elle a augmenté pour les autres classes !

c) Pour le confort "W.C., I.S. sans C.C." pour les classes de surpeuplement modéré
et desows peuplement accentué, l'insatisfaction est en diminution tandis qu'elle
augmente pour les autres classes.

d) Pour le confort "W.C., I.S. et C.C." pour les classes de surpeuplement, 1'insatis-
faction est en augmentation tandis que pour les autres classes, elle est en dimi-
nution.

Si 1'on fait intervenir dans 1l'analyse comme troisidme facteur, le statut
d'occupation en deux classes (propriétaires et autres), on constate qu'a conditions
de peuplement et de confort identiques, les propriétaires s'estiment en général moins
mal logés que les autres ménages aussi bien en 1970 qu'en 1973 (tableau 9).

1.2. SOUHAIT DE CHANGER DE LOGEMENT

Le ‘souhait de changer de logement varie suivant le secteur (tableau 705) :

En moyenne, 21,4 % des ménages souhaitent changer de logement. Comme le
montre le tableau 705, le souhait :

- varie selon le statut d'occupation (36;3% des locataires de logement loué vide,
veulent changer de logement ; le taux n'est que de 9,9 % pour les accédants a la
propriété et de 6,4 % pour les propriétaires non accédants ; la population la plus
encline & déménager est celle qui vit dans des conditions juridiques précaires :

hétel, meublé, sous-locataire.., avec un taux de 49,5 %).

- s'accroit avec une opinion défavorable sur son logement (le taux passe de 5,8 a

66,2 %).



Tableau 9

"™al logé" en 1970 et "insuffisant et trés insuffisant" en 1973

(en %)
Peuplement Contort au plus 1l'eau so%t LR WA LS ¥.C, 1.8 Ensemble
soit I.S sans C.C et C.C
Statut
d'occupation 1970 1973 | 1970 1973 | 1970 1973 | 1970 1973 | 1970 1973
Propriétaires ...| 34,4 48,5 51,6% | 34,8 7,2 15,71 15,8 12,4 | 30,7 32,9
Surpeuplement AutTes .......... 66,8 | 71,1 | 43,3 | 49,8 | 28,3 | 42,6 | 23,3 | 29,4 | 51,2 | 53,9
FICEETReae Ensemble ........ 58,3 | 64,6 | 45,2 | 45,2 | 22,2 | 32,5 22,1 | 25,2 | 46,1 | 47,7
Surpeuplement Propriétaires ...| 21,3 | 36,1 | 17,0 | 20,8 | 11,3 | 11,2| 8,5 | 11,0} 15,8 | 21,5
iy Autres .......... 41,4 | 42,9 | 35,7 | 34,1 | 27,0 | 24,1 | 14,3 | 15,3 | 31,5 | 29,8
Ensemble ........ 36,8 | 41,3 | 30,7 | 30,8 | 22,3 | 20,0 | 13,0 | 14,4 | 27,6 | 27,8
Peuplement Propriétaires ...| 21,4 25,8 9,9 11,8 4,9 6,9 5,3 3,9 ] 11,3 11,2
normal Autres .......... 34,7 36,0 | 17,8 22,5 11,9 13,2 7,9 6,3 | 19,1 17,0
Ensemble ........ 29,8 | 32,2 | 15,2 | 18,9 | 87 | 10,9 7,0 5,5 | 16,2 | 14,9
Propriétaires ...| 15,6 17,6 6,3 6,9 3,9 2,9 2,1 1,0 6,1 5,2
Sous-peuplement Autres .......... 22,2 30,2 | 13,7 14,9 6,9 7,8 5,6 3,7 | 12,2 12,1
Ensemble ........ 18,7 | 23,2 9,5 | 10,5 5,0 | 4,9 3,3 2,0 | 8,5 7,9
Propriétaires ...| 19,4 24,4 9,7 10,5 4,8 5,1 3,3 2,4 9,1 8,9
Ensemble Autres .......... 37,3 40,0 | 22,3 24,0 [ 14,0 14,8 9,1 7,9 | 22,5 20,5
Ensemble ........ 30,5 | 33,8 | 16,8 | 18,3 9,2 | 10,1 | 6,3 5,2 | 16,5 | 15,2

* Résultat aléatoire
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TAELEAU 735

: PRGPUR TTUN

SELON LEUR CPINICN SUR LEUR LOGEMENT

DE MONAGES SCUAITANT DENMINACIRg PAR SECTEUA

=n -
Opinion du ménage sur son 1o2e™snt actuel : ronditione
trés = v . . , trés
Secteur satisfaisantes satisfaisantes | acceptables Insuffizantes incuffisantes {rsemble
~Fi23? hUN ACCECANTS 393 346 €95 1546 2644 694
ALC HLY 1,1% Se7 12,9% 5,3
ACC CREDIT FUNMCIER 2e2 €9 22,41 4246 949
ACC NI7 AIDES 27 MAIN Z99% €92 1544 33,8 1341
FLC RNTN AIDES IW MAIN ¥ 240 Y92 74 Gy2
~PROP LCCEDANTS. 248 842 1845 35,7 63,6 G49
oc L v M 1311 24’7 43’1 7110 8119 3"01‘1’
LIC L v LUI DE 1948 9,8% 1046 23,0 E6y 5 7549 30,8
LeZ LV AV 49,L LIBRE 6y1% 15,7 2649 6146 7495 2S94
LOC L VvV AP 49 £49 3642 5346 8444 97,0 4349
~L3C LOCAL LOUE VIDE. 1246 2444 3544 6449 77,0 3693
~AUTIIS LOCATASRES 18,5% 2643 4Gy4 61,0 27,0 49,5
—FLREALERS yMETAYIRS 2, 1% 4493% 19486 36yl 12,3
—LO5GES GRATUITEMENT 614 849 1642 3942 6049 1744
ENSEMBLE. 5,8 1249 2344 4846 6E 2 2144

‘9¢



27.

L'évolution de la proportion de ménages souhaitant changer de logement de
1970 & 1973 a été (en %) :

1970 1973

Propriétaires non accédants ................ 6,1 6,4
Accédants H.L. M. ...ttt ennrnenans 6,7 5,3
Autres accédants ....iiiiiiiiciiieerranan 10,6 10,8
Propriétaires accédants ......ccievcvennenn. 9,9 9,9
Locataires, loué vide H.L.M. ............. 31,3 34,4
Locataires, vide loi de 1948 ............ 32,1 30,8
Locataires, vide avant 1949, loyer libre . 33,3 35,4
Locataires, vide construit aprés 1948 ... 41,6 43,9
Locataires dans local loué vide ............ 34,0 36,3
Autres locataires ........c000.. WY T 41,6 49,5
Fermiers métayers ......c.icieiinincnnnnnnnen 13,3 13,3
Logés gratuitement ..........cciiiveneenenns 16,0 17,4
Ensemble .....cceiveeieinnrenennens LYY, o 19,9 21,4

(Pour les effectifs, voir tableau 5)

En général, le souhait a augmenté ; font exception, les accédants a la
propriété d'H.L.M., les locataires sous la loi de 1948 et les fermiers et métayers,
c'est-a—dire les ménages qui paient peu pour se loger ou sont attachés & leur loge-
ment pour des raisons professionnelles.

Il est intéressant de voir si les ménages candidats ont des revenus supé-
rieurs aux non candidats qui logent dars le méme secteur et qui portent la méme
appréciation sur leur logement.
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Pour cela, on a calculé, pour chaque classe de candidats et de non candidats,
le rapport du revenu moyen sur le nombre moyen d'unités de consommation (tableau 10).

Pour apprécier la signification statistique des différences observées, on se
souviendra que, outre les aléas du sondage, les rapports sont calculés avec une préci-
sion de 1l'ordre de 5 %. -

En général, les ménages souhaitant déménager ont un revenu plus élevé que
les autres. Les exceptions ne concernent pas des effectifs importants.

Comme pour 1'opinion, le souhait de changer de logement varie avec le peuple-
ment, le confort et le statut d'occupation (tableau 706).

Le souhait de déménager et la fréquence des opinions défavorables ne varient
res toujours avec la méme intensité et dans le méme sens :

- & peuplement donné, la décroissance du confort ne s'accompagne pas d'un accroissement
de la candidature comme on pourrait s'attendre en se référant a 1'augmentation de
l'insatisfaction.

- & confort donné, 1l'amélioration du peuplement s'accompagne d'une diminution de la
candidature.

- & conditions de peuplement et de confort identiques, la variation du souhait de démé—
nager suivant le statut d'occupation est plus grande que celle de 1'opinion.

L'évolution du souhait de déménager de 1970 & 1973 est indiquée dans le ta—
bleau 11. Si 1'ordre de grandeur reste souvent le méme, le souhait présente des varia-
tions qui ne sont pas homogénes dans chacune des classes ; il se pourrait que cele ne
soit pas l'effet de 1'aléa du sondage.

Le tableau 12 permet de voir si les ménages souhaitant déménager ont des
revenus supérieurs & ceux des autres. On constate que c'est le cas en général.

Les enquétes sur le logement du passé ont montré que le souhait de changer
de logement dépend beaucoup de 1l'&ge du chef de ménage (indicateur du ceycle de vie) du
statut d'occupation du logement (on 1'a vu plus haut) et de la catégorie de commune de
résidence (indicateur des tensions du marché du logement). Le tableau 707 permet 1'ana-
lyse du souhait de changer de logement suivant ces trois facteurs croisés.

On constate que :

a) A dge et catégorie de commune identiques, le souhait de changer de logement des pro-
priétaires (accédants ou non) est nettement inférieur d celui des autres ménages
(locataires, logés gratuitement ...).



Tableau 10

Rapport du revenu moyen sur le nombre d'unités de consommation moyen

(en centaines de francs par an)

Trés satisfaisantes | ~ Satisfaisantes | Acceptables_ Insuffisantes Trds insuffisantes Ensenble _N
souhait de déménager | souhait de déménager| souhait de déménager | souhait de déménager | souhait de déménager | souhait de déménager
NON orl ENS. NON (6] 531 ENS. NON oul ENS. NON (02031 ENS. NON oll FAS. NON otl ENS.
Propriétaires non accédants| 179 257 | 182 133 199 | 135 107 161 112 93 140 102 83 114 94 129 167 133
Accédants H.LM. ..........1 131 131 127 151 129 110 130 115 98 101 128 142 129
Accédants Crédit Foncier ..| 170 215 171 147 21 151 134 189 146 125 169 139 73 138 114 155 196 158
Accédants non aidés :
20me MAIN .ieensevsncenvass 197 184 197 158 208 161 125 177 130 97 165 119 106 110 106 151 173 153
Accédants non aidés
1€re MAIN c..veveuoncansans 230 368 | 242 175 297 | 192 140 219 163 150 219 189 200 273 213
Propriétaires accédants
(ensemblie) ...cvviiiiieennen. 176 229 | 177 150 209 | 154 125 183 136 107 169 128 102 118 114 150 195 158
Locataires 1loué vide
H.LM., ...coeees cesesenas 119 138 118 "7 134 121 118 130 120 114 119 17 129 105 108 117 125 123
Locataires loué vide
loi de 1948 .....cvevnennns 219 248 | 219 173 219 | 182 136 158 145 131 137 132 134 129 127 152 152 152
Locataires loué vide
avant 1949, libre ......... 192 238 | 198 133 188 | 143 11 140 117 11 120 118 98 112 106 123 133 125
Locataires loué vide
aprés 1948 ... .. .0ii0ens 179 198 | 184 159 190 | 173 147 159 154 121 148 145 130 136 140 158 167 161
locataires loué vide
(ensemble) ....oevvunns 8 161 183 | 165 136 164 | 147 125 145 127 117 126 123 110 118 17 134 140 137
Autres locataires ......... 328 257 | 321 159 161 165 144 169 154 155 155 153 116 148 148 167 164 160
Fermiers, métavers ........ 73 73 86 85 100 99 N 148 100 85 99 92 92 112 95
Logés gratuitement ........ 157 135 | 156 125 178 | 132 108 137 111 98 113 107 138 126 132 124 136 124
Fnsemble 172 198 |[173 138 178 | 144 116 146 127 103 133 118 101 120 114 134 149 139




TARLEAU 706 :(PRUOPORTIUN UFE MENAGES SUUNATTANT DEMENAGER, PAR CONFURT KYGRCUPE p

SELGY LE UIGKE UF PTUPLEMENT (DRFINITION INSLE) ET LE STATUT U OCCUPATIUN REGKUUPE =2 r
surpeuplemant surpeuplement peuplemsent souspeuplexent souspeuplement fnsem!
Confort accentue wodare Noreal Morer e Accentud Sesie
proprié- proprié- propriéJ propried proprie~ . proprig- .
taires autres Ensenble taires autres Enseable taires autres Ensesble taires autres Ensemble taires autres jlnsexble taires autres Losembie
SANS CONFORT 1o | 5693 | 4447 | ile6 13845 [32,3 Ts1 125,5 18,6 4y0 12048 12,42 296 17,42 8,3 643 31,0 |21,1
EAUy wWC SANS IS J 194738 51,8 | 44,1 |16,4 | 34,6 |30,6 Ty6 | 2742 121,40 391%|1746 |11,3 2y5%(10,4 545 549 [26,0 [ig,1
EAYy IS SANS WC | 23,5% 3,0 | 34,6 [14,06¥ 2,9 | 34,4 992% 29,3 27,7 Te1%|25,6 |15,0 6, 3%|15,5 946 848 |33,0 [21,2
WCy IS SANS CC 11,5% 45,3 | 3246 1241 | 42,8 | 32,0 Te9 | 34,41 |24,3 5:6 23,0 |13,9 3,9 [19,2 8,49 633 |31,4 (19,4
WCy IS AVEC CC 12,97 5242 | 4246 1733 | 46,37 |4G,0 [13,4 [36,5 |2844% 891 |3149 (19,0 692 |2344 (10,7 9yl | 3641 |22,49
ENSEMBLE . 1504 [ 5247 | 4146 [1440 [ 4ls7 | 3449 |10y |3246 [24,5 694 |2642 15,9 449 19,5 Ged Te7 3298 (2194

TAELEAL 707 :PRUPURTION LI MiMAGES SCUHAITANT DUYMINACER PAK CATEGCRIE DE COMMUNE -

SELOUN L ACF DU LHUF UFE MENAGE BT LE STATUT O UCCUPATION KEGRUUPE =
Age du Chef
Catégorie de soins de 30 ans de 30 3 39 ans de 40 3 49 ans de 50 3 64 ans 65 ans et plus Cncemtle
Commune Sropries propris- oropris- proprié=- ‘ proprig=- fasem] proprié- t £ 1l
taires autres Ensemble taires autres Ensemble taires autres Ensesble taires autres |Enseanle taires autres nse etaires autres nsesnle
CJ4 KURALES 61k @0, T | 3147} 649 ] 34,2 | 18,1 348 (1844 B8y6 394 16,1 645 1,6 495 245 344 12Cy2 Gy

U U <100 O00H | 1243% 4991 | 4544 996 | 4645 | 33,1 696 [2842 1796 599 R2+0 [13s1 2,0 (1240 646 Sy7 13246 20,9
U U >100 GOOH { 21,1 | 51,0 | 46843 | 1993} 4643 | 37,6 11,9 [34,42 2444 (1141 [2544 (19,1 691 |14,3 10,6 11,6 | 34,9 ] 26,5
ALLGLO PARIS 3899] 57,6 | 5594 | 2854 | 5449 | 4742 [20,6 (39,3 (31,9 |14,5 [27,8 [2242 8y4 |1643 13,2 (18,2 | 40,0 32,7

NSEMBLE. 17,9 5046 | 46451 13,7 | 4646 { 33,8 897 {3056 |1994 Tyl 2393 (1443 3,3 |11,7 7,1 Te7 | 3248 | 21,4

"0¢




Tableau 11

Proportion de ménages souhaitant déménager selon le peuplement et le confort

per statut d'occupation regroupé en 1970 et 1973

(en %)

Confort | au plus 1l'eau zzi: ¥:g :;ﬁ; é:g Z;Cé,é.s Ensemble
Feupl emgntb 2?2:23pation 1970 | 1973 | 1970 | 1973 | 1970 | 1973 | 1970 | 1973 | 1970 | 1973
R Propriétaires...| 9,3 | 16,2 | 27,6 21,5 | 10,0 | 11,5 8,9 | 12,9 | 11,9 | 15,4
accentud Autres ......... 56,7 56,3 40,1 49,3 41,5 | 45,3 43,0 | 52,2 | 50,1 52,7
Ensemble ....... 44,3 | 44,7 | 37,1 | 40,8 | 32,3 | 32,6 | 37,5 | 42,6 | 40,6 | 41,6
Surpeuplement Propriétaires 5,1 11,6 15,8 | 15,7 19,7 | 12,1 20,1 17,3 | 12,9 14,0
modérd Autres ......... 35,1 38,5 36,7 | 37,0 41,0 | 42,8 39,5 | 46,7 | 37,2 4,7
Ensemble ....... 28,2 | 32,3 | 31,1 | 31,7 | 34,6 | 33,0 | 35,0 40,0 | 31,2 | 34,9
Bhuplement Propriétaires 10,4 7,1 9,2 8,1 7,8 7,9 9,8 | 13,4 9,5 10,1
Cemal Autres ......... 28,1 | 25,5 { 24,6 { 30,3 | 25,7 | 34,1 | 37,4 36,5 | 30,5 | 32,6
Ensemble ....... 21,6 | 18,6 | 19,5 | 22,9 | 17,6 | 24,3 | 27,7 | 28,4 | 22,8 | 24,5
Propriétaires .. 3,3 3,3 5,4 4,2 4,8 4,6 6,6 7,1 5,3 5,6
Sous—peuplement Autres ......... 19,3 19,4 17,7 16,7 18,3 21,5 22,1 29,0 [ 19,8 23,7
Ensemble ....... 10,8 | 10,5 | 10,7 9,8 9,81 11,5 | 12,1 | 15,0 | 11,1 | 12,8
Propriétaires ..| 6,0 6,3 8,1 7,0 6,9 6,3 8,2 9,1 7,3 7,7
Ensemble Autres ......... 31,4 31,0 26,0 | 28,0 26,8 | 31,4 32,4 | 36,1 | 30,2 32,8
Ensemble ....... 21,8 | 21,1 | 18,2 19,1 | 16,5| 19,4 | 21,3 | 22,9 | 19,9 | 21,4

¥ Résultat aldatoire

Tle



Tableau 12

Rapport du revenu moyen sur le nombre d'unités de consommation moyen

(en centaines de francs par an)

Propriétaires Non proprié¢taires Ensemble
Fegplgment Gwo i o == ¢ Ne souhai- Souhai- Ne souhai-| Souhai- Ne souhai{ Souhai-
tent pas tent Ensemble tent pas tent G tent pas tent BrseRble

Au plus 1'eau ...iivivnnonnnnnn 78 95 81 89 93 91 84 93 87
Surpeuplement Soit W.C, soit I.8 ............ 85 138 96 92 97 93 90 102 96
W.C, I.S sans C.C ...cvvvueunnn. 88 106 89 94 89 93 91 91 92
accentué W.C, I.S et C.C vvvvevnannn ST 100 93 101 93 107 99 96 105 161
Ensemble ............ 3 L P L 86 103 89 93 95 95 90 98 93
Au plus l'eau ........ ISITs SSIKeN 85 n7 88 106 123 1 97 124 106
Surpeuplement Soit W.C, soit I.S ........... 116 115 17 112 136 21 112 133 122
W.C, I.S sans C.C ....vvenvunnn. 97 135 101 110 125 119 105 127 110
modéré ¥ i€y HaSKet CIC mre aaer seEEnEEE 127 181 135 119 141 127 123 146 1 31
Ensemble ......c.iiiiinrienannn. 104 147 111 113 133 124 112 136 119
Au plus 1l'eau ....... SEGETe SGTeT & 93 125 96 102 124 105 99 120 100
Peuplement Scit W.C, soit I.S ..... ok o1° oI* - 110 148 113 130 148 131 120 149 127
W.C, 1.Ssans C.C .....vvvvunn. 105 152 1 116 139 121 109 142 119
normal W.C I.SetC.C .vvvienennnnnnn 155 198 159 142 152 144 146 160 150
Ensemble .....ciiiiinirennnnnnns 127 173 132 129 142 134 126 148 133
Au plus 1l'eau ......... ST 91 105 92 103 123 104 93 120 97
Soit W.C, soit I.S .........c... 114 140 116 122 147 129 115 147 19
Sous-peuplement W.C, 1.5 sans C.C ............. 122 179 124 133 167 142 127 168 132
W.C, I.S et C.C s.vvvvennnnns 188 248 192 188 193 186 162 216 195
Ensemble ............ GEGE LR 154 217 158 151 177 153 155 187 161
Au plus l'eau ....vveeveenenna, 91 110 89 102 17 107 96 113 58
Soit W.C, soit I.5 ............ 112 134 115 119 137 122 113 133 119
Ensemble W.C, I.S sans C.C ...ccuvunns 2 114 155 116 123 136 126 116 139 121
W.C, I.S et C.C vvovuvnannnns ole 179 217 183 155 157 154 166 167 168
Ensemble .......covevivenacaeae} 139 178 142 128 142 131 134 149 139
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b) A dge et statut d'occupation identiques, le souhait de changer de logement augmente
avec la taille de 1'agglomération (& 1'exception des non propriétaires de la classe
d'ége de 30 & 39 ans pour les agglomérations de province ol il n'y a pas d'augmen-—
tation avec la taille).

c) A catégorie de commune et statut d'occupetion identiques, le souhait de changer de
logement diminue quand 1'dge du chef de ménage augmente @ 1'exception des deux
premiéres classes d'dge des propriétaires des commnes rurales).

d) En conséquence, le souhait de changer de logement varie beaucoup passant de 1,6 %
pour les propriétaires les plus Agés des communes rurales a 57,6 % pour les non
propriétaires les plus jeunes de l'agglomération parisienne (et cela toutes opinions
sur le logement confondues) !

En ce qui concerne 1'évolution dans le temps, de 1970 & 1973, le tableau
13 montre qu'elle ne s'est pas faite d'une facon homogéne. Les traits & retenir sont :

a) Dans les communes rurales, le souhait a beaucoup augmenté chez les non propriétaires
de moins de 30 ans.

b) Dans les unités urbaines de moins de 100 000 habitants, le souhait a augmenté chez
les non propriétaires de moins de 40 ans.

c) Dans les unités urbaines de plus de 100 00O habitants, le souhait a un peu augmenté
chez les non propriétaires de moins de 50 ans.

Le tableau 14 permet de voir si les ménages souhaitant déménager ont des
revenus supérieurs & ceux des autres. On constate que contrairement & ce que 1l'on voit

sur les tableaux 10 et 12, on trouve rarement des écarts positifs significatifs.

1.3. LES MENAGES SOUHAITANT CHANGER DE LOGEMENT PAR CATEGORIE DE COMMUNE DE RESIDENCE

Ce dernier paragraphe du chapitre est consacré a la description suivant la
catégorie socio-professionnelle et le revenu annuel des ménages souhaitant changer de
logement de chaque catégorie de commune de résidence (et de 1'ensemble France entiere
bien entendu). Pour mieux situer ces ménages, on donnera aussi la description :



Tableau 13

Proportion de ménages souhaitant déménager par catégorie de commune

selon 1'dge du chef de ménage et le statut d'occupation regroupé en 1970 et 1973

(en %)
Catégorie Age | Moins de 30 8 39 ans | 40 & 49 ans |50 & 64 ans 65 ans et plu§y Ensemble
de 30 ans
Statut
commune d'occupation 1970 [ 1973 | 1970 {1973 | 1970 | 1973 | 1970 | 1973 | 1970 | 1973 |1970 | 1973
Propriétaires. 8,3} 6,1 5,1 6,9 4,1 3,8 3,7 3,4 0,8 1,6 3,1 3,4
Communes
e Ties Autres ....... 32,6 | 40,7 | 34,5 |[34,2 | 17,1 | 18,4 | 19,7 | 16,1 6,4 | 4,5 |19,8 | 20,2
Ensemble ..... 27,6 | 31,7 [18,1 | 18,1 9,2 | 8,6 | 88| 6,9 2,7 2,5 | 9,6 | 9,4
Unités urbmines | PFOPFiétaires.| 16,5 112,3 | 7,4 | 9,6 7,2 | 6,6 | 4,4 59| 4,1} 2,0 | 5,71 5,7
de moins de |Autres ....... 40,6 49,1 |38,1 | 46,5 | 31,6 | 28,2 | 19,5 | 22,0 | 14,5 | 12,0 |28,9 | 32,6
100 000 hab.
Ensemble ..... 38,5 | 45,4 | 27,0 | 33,1 19,9 | 17,6 | 11,4 | 13,1 9,0 | 6,6 [18,7 ! 20,9
Unités urbaines| PTOPTictaires.| 24,5 (21,1 17,2 [19,3 | 12,9 | 11,9 [ 10,7 | 11,1 54 | 6,1 [11,2 ] 11,6
de plus de Autres ....... 46,7 |51,0 [42,4 |46,3 | 30,6 | 34,2 | 31,1 | 25,4 | 12,1 | 14,3 |32,4 | 34,9
100000 Shabr. | poreeriBING o cxges) 44,4 48,3 |35,2 | 37,6 | 23,4 | 24,4 | 22,3 | 19,1 | 9,1 | 10,6 |24,8 | 26,5
Agglomération Propriétaires.| 35,8 | 38,9 | 25,5 | 28,4 16,5 | 20,6 | 14,0 | 14,5 7,5 8,4 [16,3 | 18,2
. Autres ....... 58,9 | 57,6 |48,9 |54,9 | 37,4 | 39,3 | 29,6 | 27,8 | 18,3 | 16,3 |38,3 | 40,0
parisienne
Ensemble ..... 55,8 | 55,4 [41,6 |47,2 | 29,8 | 31,9 | 23,0 | 22,2 | 14,1 | 13,2 |30,8 | 32,7
Ensemble Propriétaires.{ 21,1 117,9 (11,7 13,7 8,9 8,7 6,5 7,1 3,3 3,3 7,3 7,7
de la Autres ....... 45,4 | 50,6 | 41,3 |46,6 | 29,9 | 30,6 | 25,0 | 23,3 | 12,5 | 11,7 {30,2 | 32,8
France Ensemble ..... 42,4 | 46,5 |30,1 |33,8 | 20,1 | 19,4 | 15,1 | 14,3 | 7,6 | 7,6 |19,9 | 21,4
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Tableau 14

Rapport du revenu moyen sur le nombre d'unités de consommation moyen

(en centaines de frencs par an)

Catégorie Statut Moins de 30 ans de 30 a 39 ans de 40 &4 49 ans de 50 & 64 ans 65 ans et plus Ensemble
de d'occupation [Souhait de deéménager | Souhait de déménager | Souhait de déménager | Souhait de déménager | Soutait de d/ménager | Souhait de déménager
COmInE du logement Mvov T our | mus. | woN oul | ENS. | NON OUl | ENS. | NON OUI | ENS. | NON | oul | Exs. | ~oN | oul | Ens.
Propriétaires| 120 136 121 120 92 115 110 110 M 115 128 115 96 116 97 106 112 107
Communes
rurales Autres ...... 123 120 121 109 107 109 106 102 104 107 113 108 77 91 78 102 109 104
Ensemble ....] 127 122 121 114 104 113 107 104 107 110 117 111 87 99 &8 105 111 107
Propriétaires| 165 158 165 141 175 144 142 169 144 154 188 156 124 154 125 141 174 144
Callles oaines | o 137 | 141 | 136 123 128 | 125 | 119 18 | 119 139 136 | 134 97 | 100 | 97 124 | 129 | 126
de moins de
100 COO hab. |Ensemble ....| 139 142 140 132 132 129 130 129 129 149 149 150 114 114 113 134 135 131
) ; -
lhités urbaines Propriétaires{ 169 177 169 154 179 162 155 165 156 171 179 172 138 144 139 153 170 156
de plus de Autres ...... 135 148 138 123 136 129 123 118 120 135 137 136 103 109 140 123 134 131
100 000 hab. | p cemble ....| 144 | 149 | 143 135 143 | 142 | 139 127 | 133 150 | 150 | 149 120 | 121 | 120 | 142 {141 | 139
, , Propriétaires| 233 210 221 217 218 221 227 253 229 246 268 247 189 204 189 224 242 227
Agglomération
.. Autres ...... 183 191 184 178 184 177 190 17 183 207 198 205 141 158 137 176 184 183
parisienne
Ensemble . 195 196 191 197 190 190 203 190 205 220 217 228 160 166 163 200 195 192
Ensemble Propriétaires| 160 186 163 144 173 146 138 183 141 147 199 156 120 152 121 139 178 142
de la France | Autres ...... 146 148 147 130 143 136 130 127 130 142 149 143 100 116 103 128 142 13
Ensemble ....| 147 150 152 137 148 139 136 139 136 146 163 148 113 128 114 134 149 139

s
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a) des ménages ne souhaitant pas changer de logement.
b) de 1'ensemble des ménages.

c¢) des emménagés récents de 1'enquéte qui occupaient auparavant un logement en titre
(en excluant ainsi les emménagés récents nouveaux ménages, puisque a 1'enquéte on
n'interroge pas les futurs nouveaux ménages).

La comparaison avec les emménagés récents donnera une idée de la vraisem—
blance de la réalisation du souhait de déménager, mais il ne faudra pas oublier que les
souhaits constituent un "stock" puisque leur date de réalisation déclarée n'est pas
immédiate, tandis que les emménagés récents par définition constituent un "flux".

Le tableau 708 donne la répartition suivant la catégorie socio-profession—
nelle. On remarque, entre autres, que les ouvriers sont plus nombreux et les inactifs
moins nombreux parmi les ménages souhaitant changer de logement, que parmi 1'ensemble
des ménages ou les emménagés récents (avec une exception pour les inactifs emménagés
récents de l'agglomération parisienne) (tableau 708 B).

Le revenu moyen divisé par le nombre d'unités de consommation moyen appelé,
pour abréger, revenu par unité de consommation sauf pour 1'agglomération parisienne
est plus important pour les ménages souhaitant déménager que pour les autres. A la
suite de la répartition actuelle des effectifs d'unités de consommation suivant les
catégories de communes, pour la France entitre 1'écart est encore plus marqué.

Le méme revenu par unité de consommation des ménages souhaitant déménager
est inférieur a celui des emménagés récents pour chaque catégorie de commune méme si
au niveau de la France entiére il est supérieur.

Le tableau 709 donne la répartition suivant le revenu en classes. On consta-—
te que les revenus des ménages souhaitant changer de logement sont plus concentrés
et en médiane plus grands que les revenus des autres ménages. Ils sont ainsi plus
proches des emménagés récents. (tableau 709 B).



TABLEAU 708

SKEPARTITIUN DES MENAGLS

SELON LA (S QU C(HEF DE MENALE

SCUHAITANT QU NON DEACNACER

PAR CATEGURIE DE (UAMUNE

T T

patrons professiong ; 1l Kozbre de
R p— Agriculteurs | Salariés | Industrief libérales | Cadres taolovés | Cuvrier ersonna utres In ) EEYETU ar
. . et et cadres pioye Legs o astifs Ensesble  aenages unive
désir de déménager Exploitants | Agricoles y . . o supérieurs Moyens Service | Catégorieq en li!lierif? tonson-
C3OM RURALES * NE SCUHAITE PAS DEMENAGER 17,7 298 Te8 1,9 4,1 342 <Cy6 1,3 1,3 29951 12040 42472 1C6 s
CiM RURALES ® SOWUAITE DEMENAGER 1242 304 9,3 293 T+5 446 4341 Z,0% T95% | Laygl| 10Cy0 429 11C4C
COM RUAALES * ENSEMBLE. 17,2 249 Te9 1,9 G 3e3 2247 1,3 143 37431 1CUeI | 4&82 10660
U U <i30 0)IH *# NE SCUHAITE PAS DEMENAGER 94 Oy 7 T¢9 Se4 E93 649 2849 2e4 Zy2 34981 103e0 3679 132¢9
J U <100 O0CH * SUWAITe CEMENAGER 1s1 Oy 7% 6497 6e4 12,8 Gq+8 4348 298 345 12,21 100,40 1023 125¢9
J U <iCu IOMH ¥ ENSLMBLE. 242 0,7 Tyo 596 9,2 795 | 324C 245 245 3042 10C,G | 492 |1322C
U U >IN0 0J0H % NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 0,8 0,3% 693 697 Geb 8,1 2647 3,C is8 3697 100,40 3219 153944
U U >130 000H * SUMRIAITE DecHiNAGER 0y3% 0,3% 597 Be5 15,0 10,7 3648 342 292 16,2} 100,0 1160 13¢353
U J DIGCC 4IZH * LNLEHMBLE. Ogt 03 6yl 1y2 11,1 B8 29 ¢4 391 292 21331 1CUO 4379 13647
AGGLO PARIS * NE SLUHAITE PAS DEMENAGER Coc¥ 0e2% 592 1242 13,8 998 2240 348 1,€ 3C49 | 1Gu,s0 21:6 19825
ALGLO PARILS * SOMAITE DEMENACGER 0,1% 0,1% 3,7 13,5 19,2 1344 944 591 ) 12:7) 1CU4D 1625 19452
AGILO PARIS * ENSUCMBLE. Q2% Qe 1% 447 12,6 1546 11,0 2494 492 2.1 2590 1GO,3 3161 19645
INSZmtLES * NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 6¢5 192 T+C Se7 8e2 6495 2447 24 147 3091 ) 10us2 12486 12212
ENSEMolE e * SOWHAITE DEMENAGER 1,9 O 7 598 8,06 14,7 1C45 3744 395 3,0 13,9) 100,40 3657 1 8
ENSEMBLE. ¥ ENSEMBLE. 5¢5 1,1 6498 643 9¢5 Te3 2744 246 2,0 3le«| 100,0 {17124 153&L2
TABLEAU 708B zREPARTITION DES EMMtNAGES RECENTS DONT LE CHEF HABITAIT AU 1-1-1970 UN LUGEMENT
DONT IL ETAIT L CCCUPANT EN TITREsPAR CATECCKIE DE COMMUNE SELON LA CS DU CHEF
En % Za F/an ,
] 2 patrons | professiond Rostre de
Agriculteurd Salaries N A Cad . : Pevenu par
Catigorie de cosaune 9 . i ' Industrie |libérales | °° o faployés | Ouvriers Pers::nel Autres o Ensemsle |0 09% unite ce
o - Exploitants | Agricoles et et cadres |Maoyens Servi Catécori actifs @n zilliers){concoma-
et cesir de deaerager Coeserce fsupérieurs ervice ategories tica
COM FURALES 4,49 443 Ee2 594 1C,6 57 24,1 1.7 249 2292 |1C0O4G 729 {11927
U U 100 SCUH Otk 046% 6,1 949 13,8 8+8 37,2 290 441 16,1 [10C,0 1203 12922
u L >100 000H 0,2% Q,3% 542 10,9 13,8 10,2 3246 3,5 4491 1952 115C,2 1115 {14100
AG! PARIS 0,1% 092 5,2 1745 19,8 1243 26,9 492 3,1 10,7 |102,0 726 |<Qab2 X
-
EN' roiEe 1,2 1¢2 6,0 1048 14,3 993 33,3 3,0 3,7 17,2 {100,0 2752 |(l4742 '




TAbLEAU 709

SREFARTITION DES MENAGLS SUUHAITANT OU NUN DEMENAGER PAR CATEGURIE DE COUMMUNE

SELON LE KEVENU DU MENAGE 2% Zn F/an

Reveru du ménage Rortre s S
Catégorie de comsune et 3 N N de fes -

03 10000 3 15000. 3 20000 i 300C0 a 40000 a 60000 a 80000Fet athaces ;

désir de démfnager Ensesble [, "7 bl .,

9999 f 14999 F ] 19999 F 29999 F 139999 F 59999 F | 79599 F plus ‘en milliers)]™® B
CuM RRALES * NE SUUHAITE PAS DLMEINAGER 25,1 14,3 11,8 20,8 12,8 10,1 3,0 291 |1CC,40 4243 10015
CUM RURALES * SOWAITE DEMENAGLR 9:s3 9496 13,8 2845 21,1 12,2 3,6 198% [1C0,0 439 11040
COM RURALES * ENSEMBLE. 2346 13,9 12,0 21,5 13,6 10,3 3,1 2,1 |100,0 &E82 10669
U U <100 CIO0H ¥ NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 14,5 11,3 11,9 23,0 1746 lay,4 4,46 2,7 |10UL,0 35679 13269
U L <100 GO(H * SOUHAITE DEMZNAGER 503 1,1 11,1 2994 2442 16,0 444 296 |1G2,0 1023 13560
U U <100 OO00H * ENSIEMBLE,. 12,46 10,4 11,7 24,3 19,0 14,7 446 297 100,40 4902 13320
U U 2100 CO3H * NF SOUHAITE PAS DEMENAGER 13,6 1004 11,9 2247 18,45 1546 4,5 2,8 |100,0 3219 12944
U U >1C0 O000H * SOWHAITE DEMENAGER 6,1 Tl 12,0 2646 23,8 17,1 5,0 293 |100,0 1163 13953
U U 2100 COOH * ENSEMBLE. 11,6 9y 6 11,9 23,7 19,9 16,0 446 297 |1C0,0 4279 13947
ACTLO PARIS ® NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 11,1 745 844 17,2 16,8 20,9 9,46 895 (100,40 2125 1925
AGGLO PARIS * SOWMAITE DEMENAGER 444 4,2 84,6 19,¢& 2042 274 846 698 ]100,0 1035 19293
AGGLO PARIS * ENSEMBLE. 699 694 8v4 18,1 17,9 23,1 943 7,9 |1C0,0 3161 19645
ENSEMSBLT. * NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 17,1 11,5 11,3 21,3 16492 14,4 449 395 [100,0 | 13466 13512
ENSEM4BLES * SOUHAITE DEMENAGER 5¢8 696 11,0 25,7 2246 19,1 5,7 396 |100,0 3657 14808
ENSEMELE. * ENSEMBLE. 14,7 10.4 11+2 2242 17,5 1544 5,0 345 [100,0 |17124 | 13502

‘8¢ .



TABLEAU 709 8 SREPARTITION DES EMMENAGES RECENTS DONT LE CHEF HABITAIT AU 1-1-197C WUN LOGEMENT
DONT IL ETAIT L OCCUPANT EN TITRE,PAR CATtLGORIE DE COMMUNE SELON LE REVENU

En % En F/an

Catégorie de Revenu de ménage Rombre Seveny par

03 10000 3 ] 15000 & | 20000 3 | 300003 | %0000 3 | 60000 3 | 80000Fet A nit? 4

Comaune ' Ensemble menzges ... "
9999 f 14999 F 119999 F | 29999 F | 39999 F | 59999 F | 79999 f | plus (en millic § ~~ '¢7

LOM RURALES 945 991 | 11,3 | 2744 | 19,5 | 15,8 494 247 |100,0 739 |11927

U U <100 OOOH 645 691 | 10,2 | 26,1 | 23,0 | 19,0 Se4 3,7 |L0G,0 1203 |12922

U U >1C0 COO0H 643 G4 | 1141 | 25,5 | 22,8 | 18,9 5,48 3,2 [100,0 1115 |14100

ACGLO PARIS 3,6 248 692 | 1845 | 2Ce4 | 27,3 | 11,3 9,9 [100,0 726 |20482

ENSEMBELE. 6¢5 6,1 999 | 24,7 | 21,8 | 19,9 694 445 |1C0,0 3782 14742

"6t



CHAPITRE 2

INSCRIPTION SUR UN FICHIER H.L.M.
INCONVENTENTS DU LOGEMENT

2.0. AVERTISSEMENT

Les ménages non agricoles et eux seulement (ce qui correspond & 15 994 mil-
liers dans la population) ont été questionnés ensuite sur une éventuelle inscription
sur un fichier H.L.M. et les inconvénients que pourrait présenter leur logement.

2.1, INSCRIPTION SUR UN FICHIER H.L.M.

I1 s'agit d'étudier les ménages qui ont déclaré avoir déposé depuis moins
de trois ans, une demande de H.L.M., en location aupres de la mairie, de 1l'employeur
ou d'un organisme H.L.M.

L'inscription sur un fichier H.L.M. est trés liée au souhait de changer de
logement comme le montre le tableau 15.

Les ménages ne souhaitant pas changer de logement sont inscrits dans une
proportion de 1,1%,* tandis que ceux souhaitant déménager, sont dans une proportion de
14,1 %. Par suite du poids plus important des premiers, la proportion de l'ensemble
est de 4,0 % et la proportion d'inscrits qui ne souhaitent pas changer de logement
n'est pas négligeable : 21,1 %.

¥ Vraisemblablement parce que, aprés leur inscription, ils ont emménagé dans un loge—
ment qui leur convient.



Tableau 15

Taux d'inscription et répartition des inscrits sur un fichier H.L.M.

selon le souhait de changer de logement par catégorie de commune de résidence (Ménages non agricoles)

Taux d'inscription en % Répartition des inscérits Effectifs

. 3 des

Catégorie de commune Ne souhai+ Souhai- Ne souhaid Souhai- . .
tant pas | tant Ensemble tent pas | tant Ensemble | inscrits

Communes rurales ........c.cc... 0,3 7,6 1,0 27,9 72,1 100,0 39 000
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants .............. 0,1 15,4 4,0 19,0 81,0 100,0 191 000
Unités urbaines de plus de
100 000 habitants .............. 1,1 14,1 4,5 17,2 82,8 100,0 197 000
Agglomération parisienne (voir
détail ci-dessous) ............. 2,5 15,3 6,7 25,4 74,6 100,0 212 000
Ensemble France non agricole ... 1,1 14,1 4,0 21,1 78,9 100,0 639 000
Agglomération parisienne
hors Paris ......cciiviivnnennnn 3,2 17,5 7,8 27,8 72,2 100,0 161 000
Paris .ovviiiiiiiiiiiiiinnennn, 1,3 11,4 4,8 17,6 82,4 100,0 51 000

34
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L'inscription sur un fichier H.L.M. est, sussi trés liée & 1'opinion sur le
logement, comme le montre le tableau 16. Le taux d'inscription varie de 1,3 & 16,9 %
pour l'ensemble de la France non agricole. Par suite du poids plus important des
bonnes opinions, la proportion de 1l'ensemble est de 4,0 % et la proportion d'inscrits
qui estiment leurs conditions de logement tres satisfaisantes ou satisfaisantes, n'est
pas négligeable : 27,5 %.

Le tableau 712 donne :

1- la proportion d'inscrits sur un fichier H.L.M.

2- la proportion d'habitants d'une H.L.M. locative parmi les emménagés récents qui aupa-
ravant occupaient déja un logement en titre.

3— la proportion de ménages souhaitant changer de logement ou pensant &tre contraints
de quitter prochainement leur logement (appelés candidats) pour &tre locataires
selon la catégorie socio-professionnelle par catégorie de commune de résidence.

On constate que la proportion des inscrits est inférieure & la moitié de
celle des candidats locataires : les candidats locataires non inscrits sont plus
nombreux que les inscrits non candidats.

Peut-&tre aussi que certains candidats inscrits depuis plus de trois ans,
ou découragés, n'ont pas renouvelé leur inscription.

La proportion d'inscription sur un fichier H.L.M. augmente avec la taille
de 1l'agglomération prenant successivement les valeurs 1,0 %, 4,0 %, 4,5 % et 6,7 %.

La proportion d'emménagés récents qui habitent dans une H.L.M. locative
est, pour les agglomérations urbaines, assez importante : 20,5 % a 22,1 %.

Mais pour une comparaison, il faut utiliser la proportion de ménages exis-—
tant & la fois le 1.1.1970 et lors de 1'enquéte (c'est-a-dire en excluant les ménages
"disparus" entre-temps) et qui ont emménagé entre les deux dates dans une H.L.M.



Tableau 16

Taux d'inscription en % (1ére ligne) et répartition des inscrits sur un fichier H.L.M. (2&¢me ligne)

selon 1l'opinion sur le logement par catégorie de commune de résidence (Ménages non agricoles)

i ~Clonditions [Trés satis- [ Sawisfai- Acceptables Insuffi- Trés insuf- Ensemble Effectifs
Catégorie faisantes santes P santes fisantes des inscrits
de commune

Communes 0,9 0,5 0,6 2,8 6,1 1,0

rurales 13,1 16,1 18,6 31,3 20,9 100,0 39 000
Unités urbaines de | 0,7 2,2 4,7 10,5 20,4 4,0

moins de 100 000

habi tants 3010 21,7 35,9 24,9 14,6 100,0{ 191 000
Unités urbaines de | 1,1 2,8 4,8 1,6 16,5 4,5

plus de 100 000

habitants 45 1 23,8 33,5 26,0 12,5 100,0 197 000
Agglomération 3,3 4,3 5,7 13,6 23,0 6,7

parisienne 7,3 21,9 28,0 24,5 18,3 100,0 212 000
Ensemble de la 1,3 2,4 3,9 9,5 16,9 4,0

France non agricole 5,4 22,1 31,5 25,5 15,6 100,0 639 000

B



TABLEAU T12

SPROPORTION D

INSCRITS SUR UN FICHIER HLM,

O EMMENAGES RECENTS LUCATAIRES D HLM

ET OF CANCIDATS ENYISAGEANT D ETRE LUCATALIRES, PAR LS JU CHEF DE MENAGE SELON LA CAILGURIE OE COMMUNL

{M:NAGES NUN AGRICULES) En -
. . unites urbaines unités urbaines Agglomération
{atégorie socio- cormunes rurales <100 000 hab. > 100 000 has. Parisienne Ensesble
professionnelle
PRO-I‘.IPRU-ERIPRU—CL PRU=IN|PRU-ER|PRI-LL | PRU-IN]PRU-ER|PRO-CL | PRU-IN Pr\'«l-EkIPK'u—LL PRU-IN| #¥RU~LK | PRUL=-CL
PATRONS IND ET COM O9l%¥  196%  0y8f 1y 6,6% 3,0 L0k Sy4%  T,0 249% u.ov‘f- U 1,0 598 441
PROF L1 LT CADRES SUP 0,0% O45% o.ﬁ LIk 5,1% 3,7 0s6%  Tea® 6,46 2,49 694% 10,4 1s5 5,7 648
CADRES MOYENS 0'6* 3)1* 3, 433 20,2 T8 3.8 19,1 1Cy5 6490 15,8 ) Py 492 1642 9,4
EMPLOYES le 7% 340% 3468 7,0 2041 12,2 649 25,8 14,43 945 2744 22,3 7+0 2345 l4 46
GUVR1ERS 2,7 4,3l 5,9 oel|l 28,6' 12,1 T.1] 31,4] 1le,8 11,7 32,4} 22,6 66|  Zby2z| 13,7
PLRSONNEL DE SERVICE Lyl%  6,0% 7.5 Ge4% 22,6% 14,8 S19K  21,0¥% 19,9 11,¢C 1644 2942 6193 18,406 19,5
AUTIES CATEGURIES 1¢3% 1.4% 5,28 399% 21,5 11,5 5Pk 18,7 14,5 Ty0X 16,1% 23,2 Lok 1750 13,5
PEILUNNES NON ACTIVES 0,3% 1,9% 2,0 2,2 15,47 el 3,1 2044 10,1 3,0 21,2 11,0 1y9 15,3 647
ENSEMBLE., 1.0| 3,0 3,2 4,0 21,4 8.7 4,5 22,1 12,5 647 20,5 1644 440 18,1 10,0

PRO-IN

PRO-ER

a titre principal au 1.1.70.

PRO~CL

:Proportion de candidats locataires parmi l'ensemble des ménages.

:Proportion d'inscrits sur un fichier HLM parmi l'ensemble des ménages.

:Proportion de locatairesHLM parmi les emménagés récents qui occupaient leur logement
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(en %)

Proportion de ménages
emménagés récents et
habitant une H.L.M.,

Proportion

Catégorie de commune d'inscrits

Communes rurales ..... o FISION: GXe o6 @ oreT 1,0 0,5
Unités urbaines de moins de

100 000 habitants ...... P 3 N, 4,0 5,9
Unités urbaines de plus de

100 000 habitants .......... cerees 4,5 6,4
Agglomération parisienne ....... Yo 6,7 5,4
Ensemble de la France non agricole. 4,0 4,4

L'ordre de grandeur est le méme, mais il semblerait que dans 1'agglomération
parisienne, les chances des inscrits soient inférieures a celles des inscrits des
autres agglomérations urbaines.

Au niveau de la France entidre non agricole, les catégories socio-
professionnelles qui s'inscrivent le plus sur un fichier H.L.M., sont les employés
(7,0 %), les ouvriers (6,6 %) et le personnel de service (6,3 %).

Le tableau 713 est analogue au tableau 712, les classes de revenu remplacant
les catégories socio-professionnelles.

Les trois proportions en général, augmentent au début, quand le revenu aug-
mente, atteignent un maximum puis diminuent.

Le rapport direvenu moyen par le nombre d'unités de consammetion mgyen des inscrits
est inférieur & celui des candidats envisageant la location dans toutes les catégories
de commune, mais 1l'écart est important seulement dans les unités urbaines de plus de
100 000 habitants et dans 1'agglomération parisienne.

Le tableau 714 donne la proportion d'inscrits sur un fichier H.L.M. et la
proportion de candidats envisageant d'étre locataires par secteur de logements.



TABLEAU 713

SPROPURTICGN D INSCRITS SUR UN FICHIER HLM, O LMMENAGES RECENTS LOCATAIRES D HLM
ET Dt CANDIDATS ENVISAGEANT D EIRE LOCATAIRES, PAK REVENU DU MENAGE SELUN LA CATEGURIE UE CUMMUNE

(MENAGES

NUN AGKILGLES)

2]
3
Y

Revenu du unités urbaines unités urbaines Agglomération .
geEunes Fobalss €100 000 hab. > 100 000 hab. Parisienne Ensemble
sénage PRU-1IN PRU_;{}R PRO-CL | PRO-1IN|PRU-ZR |PRU-CL PRO-—INIPRD—LR PRC-CLL PRU—INIPR’J-LAIPRU-CL PRU-IN PRU-EKIPRO—CL
0-9999F 0,1% 0,8 242 2,2| 22,1 Ts5 2,9| 20,9 11,4 2:6% 13,5F 14,4 145 1449 7,0
1'?0C0-14999F CoT* 1,8 4,0 346 16941 10,3 3,7 2542 15,3 4yT% 3.48¥% 19,0 248 17,1 15,7
15000-19999F ly,% 2,8 3,7 5,6 28,2 11,8 6y4| 29,3 18,3 B2 2Cy3% 26,0 542| 2244 13,9
20000-29999F 2,1 3,9 4e7 5,6 26,3 11,8 644 28,3 15,3 97| 23,9] 23,4 SeT| 22,7 15,1
35C20-39999F 149 5,1 3,5 4,8 2446 693 S92 24,2 11,9 10,6 29,7] 18,0 55| 22,2 10,4
40000-59999F 0,5% 1,6 lv‘f:\ 245 layl 5y0 3,1 15,5 Te8 b94 21,1 13,5 345 14,5 747
60G00-79999F 092% 144 1,14 Lil¥  6,5% 2,47 Op8%  3,7% 497 2,6% 1lly0%  T,06 1,5 68 4,7
>8CJCOF 0,0% 0,6 Gy % O0e5%  0,6% 2,44 0s0%  Llio¥ 4,24 1o5%  2,5% 5,2 0,8%F 1,7 3,8
ENSEMBLE « 1,0 3,0 3,2 4,0] 21,4 8,7 4,5 22,1 12,5 697| 20,5 1644 40| 18,1 12,0
REVENU PAR U( 8775 11360 8997 10928 10654 11023 10583 10707 11655 14266 12627| 15926 11719 11371 12522,
{r F[-n) :

PRO~-IN :Proportion d'inscrits sur un fichierHL i

parmi l'ensemble des ménages .

PRO~ER :Proportion de locatairesHLM parmi les emménagés récents qui occupaient leur logement
a titre principal au 1.1.70.

PRO-CL :Proportion de candidats locataires parmi l'ensemble des ménages,

‘o



TABLEAU T14

SPROPURTION D INSCRITS SUR UN FICHIER HLM ET DE CANDIDATS ENVISAGEANT
D ETRE LOCATALRES PAn SECTEUR SELUN LA CATEGURIE DS CUMMUNE

(MENAGES NON AGRICCLES) En %
unités urbaines unités urbaines Agglomeration Ensesbl
Secteur Cosnesprales 100 000 hab. 100 000 hab. Parisienne asemle
PRO=1N|PRO~CL | PRU-IN|PRO=CL |PRO-IN|PRO-CL | PRO-IN|PRO-CL PRO-1N|PRO-CL
- PROP NON ACCEDANTS 0,2% 0,34  C,1%  0,5%| o0,2% 1,7 0,8% 3,4 0,2% 1,1
ACC HLM 1,6% 0, 0% 096X Q2% 192%  099% 292% 0,0¥ 1,1% 042K
ACC CREDIT FONCIER o,tﬁf 0y 1K 0,00 G42% 0y4% o,‘o}% 2,0%  1,41¥ 0,5%  0,3K
ACC NON AIDES 2" MAIN 0y4F 0, 5 Ce2%  0,5% 1,2% 1,15 3,1% 3,5 1:2% 1,2
ACC NUN AIDCS 1™ MAIN 0,0% 0,24 0.0% 0,0% 0,0% 0,74 2y0% 0,0 Oyk  0,2°K
- PROP ACCEDANTSe. 0,%F 0, 1K 092% 0,2% 0,6% 0,5 2494 1y TH 0,8 0y5
LOC L V HLM 12,2% 8, 1¥ 1Gy3 1444 10,2 16,456 11,5 16,44 16,6 15,6
LGC L V LOI DE 1948 3,8%  13,4H 99U 2le5 546 23,4 695 20,0 636 2142
LOC L V AV 49,L LIBRE 3,2 13, 6K 7,1 1841 Te9 23,1 11,1 21,5 699 20,0
LGC L V AP 49 0sy9%  8,4% 691 13,8 69é 19,0 1053 24,0 699 17,8
- LOC LOCAL LUOUE VIDE. 354 12,1 8y1 16,3 Te8 2042 9,7 21,9 T7+9 18,5
— AUTRES LOCATAIRES 8,3k 29,14 492% 3046 S9T% 34,48 995 49,6 Tel 39,6
— FERMIERS yMETAYERS _
—~ LOGES GRATUITEMENT O0syk 245 245 695 1,8% 7,2 692 14,5 2,3 645
ENSEM3LE. 1,0 3,2 450 897 495 12,5 617 1644 410 1C,0
PRO~-IN :Proportion d'inscrits sur un fichier HLM parmi 1l'ensemble des ménages.

PRO-CL

:Proportion de candidats locataires parmi l'ensemble des ménages.

*Ly
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Au niveau de la France entiére non agricole :

) Pour les propriétaires (accédants ou non) les proportions sont de 1'ordre
de 1 % comme on pouvait l'attendre puisque les propriétaires sont peu souvent candi-
dets et encore moins candidats & la location.

Pour les logés gratuitement, les proportions restent assez faibles :
2,3 et 6,5 %.

Pour les locataires, les proportions sont de 1'ordre de 7 et 11 % la premiére
et de 20 et 16 % la seconde, suivant que 1'on considére les logements non H.L.M. ou les
H.L.M.

Ainsi, c'est dans les H.L.M. que 1'on rencontre la plus grande proportion
d'inscrits sur un fichier H.L.M. Malgré tout ce qu'on dit sur le désir de quitter ce
secteur de logements, bon nombre des occupants, peut—&tre parce qu'ils ne peuvent pas
payer plus, envisagent d'y rester en déménageant.

2.2. INCONVENIENTS DU LOGEMENT

Chaque ménage pouvait citer plus d'un inconvénient .

Le tableau 715 donne la fréquence avec laquelle ont été cités les divers
inconvénients du logement de la liste proposée aux enquétés. Une liste d'inconvénients
tres voisine avait été proposée en 1967 mais pas en 1970.

Pour 1'ensemble des ménages non agricoles, les inconvénients cités le plus
souvent sont :



TABLEAU 715

PFREJUENCE DES INCUNVINIENTS CITES POUR LES MENAGES SOUHAITANT OU NCN DEMENAGER

PAK OPINIUN DU MENAGE SUR SON LOGLCHMENT (MENAGES NON AGRICOLES) En %
ol 1o 1 t ot candldat irgonyénients 2y lgcerent acteel]
opinton sur l¢ logese i
ey gesent ot candidature - Provie | trop en — °?%l&¥é Byar tr:p loir tro: Toin ]:ycr df::ir it
au nagesent o g u u rop re rog Autres
e patit  fomaun  Jeutstne tisante travail | centrs | élevé Ppriftair

TRES SATISFAISANT % NE SOUHAITE PAS DEMENAGER Oy 1°%k| 0,8 1,7 Cy2qd 0,7 246 8,7 6,8 6,9 344 245 7,2
TXKES SATISFALISANT * SUUHAITE DEMENAGER Oy Bk| 5¢5%k!14,6 093 1,5%| 7,1%{ 17,2 | 14,4 12,7 | 19,2 2042 | 21,7
TRES SATISFAISANT * ENSEMBLE. 0,1%] 1,1 245 0,33 0,8 249 9,2 742 742 by 492 8yl
SATISFAISANT * NE SUOUHAITE PAS DEMENAGER 0,3 0,7 546 0,4 1,6 11,6 15,2 7.8 9,7 6,1 3,7 (11,8
SATI SFAISANT * SOUHAITE DEMEMNAGER 0y, 5%| 4,0 27,9 O.Qﬁ 146 | 1696 | 30,2 | 18,50 1641 [23,3 | 26,7 | 24,1
SATISFA1ISANT * ENStMBLE. 0,3 l,s1 by6 Os4 196 12,2 17,42 9+2 | 1046 Byl 892 | 13,4
ACCEPTABLE * NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 0,7 1,4 |11,8 0,7 “y7 137,8 17,9 Tev& 9,9 8,5 3,8 |]13,2
ALCEPTABLE * SOUHALITE DEMENAGER 145 5¢1 |42,40 0+6%] Sy4 [43,6 |3741 |1748 | 15,5 | 26,7 | 33,0 | 24,5
ACCEPTABLE * ENSEMBLE,. 0,9 2+3 |19.:4 0,7 499 3942 22,7 10,0 11,3 J]13,0 [11,1 ]16,0
INSUFFISANT * NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 0,5K| 1,7 |34,8 I.O*ﬁ 742 |7643 |16,4,0 7,8 | 13,0 943 49l 15,3
INSUFFISANT * SOUHAITE DEMENAGER ¢ 2,9 650 |67,9 196 1143 [73,2 3245 [1545 | 1144 | 25,6 |23,8 | 16,06
INSUFFISANT * ENSEMBLE. 1,8 440 |52,2 1,3 994 |[TayT |244,7 J1199 12,2 [17,9 14,5 [17,1
TRES INSUFFISANT * NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 1,8%] 2,3%{37,9 1,7%{22,9 86,2 |18,8 B840 | 1492 | 16,7 by &X] 14,45
TRLS INSUFFISANT = SOUHAITE DEMENAGER 497 (14,0 73,0 1,7%{22,0 (91,3 |32,3 {17,7 | 13,9 | 33,7 |19,7 19,3
TRES INSUFFISANT * ENSEMBLE. 3,9 |10,6 62,7 1,7 |22,3 |90,4 [2834 1448 14,0 {28,7 [15,3 | 17,9
ENSEMBLE. * NE SOUHAITE PAS DEMENAGER 0,4 1,0 9,1 0,5 351 (23,3 |14,9 7,5 9,5 647 3,5 j 1146
ENSEMBLE. * SOUHALITE DEMENAGER 2+0 6,1 |47,9 0,9 T+8 |49,0 33,0 J17+1 [14,3 } 2692 [29,8 |22,2
ENSEMBLE. * ENSEMBLE. 0,8 292 (17,7 0,6 4,1 29,0 18,9 996 10,6 {11,0 994 | 14,0

"6t
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11.

6. Logement d'une qualité inférieure
& celle souhaitée ....... .o omexe - s .

En 1967 ......cvvvvene o o1 Xl o1 531 #

7. Logement bruyant ................

Question non posée en 1967

3. Logement trop petit .............
En 1967 ..viviiieinnenennnensnnn

10. Loyer trop élevé ........... P oY
En 1967 ....... R TN 3. G 7. W v,
Dont : Locataires d'un logement
loué vide ..... cheeieaeas

En 1967 ......... 3 o S

Autres locataires .......

9. Logement trop loin du centre ....

Question non posée en 1967

Logement trop loin du lieu de
travail .......cc0000e s1:Js]e sks o] oXs
Question non posée en 1967

Locataire veut devenir propriét.
En 1967 ..o iiiiinininennnnnnans

Dont : Locataires d'un logement
loué vide ......ccvivennn
En 1967 ........ . .

Autres locataires .......

Fréquences (en %)
Ensemble Ménages ne Ménages
des souhaitant pas! souhaitant
ménages déménager déménager
29,0 23,3 49,0
31,9 25,3 55,7
18,9 14,9 33,0
17,7 9,1 47,9
19,7 10,1 54,4
11,0 6,7 26,2
6,2 3,5 15,8
23,4 17,6 34,3
13,2 9,2 20,6
29,2 17,7 40,8
10,6 9,5 14,3
9,6 7,5 17,1
9,4 3,5 29,8
6,4 1,9 22,7
19,6
13,0
8,7

Ainsi, la proportion de ménages citant des inconvénients pour leur logement
est de beaucoup supérieure & celle des ménages estimant que leurs conditions de loge—
ment sont insuffisantes ou tres insuffisantes (14,4 % seulement). Cette constatation

avait été faite mussi en 1967.
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Si les inconvénients "qualité inférieure" et "trop petit" sont moins cités
en 1973 qu'en 1967, ce qui est conforme & 1'amélioration intervenue du parc de loge—
ments, 1'inconvénient "loyer trop élevé" a beaucoup augmenté dans le méme intervalle.
Comme par ailleurs l'inconvénient "locataire voulant devenir propriétaire" est beau-
coup plus souvent cité, on peut se demander si les locataires ne déplorent pas parti-
culiérement la hausse des loyers dans 1'intervalle, mais le fait méme de payer un
loyer. (En 1970, les candidats propriétaires trouvaient trés souvent que payer un loyer
est de l'argent perdu).

Sans exception, tous les inconvénients sont plus souvent cités par les ména-—
ges souhaitant changer de logement que par les autres ménages.

Le tableau 716 donne la fréquence des inconvénients cités par secteur et
année d'achdvement. Ainsi, certains inconvénients propres a certains secteurs y appa-
raissent avec une grande fréquence.

Les fréquences meximum atteintes par chaque inconvénient sont :

1- "H8tel" : 27,3 % chez les "autres locataires" (= hétel, meublé, garni, sous-location)

2- "Logement disposé provisoirement" :
9 % chez les logés gratuitement
8,8 % chez les'"autres locataires!

3- "Trop petit" :
45,1 % chez les autres locataires
33,3 % chez les fermiers et métayers
26,5 % chez les locataires de logements construits avant 1949 avec loyer libre
25,7 % chez les locataires de logements construits aprés 1948 non H.L.M.

4- "Logement partagé avec des personnes qui ne font pas partie de la famille" :
4,4 % chez les '"mutres locataires".

5- "Pas de cuisine" :
41,8 % chez les"autres locataires"
11,7 % chez les fermiers et métayers

6~ "Logement de qualité inférieure & celle souhaitée" :
59,6 % chez les fermiers et métayers
56,9 % chez les locataires sous la loi de 1948
54,1 % chez les "autres locataires"
53,4 % chez les locataires de logements construits avant 1949 avec loyer libre
34,3 % chez les logés gratuitement



TABLEAU T16

TFRLWENCE DLS IHCUNVENIENTS CLILS PAK SLCTEUR T ANNLE D ACHEVEMENT
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(KLNZCES NON ACRICULES ) B %
Inconvénionty cu lenemeat actuel
Beeiee Provi Y trop Tot teop lot] | i
o . ho o¥l= qua rop lolrg trop lo oyer dgéslr
ot annde 40vctiveent ] teire tros o RaInes Lasufe wruyant du du contre] trop d'0tre pry Autrey
petit [coasun | cufsine T boriétair

P P NUN ACCLUANTS ¥ AV 49 0,0 Co2kf Bya Ced 209 2946 {12006 4y S Yyl 0, 1% 0,43 11,3
PRUP NUN ACCEDANTS & 49-69 0,1%| O,0%{ 9,1 | 0,2 1,0% 10,6 | 13,8 5,9 97 [ 0,2% 0,2¥ 31,9
PP NUN ACCLOANTS * AP 69K 0,6 | 003 | 247 | 0,2 | 0,8 | 4,0 946 4s0]| 2046 0yG | ©p0 |1u,0
PROP NOY ACCEDANTS * cNSEM. 0,0 | Osl%k| Be# | 094 | 245 12544 | 12,7 48| 9,5 Os1%] 0,2 11,o
ACC HLR * AV 4y K] 0,0 | 0,0 [1404 | 0,0 | 0,0 [1246 | 1504 | 1352 Tel 0,0 | cy0 643
ACC HLM * 4949 0,0%| 041%|14,0 | 0429 0,79 5,3 { 13,0 12,5 9¢3 | 0,7%| 095¥% 14,5
ACC HaM ¢ AP &9 0,0%] Cyck| 4o ™| 0,0 0,4 5, 1199 | 2602 | 13,43 | 2,23%| 0,4% 14,5
ACC HLM ® ENSEM, 0,0%] 040k |1192 | 0¥ 046 5,6 [ 12,7 13,7] 10,5 1o%| 0,5% 14,3
ACC CREUIT FUNCIER * Av 49 ¥ 0,0 Qe0 (13,2 | 0,6 1,0 | 1244 [ 12,1 ) 12,8 ] 20,5 | 0,5 0¢6 | 17,42
ACL CRFDIT FUNCIER * 49-¢9 O0sC¥ 0p1%k (13,9 | Go2% 0,6% 9,3 | 16,5 12,6 11,1 0, 7% 0,33 14,5
ACL CRIDIT FUNCIER * AP 69 040% 0,G%({ 643 o.z:] 0e2¥ 4¢7 | 8,7 | 15,6 12,1 le4¥k|- 0429 13,8
ACC CREDIT FUNCIER & ENSEM. 0009 0,1% 11,7 | 0429 0y5H 8.1 | 14,2 113,5] 11,3 | 0,9 | 0,3% 14,4
ACC NON AIDES 2% MAIN * AY 49 OsCH ©p1%[19,6 | 0,8% 240 129,0 112,71 12,3| 8,3 | 0,5% 0,33 16,9
ACC NUM AIDES 2% MAIN % 49-69 Oya¥ Co2¥{19.5 | 152% 1,09 13,1 [ 15,3 11,5] 12,6 | 0,5% 0,54 17,1
ACC NON AIUCS 2% MAIN « AP 69 X{ 0,0 | 0,0 | So4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 21,8 6,8 Tel | 0,0 | 0,0 [20,46
ACC hNN AIJDES 2% KAIN * ENSEM. Oel%| 0,1%|19,5 0:8% 1.8 {2643 [13,2] 12,1 8¢9 | O95¥| Go3%{ 15,2
ACC KUN AIDES 1™ MAIN & AV 49 %| 0,0 0,0 |10,6 | 0,0 | 0,0 |10,8 | 10,5 Se4| 640 ] 0,0 0,0 | 9,4
ATL NUN AIDES 1% MAIN % 65-69 0,04 0,0%|12,7 | 0¢3% 0,4% 6,58 18,5 | 13,4 Y 0:0%! Gy 16,9
ACC MON ALIDES 1% MAIN ® AP 69 0y0X{ 042%| Se2%| 0,0% 0,4¥ 3,69 9,2}13,5)} 10,1 1,1%) 0,0 10,8
ACT KON AIDES 1™ MAIN ® ENSLM. 0¢C¥%{ 0el¥%| ¥o0 | 0,14 o.wj 5¢2 | 13,9 | 13,3 8,7 | 0,5%| 0,0%{13,s
FRUP ACLEUANTS. AV 49 0,0%] 0,C%(18,9 | 0,8% 1.8 |27,0 } 12,7 12,3] 8,5 0,5%| 0,29 14,9
PRUP ACCEUANTS. * 49-69 0,0%| 0,1%]14,2 | 0s3% 0,64 8.4 | 15,9 | 12,6 10,5 Ve 6% 0ya¥t 14,9
PRCP ALCEUANTS. * AP 69 0+0# 0,0%] 5,7 | 0y1% 0y3% 446 | vo6 ] 15,2 11,9 1,5 0, 2%|13,5
PROP ALLEDANTS. * ENSEM, 040% 0y1%|13,1 O0¢3% 0y8 {11,5 [ 13,6 | 13,2 | 1044 | 0,8 0.3*4 14,5
LLC L vV e ® AV 49 0sC¥ 1,7%|2194 | Og4k 3,04 40,5 | 29,1 13,4] 7.3 [ 9,0 940 [1845
LDC L vV HLM * 49-69 OsCH 046F121,6 | 043K 149 | 17,6 {3748 | 15,9 | 17,9 | 24,5 |21,5 |22,0
LOC L V HA ® AP 69 0,04 0,7%[1242 | 0,1 1,08 6.8 | 26,5 | 20,4 | 25.5 | 29,0 2543 {2144
LOC L V HLM * ENSEM. 0:,0X¥ 0+7 [1942 | 0023 1,8 [17,2 { 35,1 | 16,06 | 18,6 | 24,2 [21,3 [21,6
LOC L V LOL DE 1948 & AV 49 0:1%| 2,0%{23,7 o.eﬁ 506 [5649 | 2204 | Te4 | 541 |16,7 |10,2 }15,4
LOC L V LOI OF 1948+ * 49-869 ! : .
LOC L V LOI DE 1948 & AP 69 . .
LOC L V LDI DE 1948 ¢ ENSEM. O 1¥| 2,0%|23,7 | 0s6k| 506 [56,9 | 2246 | 7494 | s,1 16,7 |1002 15,4
LOC L V AY 49,L LILRE * AV 49 0429 3,7 [26,5 140 | 604 |5304 | 2707 991 ] 7,5 [18,4 [16,9 |12,2
LOC L V AY A9,L LIBHE ¢ 49=-09
LOCC L V AV 49,L LILRE * AP 69 -
LOC L V AV 49,0 LIBAE * ENSLA. 0024 397 |2695 | 140 | 604 |53,4 | 17,7 ] 991l TeS | 18e% (1649 |12,2
LOC L V AP 49 * AV 49 : .
LG L V AP 49 * 49-69 o.gj‘ 204 12548 | 0,6%| 2,3 [ 18,8 | 29,7 | 13,4 | 14,0 |33,1 27,4 |1l1,s
LOC L V AP 49 * AP 69 0y 1y5%|2541 0y 4% 3,7-)1 693 12741 | 1545 | 1349 | 43,9 [32,1 {16,1
LOC L V AP 49 * ENSEM, 020% 2,2 12507 | 0s6%f 245 [17,0 | 2943 | 1348 | 14,0 | 35,0 |28,2 17,5
LOC LLCAL LOUE VIOte ® AV 49 0e2%| 3,1 25,4 | 0,8 600 |53,9 | 19,7 Be7 | 648 [ 17,4 [14,4 [212,5
LEC LUC/L LULLE VIDEe * 49-69 CoCk] 145 (23,3 o4 | 241 [2641 | 33,9 ]| 14,7 16,0 |28,6 [24.3 |2C,0
LUC LUCAL LUUE VIUL. ® AP &9 OsvH 1,0 [1794 | 043 | 2,1 Tot | 2650 | Iby4 | 20,9 | 35,0 {28,0 |1v,3
(00 LOCAL LOUE VIDE. ® ENSEM. OoIKl 243 12348 | 0,6 | 4,1 |35,7 | 25,9 { 11,9 [ 11,7 | 23,4 |19,6 16,5
AUTARES LOCATAIRES * AV 49 31,5 | 748 (4706 | 432 [45,3 [f1ee | 1842 ]114¢5 | 3,6 [2905 | Bs6 | 9e6
AUTRF L LUZATAILIRES & 49-09 648K 172,9%| 3%, 6 695% 12692 {2348 | 30,2 | 12,44 11,9% 26,4 |10, 1% Yy UK
AUTRES LOCATAIRES * AP 69 K] 740 [1agl {3046 | 0,0 2645 | 5.5 | 25,8 8,7 99 | 33,5 249 J16,41
ANAES LUCATAIRES ® [NSEN. 2743 | 8,8 |a5,1 494 |61,8 |54,1 | 20,3 | 14,0 5,1 |29,2 8,7 | 9.8
Findl: /S, 4[TAYLRS ® Av 49 kK| 0,0 | 0,0 [33,3 | 0,0 [11,7 |Sv.e | 6.0 0,0 0,0 543 .1 0,9
FERSILAS,~t TAYERS * 49-69 k| 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 040 | 050 040 0,0 ] 0,0 9,0 | 0,0 | 040
FEMLERS o RE TAVLRS ® AP b9 3| 040 | G100 | 040 | 040 | 0,0 | 240 | 040 | 0,0 040 | 0,0 | 0,0 | 0,0
FERA1FRS,METAYFRS ® ENSEMOK| 0,0 | 0,0 [33,3 | 0,0 [11,7 [59,6 | 0,0 0,0 0,0 ] 5,3 | 7,1 0,0
LOGES CrATUITESENT * AV 49 Os7k| Byl |1740 | 049 | 543 lal,1 12,0 5,0 996 | Uez 6,1 9.3
LLLES GRATUITERDNT * 4y-t9 O¢ K| 11,3 20,3 | o,6%| 3,3 {17,0 | 70,3 Ly | 12,4 0s2% | b4l (12,2
LUGES GRATULTVLMENT * AP 69 ¥]| 0,0 [13,0 {12,121 Ced | 302 | 245 |2U,9 7ol | 16,5 Uo7 3, 97
LOCES GRATULTEMENT * ENSEM, Ovz¥| 940 [1746 | Co8 | 407 [34,3 | 14,2 Y94 | 10,5 0,2%| 6,4 |[10,0
ENSEALLF. AV 49 152 | 2,6 [1B4% | UsB | 5,9 |41,7 |15,5 1,1 8,1 8,0 | 6,9 [1/,1
ENSTPALE . ® 49-49 0,2 1e7 [18,5 | 044 199 1493 |2409 | 1242 13,2 {1496 [12,7 |16,7
ENSERLLE. f e AP 69 Cel¥| 1,1 |11,1 0e2¥| lo4 | 5,7 {1842 |15¢6 [15,9 |16,3 [12,5 [15,7
ENSEMBLES ® ENSEM, 0e8 | 202 |1Te7 | 046 | 491 29,0 18,9 | 946 |1046 11,0 | 9,4 [14,0
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7. "Logement bruyant"
35,1 % chez les locataires de H.L.M.
29,3 % chez les locataires de logements loués vides construits aprés 1948
non H.L.M.
22,4 % chez les locataires de logements sous la loi de 1948

8. "Loin du lieu de travail"
16,6 % chez les locataires de H.L.M.
14,0 % chez les"autres locataires"
13,8 % chez les locataires de logements loués vides construits aprés 1948
non H.L.M,
12,1 & 13,7 % chez les accédants & la propriété, suivant le secteur

9. "Loin du centre" :
18,6 % chez les locataires de H.L.M.
14,0 % chez les locataires de logements loués vides construits aprés 1948
non H.L.M.
11,3 % chez les accédants aidés par 1'intermédiaire du Crédit Foncier

10. "Loyer trop élevé" :
35,0 % chez les locataires de logements loués vides construits apreés 1948
non H.L.M.
29,2 % chez les"autres locataires"
24,2 % chez les locataires de H.LiM.

11. "Locataire veut devenir propriétaire" :
28,2 % chez les locataires de logements loués vides construits apres 1948
non H.L.M.
21,3 % chez les locataires de H.L.M.

12. "Tous autres inconvénients" :
21,6 % chez les locataires de H.L.M.
17,5 % chez les locataires de logements loués vides construits apres 1948
non H.L.M.

Pour 1'ensemble des logements, tous secteurs confondus, la fréquence des
inconvénients est différente suivant que 1l'année d'achdvement est avant 1949 ou apres
1948. Pour les six premiers inconvénients, la fréquence est plus grande dans les loge-
ments achevés avant 1949, tandis que pour les autres, elle y est plus petite.



Les ménages non agricoles sont insatisfaits de leurs conditions de logement
dans une proportion de 14,4 %, mais ils déclarent que leur logement présente des
inconvénients dans une proportion plus grande ; le logement est d'une qualité infé-

rieure & celle souhaitée (29,0 %), il est bruyant (18,9 %) et trop petit (17,7 %).

On doit conclure que les ménages quand ils estiment leurs conditions insuf-
fisantes ou trés insuffisantes, tiennent compte de ce qu'ils observent autour d'eux,
mais expriment leur opinion dans 1'absolu quand ils en déclarent les inconvénients.
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AVERTISSEMENT RELATIF

AU CHAPITRE 3 ET SUIVANTS

Les ménages ayant déclaré souhaiter changer de logement (ce qui
correspond & 3 657 milliers dans la population) et qui ne sont pas des ména-
ges agricoles (ce qui correspond & 3 562 milliers dans la population) ont
été interrogés sur d'autres sujets d'opinion et de désir en matiére de loge-
ment. Leurs réponses sont exposées dans les chapitres suivants qui ne concer-

neront par conséquent que les ménages non agricoles. Avec cette partie de la

population, seront réunis les ménages qui sans souhaiter changer de logement,
pensent étre contraints de quitter prochainement leur logement (ce qui

correspond & 93 milliers dans la population) et cet ensemble sera appelé

"les candidats".

I1 s'agit de 3 655 milliers sur 15 995 milliers de ménages non

agricoles, c'est—a-dire d'une proportion de 22,8 %.



NOMBRE ACTUEL DE PIECES ET NOMBRE DE PIECES ENVISAGEES

CHAPITRE 3

DATE DE DEMENAGEMENT ENVISAGEE

Dans ce chapitre, on trouvera :

56,

a) Les réponses des candidats sur la date de déménagement envisagée analysées suivant
plusieurs variables de classement des candidats.

b) Le nombre moyen de pidces qu'occupent actuellement les candidats, qui comparé a
celui de 1'ensemble des ménages montrera de nouveau (aprés 1'étude du souhait de
changer de logement selon le degré de peuplement du logement) que les candidats
occupent des logements plus petits que les autres ménages. Des indications seront
données sur le nombre de piéces envisagées.

3.1. DATE DE DEMENAGFEMENT ENVISAGEE

Pour mieux interpréter les résultats qu'on trouvera exposés dans les pro-

chains chapitres, il faut connaftre les réponses & la question "quand envisagez—vous
de quitter votre logement ?".

Le tableau 711 donne ces réponses

du chef de ménage.

Globalement la date de déménagement envisagée est :

AWV H W =

Dens moins d'un 8N sseeeecerececsacans 21,9 %
Dans un ou deuxX ANS ...cceevccencssans 15,9 %
Dans trois, quatre ou cing ans ....... 9,4 %
Dans plus de cing ans .....eeececscess 3,5 %

. Ne sait pas ..cvvevvrenccnennncans cie. 47,2 %
Souhait de déménagement irréalisable.. 2,1 %
Total ¢ .oc... PEAEANTS 31 SEAYS .. 100,0 %

suivant 1'opinion suf le logement et 1l'dge



TALBLEAU 711
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SREFARTITION CES CANDIUATS PAR UPINIUN SUR LEUR LGGLMENT £T AGE U CHEF DE MENAGE

SELON LA DATE DE DEMENACSHINT ENVIEISAGLE Zn
Date du déménagement Kowbre de
Opinion sur le logement dans moins| dans dans 3, dans plus | ne sait dénénage: Kenages
actuel et Age du Chef d'unan | 1ou2arg d-ou 5ans | de 5 ans | pas ment irré-f [nsesdle } 0 i
Lalisable

| TRES SATISFAISANT # <50 2643 <795 1441% 4,04 25,1% 591¥ i0C,C 38
TRLS SATISFAISANT # 30-39 28 92 1493% 15,0% &,6% 33,0 2917 100,C 44
TRES SATLISFALSANT * 4049 X 24,9 16456 11,3 698 4044 Us0 | 100,0 27
TAtS SATICFAISANT % 50-64 %] 18,2 2146 15,7 894 3640 0,0 | 100,0 34
TRES SATISFAISANT * D64 K| 28,8 19,3 0,0 C,0 45,5 693 | LU,V 18
TRES SATISFAISANTY * TOTAL. 2542 19,5 12,8 5.7%l 3494 2,C¥ 16040 161
SATISFALISANT % <30 23,3 20,0 15,9 546 34,4 0,7¥% 100,0 266
SATISFAISANT * 30-39 21,0 20,6 13,5 643 3794 1,3¥ 100,0 242
SATISFAISANT * 4049 18,5 14,8 946 3,9% 50,9 2¢3% 100,90 131
SATISIALLANT * 50-64 16,2 11,6 11,2 740 53,5 095¥ 10G0,0 134
SATISFAISANT * D64 2246 14,0 242%| 1s2%| 56,3 3,7¥ 100,0 52
SATISFALSANT * TUTAL. 2047 17,6 12,6 545 4244 1,3 | 100,0 524
ACCEPTABLE * <30 2642 22,8 11,8 3,6 34,7 1,03 100,0 440
ACLEPTARLE * 30-39 19,1 1549 12,1 4,8 47,0 1913 100,0 3239
AL EPTACLE * 4049 14,9 14,0 9.6 Se3 S440 2¢2H 10C,0 233
ALCEPTALLE * 5064 14,7 12,5 8,7 4,0% 57,0 3,14 1C0,0 203
AUCCPYALLE ® D>64 16,1 7y 6 5:0 0,0%| 66,8 492°H 10,0 113
ACCEPTAELF * TOTAL. 19,8 1646 10,4 440 4744 1,6 | 100,0 | 1329
INUJUFFYSANT & <30 33,4 19,2 Te4 194% 38,4 O92¥ 1GG,C 261
INSUFS ISANT * 20-39 20,3 20,8 745 1,4%| 48,5 1,74 1C0,C 232
INSUFFISANT * 40-49 17,3 194 3.6%| 2,3%| 65,8 590G 100,0 169
INCUFFISANT x* 50-54 17,0 By 7 8,1 3.9% 59,5 3,14 100,0 159
INSUF. ILANT * 564 18,1 8y2 395%| 0,6% 6241 Teeq 10G,0 84
INSUFFILANY * TOTAL. 22,8 14455 695 1,8 52,40 294 | 100,0C U4
TRES INSUFFISANT  * <30 41,2 lay4 4,T%| 0,9%| 38,6 0y3%] 10C,0 114
TRIS INSUFFISANT  * 30-39 30,2 1647 4,6% 0,0%| 46,1 294 1C0,¢C 102
TS INSGFFLISANT 2% 40-49 15,7 Teb¥  Te2%| 3,1%| 58,1 4e4 100,0 76
TLLS INSUFFISANT %= 5064 21,1 Tea¥ 4y 9¥| 2,9%| 56,9 6,7% 100,0 72
TRES INLUFFISANT  * >64 17,9%| Ge6% 1,4%| 0,0%| 62,7 9,47 100,0 54
TReS INSUFFISANT  #* TOTAL. 28,1 11,8 4,8 1,2%| 50,3 348 | 100,0 419
LNSEMbLE * <30 28,7 20,6 11,1 3,3 35,6 0,7% 100,0 | 111b
EASE4 LEa * 30-39 21,5 16,3 10,7 349 4442 1,5 | 1C0,0 96U
ENSEM2Lt e * 4C—49 17,3 11,8 798 440 5634 297 1060640 637
ENLEMLLE * 50-44 14,46 11,2 9,1 497 | 9547 298 | 1C0,0 6C2
ENSEXBLE * D64 18,7 9,7 3,43 Ue2%| 62,0 6,0 | 10C,0 321
ENSEMBLE. * TOTAL. | 2149 | 1549 944 395 | 4742 241 | 10050 |3638
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Ces chiffres sont trés voisins de ceux de 1l'enquéte de 1970. Presque
un candidat sur deux ne sait pas quand il quittera son logement et 37 % des candidats
envisagent de le faire dans deux ans au plus.

Toutes opinions sur le logement confondues, la date de déménagement envisa-—
gée est d'autant plus proche que 1'dge du chef de ménage est jeune.

Toutes classes d'Age confondues, la proportion de '"dans moins d'un an'" est
minimum pour 1l'opinion "acceptable" tandis que les proportions de toutes les autres
dates connues et réalisables, diminuent quand 1'opinion se détériore.

Les candidats envisagent souvent de quitter 1l'agglomération - commune — (de
province) ou la région (parisienne) ou ils habitent comme le montrent les tableaux
17 et 18. Il est intéressant de voir si le projet de quitter 1'agglomération (de
province) ou la région (parisienne) varie suivent la date de déménagement envisagée.
L'analyse est faite dans les tableaux 19 et 20. On constate une certaine variation
mais sans régularité.

Par contre, l'existence d'une solution arrétée est en liaison réguliere
avec la date de déménagement envisagée comme le montre le tableau 21, qui anticipant
sur le prochain chapitre donne aussi le statut d'occupation envisagé.

La proportion de"solution arrétée" décroit quand la date de déménagement
s'éloigne passant de 55,5 & 9,8 % quand on passe de "dans moins d'un an" a '"dans
plus de cing ans". Assez naturellement, le cas de solution arrétée comporte une plus
grande proportion de futurs- propriétaires que d'absence de solution arrétée.

Pour la classe de date de déménagement '"ne sait pas", qui comprend les
47,2 % des candidats & elle seule, la proportion élevée de candidats qui envisagent
d'étre locataires ou indécis sur le statut d'occupation futur quand il n'y a pas de
solution arrétée, suggerent qe peut-étre la date de déménagement ne dRra pas souvent
supérieure & deux ans.



Tableau 17

FRANCE SANS LA REGION PARISIENNE

Changement d'agglomération (commune) envisagé selon la catégorie de commune de résidence des candidats

Catégorie de commune N'envisage Envisage Ne sait Fnsemble Effectifs des
de résidence pas de quitter| de quitter pas candidats

Communes rurales ........... 48,1 33,0 18,9 100,0 371 000

Unités urbaines de moins

de 100 000 habitants ....... 64,7 23,1 12,2 100,0 %6 000

Unités urbaines de plus

de 100 000 habitants ....... 69,6 18,3 12,2 100,0 1 186 000

Ensemble .....ccciviuennnn.. 64,5 22,3 13,2 100,0 2 503 000

‘6G



Tableau 18

REGION PARISIENNE

Changement d'agglomération envisagé selon la catégorie de commune de résidence des candidats
g j2424 g€

Catégorie de Envisage Envisage N'envisage pas | Envisage Ne sait pas Effectifs
. . itt g . . ,
commune de d'habiter d'habiter d% qui ervla de quitter s'il quittera| Ensemble des ménages
région, mais ne
résidence la méme une zone sait pas dans la région la région candidats
zone (1) différente ?uelle zone' (11
ira
Communes rura-
IEeS . . aorrem ox o 43,1 6,0 43,2 - 7,7 100,0 12 000
Unités urbaines
de moins de
100 000 hab. 44,6 20,1 15,3 16,0 4,1 100,0 77 000
Agglomération
perisienne,
hors Paris .... 38,5 22,9 15,9 16,8 5,9 100,0 680 000
Paris ......... 38,8 13,5 25,7 12,3 9,8 100,0 384 000
Agglomération
perisienne .... 38,6 19,5 19,4 15,2 7,3 100,0 1 064 000
Ensemble ...... 39,0 19,4 19,4 15,1 7,1 100,0 1 152 000

(1) La Région Parisienne était divisée en zones : Paris, Zone
et extérieure, Zone Est intérieure et extérieure, Zone Nord intérieure et extérieure, hors agglomération.

Quest intérieure et extérieure, Zone

Sud intérieure

*09



Tableau 19

FRANCE SANS LA REGION PARISIENNE

Changement d'agglomération envisagé selon la date de déménagement envisagée par catégorie de commune de résidence

Catégor%e.de commune Date de dé@énaj N‘envi§age pas Env%sage de Ne sait pas Ensemble Eiii;:;iis des
de résidence gement envisagée de quitter quitter B ,

andération en %
<lan coo..... 50,9 46,4 2,7 100,0 76 000 20,4
Communes Talans ....... 52,3 42,4 5,4 100,0 51 000 13,5
3825ans ....... 60,8 32,0 7,2 100,0 34 000 9,0
rurales > 5 ans ....... 30,9 52,4 16,7 100,0 7 000 1,8
N.S.Pe cerennnnn. 46,4 25,8 27,8 100,0 189 000 50,4
Souhait irréalis 26,3 19,3 54,4 100,0 19 000 4,9
<tlan ........ 62,2 34,1 3,7 100,0 220 000 23,0
Unités urbaines 1 P 2ans ....... 59,5 32,5 8,0 100,0 165 000 17,2
de moins de 385ans coevens 56,7 25,6 17,7 100,0 85 000 8,9
. > 58n8 ..i0ae 66,6 19,9 13,5 100,0 24 000 2,6
100 900 habairamits N.S.Pe venerrnnnn 71,4 15,1 13,5 100,0 433 000 45,3
Souhait irréalis 33,0 2,9 64,0 100,0 29 000 3,1
< lan ..ooenn. 70,2 25,0 4,8 100,0 255 000 21,4
T s 122ans ....... 62,1 25,8 12,1 100,0 176 000 14,8
de plus de 3asS5ans ....... 63,9 23,6 12,5 100,0 114 000 9,6
100 000 habitants > 5ans ....... 55,5 30,8 13,7 100,0 50 000 4,2
N.S.P. vovvvnnnsn 74,6 11,4 14,0 100,0 563 000 47,2
Souhait irréalis 59,0 5,6 35,4 100,0 34 000 2,9
< lan ........ 64,4 31,6 4,1 100,0 552 000 21,9
Ta2ans ....... 59,7 30,8 9,5 100,0 391 000 15,5
Ensemble Jas5ans ....... 60,9 25,5 13,6 100,0 233 000 9,2
>58ans ....... 56,8 29,2 13,9 100,0 81 000 3,2
NeSREs  srmnIgprnTTs 69,0 15,1 16,0 100,0 1 185 000 46,9
Souhait irréalis. 42,3 7,8 49,9 100,0 82 000 3,3

NB : Les totaux des effectifs par catégorie de commune sont légérement différents de ceux du tableau 17, alors

rigoureusement égaux.

qu'ils devraient étrgm

-




Changement d'agglomération envisagé selon la date de déménagement envisagée par les candidats

Tableau 20

REGION PARISIENNE

Date de déména- | Envisage Envisage N'envisage pas | Envisage Ne sait pas Effectifs
gement envisagélJ d'habiter d'habiter d? gu1tter-]a de quitter s'il quittera| Ensemble des ménages
région, mais ne
Pondération la méme une zone sait pas dans la région la région candidats
zone différente guelle zone il
ira
Dans moins d'un
an : 21,4 % ... 44,9 26,0 10,1 14,9 4,1 100,0 248 000
Dans un ou deux
ans : 16,3 % .. 34,5 23,4 15,8 22,3 4,0 100,0 189 000
Dans trois,
quatre ou cing
ans : 9,4 % ... 25,7 27,9 18,4 23,0 4,9 100,0 109 000
Dans plus de ) .
cimg ars : 4,2 %. 33,7 12,5 20,1 28,2 5,5 100,0 48 000
Ne sait pas
46,5 % cvveennn 42,1 14,0 25,4 10,4 8,0 100,0 537 000
Souhait de démé-
nager imdalisab.
2,1% ....... » 18,0 14,4 12,2 2,4 52,9 100,0 25 000
Ensemble 100 %. 39,0 19,4 19,4 15,1 Ty1 100,0 1 156 000

NB. Les totaux des effectifs par catégorie de commune sont légerement différents de ceux du tableau 18, alors
qu'ils devraient étre rigoureusement égaux.
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Tableau 21

Existence d'une solution arrétée suivant la date de déménagement envisagée

et statut d'occupation envisagé correspondant

. . . .
Date de déménagement Solution Répartition suivant| Effectifs des oy iWogeupaition _enprisags
déja 1'existence d'une ménages Propriét. | Propriét. . |Logé gra—| Ne sait
envisagée arrétée solution candidats non accéd. accédant cacaiaine tuitement| pas Finsenbile
NON 44,5 355 000 1,9 18,3 72,8 - 7,2 100,0
Dans moins d'un an oul 55,5 443 000 6,6 48,7 37,9 6,8 - 100,0
Ensemble 100,0 780 000 4,5 35,2 53,4 3,8 3,1 100, 0
Da d n NON 67,4 390 000 4,3 47,3 41,5 - 6,8 100,0
= 3 52 E= oUT 32,6 189 000 12,2 73,0 9,9 4,6 0,4 100,0
Ensemble 100, 0 579 000 6,9 55,7 31,2 1,5 4,7 100,0
D ol a atia e NON 82,6 282 000 7,7 65,0 20,8 - 6,4 100,0
oS oSy oUT 17,4 59 000 15,4 76,1 6,3 2,1 - 100,0
o S0, 815 Ensemble 100,0 341 000 9,1 66,9 18,2 0,4 5,4 100,0
NON 90,2 116 000 13,9 62,7 15,2 - 8,2 100,0
Dans plus de cing ans 0oUl 9,8 13 000 34,0 62,3 - 3,7 - 100,0
Ensemble 100,0 129 000 15,9 62,7 13,7 0,4 7,4 100,0
NON 95,4 1 636 000 6,6 31,5 51,0 - 10,8 100,0
Ne sait pas 0UI 4,6 79 000 15,1 40,9 40,9 3,1 - 100,0
Ensemble 100,0 1 716 000 7,0 32,0 50,5 0,1 10,3 100,0
Souhait de déménager NON 97,1 73 000 12,4 22,4 49,7 - 15,4 100,0
irréalisable o o5 A
. Ensemble 100,0 76 000 12,1 23,5 49,5 - 14,9 100, 0
NON 78,4 2 867 000 6,3 36,3 47,8 - 9,6 100,0
Ensemble 0UI 21,6 788 000 9,9 56, 1 28,5 5,4 0,1 100,0
Ensemble 100,0 3 655 000 7,0 40,6 43,7 1,2 7,5 100,0

NB Dans l'ensemble sont inclus 17 000 ménages n'ayant pas répondu a

la question

sur la date de déménagement.

‘€9




3.2. NOMBRE ACTUEL DE PIECES

Le tableau 721 donne le nombre moyen de pidces suivant le nombre de person-

nes du ménage par catégorie de commune de résidence pour les classes de ménages
suivantes :

N N W A WwN

10

20

30

40

. Emménagés récents propriétaires
. Emménagés récents locataires

. Ensemble des emménagés récents )

. Ensemble des ménages

ménages exc¢lus). Ils représentent la "deman-—

; ex—occupants en titre (c'est-a—dire nouveaux
) de réalisée".

Candidats envisageant d'&tre propriétaires

. Candidats envisageant d'é&tre locataires

. Ensemble des candidats.

On remarque que pour chaque cas de croisement, en général :

par rapport & la moyenne (ensemble des ménages) les emménagés récents ont un
nombre moyen de piéces :.plus grand dans le cas des propriétaires,
.plus petit dans le cas des locataires.

toujours par rapport a la moyenne (ensemble des ménages) les candidats dans leur
ensemble ont un nombre moyen de piéces inférieur.

les candidats "propriétaires" disposent d'un nombre moyen de pitces inférieur

3 celui des emménagés récents propriétaires et les candidats "locataires" dis-
posent d'un nombre moyen de pidces inférieur & celui des emménagés récents
locataires.

les candidats "propriétaires" disposent d'un nombre moyen de piéces supérieur

a celui des candidats "locataires'.

C'est 1'écart du P qui doit motiver la candidature au déménagement. Cela

peut se vérifier presque par le nombre de pitces envisagées par les candidats suivant

le

nombre de personnes futures (qui peut &tre différent de celui de personnes

actuelles ).
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TABLEAU T21 = TAILLE DU LOGEMENT DE L ENSEMBLE DES MENAGES,DES EMMENAGES RECENTS
LX—UCCUPQNTS EN TITRE ET DES CANDIDATS,PAR CATEGORIE DE COMMUNE
€T TAILLE DU MENAGE (MENAGES NON AGRICGLES)

Taille du legement (ruabre meoin - picces)
Enseable | adnajes emzénagés récents (4) Jcancidats au dezenacesent
Catégarie de comaune ot a5 s prcprié-. 30
nombre de personnes aénages RIopsie frceatatres faseable talres lg?:;s Enseable

COM RURALELS b d 1l 3,1 3.4 29 b 299 3'6* 296 299
COM RUKALES * 2 396 3,7 340 3¢5 394 2y9% 3,2
CIM KUKALES * 3 440 4495 394 4401 347 2497 3,3
CLM RURALLDS * 4 4,43 4y 9 399 495 395 392 345
CUM RURALES * 5 436 512 4yu Ge7 359 345 398
CUM RURALES % D5 5,1 5¢5 440 992 | 493 | 3,6% 4,0
COM RURALES  * ENS. 399 | 426 | 356 |49l | 3,7 | 3,0 | 3,4
U U <1C*> CCZH = 1 248 391 2¢2 294 246 2491 292
U U <100 00CH = 2 3,5 4,0 299 3,3 342 245 249
U U <100 COOH = 3 3,8 Lol 354 3,7 3:4 247 3,2
U U <100 6304 * & 492 498 3,9 492 3,8 3404 396
U U <160 OCOH = b 496 593 492 4He6 440 3,7 3,9
U U <1060 002 ® D5 449 596 448 591 446 4492 4Lyl
U U <100 2004 = ENS. 3,7 49 6 345 3,9 3,6 2:9 3,3
U u >l03 oo = ] 2v4 96 1,9 241 2+5 1,9 240
U U >100 00UH * 2 342 3,7 297 350 342 Zy& 298
U U >1C0 200H = 3 356 490 394 3506 394 2498 342
U U >100 000H * 4 4490 G4y 7 3,8 b4yl 399 3492 3,6
U U >100 000H = 5 L& 591 4yl 496 492 3,7 440
U U >100 CCOH * >S5 499 5¢5 4,7 5,0 4497 4,1 4ol
U U >1C0C C7"2H * ENS. EXYYS 4¢3 3,3 356 356 297 3,1
AGGLO PARIS * 1 240 2+3 1,5 1,7 1,9 1+4 1,6
AGGLO PARIS * 2 247 3,3 294 27 294 291 242
AGGLO PARI1S x 3 3,1 350 3,0 3,1 340 293 2y 7
AGGLO PARIS L 3,7 4ol 3.7 3,9 _ 3,6 2,7 3,3
AGGLUL PARIS »* 5 443 449 440 4o 3,6 343 346
AGGLOU PARIS * >5 4,46 551 495 447 4,7 3,6 3:9
AGGLU PARIS * ENS. 2,49 3,8 299 3.2 3,0 292 296
ENSEMBLE . * 1 246 298 2+ 0 292 293 1,8 1,9
EN’:;E"-HLE. * l 313 3'7 217 3'1 ;1'0 213 Zv?
ENSEMBLE. * 3 346 4e2 3,3 396 3,3 246 3,0
tNStMdlce. L 4,41 4y T 3,8 4y 2 3,7 3,1 3,5
ENS:MUL&. * 5 ‘0'5 5'1 ‘0'2 496 4,0 3'0 3'5
ENSEMBLE- * >5 "[9 5'5 "17 5'0 ‘![6 ‘QQO 4'3
ENSEMBLE & ® ENS. 3,5 “he & 3,3 3,7 394 26 3,0

(ﬂ"ui occupaient leur loqement 3 titre principal au 1.1.70.



Nombre moyen de piéces des candidats

66.

Nombre de personnes Actuel Envisagé

(actuel ou futur) Propriét.| Locat. {Ensemble | Propriét.|] Locat. |Ensemble
1. e e BB e 2,3 1,8 1,9 2,7 1,9 2,1
2 TN 3,0 2,3 2,7 3,6 2,7 3,1
P 3,3 2,6 3,0 4,1 3,3 3,8
O 3,7 3,1 3,5 4,7 3,9 4,4
S et 4,0 3,6 3,8 5,0 4,3 4,7
6 et plus 4,6 4,0 4,3 5,6 5,0 5,2
Ensemble .... | 3,4 2,6 3,0 4,3 3,1 3,7

Le tableau 22 montre qu'en général, les candidats de 1973 déclarent un
nombre de piéces nécessaires ou futures en moyenne plus élevé que les candidats en
1970. Les normes évoluent dans le sens d'une plus grande exigence sur la taille du

logement.

Dens le chapitre suivant, on trouvera d'autres indications sur le nombre
de pidces nécessaires ou futures.



67.

Tableau 22

Nombre moyen de piéces nécessaires

suivant le nombre de personnes qui occuperaient le futur logement

(Entre parenthdses, les chiffres pour une population analogue en 1970).

Nombre de personnes Propriétaire Locataire Ne sait pas Ensemble
1 ... 80088 o 2,65 1,87 2,33 2,07
(2,34) (1,86) (1,95) (1,97)
2l rxowerewers g, 3,63 2,67 2,97 3,14
(3,25) (2,56) (2,85) (2,90)
SLEP TP . 4,14 3,26 3,67 3,77
(3,77) (3,19) (3,27) (3,51)
4 8.8 e monne o 4,69 3,86 4,29 4,38
(4,48) (3,66) (4,03) (4,16)
D b GGG LY 4,97 4,31 4,65 4,71
(4,81) (4,44) (4,32) (4,67)
6 et plus ....... 5,58 4,98 4,88 5,24
(5,28) (4,75) (5,11) (5,02)
Ensemble ........ 4,27 3,12 3,61 3,7
(4,01) (3,12) (3,24) (3,56)
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CHAPITRE 4

STATUT D'OCCUPATION ENVISAGE

Le chapitre comprend trois paragraphes :

1- Répartition selon le statut d'occupation envisagé. Répartition des candidats selon
la catégorie socio-professionnelle, le revenu et 1'&ge par catégorie de commune et
statut d'occupation envisagé.

2- Comment est envisagée la propriété .

3- Comment est envisagée la location .

4.1. REPARTITION SELON LE STATUT D'OCCUPATION ENVISAGE. REPARTITION DES CANDIDATS
SELON LA CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE, LE REVENU ET L'AGE PAR CATEGORIE DE
COMMUNE ET STATUT D'OCCUPATION ENVISAGE.

Suivant que les candidats avaient déja arr&té une solution pour leur probléme
de logement ou non, ils déclaraient si dans leur futur logement ils seraient : proprié-
taires, locatairesou logés gratuitement, ou si dans leur futur logement ils envisageaient
d'8tre : propriétaires, locataires su s'ils étaient indécis.
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Le tableau 23 donne la répartition des candidats suivant le statut d'occu-
pation envisagé ou les propriétaires sont divisés en deux classes suivant qu'ils
emprunteront ou non la répartition étant donnée par catégorie de commune de résidence.
Les résultats sont voisins de ceux de 1l'enquéte de 1970 (ou les ménages agricoles
candidats sont compris dans l'ensemble interrogé sur le statut d'occupation du futur
logement) :

1973 (1970)

Propriétaire ......ceeeeeeeeecccecncnens 47,6 % (47,6 %)
(dont sans emprunter) .....c.eeeeeeccan. (7,0 %)

Locataire ....ceeeve.. A I A . 43,7 % (41,9 %)
Logé tuit ] FrerrE seE ¢ S SIS TEESEeXaTS 1,2 %

ogé gratuitemen ,2 % ; (10,5 %)
Ne sait PAS . c.viierrecnerssnensnssonnns 7,5 %

TOtBL & veverevnnenneeneeneennns 100,0 % (100,0 %)

(I1 faut préciser ici que les ménages envisageant d'occuper & titre princi-
pal leur résidence secondaire lors de l'enquéte, ont été classés dans le statut
envisagé "logé gratuitement").

La propriété est de moins en moins envisagée quand on considére des agglo-
mérations de plus en plus grandes. Pour Paris intra muros, on obtient le minimum :

30,5 %.
La situation est trés voisine de celle de 1970.

Le tableau 24 analyse l'influence du statut d'occupation lors de 1l'enquéte
sur le statut d'occupation envisagé. La propriété est envisagée par 79,9 % des candi-
dats propriétaires lors de 1'enquéte, contre 41,5 % par les autres candidats. La
situation est trés voisine de celle de 1970.



Tableau 23

Statut d'occupation envisagé par les candidats

suivant la catégorie de commune de résidence

3. Propriétaire Propriétaire . Logé gratui- . Effectifs des
Catégorie de commune non accédant{ accédant CoceE e tement A5l g8 peb | Eugemple ménages
Communes rurales ....... 9,8 46,6 31,4 1,8 10,4 100,0 382 000
Unités urbaines de moins
de 100 000 habitants ... 5,7 45,4 40,6 1,5 6,8 100,0 1 023 000
Unités urbaines de plus
de 100 000 habitants ... 7,0 39,1 45,9 1,1 7,0 100,0 1 186 000
Agglomération parisienne
(voir détail ci-dessous) 7,4 35,6 48,6 0,7 7,8 100,0 1 063 000
Ensemble de la France
non agricole ........... 7,0 40,6 43,7 1,2 7,5 100,0 3 655 000
Agglomération parisienne
hors Paris ............. 8,2 41,8 42,2 0,8 7,0 100,0 680 000
Paris ...covviiiiiiiins 6,0 24,5 59,9 0,3 9,2 100,0 384 000

"0L



Tableau 24

Statut d'occupation envisagé par les candidats suivant le statut d'occupation trars

de 1l'enquéte

(Entre parenthéses les chiffres pour une population analogue en 1970)

Statut d'occupation Propriétaire|Propriétaireg Propriétaire . Logé gratui-
lors de 1'enquéte. non accédant| accédant |(accédant ou Locataire tement el Seiie Tas il Easenbite
Effectifs des candidats non)
(1) (2) (1) + (2) (3) (4) (5) (1) a (5)
Propriétaires
582 000 26,3 53,6 79,9 10,2 0,8 9,1 100,0
(80,7) (9,2) (10,1) (100,0)
Autres 3,4 38,1 41,5 50,0 1,2 7,2 100,0
3 073 000 (41,1) (48,4) (10,5) (100,0)
Ensemble 7,0 40,6 47,6 43,7 1,2 7,5 100,0
3 655 000 (47,6) (41,9) (10,5) (100,0)

1L
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Le tableau 722 donne la répartition des candidats suivant le statut d'occu-
pation envisagé suivant 1'fge et le revenu.

Toutes classes de revenu confondues, 1'influence de la classe d'dge est la
suivante :

a) La proportion de ménages qui envisagent d'&tre propriétaires sans emprunter, aug-
mente avec 1'dge, pour atteindre son maximum (19,2 %) dans la classe "S50 a 64 ans"
puis diminue un peu dans la derniére classe "65 ans et plus" (16,5 %).

b) La proportion de ménages qui envisagent d'étre propriétaires en empruntant atteint
son maximum (55,6 %) des la seconde classe d'dge "30 a 39 ans" puis diminue rapi-
dement.

c) La proportion de ménages qui envisagent d'étre locataires présente un creux dans
la deuxieme classe d'dge "30 & 39 ans" puis elle augmente réguliérement pour
atteindre son maximum (68,0 %) dans la dernidre classe d'dge "65 ans et plus".

Toutes classes d'dge confondues ou & l'intérieur d'une classe d'édge,
sauf quelques exceptions, 1'influence du revenu est la suivante :

a) La proportion de ménages qui envisagent d'étre propriétaires en empruntant augmente
avec le revenu.

b) La proportion de ménages qui envisagent d'8tre locataires diminue avec le revenu.

Les tableaux 729, 730, 731 décrivent les candidats de chaque catégorie de
commune, classés en trois classes de statut envisagé - propriétaires, locataires et
autres - par la catégorie socio-professionnelle, le revenu et 1'dge.

I1 faut retenir que dams toutes les catégories de commune, le rapport du
revenu moyen par le nombre d'unités de consommation moyen est plus élevé pour les
candidats & la propriété que pour les candidats & la location, les autres candidats
se situant entre les deux.
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TABLEAU 722 :REPARTITIOUN DES CANDIDATS PAR AGL DU CHEF UE MINAGL tT RIVINU UU MENACL

SELON LE STATUT D UCLUPATIUN UNVISACE En %
Statut d'eccupation envisagd Nowdre de
Ag. du Chef ot .énageg
. proprié- | prooris- loges ne sait
Revenu, du menage taires non ftaires. locataires g:::u“ i Ensceble (en aillicrs)
accédants | accédants

<30 * 0-9999F *| v,0 17,0 66,0 1,1 15,9 | 100,0 232
<30 x® 13000-14999F 0,0%| 13,68 73,8 2+2 10,1% 100,40 60
<20 * 15000—19999F 290%| 24,7 6642 0,7 694 3100,0 146
<30 & 2000 —2999YF 29T%| 2994 51,1 Uy5 693] 100,50 339
<30 * 30000-3994%iF 200%] 5645 3546 0.6 50| 100,40 302
<30 * 40000-59959F 1e4¥%| 69,4 | 22,9 2,0 4938 1C0,0 203
<30 * 60L0—T999>F¥ 0,7 71,8 23,9 0s4 3,3 | 100,90 35
<30 * >80000F K| 420 | 6698 | 25,2 040 3,9 | 100,0 12
<30 * ENSEM3LE. 1,9 47,1 44,1 1,0 5,91 100,0| 1120
30-39 * 3-9999F Kl &,1 2045 46,1 0,0 2593 | 100,0 5
30-39 % 10000-14999F3 1,2 2642 62,1 1,9 8,5 100,0 29
30-39 #* 15000~1999%F 4ol 647 55,0 290 12,2 | 10050 82
30-39 % 20000—-29Y999F 293%| 4696 43,1 142 699 ] 106050 264
30~39 * 30000—399Y5F 1,7%] 56,3 3247 0,8 8,6 ] 100,4C 239
30-39 ¥ 40000-5999vF 293k 68,4 23,3 Oek Se5 | 1C0,L0 228
30-39 % 60L0L—T999.F 292K | 6041 | 1C,9%| O4c 592¥ 100,C 17
30-39 % >BQOO00F 2:9%| T6,43 13,9%| 0,0 6,9% 100,0 39
30-39 * ENSCM3LE. 214 5346 33,7 0¢9 T+4 | 100,0 963
4049 * D-9999F k| 15,1 13,9 59,8 e 11,2 | 160,0 13
4349 * 10300-1499/FH| <7 10,7 60,46 8,4 10.94 100,0 29
40—49 * 15000-19999F 493% | 2344 63,5 040 898X 100,40 51
4049 % 2)200-299%:F 692% | 31,1 50,7 1,5 1044 | 100,90 153
40~49 * 20000-3999SF Ey ¥ | 46,2 3745 0,0 10,5 | 1060,0 153
4049 t 40000-59999F Oe2% | 4842 35,1 1,23 9,2 | 100,47 149
4049 % 6% Uu(—T99%YF 11, 7% 66,5 19,6 Os4 Ts7H 10C+0 54
4049 * >BO0COF h96% | 6949 18,3% Oy G 7.34 100G 39
4049 * ENSLMBLL. 696 41,7 41,0 1,1 9:6 | 100,0 641
50-64 * 0~99GYF Fe3% | 449%| 77,9 1,9 5e9¥ 100,0 59
50-64 ¥ 10000-1499:F 11,8%| G43%| 6746 1,2 9483 100,40 58
5064 % 1500C~1999¢F 1543 1242%]| 61,53 14 G0N 100, ¢ T4
SC-64 % 2T...-2Y9YIF 17,5 21,1 49,2 1,9 1094 | 1C04C 133
50-64 * 30000~-34$9Y9F 24450 2495 42,0 197 7+8% 100,¢ 114
5064 ¥ 40000-59Y99YF 2147 33,45 36,8 296 594% 10040 96
5064 & 6GIITY9YF 30,7 4143 2647 1,3 0,0% 100,0 40
50-64 * >BOCUGF X| 26,8 4542 1542 0,0 12,8 | 100,06 33
5064 * ENSLMBLE. 1992 2246 | 48,46 1,7 8,0 | 100,08 o608
>eh * 0—-9999F 10,0 Qea¥| 79,9 1,9 7,8% 100,0 117
pyAA * 1J)0-14999F To ¥ 1o4%] 62,3 ! 5973 100,50 6
>o4 * 1560(—199% F L797%| 1045%| 60,6 207 Be5¥ 100t 40
>64 * 2000(-2Y999F 21,5 BoUXR| 62,7 LyO TobM 1000 55
>64 * 30000-39995F 31,4 152 | 36,7 1,0 1449 | 100,0 20
>t4 & 400CU-5999,FA] 1,4 2046 38,9 299 692 | 100,0 1>
64 * 60000-T9969H3] H649 Be4 Gy0 12,8 21,9 | 1C0,0 5
>4 * DHUOLF K| 6449 | 1042 948 Lyl 1551 | 100,0U 6
>b4 £ ENSLMulle 1645 594 68,0 1,9 8,2 | 100,0] 323
TUTAL. *® C-9S94F 9,C LeTH | TYH,9 107 8,7 |1v0,0] 217
TOVALe * 10CO0-149499F byl 10,5 71,8 27 8,7 |10C,0] 2%0
T0TALe * 15000-19%99SF 648 21,1l 62,0 102 Be8 (100, 3%4
TUTAL. ¥ ZUOUO=2Y9% F 3 3%, 7 49,2 1,0 7,8 |100,0] 943
TUMALe * 30000-39%S4F 64 | 4941 36,0 0,8 Te7 |100,0] 829
TOTALS ® 400(U-59999F 692 Y845 27,9 Ie4 699 100,00 091
TUTALe * (. —T99Y'F 11,4 Gyl 18,1 1,0 449 [ 10040 211
TOfAL. ® DUOO0O0CF 1249 0294 1694 0,0 Be6 |100,C 130
TUTAL. * [NSEMBLL,. 7,0 40,6 43,1 192 7.% [100,0] 2655




TABLEAU 729

SREPARTITICON DES CANDIDATS PAR CATEGCRIE DE COMMUNE ET STATUT D OCCUPATICN DESIRE
SELON LA CS DU CHEF DE MENAGE

/

En %
Patrons in- ?;;g::;ig ’ personnels . lg:bre de
Catégorie de comaune et duStrie et Saies cadres Employés ouvriers ?e z:;g;Zries Inactifs | Ensemble | “EM396S
Statut d'occupation désiré GosRerce supérieur =yl service (en milliers)

COM RURALES * PROPRIETAIRES 15,4 339% 12,5 691 51,6 1,7% 1,2% T7¢71 120,00 216
COM RURALES * LOCATAIRES 243% Oy 694 5929 496W 51,9 38R 2496%] 28,9 1C0,0 120
CO™ RURALES * AUTRES 11,3% 199% 59 1% 396H 41,2 O0,9% 547X| 3094 | 100,0 47
LOM RURALES * ENSEMBLE. 10,8 24674 9,3 5¢3 53,5 292%k 242%] 17,1 | 100,0 382
U U <100 O00H * PRUOPRIETAIRES 9.1 9.5 17,2 993 4440 2¢2 3,1 55| 1CG,0 522
U & <100 OCOH *= LOCATAIRES 297 294X 8,1 1C,9 4545 4Ly 3 3 ¢4 2247 | 1C04GC 416
U U <100 O0JH *® AUTRES 10,5% S5¢7% 11,5 8.5"? 36,9 3,3% 843%| 13,2| 1CCy0 g5
U U <I0J 000H * ENSEMBLE. 696 693 13,0 9,9 4442 3,2 3,46 13,1 10040 1023
UU >100 €201 * PROPRIETAIRES Te5 12,7 21,0 10,3 34,3 2,0 346 86| 100,0 546
U U >100 00'H * LOCATAIRES 3,7 3,9 994 1042 29,9 G449 246 2595 100,40 544
U U >100 000X * AUTRES Te9%| 10,9 10,0 14,9 30,7 3,3% 6ya¥| 1548 100,0 96
U U 5100 C00H * ENSEMBLE. 58 845 14,8 1046 3646 304 394 16,9 100,0 1186
AGGLO PARIS * PROPRIETAIRES 497 19,3 2646 11,3 25,9 251% 236 T35 10C,C 457
ACGLO PARIS * LGCATAIRES 246 851 1242 15,0 33,8 T95 39V 17,8 12C,40 516
AGGLO PARIS & AUTRES Teo%| 1494 | 17,47 12,0 2242 448% 246%| 18,9| 100,0 90
AGGLO PARIS * ENSEMBLE, 3,9 13,5 18,8 13,2 294 5,0 2,8 13,5| 100,0 1062
ENSEMBLE, * PROPRIETAIRES 8,2 12+:4 2043 G497 3742 249C 249 Te3} 100,0 1741
ENSEMBLF. * LOCATAIRES 3,0 446 947 11,5 40,3 595 299 2295} 1C0,0 1?96
ENSEMELS . * AUTRES 9,0 Q2 11,9 18,7 32,0 293 597 1341] 100,40 317
ENSEMBL: * ENSEMBLE. 6490 E¢7 14,9 10,46 38,1 397 3,1 14,9| 100,0 3655

YL



TABLEAU T30

tREPARTITIUN DES CANDIDATS PAR CATEGORIE DE COMMUNE ET STATUY O OCCUPATION DESIKE
SELON LE REVENU DU MENAGE

En % Er F/en
~ S ~ ~ . . ~ ~ ]
Catégorie de commune et de 0 a 10000 2 15000 a 20000 3 30000 a 40C00 3 60060 a 80000 at Revenu par Nokbre
fut g fon decire Ensemble unité de ce
Statut d'occupation désiré 9999 F 14999 F 19999 F 29999 F 39999 F 59999 f 79999 f plus consoamation| p&nzges
Sen nilliers!
CO¥ RURALES * PRUPRIETAIRES T 246% | 446% ] 10,6 31,9 2647 1549 6,0 1954 100,0 12505 215
COM KURALES * LDCATAIRES 1799 16459 12,8 31,1 1546 445% | 0,9% 0,4% 100,0 8997 120
CU4 RUKALES * AUTRES 1791% | 1196% | 22,1 2344 1590% | 102N 0,0% 036% 100,0 160 &0 57
COM RURALES * ENSEMBLE. 993 993 12,47 30906 21,48 11,6 346 141X 100,32 11201 82
U U <Iyut 277H ¥ PROPRIETAIRES 195% | 245 T 4G 2Te& 29,0 21,9 7,C 34E | 1C0,40 12373 522
J U <100 QUUH * LOCATAIRES 10,9 12,1 1547 3246 18,1 £45 192% | GoT¥ 1CC,0C 11023 416
U U <160 OUCH * AUTRES 395% | 1040%| 14,46 2747 2440 13,8 354%| 3,0% 100,0 12422 85
U U <I19C¢ O0CH * ENSEMBLE. 544 7,0 11,1 2946 24,1 15,8 444 245 | 100,0 13451 1923
;U >100 00GH * PROPRIETAIRES 250 2,3 614 22,8 2942 23,8 846 399 | 100,4C 161€1 546
P LU 2100 0u0H * LOCATAIRES 10,6 11,6 1794 2849 19,0 G Y 1,8% (099% 1CCy0 11643 544
S U u >100 COOH * AUTRES Ty 1% 9,8k | 10,9 2940 21,9 1643 343% 197% 100,0 135¢2 96
E U U >I1C00 000H * ENSEMELE . 693 792 1148 2645 23,9 1648 540 294 | 10040 13688 1i38
. AGGLT PARIS ¥ PRUPRIETAIRES 192% 1, 0% 395 11,9 20,41 26,8 14,0 11,5 | 1006,C 2ze11 457
| ALCLC PARIS * LCCATAIRES 129 Ty4 13,3 25,8 19,7 19,1 4493 295 | 100G, T 15936 516
AGGLLU PARIS * AUTRES Se5¥ | 4y&% T40%]| 23,1 2494 2049 7,0%| T44% 100,0 19349 9C
AGGLC PARILS * ENSEMBLE, 448 444 E46 1946 2043 25649 Bo7 6+8 | 100,0 1936¢ 1663
ENSEVILE, * PROPRIETAIRES 1,7 243 643 22,48 2644 25,7 C92 596 | 100,40 17C¢28 1741
ENSE™ELE * LOCATAIRES 1G,2 1048 15,3 29,1 1847 12,1 244 1,3 |1006,0 12522 1556
. ENSErmblE. * AUTRES Ty1 Be6 1244 2642 2242 16,41 3,9 395 | 100,40 14211 317
ENZE~BLE, * ENSEMBLE. 6,0 696 10,48 25,8 2247 18,9 598 346 | 100,0 14540 3655

"o
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TABLEAU 731 :REPARTITICN DLS CANDIDATS PAR CATEGORIE GG COMMUNE LT STATUT D OCCUPATION DESIRE
SELGN L AGE DU CHEF DE MENAGE

En %
Catégorie de comaune et Age du chef Nombre de
Statut d'occupation désird <3 30-39 40-49 50-64 > 64 Ensemble ménages
(en ailliers)

CCM RURALES * PKCPRIETAIRES 2994 3442 16,9 15,0 495% 100,0 216
COM RURALES * LOCATAIRES 30,8 1842 1595 2046 14,9 | 100,0 120
CGM RURALES * AUTRES 24,43 1891% 1943% 20,6%| 17,4% 10040 47
€TM RURALES ¥ ENSCMBLE. 2942 2742 16,8 17,5 993 | 1CG,L0 382
U U <100 GIOH * PKUPRIETAIRES 33+4 32,2 1645 13,7 3,1 ] 100,0 522
U U <100 000H * LOCATAIRES 3346 19,3 16,1 17,4 13,61 100,40 416
U U <100 000H * AUTRES 25,5 33,0 18,9 15,1 794% 100,50 85
U U <100 OO0H * ENSEMBLE, 32,8 2T46 1645 15,3 748 | 10C,0}| 1023
U U >100 000H * PRUPRIETAIRES 31,9 30,4 1644 14,9 495 | 1CCyU 546
U U >100 OOOH * LOCATAIRES 31,3 1842 15,5 2094 14,5 ' 100,90 544
U U >100 OC0H * AUTRES 27450 19,42 2442 2048 896% 100,0 96
U U >15 - 000H * ENSEMBLE. 3192 | 23,9 17,5 17,9 994 | 1C0,C}) 1186
AGGLO PARIS * PROPRIETAIRES 2949 31,8 18,9 14,9 495 | 100,0 457
ACTLO PARIS * LOCATAIRES 28495 2398 | 18,0 16,8 12,8 | 100,40 516
AGGLU PARIS * AUTRES 20,0 28,1 2247 1844 10, 7% 100,50 90
AGGLO PARIS * ENSEMBLE. 2844 2746 18,8 1641 9,1 | 100,C] 1063
ENSEMBLE. * PROPRIETAIRES 31,5 32,1 17,8 14,6 491 | 10C4Cl 1741
ENSEMBLE, * LOCATAIRES 31,0 20,43 1€ 45 1845 13,8 | 100,Q| 1596
ENSEMBLE. ¥ AUTRES 2442 2593 21,46 18,6 10,3 | 100,0 217
ENSEMBLE, ¥ ENSEMBLE. 3Cye6 2644 17,5 1646 848 | 100,40 3655

‘9L



T7.

On constate que les candidats qui envisagent la propriété par rapport aux
candidats qui envisagent la location comprennent en proportion :

B

1°~ moins d'inactifs et plus de patrons, professions libérales et

cadres (supérieurs et moyens).

20—~ plus de ménages ayant un revenu supérieur

3c0— plus de ménages dont le chef est 8gé de
dire dans la force de 1l'Age).

4.2. COMMENT EST ENVISAGEE LA PROPRIETE

a 30 000 Frs par an.

30 & 49 ans (c'est-a-

Le tableau 723 donne par catégorie de commune et revenu du ménage, les
proportions suivantes (entre parenthéses, la valeur pour la France entiére) :

1- Propriétaires dans 1l'ensemble des ménages ..........oeee. o
2—- Propriétaires parmi les emménagés récents .......... SO
3- Propriétaires parmi les emménagés récents ex—occupants en
4— Propriétaires parmi les emménagés récents ex—occupants en

en tant que locataires .......c.ccietiiiininaann N . E.E
5- Candidats envisageant d'é&tre propriétaires ..............

6— Candidats locataires lors de l'enquéte envisageant d'é&tre
PLACEATES) Ky r: « AYTT. (¥: GYTT: AHNT: AT SEGTHTTT: CHIRIT: o G¥ @

qui permettent de voir dans quels cas la propriété envisagée

....... (44,2 %)
....... (27,1 %)
titre. (33,6 %)
titre

ceeeee. (28,7 %)
ceeee.. (47,6 %)
pro-

ceeee.. (40,6 %)

est proche des réalités

récentes ,



JABLEAU 723

IPROPORTION DE PRUPRILTALIRES ET Ot
-PAR CATEGLOR1LE Df

COMMUNE

CANDIDATS
ET REVINU DU Mt NAGE

78.

ENVISAGCEANT D ETRL PROPRIETAILRES,

(RLNAELS NON AGRICOULES) E %
n
. . proportion de candidats
SV SO Proportion des proprittalres paref : proprietaires parml :
Revenu du sénage Ensesdle des Enseable des fmeenages récents |{mménages récents | Enseenle des Ensembls des
ménages emmenagés e x-occupants ex-locataires candidats locatalres
’récents :n titre {4) candidats
LM RURALES * 0~9999F 6240 30,9 33,1 2441 16 9 6% 8y1%
C(t RURALES * 10uv>u=14999F 6193 34,0 47,8 3,46 2799 169 9%
CUM RURALLS * 15C0. ~19999F b4 47 42,0 49,8 43,9 4T 42 4241
Cl 4 RURALSS * 20C000-29999F 63,8 454906 5292 49,9 58,8 5146
CuM RUIALES * 300L0—39999F 62,47 48,4 55,1 5343 09491 66494
Cu~ RUKALES % 400.2-55999F 71,3 62,8 6791 67,0 T742 Tle2
CUY KRUKALES ® 66000~ T7999YF 10,2 68,1 73,3 70,3 92,42 295%
L= RURALES * >H8VV00F 80,9 F 81,1 82,1 81,6% BO,5% 7541%
CUM RUKALES * ENSLABLE. 6443 4746 53,9 50,3 5694 49,46
U U <1CJ COOH * 0-9Y99F 42,43 16,8 19,6 11,0% 13, 7% 8 9 4%
U o <100 000t * 100.0-14999F 42,8 16,9 2347 18,7 17,9 13,1
U U <10J OQOH * 15000~-19999F 37,1 13,0 17,8 1292 31,9 28496
U U 10T LU2H *® 200 .17=29999F 26,47 17,8 2293 19,0 47,2 4247
U U <100 000H * 30020-3S999F 40,48 25,45 3244 28,49 61,3 5892
U U <100 000 * 40000-59999F 5245 41,5 4394 4046 70,9 6641
U U <LaJ TIUH ® 60020-79999F 61,6 49,0 52,8 4T 7 61,9 78,9
U U <100 00UH * >80000F 6591 S4,7 5597 55,3 78,0 T443
U U <1uC GOOH * ENSEMBLE. 43,1 25,1 31,0 26,5 51,0 46,40
U U >1G, GOIH * 0-9999F 28,9 8y2% 11, 6% 9,8% 14,3 6 96%
U J >100 000H * 100:0—-14999F 29,7 10,2 - 1551 £45% 1459 8,8
U U >100 O00H * 15010-19959F 28,0 1094 13,9 9,9 24,9 18,3
U U D100 000H ¥ 20020-29999F 31,1 17,8 2444 20493 41,3 35,7
u U >1OJ OG.H * 300:.‘_39999': 36'0 22.8 2619 22'7 5612 49"’
U U 2100 000 = 400. -59999F 46490 3346 37,9 33,8 6542 60,0
U U 2100 OO0H * 60000—-75999F 58492 46,1 5146 4840 T8,7 69,9
U U >100 uuLuvH * >B8QQ00F 66,0 52,5 54,6 48,41 T697 6642
U U D13, CcH * ENSEMBLLE. 35,9 2194 2795 23,0 4641 38,7
AGGLO PAKIS * 0-9999F 29,8 8 49% 13,8% 8,0% 10, 7% 1,7%
AC.LU PARIS * 10000-14999F 2644 8,0% 13,5% 3,8% 9y % 5.7%
ALCLO PARIS * 15000-19999F 27,5 10,0 17'3* 1690% 1756 1196
AL U PARIS * 200°3-2%999F 2546 12,8 1645 13542 26,1 18,2
ALCLL PARIS * 300l 1—39999F 2T 17,1 23,8 20,0G 4246 37,3
AGLLU PARIS * 40000-5999Y9F 35,42 29,7 32,8 27 94 5899 51,0
AGLDO PARIS 8 600u0~-TY999F 47,8 36,3 40,5 32,3 6992 59,6
AG LU PAKRIS & >80000F 5640 5195 52,49 48,45 T2+9 6243
ACGLO PARIS * ENSEMBLE. 33,4 22+4 2846 2394 43,0 34496
ENSEMPRLF o * 0—9999F 4642 16,4 2004 13,8 13,7 692
ENSEMPLE o * 10000-14999F 43,2 17,1 2494 1643 16,7 10,5
ENLEMPLE S * 15000-1%999F 39,45 16,4 22,9 1756 28,0 2241
ENSCPHYLL * 20000—-29999F 29,4 22,40 2842 2442 4290 35,8
LAMEMBLE o * 3CCLI-39999F 40,8 2696 3249 29,0 5595 50¢4
ENSEMELE o * 400.0-59999F 4845 38,6 42,5 384 64,7 58,1
ENSEMLLce * 60020-79999F 5648 46,1 51,0 4446 T6,1 68,0
ENSEMBLE. * >H80U0CF 63,9 55,7 57+0 53,5 75,0 65,7
ENSEMBLE o * ENSEMBLE. 4,2 27,1 33,6 26,7 67;6 4046

“)Ladhqui occupaient leur logement A titre principal au 1.1.70,
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On examinera donc, surtout les valeurs prises par les couples de proportion
(a) : (3) et (5) et (b) : (4) et (6).

Suivant la catégorie de commune de résidence (en %) :

3) | (5 4) | (6

Catégorie de commune

Communes rurales ......ccsoeeeeeesenans 53,9 56,4 50,3 49,6
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants ......oeeeveneeven.. 31,0 51,0 26,5 46,0
Unités urbaines de plus de
100 000 habitants «.eeeveeneeeneennns 27,5 46,1 23,0 38,7
Agglomération parisienne ............ 28,6 43,0 23,4 34,6

Si dans les communes rurales les projets sont trés proches des réalisations
récentes, dans les agglomérations urbaines, il existe un grand écart qui a tendance
& diminuer quand la taille de l'agglomération considérée devient plus grande. Si 1'on
tient compte du fait que certains candidats & la propriété n'ayant pas de solution
en vue ont répondu par l'affirmative & la question "si vous ne trouviez pas de loge-
ment correspondant & vos désirs, accepteriez—vous d'étre locataire ?" on arrive a une
proportion de candidats envisageant d'&tre propriétaires "irréductiblement" égale &
39,8 % contre 33,6 % de propriétaires parmi les emménagés récents pour l'ensemble
de la France non agricole. (Cette observation montre 1'intér&t de 1l'étude, & faire,
des désirs des candidats en tenant compte de la rigidité des souhaits).

Le fait d'étre locataire réduit la proportion de propriétaires parmi les
emménagés récents et la proportion de futurs propriétaires parmi les candidats.



80.

Suivant la tranche de revenu annuel (en %) :

(3) (5) (4) (6)
Moins de 10 000 Frs/an ........... 20,4 13,7 13,8 6,2
10 000 & 14 999 Frs/an .e.eveeens. 24,4 16,7 16,3 10,5
15 000 & 19 999 Frs/an ........... 22,9 28,0 17,6 22,1
20 000 & 29 000 Frs/an «.......... 28,2 42,0 24,2 35,8
30 000 & 39 999 Frs/an ....ceeovee 32,9 55,5 29,0 50,4
40 000 & 59 999 Frs/an .....oee... 42,5 64,7 38,4 58,1
60 000 & 79 999 Frs/an ........ 51,0 76,1 44,6 68,0
80 000 Frs/an et plus .....cevevse 57,0 75,0 53,5 65,7

Si, dans les classes de revenu de moins de 15 000 Frs/an, les projets sont
plus modestes que les réalisations récentes (mais peut-8tre compare-t-on des retrai-
tés avec des jeunes ménages...) dans les autres classes les projets sont plus
ambitieux que les réalisations récentes et 1'écart aurait tendance & augmenter avec
le revenu.

Le tableau 723 qui donne les proportions de candidats est complété par
le tableau 724 qui donne (toujours par catégorie de commune et revenu du ménage)
les caractéristiques des propriétaires futurs et récents et leur projet ou acqui-
sition immobiliers :

Pour les propriétaires emménagés récents qui étaient occupants en titre
de leur logement :

1- Nombre de ménages en milliers
2—- Age du chef de ménage

3~ Nombre de personnes du ménage moyens
4- Nombre de pitces du logement

5~ Apport personnel

6— Charge financiére nette annuelle]
7- Rapport de (6) par la moyenne du revenu annuel (= taux d'effort net)




TAULLAY TLt eLAL AL L Ll I AWULD Ve o DR WY S ML Y L WD Wit e AW w- . W =

PRUOPRIETAIRES,y PAR CAYLCCRIE DE COMMUNE ET REVENU DU MENAGE
(MENAGES NON AGRICOLES)

Soreoriftalres récents? o | Cancitats prooriétaires
Catégorte ce consune acatre | 2ge nozbre norcre  fY¥ortant de | Charge Taux Nozbre HE M T 5 narge . taux
ot , ca dy de de Hapsort  [financidre | d'effort de du df df fonEs! nh M;:’EHQJ d"fosﬂ 2
rexequnty) Rénags sdrazzs lchef Fersonnes| pitces |oersonne] retis net sénages che s |42 21"'3. r e |
(e willle~s, NI EEREEN! f0.0) jenafijrers; envisaids
CUM “UKELES * 0-9999H 2 b’ 250 3,8 bes 65 1061 15,7 |% o 591 2,0] 3,3 41073 659 1043
CC% RURALES £ 10000-14999F 23 591 2,01 3,3 31356 1384 11,1 10 50f 245 246 24485 3288 2643
CUM RUSALES * 15000-19999F 37 5O 249 ] 3,8 35993 2214 1244 23 “2] 3,0| 4,0 3557¢ 3912 2243
Cuv RURALES * 20CQ0-29999F 96 “h4| 2,8 | 444 29220 3358 13,6 69 37| 440 4,4 30852 5598 22,49
CUM KURALYS * 300)¥39999F T4 40| 490 | «95 39125 5118 15,1 58 35| 492 4946 38300 6655 1944
CUM RUKALES £ LOQC0-59999F 73 401 442 5,0 45783 7€36 1644 34 37) 349] 447 58485 8578 18,1
CUM RURALES * HULUL=TI999F 23 42| «9431 5,7 58890 9388 13,8 13 39 44.6) 5,4 83662 } 12392 18,46
LM RUKALLS * >BLOUGLF 1« 46] «90] 643 92370 | 143406 13,8 |% 23 481 2+8] 5,8 176151 | 10258 642
(UM RUKALES * ENSEMHBLE. 361 45| 34,6 446 41911 5068 14,6 216 38] 3,8] 4,5 42965 6406 19,1
U U <102 O00H * 0-S999F 15 6Tt 196 | 344 43988 640 10,2 |% 8 56| 24,0] 3,3 38466 1375 2141
U U 10u { H ¥ 1000 —164999F 17 581 244 | 3,8 45880 1261 949 13 441 240) 3,40 35897 3532 2T+4
U U <100 000H #* 15000-19999F 21 51] 246} 3,8 46619 2102 12,1 36 391 3,0] 3,7 26906 45513 2640
U U <100 LvOOH * 20Ce(=Z29999F 69 43| 3,6 4,2 415G7 3766 15,1 143 351 3,6] 4,2 31076 6025 24,0
U U <10J Ju0H * 30CJ0~39999F 89 40| 3,8 | 4,5 35832 4984 14,5 151 35| 3,5] 4,3 35551 7529 21,9
U U <100 JGOil * 40000-59999F 99 41| 3,8 4,8 55007 6862 14,4 115 37| 3,8| 446 45108 |10378 21,48
U U <100 COOH * 60070-79999F 34 4A] 491 545 72395 | 10530 1543 36 40! 3,9] 5.2 86056 | 12366 18,42
U U <180 & CH * >J07CUF 24 45] 348 | 5,48 72387 | 13132 1045 20 43) 344 5.4 89975 ] 14826 12,0
U U <100 CUOH ¥ ENSIMBLE, 368 44| 3,6 4,06 49204 5784 13,7 522 371 35| 494 41479 7963 20,8
U U >100 O00H * 0-9999F % 8 64| 1,5 341 43805 765 10,9 11 56| 242 3,3 51971 3311 4642
U U D100 OGUH * 10000-14999F 11 631 148 | 31 48019 536 4yl 13 491 243 3,4 51302 2433 18,7
U U >10C 000H * 15000=-19999F 17 51| 2,8 3,6 46461 2858 1642 35 4l] 246 345 34018 4108 2341
U U >100 000H * 20(0L0=2Y999F 69 46| 3,1 3,9 464840 3268 13,1 130 371 3,3] 4,1 36654 5641 22,8
U U 2100 VUOH * 30000-39999F 68 G41] 39T | 442 46158 5137 14,9 159 361 345] 4,3 39407 7102 20,45
U U >100 UOUH # 40QQ0-59999F 79 421 348 4,5 56819 7016 1wy 5 130 37 394| 467 51939 9833 20,7
U U D100 000H * 60000=-79999F 23 41| 3,8 4,8 66491 8782 13,0 47 41] 345 4,8 95905 {10548 15,7
U ¢ >100 OO00H * >BO0(00F 2 43] 3,9 | 546 (104360 | 16462 13,3 21 “42{ 3,8 545 126396 15235 13,3
U U >100 000H * ENSEMBLE. 305 651 344 ] 4,3 54593 5919 13,8 546 38 34| 454 50201 T647 19,5
Af(LU PARIS * 0-9G99F K 4 65| 241§ 346 53737 349 642 % 5 60| le4| 248 59879 925 12,2
LLLO PARIS * 10000~-164999F 3 3] 2441 2,8 80651 1714 14,5 fo% 5 3B| 245] 2.8 35232 6711 ©9,9
Aau.; PARIS * 15000-19999F |3k 8 “y | 1eT | 244 49342 2332 1245 16 37| 2,5] 3,3 32428 4©297 25,1
LGGLU PARIS * 20030~29999F 22 43] 2,91} 3,0 48298 3423 13,8 54 40( 2,2| 3,0 564253 4941 19,5
AGLLO PARIS * 30000-399Yv9F 35 43| 3,0 3,3 56489 5503 15,7 92 37 3,0 3,7 47013 7786 2243
ALLLU PARIS ¥ 40000=-59999F 65 40) 394 ] 3,7 ] 54053 9050 18,4 168 36( 343 4,1 53522 | 10637 2149
ACGLO PARIS * 6C000-T79999F 33 42 3496 | 442 84113 | 10801 1559 b4 381 3,1 442 83261 | 12574 1845
AGCLO PARIS ® >3 0000F 34 44| 344 ) 4,9 [120776 | 30249 26,7 53 46| 3,4] 4,9 166899 (17822 15,9
AGGLO PARIS ® ENOMEMELE. 207 431 3452 ] 348 72852 {11503 20,3 457 38| 341 3,9 68672 10108 19,8
ExsomuLe, * 0-Y999F 49 651 148 | 345 53831 828 1246 30 ST} 2,0} 3,2 47790 1848 2647
ENLEMBLE, * 100 U-16999F 53 59| 2411 3,4 41858 1191 9 40 46| 2431 3,5 37860 3491 27,0
ENLOMBLE, * 15M00-19999F 83 50| 2,7 3,6 42135 2329 13,2 110 40| 248 3,7 31761 4242 24,42
ENSEMALL o ® 20C000~-79999F 256 Lo 395 441 38380 3449 13,9 396 37| 3,4 4,0 36041 5676 22,8
ENSEMBLT. * 300L)0-29999F 267 Q1| 347 443 42119 5129 14,9 460 36| 345 442 39516 7323 2142
ENSGENYLE . ¥ 4C(L0=59999F 316 411 348 | 446 52136 7586 15,7 467 37| 345 414 51284 {10179 2142
ENSZ anLE * 60000-79999F 123 421 3,91 5,0 71429 9919 14,6 160 40! 3,5 4,7 87634 {11919 17,7
FROEMULY o ¥ DHCQUF 96 46l 39T | 595 |L04919 | 20745 17,7 97 431 345] 542 142261 | 16382 14,0
ENSEMHLE. * ENSEMRLE . 1242 G441 395 | 4y 52350 6562 15,4 1741 38| 3,4] 4,3 51535 823¢ 19,9
L

4\ proprietaires emut - 'n récontt qui occupaient leur logement A titre principal au 1,1.70.
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et pour les candidats qui envisagent d'&tre propriétaires

8- Nombre de ménages en milliers

9- Age du chef de ménage

10- Nombre de personnes qui occuperont le logement
11— Nombre de piéces du futur logement

12— Apport personnel envisagé

13- Charge financiére nette annuelle envisagée j
14— Rapport de (13) par la moyenne du revenu annuel (= taux d'effort net)

moyens

afin de pouvoir comparer les projets avec les réalisations récentes

A cet effet, la lecture du tableau extrait du tableau 724 ou les ménages
sont considérés suivant la catégorie de commune de résidence, toutes classes de
revenu confondues montre  que

1°~ D'aprés le rapport des effectifs candidats/propriétaires récents, il semblerait
que la probabilité de réalisation du projet diminue quand on considdre des agglo-
mérations de taille croissante. (Sans compter que les candidats qui envisagent
de quitter 1'agglomération sont des jeunes dans les communes rurales et des
personnes prés de la retraite dans les agglomérations urbaines) .

20~ L'ége moyen des candidats est inférieur de 5 & 7 ans & celui des propriétaires
récents.

3°~ Le nombre de personnes moyen des ménages candidats est inférieur de 0,1 -
seulement — & celui des propriétaires récents au niveau de la France entiére.

4°_ Le nombre moyen de piéces envisagées par les candidats est inférieur de 0,1 -
seulement — & celui des propriétaires récents au niveau de la France entiere
(méme densité d'occupation envisagée).

50— L'apport personnel moyen envisagé par les candidats est inférieur a celui des
propriétaires récents pour les agglomérations urbaines (pour les communes rurales
le contraire est vrai). Cela s'explique par 1'dge (voir 2°) mais compte tenu de

la date de 1'acquisition différente (trois ans d'écart et plus) laisse prévoir une
grande difficulté au niveau du financement, s'il n'y a pas de compensation du c&té

de la charge financidre nette envisagée. Ce qui conduit & :



Caractéristiques des lére ligne : propriétaires récents

Extrait du tableau 724

2¢me ligne : candidats envisageant d'étre propriétaires
Catégorie Nombre de Age du chef Nombre de Nombre de- Apport Charge finan- | Rapport de la
de ménages moyen personnes pidces personnel ciére annuelle| charge nette
commune (milliers) (ans) moyen moyen moyen (F.) moyenne (F.) |moyenne sur le
revenu moyen (%)
1 8 2 9 3 10 4 11 5 12 6 13 7 14
Communes 361 45 3,6 4,6 41 900 5 070 14,6
rurales 216 38 3,8 4,5 43 000 6 410 19,1
Unités urbaines de 368 44 3,6 4,6 49 200 5 780 13,7
moins de 100 00O hab) 522 37 3,5 4,4 41 500 7 960 20,8
Unités urbaines de | 305 45 3,4 4,3 54 600 5 920 13,8
plus de 100 000 hab. 546 38 3,4 4,4 50 200 7 650 19,5
Agglomération 207 43 3,2 3,8 72 900 11 500 20,3
parisienne 457 38 3,1 3,9 68 700 10 110 19,8
Ensemble de la 1242 44 3,5 4,4 52 350 6 560 15,4
France non agricole T 741 38 3,4 4,3 51 500 8 230 19,9
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6°— Sauf pour l'agglomération parisienne, la charge financidre nette prévue par les
candidats est supérieure a celle des propriétaires récents. Mais la hausse ne suf-
fit pas pour couvrir a la fois les trois éléments :

a) compensation de la baisse de 1l'apport personnel,

b) compensation de la hausse du prix des logements,

c) compensation de la hausse des remboursements & la suite de la hausse
des taux d'intérét.

(Ainsi, une certaine mévente des logements & la fin de 1'année 1974 et pour
l'avenir, est inévitable). L'évolution de 1l'apport personnel et de la charge fi-
nancidre nette (moyens) envisagés, de 1970 & 1973 (avec des ppulations assez
semblables) est :

(en francs)

Apport personnel Charggeiiganciére :

Catégorie de commune 1970 1973 1970 1973
Communes rurales ....c.seeesesesaces 28 700 43 000 5 230 6 410
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants ..........cccennnn 35 500 41 500 5 810 7 960
Unités urbaines de plus de
100 000 habitants ....ceveveveeecnen 42 700 50 200 5 980 7 650
Agglomération parisienne .......... 56 700 68 700 8 330 10 110
Ensemble de la France ......ccoc0e 42 100 51 500 6 410 8 230
Nombre de piéces ....ceeeerenn N T @ 4,01 4,27

Les candidats envisagent des prix de logements plus élevés en 1973 qu'en
1970, méme s'ils restent loin des prix du marché.

79— Le taux d'effort envisagé par les candidats, sauf pour 1l'agglomération parisienne,
est plus élevé que celui des propriétaires récents. Cela s'explique par la diffé-
rence de la date de 1l'acquisition.

Le tableau 724 adopte le point de vue du ménage par classe de revenu. Le
point de vue du nombre de pidces du logement est retenu dans les tableaux 25 et 26,
le premier pour les candidats qui n'envisagent pas d'emprunter et le second pour ceux
qui l'envisagent.



Tableau 25

Prix moyen du logement envisagé par les candidets envisageant d'8tre propriétaires sans emprunter

(en francs)

Catégorie Nombre de pieces
de commune

2 3 4 5 6 et plus Ensemble

Communes rurales .............. 52 000 99 000 73 000
4,161)

Unités urbaines de moins de

100 000 habitants ............. 52 000 58 000 81 000 136 000 74 000
3,68

Unités urbaines de plus de

100 000 habitants ............. 81 000 82 000 98 000 92 000 93 000
3,72

Agglomération parisienne ...... 86 000 91 000 96 000 75 000 101 000
3,46

Ensemble de la France

NON BETICOlE ..uvuevevnennnnnns 75 000 75 000 93 000 96 000 137 000 | 88 000
3,69

(1) Nombre moyen de pidces

68



Tableau 26

Apport personnel moyen (1ére lipgne) et remboursement annuel moyen (2emeligne)

envisagés par les candidats envisageant d'étre propriétaires en empruntant

(en francs)

\\\\\\\\“ss\ﬁngre de pieces 3 4 6 et plus | Ensemble
Catégorie e
de commune T—
Communes rurales .........eo. 43 800 29 200 35 600 57 000 36 600
7 400 7 400 7 800 9 200 7 800
4,53(1)
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants ........... 20 400 33 100 31 200 37 400 62 900 37 400
6 600 7 100 8 000 9 600 12 500 9 000
4,47
Unités urbaines de plus de
100 000 habitants ....... a, ., 40 700 35 600 37 400 42 500 64 000 42 500
6 000 6 900 8 500 9 400 12 100 9 000
4,49
Agglomération parisienne .... 36 700 50 300 61 500 72 500 93 300 62 000
8 100 11 500 11 600 13 800 16 600 12 200
4,02
Ensemble de la France
non agricole .......c.cceeninen 35 300 41 400 39 800 46 200 67 800 45 200
7 200 8 800 8 900 10 200 12 600 9 700
4,37

(1) Nombre moyen de pidces

‘98
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On constate que souvent les prix envisagés n'augmentent pas avec le nombre
de pieces. Cela doit provenir & la fois de la différence de la qualité du logement et
du rapport qualité/prix envisagés par les divers candidats.

En ce qui concerne le taux d'effort net moyen(défini toujours comme le
rapport de la charge nette moyenne envisagée sur le revenu moyen desdouze derniers
mois) le tableau 27 adopte le point de vue du revenu par unité de consommation (on
compte 1 pour lepemier adulte du ménage, 0,7 pour chacun des adultes suivants et
0,5 pour chaque enfant - &gé de moins de 14 ans - pour avoir le nombre d'unités de
consommation par ménage) et ne considere que les candidats qui envisagent d'emprunter.

En général, le taux moyen d'effort net'envisagé est compris entre 19 et
26 %, sauf pour la premiére des classes (parmi celles qui ont assez d'observations)
de chaque catégorie d'agglomération urbaine ol il est compris entre 30 et 35 %.

Quant aux modalités d'acquisition envisagées, elles sont décrites dans les
tableaux 28 et 29. Le premier concernant les candidats ayant arrété déja une solution
et le second les autres. On constate des grandes différences :

a) Les premiers vont faire construire et ont déja le terrain dans 47,8 % des cas,
contre 6,7 % seulement pour les autres.

b) Les premiers vont faire construire et n'ont pas le terrain dans 9,5 % des cas,
contre 35,3 % pour les autres.

c) Les premiers achétent un logement dont ils seront les premiers propriétaires dans
20 % des cas, contre 14,1 % pour les autres.

d) Les indécis s'éldvent & 3,1 % pour les premiers (par définition il ne devrait pas
en avoir du tout) contre 21,5 % pour les autres.

e) Par contre la proportion de ceux qui envisagent d'acheter un logement d'occasion
est assez voisine de 19,6 % pour les premiers, contre 22,5 % pour les seconds.



Tableau 27

Taux d'effort net, apport personnel, nombre de pidces

moyens envisagés par les candidats envisageant d'é&tre propriétaires en empruntant

Unités : 1ere ligne : %
2éme ligne : francs
3éme ligne : nbe de piéces

R . ’
o e eoR3omation| 0 & | 4000a | 6000 | 80004 |10 000 ] 13 000 5|17 000 & | 25 000 o
Catégorie 3999 F [ 5999 F | 7999 F |9 999F | 12 999 F| 16 999 F{24 999 F | et plus
de commune
Communes rurales 20,6 23,6 25,6 21,0 24,0 22,0 18,8 22,6
22 600 25 100 27 300 35 700 48 2001 38 100 83 100 36 600
4,90 4,64 4,55 4,42 4,34 | 4,60 4,63 4,53
Unités urbaines de moins de 30,1 26,4 26,2 24,0 23,4 23,9 19,3 23,2
100 000 habitants 26 800 25 100 24 400 29 900 31 000| 47 900 66 200 37 40Q
4,99 4,60 4,50 4,48 4,29 | 4,39 4,75 4,47
Unités urbaines de plus de 34,7 24,0 24,2 24,5 22,7 | 23,1 19,8 22,6
100 000 habitants 24 600 27 500 29 800 38 500 37 400 40 300 78 100 42 500
' 4,30 4,68 4,54 4,40 4,41 4,43 4,68 4,49
Agglomération parisienne 29,7 24,8 26,5 23,5 21,9 23,4
24 700 51 800 42 800 | 49 700 88 300 62 000
4,20 4,09 4,12 | 3,91 4,02 4,02
Ensemble de la France 29,6 25,8 25,5 23,8 24,1 23,3 20,7 23,0
non agricole 27 100 26 300 26 900 36 500 37 8001 45 200 81 200 45 200
4,72 4,63 4,51 4,39 4,29 4,27 4,35 4,37
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Tableau 28

Candidats ayant arrété la solution de la propriété

Modalités d'acquisition envisagées selon le type de logement envisagé

Type de Va faire Va faire Achéte un Achete un Effectifs
Catégorie construire | construire | log. dont log. qui a [ Ne sait Ensemble
de logement et a déja et n'a pas| il sera le | déja été pas des ménages
TR le terrain le terrain | premier prod occupé
envisagé priétaire candidats
Maison individ. 67,0 8,4 4,8 16,4 3,3 100,0 86 000
Communes rurales Immeuble collect. 2 000
Ensemble ....... 65,3 8,2 5,6 17,6 3,2 100,0 88 000
Unités urbaines Maison individ. 59,1 10,2 10,7 17,8 2,1 100,0 178 000
de moins de Immeuble collect. Ly 2,2 66,9 27,4 1,7 100,0 18 000
100 000 habitants | Ensemble ........ 53,8 9,5 15,9 18,7 2,1 100,0 196 000
Unités urbaines Maison individ. 47,3 16,5 16,8 17,1 2,4 100,0 120 000
de plus de Immeuble collect, - 2,1 67,4 30,5 - 100,0 25 000
100 000 habitants Ensemble ........ 39,3 14,0 25,4 19,3 2,0 100,0 145 000
Agglomération Maison individ. 45,0 4,8 16,1 25,3 8,8 100,0 63 000
arisienne Immeuble collect| - - 75,8 21,6 2,5 100,0 28 000
pari Ensemble ....... | 31,3 3,3 34,3 24,2 6,9 100,0 90 000
Ensemble de la Maison individ. 55,5 10,8 12,0 18,4 3,3 100,0 447 000
France non Immeuble collect] 0,4 1,2 69,5 27,4 1,4 100,0 72 000
agricole Ensemble ....... 4 47,8 9,5 20,0 19,6 3,1 100,0 519 000

68



Tableau 29

Candidats envisageant d'€tre propriétaires et n'ayant pas arrété de solutions

Modalités d'acquisition envisagées selon le type de logement envisagé

Type de Va faire Va faire Achéte un | Achéte un Effectifs
Catégorie construire | construire| log. dont | log. qui a | Ne sait Ensemble
de logement et a déja et n'a pas| il sera le | déja été pas des ménages
commune le terrain | le terrain| premier pro— | occupé
envisagé priétaire candidats
Maison individ. 15,8 44,9 6,9 20,6 11,8 100,0 123 000
Communes rurales | Immeuble collect.
Ensemble ........ 15,5 44,2 6,9 19,9 13,5 100,0 127 000
Unités urbaines | Maison individ. 10,5 46,1 8,9 19,5 15,0 100,0 299 000
de moins de Immeuble collect. - 4,9 46,3 15,1 33,7 100,0 19 000
100 000 habitants| Ensemble ........ 9,6 43,0 11,6 19,0 16,8 100,0 326 000
Unités urbaines |Maison individ. 6,9 41,1 10,0 23,0 19,0 100,0 332 000
de plus de Immeuble collect. 0,8 5,0 45,0 17,9 31,3 100,0 49 000
100 000 habitants| Ensemble ........ 5,9 35,4 14,4 22,0 22,3 100,0 402 000
Jeeloniealion Maison individ. 2,8 38,1 12,0 28,3 18,7 100,0 233 000
%isienne Immeuble collect. 0,5 2,3 32,4 24,5 40,3 100,0 107 000
pa Ensemble ........ 1,9 25,2 18,4 27,1 27,4 100,0 367 000
Ensemble Maison individ. 8,1 42,4 9,8 22,9 16,8 100,0 987 000
de la France Immeuble collect. 0,5 3,3 37,6 21,6 37,0 100,0 175 000
non agricole Ensemble ........ 6,7 35,3 14,1 22,5 21,5 100,0 1 222 000
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Mais les modes d'acquisition des logements des propriétaires récents, sont
assez différents

a et b) ont fait construire (ou construit eux-mémes) : 34,2 % contre 46,6 % pour les
projets des candidats (ayant ou non arrété une solution)

c) Ont acheté un logement dont ils sont les premiers propriétaires : 21,6 % contre
15,8 % pour les projets des cardidats.

d) Ont acheté un logement d'occasion : 44,2 % contre 21,6 % pour les projets des
candidats.

L'évolution des projets de 1970 & 1973 (populatiorsassez semblables) est :

1970 1973

a) va faire construire et a déja le terrain . 14,6 19,0

b) va faire construire et n'a pas le terrain. 28,4 27,6
c) achéte un logement dont il sera le premier

propriétaire .............. Ceetese e 18,3 15,8

d) achéte un logement qui a déja été occupé.. 14,7 21,6

e) ne sait pas ........ oFs T 5T 5 5Te 5o 3Ws We T T Y6 24,0 16,0

Ensemble «uveeveieeeeeonnceesnsasnnncnnoes 100,0 100,0

La proportion d'indécis diminue, le projet d'acheter un logement déja occupé
devient plus fréquent, ce qui est plus réaliste, mais le projet de faire construire
progresse aux dépens de l'achat d'un logement neuf.
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4.3. COMMENT EST ENVISAGEE LA LOCATION

Le statut de locataire étant presque le complément du statut de propriétaire
on ne s'étendra pas sur la proportion de candidats qui envisagent d'é&tre locataires.
I1 suffira de se reporter aux tableaux 722 et 23.

Le tableau 725 donne les caractéristiques des locataires futurs et récents
et de leur location projetée ou récente suivantes :

Pour les locataires emménagés récents qui avaient déja un logement en
titre :

1— Nombre de ménages en milliers

2- Age du chef de ménage

3—- Nombre de personnes du ménage moyens

4— Nombre de piéces du logement

5- Charge de loyer nette annuelle

6— Rapport de (5) par la moyenne du revem annuel (= taux d'effort net)

et pour les candidats qui envisagent d'&tre locataires

7- Nombre de ménages en milliers

8~ Age du chef de ménage

9- Nombre de personnes qui occuperont le logement | moyens

10— Nombre de piéces du futur logement

11- Charge de loyer nette annuelle envisagée

12— Rapport de (11) par la moyenne du revenu annuel (= taux d'effort net)

afin de pouvoir comparer les projets avec les réalisations récentes

A cet effet, le tableau extrait du tableau 725 ou les ménages sont consi-
dérés suivant la catégorie de commune de résidence toutes classes de revenu confondues
montre que :

1°~ Comme pour les propriétaires, d'aprés le rapport des effectifs candidats/loca~
taires récents, il semblerait que la probabilité de réalisation du projet dimi-
nue quand on considére des agglomérations de taille croissante.
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TABLEAU 725 :CARACTFRISTIQUES UES LOCATAIRES RECENTS EY Dt5 CANDIDATS ENVISAGEANT U ETRE
LOCATAIRESy PAR CATFCURILE DE COMMUNL ET RLVENU DU MENAGE
{MENAGES NUN ACRICOLES)

“locatairesrecents™(4) candidats lecatalres
Catégorie de comaune TR T ;

LR H 3 5 ' e | T - ' aux

- ot 10;." 30 noatre nomdre | Charge 'TauT Nostre b de de finavelire deffert

v du ménage . u de de financiére | d'effort de oo e Foa fafl )

adnzzes |chaf Yersonnes] otices natte nst sénzass ched RIS ol S kafhe_
(en n Mlers, ' LnQ (an wtiliiersk EAVILe

L~ RURALES * 0-9999F 35 651 197 | 297 1272 20,7 22 ol [ 197 | 243 1846 28,8
LCMm RURSLES * 1007 (~14999F 22 5T| 250 | 342 2261 17,6 20 S51] 292 | 248 2649 21,96
COM RURALES * 150CU-19599F 26 41)] 3,2 ] 3,3 2208 12,8 15 37| 393 3,3 3336 18,9
C0M RUKALFKS * 200:(—299Y99F €9 6] 452 | 346 2540 1053 37 35| 4,01 3,7 3267 13,0
CUs RURALLS € 300.:2-39999F 45 35| 4,4 | 4,0 3061 9,0 19 38| 4971 4,0 3970 11,6
Clly RURALLS * 40000-59999F 23 35) 4,1 | 4,1 3761 7499 * 5 42| 4496 ] 3,8 4091 9,0
LU™ RUKALES * 6002279999 X 7 40| 491 | 445 6876 10,1 1 49| 496 | 596 8532 12,3
CUM RURALES * >8004ICF X 3 AT| 492 | 6454 8827 Ty5 0 38] 9,0 | 6,50 4800 597
COM RURALES & ENSCMBLLE . 230 431 395 | 3,6 2713 10,3 120 44| 3,4 3,3 3125 14 94
U U <100 000H * 0-9999F 54 661 144 | 2,3 1574 22,3 45 631 194 | 2,1 1887 28 42
U U <100 viuH * 100.,0~14999F 40 531 1,9 2,5 2247 17,8 50 49 ] 240 247 2712 21,46
U U <L0u (O0H * 15C00-19999F 92 40| 3,0 | 3,1 2302 13,1 65 36 297 | 3,9 3130 17,9
U U <100 QT0H * 200C0=29999F 215 371 297 | 345 2682 10,8 137 38| 246 | 3,6 3646 14,7
J U <130 .0H * 30670-39999F 162 36] 399 ] 3,7 3414 949 75 26| 36| 3,8 3983 11,7
U U <100 0OO0H * 400:0-59999F 112 37| 399 | 440 4466 995 35 41 494 ] 442 5C07 10,7
U U <100 0OGOH * 60000~-79999F 26 39| 494 | 4,9 6023 9,0 ¥ 5 43| 596 | 542 5552 8¢5
U U <100 0JSH & >BCUOOF 15 42) 349 | 591 8422 Te3 | 3 411 443 | 4,9 |13111 i1,¢
U U <100 0O0(H * ENSEMBLE. 724 41) 3,4 | 3,5 3199 10,4 416 42| 351} 3,3 3531 1442
U U >100 0O0H * 0-9999F 54 611 194 | 250 2291 34,44 58 61} 193] 2,1 2146 34,0
U U >100 000H * 10000-14999F 53 51| 199 | 292 2576 2044 63 48| 198 | 244 2920 22,8
U U >1Cc (00H * 15000—-19999F 98 421 296 | 248 2682 1594 95 42 ] 294 | 2,8 3340 19,42
U U >10C 300H & 20CC0~29999F 194 37| 346 | 354 2919 11,7 157 39| 393 | 394 3780 15,4
U U >100 OOOH * 300..-39Y999F 167 38| 3,48 | 3,46 3692 10,7 103 39| 3.8} 3,7 4471 13,1
U U >100 OSUH * 40003-59999F 115 391 3,9 | 3,9 4745 10,0 54 42| 491 ] 4,40 5189 11,0
U U >100 000 * 60073-79999F 27 40F 349 | 4406 8179 12,1 10 42| 491 | 4,45 6570 9,9
U U >100 OUOH * >BGCOOF 14 431 4493 | 5,1 9395 848 * s 39| 349 | 446 9294 Te9
U U >100 OVOH * ENSEMBLE, 723 41| 343 | 3,3 3601 11,8 S &4 43 ] 3,0 3,2 3799 14,8
AGuLU PARIS * 0-9999F 17 63] 195 | 1,9 3285 5445 41 651 194 | 1,8 2985 4594
ALCLO PaR1S * 10000-14999F 15 561 1,8 | 1,9 3156 2447 38 531 1,7 | 1,9 3260 25,42
ACGLU PARI1S * 150C0-19999F 33 421 241 | 2,0 3016 17,0 69 40§ 2491 | 2,3 4316 2496
AGGLU PARIS * 20C00~29999r 94 38| 249 | 245 4287 17,42 133 39| 2,9 ) 2,8 4886 19,8
AGGLO PARIS * 30000-39999F 106 36| 3.5 | 3,0 4529 12,9 102 37| 392 | 342 5845 17,1
AGLLO PARIS * 40000-59999F 121 3t| 393 | 3,1 5385 11,1 99 38| 3,11 3,3 6630 14,0
AGLU PARILS * 60020 -79999F 45 37| 394 | 345 8604 1246 22 Q1| 393 | 347 1TT 13,6
ACGGLO PARIS * >80000F 32 41| 396 | 446 (16386 1241 13 45 393t 422 (17142 i553
AGGLO PARI1S * ENSEMBLE. 464 39] 3,1 2,9 5734 13,1 516 42| 247 | 2,8 5553 17,5
[CNSEMBLT o ® 0-9999F 159 641 145 ) 2,2 1932 29926 165 62| ly4 | 2,1 2242 34,43
ENSEMBLE, * 10C00-14999F 138 531 129 | 2,4 2474 19,5 172 49 ] 199 | 294 2908 22,;%
ENSEMPLE. & 15000-19999F 250 411 297 | 249 2535 14,5 244 ©0 1 295 | 2,7 3559 2044
INSEMBLE . * 200 C-29999F 573 37 296 | 3,3 3009 12,1 464 38| 343 | 3,3 4016 16,42
ENSEMBLE, * 30070-39999F 480 361 3,8 | 3,6 3725 1048 299 37| 396 | 345 4785 14,0
ENSEMBLL. * 40000-59999F 372 381 3,7 | 3,47 4R08 10,1 193 40 | 396 | 3,7 5062 12,4
ENSEMLLF o & 60007=79999F 105 39 3,8 4,2 T749 11,5 34 42 ] 398 | 492 8011 12,9
ENSE MBLE. * >80CO0F &4 921 349 | 4,9 [12715 10,2 21 43| 347 | 495 14487 12,8
ENSEMBLE, * ENSEMBLE. 2141 41] 3,3 13,3 3832 11,6 1596 421 299 ] 351 “246 15,7

0 locataires enrar. - 5 recents qui occupaient leur logement A titre principal au 1,1.70.



Caractéristiques des 1eére ligne :
2¢me ligne :

Extrait du tableau 725

locataires récents
candidats envisageant d'étre locataires

Nombre de Age du chef Nombre de Nombre de Charge de Rapport de la
Catégorie ménages moyen personnes pitces loyers nette | charge nette
de (milliers) (ans) moyen moyen annuel le moyenne sur le
commune moyenne (F.) revenu moyen (%)
1 7 2 8 3 9 4 10 5 11 6 12
Communes 230 43 3,5 3,6 2 710 10,3
rurales 120 44 3,4 3,3 3125 14,4
Unités urbaines de moins | 724 41 3,4 3,5 3 200 10,4
de 100 000 habitants 416 42 3,1 3,3 3 530 14,2
Unités urbaines de plus 723 141 3,3 3,3 3 600 11,8
de 100 000 habitants 544 43 3,0 3,2 3 800 14,8
Agglomération 464 39 3,1 2,9 5 730 13,1
parisienne 516 42 2,7 2,8 5 550 17,5
Ensemble de la France 2141 41 3,3 3,3 3 830 11,6
non agricole 1 596 42 2,9 3,1 4 250 15,7

“v6
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2%~ Contrairement & ce que l'on a vu chez les propriétaires, l'dge moyen des candi-
dats est supérieur de 1 & 3 ans & celui des locataires récents.

3%~ Le nombre moyen de personnes des ménages candidats est inférieur de 0,4 -
beaucoup plus que dans le cas de la propriété — & celui des locataires récents
au niveau de la France entiére.

4%~ Par contre le nombre moyen de piéces pour les candidats n'est inférieur que de
0,2 a celui des locataires récents : les candidats envisagent une amélioration
de la densité d'occupation.

59~ Sauf pour 1l'agglomération parisienne, le loyer moyen envisagé par les candidats
est inférieur & celui des locataires récents avec un nombre moyen de piéces infé-
rieur. Mais s'agit—il de logements de méme qualité et de méme localisation ?
Sinon, on ne peut pas penser que les projets sont proches des réalisations récen-
tes.

6°— Le taux d'effort envisagé par les candidats locataires est bien supérieur a celui
des locataires récents. Il 1'est dans une proportion supérieure & celle de la
charge de loyer, ce qui veut dire que le revenu moyen est inférieur. Ainsi, les

candidats & la location auraient des revenus modestes par rapport & ceux des
locataires récents.

La synthese des résultats des deux paragraphes (sur la propriété et la loca-
tion envisagées) conduit & penser que vraisemblablement une grande partie des candi-
dats & la propriété ne pourra obtenir que la location.

Le tableau 725 adopte le point de vue du ménage par classe de revenu. Le
point de vue du nombre de piéces du logement est retenu dans les tableaux 30 et 31.
Le premier pour les locataires et le second pour les indécis sur le statut d'occupa-
tion envisagé qui ont été questionnés quand méme sur le loyer qu'ils accepteraient
de payer. Le loyer envisagé croit réguliérement avec le nombre de pieéces et la taille
de 1'agglomération. De plus, les indécis souvent envisagent des loyers plus élevés
que ceux envisagés par les candidats locataires.

En ce qui concerne le taux d'effort net moyen, les tableaux 32, pour les
futurs locataires et 33, pour les indécis, adoptent le point de wvue du revenu par
unité de consommation.



Loyer annuel moyen envisagé par les candidats envisageant d'8tre locataires

Tableau 30

(en francs)
T Nombre de piéces 1 2 3 4 5 6 et plus Ensemble
—
Communes rurales ........ 2 350 2 900 3 550 3 950 3 150
3,35 (1)
Unités urbaines de moins
de 100 000 habitants .... 2 400 2 550 3 400 3 850 4 650 5 550 3 550
3,34
Unités urbaines de plus
de 100 000 habitants 2 600 2 950 3 700 4 200 5 250 5 950 3 800
3,18
Agglomération parisienne. 3 100 4 550 5 750 6 700 8 400 5 550
2,83
Ensemble de la France
non agricole ............. 2 800 3 450 4 250 4 650 5 750 7 050 4 250
3,12

(1) Nombre moyen de pitces
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Loyer annuel moyen envisagé par les candidats indécis entre la propriété et la location

Tableau 31

(en francs)

Nombre de piéces 2 3 4 5 6 et plus |Ensemble

Communes rurales ......... 3 150 3 000 3 000
3,47 (1)

Unités urbaines de moins

de 100 000 habitants ..... 4 400 4 500 5 250 4 900
3,91

Unités urbaines de plus

de 100 000 habitants ..... 2 950 5 300 5 600 6 700 5 550
3,73

Agglomération parisienne . 5 100 5 900 7 450 13 200 7 400
3,31

Ensemble de la France

non agricole ............. 3 900 4 900 5 450 7 450 9 900 5 600
3,61

(1) Nombre moyen de pieces

*L6



Taux d'effort net et nombre de pidces moyens envisagés par les candidats envisageant d'

Tableau 32

étre locataires

Unités : 1ére ligne : %
2eme ligne : pidce
Revenu par unité de 0 a 4 000 & 6 000 a 8 000 & {10 000 a 13 000 a| 17 000 &} 25 000 Ensemb]l
consommation 399 F [ 5999 F | 7999 F | 9999 F [12 999 F | 16 999 F| 24 999 F| et plus €
Communes rurales ............ 35,0 17,8 14,7 15,6 13,6 12,4 12,1 8,9 14,4
2,94 3,46 3,49 3,43 3,27 3,26 3,07 3,91 3,35
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants ........... 34,3 17,3 16,6 15,1 14,0 12,8 12,8 11,2 14,2
2,91 3,49 3,49 3,46 3,43 3,21 3,07 2,96 3,34
Unités urbaines de plus de ,
100 000 habitants ........... 48,5 20,8 16,5 15,3 14,8 13,8 14,2 11,0 14,8
2,84 2,93 3,54 3,35 3,22 2,95 2,97 3,20 3,18
Agglomération parisienne .... 31,7 22,7 19,8 17,4 17,4 16,2 16,3 17,5
2,76 2,91 3,13 2,97 2,68 2,67 2,92 2,83
Ensemble de la France
non agricole ...... Ceereae 49,2 20,8 17,3 16,2 15,3 14,7 14,8 14,6 15,7
2,89 3,17 3,40 3,35 3,20 2,94 2,85 3,00 3,12
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Taux d'effort net et nombre de pitces moyens envisagés par les candidats indécis entre la propriété et la location

Tableau 33

Unités : lére ligne : %
2tme ligne : piéce
Revenu par unité de 0 a 400088 {6000 a {8000a | 10000 a}j13 000 & |17 000 a | 25 000 Fnsembl
consommation [ 3 999 F |5999 F | 7999 F | 9999 F | 12 999 F[16 999 F {24 999 F | et plus €
Communes rurales ........... 14,6 12,9 13,5
4,06 3,19 3,47
Unités urbaines de moins
de 100 000 habitants ....... 20,5 16,5 15,4 15,4 13,6 15,8
4,05 3,92 3,94 3,78 3,66 3,91
Unités urbaines de plus
de 100 000 habitants ....... 17,9 29,9 17,7 15,8 15,5 14,7 17,8
4,01 3,95 3,84 3,37 3,89 3,80 3,73
Agglomération parisienne ... 16,6 27,0 19,4 14,8 18,2
3,51 3,57 3,02 3,18 3,31
Ensemble de la France
NOn 8gTicole ...ueeeeenen.n. 56,0 20,0 18,1 21,5 16,1 18,8 16,4 14,5 17,0
3,21 3,43 ,06 3,80 3,67 3,56 3,38 3,52 3,61

"66
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On constate que pour les futurs locataires

a) A tranche de revenu par unité de consommation égale, le taux d'effort net envisagé
est plus élevé dans l'agglomération parisienne que dans les autres catégories, et
cela pour un nombre de pidces moyen envisagé inférieur.

b) En général, le taux d'effort diminue quand le revenu par unité de consommation
augmente.

N

c) En conséquence, le taux d'effort varie de 12 & 23 % en général et pour la premiére
des classes (parmi celles qui ont assez d'observations) de chaque catégorie de
commune ou il varie de 32 & 49 % !

Pour les candidats indécis assez souvent, le taux d'effort envisagé est
plus élevé ; a défaut d'&tre propriétaires, ils pourront louer des logements plus
chers (d'une meilleure qualité).
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CHAPITRE 5

LA MATSON INDIVIDUELLE

Les ménages, ayant déja arrété ure solution, déclaraient s'ils allaient occu-
per une maison individuelle ou un appartement dans un immeuble collectif et les ména—
ges,n'ayant pas arrété de solution,déclaraient s'ils envisageaient d'occuper une
maison individuelle, un immeuble collectif ou"s'ils ne savaient pas'

Tableau 34

Type de logement envisagé

selon la catégorie de commune de résidence

(Entre parenthéses les chiffres pour une population analogue en 1970)

. . Maison Immeuble
Cat d i
L individuelle| collectif| Ve Seit pes| Ensemble
Communes rurales ........c0eeca. 83,3 Ty1 9,7 100,0
(73,9) (6,6) (19,5) (100,0)
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants ............. 67,2 24,1 8,7 100,0
(60,5) (21,0) (18,5) (100,0)
Unités urbaines de plus de
100 000 habitants ............. 55,1 34,6 10,3 100,0
(50,0) (32,3) (17,7) (100,0)
Agglomération parisienne (voir
détail ci-dessous) .....ce.oenn 36,6 53,6 9,8 100,0
(36,1) (53,1) (10,8) (100,0)
Ensemble de la France non agri-
cElle ME M. .. coisaases. ., mwm, W, 56,1 34,3 9,6 100,0
(52,2) (31,6) (16,2) (100,0)
Agglomération parisienne (hors
PATIS) tiienrinnnrinrnenoanaens 47,6 42,5 9,9 100,0
(45,7) (43,4) (10,9) (100,0)
PATIS tvevevneenenrneenneneannen 17,0 73,4 9,6 100,0
(19,9) (69,5) (10,6) (100,0)
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D'aprés le tableau 34, plus la taille de l'agglomération est petite et plus
la maison individuelle est envisagée.

Par rapport & 1970, il ne semble pas qu'il y ait eu modification dans le
rapport "maison individuelle" sur "appartement", seulement la proportion d'indécis

a beaucoup diminué.

Le tableau 35 montre que, comme en 1970, les candidats qui occupent déja une
maison individuelle envisagent tres peu de changer de type de logement.

Tableau 35

Type de logement envisagé

selon le type de logement lors de 1'enquéte

(Entre parenthéses les chiffres pour une population analogue en 1970)

Type de logement lors de 1'enquéte

Maison

Immeuble

Effectifs des candidats individuelle| collectig|Ne seit pas} Ensemble
Maison individuelle .......soe.. 81,1 11,2 7, 100,0
834 000 (70,2) (9,7) (20,1) (100,0)
Immeuble collectif ....cccvvennn. 48,6 41,1 10,2 100,0
2 821 000 (45,4) (39, 8) (14,8) (100,0)
Ensemble .....c.iiiiniiiennn. 56,1 34,3 9,6 100,0
3 655 000 (52,2) (31,6) (16,2) (100,0)

Dans le présent chapitre, on étudiera le souhait d'occuper une maison indi-

viduelle dans 3 paragraphes

1. Proportion de candidats envisageant d'occuper une maison individuelle.

2. Le projet de la maison individuelle quand la propriété est envisagée.

3. Catégorie socio-professionnelle, revenu et dge du chef des ménages, suivant le

type d'immeuble envisagé.
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5.1. PROPORTION DE CANDIDATS ENVISAGEANT D'OCCUPER UNE MAISON INDIVIDUELLE

Le tableau 726 donne la proportion de ménages occupant ou envisageant
d'occuper une maison individuelle dans les cas suivants (entre parenthéses les pro-
portions pour la France entiére)

[1. Ensemble des ménages (47,1 %)
2. Emménagés récents (33,2 %)
OoopEnY 3. Emménagés récents ex—occupants en titre (38,6 %)
| 4. Emménagés récents propriétaires ex—occupants en titre (69,7 %)
(5. Candidats (56,1 %)
Fnvisageant| 6. Candidats logés dans un immeuble collectif lors de 1'enquéte (48,6 %)
LZ. Candidats envisageant d'étre propriétaires (82,3 %)

par catégorie de commune et revenu du ménage.

L'extrait du tableau 726 montre que

- Les emménagés récents occupent une maison individuelle moins souvent que 1'ensemble
des ménages.

— Méme les emménagés récents ex—occupants en titre, occupent une maison individuelle
moins souvent que 1'ensemble des ménages (mais plus que les autres emménagés
récents).

— Les emménagés récents propriétaires ex—occupants en titre, occupent eux, une mai-
son individuelle plus souvent que 1l'ensemble des ménages.

- Les candidats envisagent d'occuper une maison individuelle plus souvent encore que
les emménagés récents propriétaires qui avant occupaient un logement en titre !
Cela montre que la probabilité de réalisation du projet est faible et 1la néces—
sité d'étudier le projet de maison individuelle parmi les candidats envisageant
la propriété (ce quisera faitau paragraphe suivant).

- Les candidats logés dans un immeuble collectif lors de 1'enquéte envisagent d'occu-
per une maison individuelle moins souvent que les autres candidats mais, sauf dans
les communes rurales, plus souvent que l'ensemble des ménages.

5.2. LE PROJET DE LA MAISON INDIVIDUELLE QUAND LA PROPRIETE EST ENVISAGEE

Les projets et pour comparaison les réalisations du "occuper une maison
individuelle quand on est propriétaire" sont étudiés dans les tableaux 727 (propor-
tions) et 728 (caractéristiques des ménages).
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TABLEAU 726 3SPRCUCPORTICN DE MENAGES GCCUPANT UNEL MAISON INDIVIDUFLLE ET DE CANDIDATS
A UNE MAISON JINLAVIDUELLE, PAK CATLGORIE De CLOFMMUNE ET RLVENU DU MENAGE

(MENAGES NUN AGRICOLES) En %
proportion de ménages occupant une maison proportion de ménages candidats i wne
7 individuelle parmi : maison individuelle parmi :
Catégorie de comaune et
Raveny dlllénage [rdsemble des{ [rrananes recente (nsesble de ocz:c;:( candidats
. o . 1 -
nenages fnsemble _loccu??nts = tl?te( i I weudle col-| proprigtaires
tnrerule oroprictai. .
1) loctif
CU4 RURALES ¥ 0—Y999F 83,8 TCo4 69,9 CO,0 1594 T8, 7% | 89 96%
CTM RILALLS * 10GL0-14999F 60,7 TCeb 1544 8544 &L o8B 624 1% 100 ,C%
Cm RUKALES * 15(00-19999F C1l,9 T3,5 79,8 9640 83,0 669u¥| 9643
LM RURALLES * 200)0—29599F 6242 T6,49 79,0 96,1 B4e4 T84 7 98,42
Cut rUKkAaLCES * 300)0-399Y9F B2,3 7643 T894 059 8 5741 82,0 9640
COY RURALES * QU0 —~59999¢: B794 86,3 U8 44 97,0 9044 Gl k]| 9746
COH RURALTS ¥ 600 I-T9999F E742 E6q4 8992 97,8 9245 89,8%{ 97,1
CUM RURALLS * >80Q0CF 8742 93,42 9240 93,6 79)1* 11'3* 89 42%
CCM RURALES ¥ ENSFMBLE, 83,1 1744 30,01 95,2 83,3 TT.7 97,0
U <100 0Q0H * 0-9999F 53,46 31,5 33,42 T567 29499 2245% | 91 49%
U U <106 v0.:H * 100L0~1499GF 50,0 2843 34,8 Thy4 45,7 A746 81,5
U U <100 000K * ]15(C0-1%999F 4548 26,7 31,49 T0,9 52,5 47744 Q0,0
U U <100 000H * 20((3-29999F 4449 3044 35,9 75+¢4 6745 61y% 92,3
U U <100 OuJM * 30050-39999F 47,0 33,8 40,7 TT4 5 1549 T246 9441
U v <100 000i1 ¥ 4Q0.,0-5%999F 56,7 4T 7 0,42 TGS o2 T749 T3,7 8846
U U <100 000H * 40010—T9999F 664U 63,1 6793 £2,5 28,1 €7,0 94 40)
U U <12) 01ICH * >8G6CLT 64,46 TC9 70,8 8290 TT,1 6T736% ]| B4o2
U U <160 0MTH & ENSEMBLE, 50,3 36,1 42,1 TT47 67,2 62,0 914
U U >100 000t ¥ 0-95999F 33,9 1194 13,0%] 31,3% 25.:4 14,9 61,8%
U U >10C DUOH * 10000—-14999F 30,2 14,7 17,1 4949 29,0 24,40 T3,T%
LV U >100 CCCH # 150(0C—19999F 28,7 1l4,C 16,3 ‘3540 39,3 32,3 T4 48
U U >100 GUOH * 200°C—2999SF 32,1 19,8 2344 50490 5691 Sle7 83,0
U U >100 00011 * 30003-3%999F 33,0 21,49 24,48 53,5 6447 8,3 87,8
U U 2100 GOOH * 40050-5%999F 37,8 29494 32,47 5697 68,49 65,1 85,4
U U 2100 GSOH * 600T2=-T9999F 4246 33,7 37,1 5243 &6y 59,3 76,3
U U >100 OO0H # >BO0OOF 485,46 46742 4894 6343 6Ug4 5393%| 68,48
U U >100 GOIH & ENSEMBLE. 33,7 2194 2593 52,3 5591 49,1 82,47
AGCLU PARIS * C—-9599F 17,8 49 TX% 540%)] 21390 19,4K 15,4%| 43,0%
AGGL U PAKRIS ¥ 10000-14559F 16,46 598%]  8,8%] 2199 14,5k 14,1%| 46,3%
LCGLC PARIS * 150)0-19$99F 17,46 5495% Te5%| 13,50 23,6 21,0 73,0
ALGLO PARIS * 20040—29¢99F 13,8 196 9497 39,44 23,8 2246 5146
ACILU PARIS * 30000—-399G9F 16,3 91 1249 33,6 41,0 39,1 T4,0
AGGLU PARIS * 400U0-59999F 18495 15,1 17,9 4546 50,0 4740 70,8
AuGLU PARIS * 60C.T=T79999F 2442 19,0 22,1 4045 4444 40,45 5793
ACGLO PARIS * >80000F 2242 17,5 1846 264918 40,7 38,3 52,3
AGGLLO PARIS * ENSEMBLE. 17,8 11,2 14,7 3646 3646 3442 64 46
ENSEMRLE. + 0—-7999F 5Te4 31,0 34,46 7046 33,3 Z£1,.6 T1,6
ENSEMBLE & & 1000 D0—14959F 50,4 2997 37,1 T1,5 36,7 28,40 T9 26
ENSEMULE, * 15000-19999F 45,41 2696 33,4 £9,3 45492 a5,1 84,0
FNSEMOLLF . * 20073—29999F 4445 31,8 36,9 73,42 5691 4544 84,7
ENSEMALF, * 30000-39999F 4393 32,0 36,9 T046 64,1 57,7 BB g2
ENSEMELES * 40(100=-59999} 4546 2799 4242 TO, 8 6445 5G4 8147
ENLEMELL . ¥ L00NT=T9999F 4746 4246 47,1 65,9 63,5 54,8 T4 314 ]
ENSEMBLE. * >B0.70F 44,8 G542 4640 57,8 53,3 4443 637
ENSEMULE . _* INSEABLE., 47,1 33,2 38,46 69,47 56,1 4896 8243

(‘ULS.J.qui occupaient

leur logement A titre principal au 1.1.70.



leére ligne :
2éme ligne :

Extrait du tableau 726

proportion d'occupants une maison individuelle
proportion de candidats envisageant d'occuper une maison individuelle

(en %)

Ensemble Emménagés E.R. ex—occupary E-R. ou candi- |Candidats logés
Catégorie des récents en titre dats. dans un immeuble
de ménages (E.R.) ou candidats Propriétaires collectif lors de
commune 1'enquéte
1 2 3 5 4 7 6
Communes rurales ........... 83,1 77,4 80,1 95,2
83,3 97,0 77,7
Unités urbaines de moins de
100 000 habitants .......... 50,3 36, 1 42,1 TR
67,2 91,4 62,0
Unités urbaines de plus de
100 000 habitants .......... 33,7 21,4 25,3 52,3
55,1 82,7 49,1
Agglomération parisienne ... 17,8 11,2 14,7 36,6
36,6 64,6 34,2
Ensemble de la France
non agricole ....ccieviaenans 47,1 33,2 38,6 69,7
56,1 82,3 48,6

‘6oL



TABLEAU 727

$PROPORTION DE PKOPRIETALIRES D UNE MAISON INDIVIDUELLE
ET DE CANDIDATS ENVISAGEANT D ETRE PKCPRIETAIRES
D UNE MAISON INDIVIDULLLE,y PAR CATEGORIE DE CGMMUNE

(MENAGES NON AGRICOLES)

En %

proportion de propriétairesd'une maison individuelle parai : oroportion de candidats propristaires

Usthydnle de d'une maison individuelle parai :

c Ensemble des propriétaires proprigtaires proprigtaires

oRaune o emiénagés esménagés emménagés récents§ Ensemble des Enseable des :-ndi-aty

propriétaires récents ex-occu- fex-occupants en | candidats propriéd propriétaires
récents pants en titre (1) titre ex-locatai. § taires act, Varatrires
-res

COM RURALES G246 G4 4,9 95,2 96,42 97,0 98,3
U U <100 &61CH 78,8 16,46 TT,7 78,0 9144 91,7
U U >100 000H 58,40 5242 5243 5446 82,7 8345
AGGLO PARIS 4240 3344 3646 3143 6446 6845
ENSEMBLE. 71345 68,45 697 69,8 82,43 8441

eﬂtilqui occupaient leur logement & titre principal au 1.1.70.
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TABLEAU 728

SCARACTHERISTIQULS DTS

FNVISAGEANT O ETRE PRUPRIETALIKES DE MAISUN INDIVIDUELLE,

PROPRIETATIRES RECENTS DE MAISCN INDIVIDULELLE ©T DES CANDIDATS

(MENAGES MNOM AGRICCULES)

PAR CATEGORIE DE CUMMUNE

{ Candidats preprietaires d'une maison incividuelle

|

“propriétaires récent#'une maison fndividuelle

Catégorie nosbra |3ge | noabre | nombre |¥ontant de | Charge Taux
ds de du de de 1'apport | financidre | d'effort

cozaune aénaces hef Ppersonnes| pitces |personnel’ nett net

(en millie 5 P {(ni) il |

Cid FURKLES 344 45 397 | 445 40945 5174 14,8
U U <i00 O0O0OH 286 431 347 |4+8 51745 6622 14,0
Uy >100 000H 160 421 3499 | 448 54164 6895 15,1
AGGLO PARIS 76 G441 3,5 | 444 82108 9537 17,7
ESEMHLE. b6b 44| 347 | 4406 50557 6154 14,9

Nozbre
de

1zénaces

209
478
452
295

1434

3ge
du
chef

38
37
37
38

37

nomore | nocore wise cnarge taux
de de foggs ) finangiere J d'effort
personned piices ) patiofnfhd  pat{on )
envisagés
3,8 4,5 42420 6406 19,1
396 | 4,5 40173 8084 21,42
343 ] 492 60442 110036 2045
3,51 494 47179 8179 2045

() propriétaires emadn-;i3 récents qui occupaient leur logement A titre principal au 1.1.70.

*LOL
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Le tableau 727 donne les proportions de maisons individuelles pour :

1. Les propriétaires

2. Les emménagés récents propriétaires

3. Les emménagés récents propriétaires ex—occupants en titre

4. Les emménagés récents propriétaires ex-occupants en titre en tant que
locataires.

5. Les projets des candidats qui envisagent d'étre propriétaires

6. Les projets des candidats, lors de 1l'enquéte locataires, qui envisagent

d'étre propriétaires.

Sens surprise, on constate que les proportions diminuent toutes avec la
taille de 1'agglomération.

Les proportions des emménagés récents, (2) a (4), sont inférieures a celles
de 1'ensemble (1), sauf pour les communes rurales ou le contraire est vrai.

Les emménagés récents non nouveaux ménages occupent une maison individuelle
dans une proportion plus grande que les nouveaux ménages surtout dans l'agglomération
parisienne.

La proportion (4) plus grande que la proportion (3) suggere que c'est pour
avoir la maison individuelle que ces ménages sont devenus propriétaires dans les
agglomérations urbaines autres que celle de Paris.

Les candidats propriétaires envisagent d'occuper la maison individuelle
dans une proportion bien supérieure & celle des erménagés récents propriétaires. Pour
voir si le projet est réalisable, il faut examiner leurs caractéristiques dans le
tableau 728 :

Propriétaires récents d'une maison individuelle éx-—occupants en titre

1. Nombre de ménages en milliers
Age du chef de ménage

Nombre de personnes du ménage moyens
. Nombre de piéces du logement

. Apport personnel

. Charge financiére nette annuelle

~N O AW

. Rapport de (6) par la moyenne du revenu annuel (= taux d'effort net),
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Pour les candidats envisageant d'&tre propriétaires d'une maison indivi-
duelle :

8. Nombre de ménages en milliers

9. Age du chef de ménage

10. Nombre de personnes qui occuperont le logement
11. Nombre de pidces du futur logement 2yeng

12. Apport personnel envisagé

13. Charge financidre nette amuelle envisagée _

14. Rapport de (13) par la moyenne du revenu annuel (= taux d'effort net)

On constate que les candidats comparés aux emménagés récents, sont en
moyenne plus jeunes de 5 & 7 ans et ont un nombre moyen de personnes inférieur (sauf
pour les communes rurales). Ils envisagent un nombre de piéces inférieur (de 0,3
pidce au maximum) mais avec un apport personnel moyen qui dans les agglomérations
urbaines est inférieur de 10 & 25 %, tandis que la charge financiére nette moyenne
est supérieure de 5 & 25 %. Le projet de la maison individuelle en propriété ne
semble pas réalisable en dehors des secteurs de construction aidés par 1'Etat si
leurs logements sont suffisants en nombre et bien localisés.

Le rapport du nombre des ménages candidats sur le nombre des ménages emména—
gés récents pris comme indicateur de la probabilité de réalisation du projet, montre
que les chances diminuent rapidement quand la taille de 1'agglomération augmente.

5.3. CATBEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE, REVENU ET AGE DU CHEF DES MENAGES SUIVANT LE
TYPE D' IMMEUBLE DESIRE

Les tableaux 732, 733 et 734 décrivent les candidats de chaque catégorie
de commune, classés en trois classes de type d'immeuble envisagé — individuel,
collectif et ne sait pas — par la catégorie socio—professionnelle, le revenu et
1'dge.

On constate que les candidats qui envisagent 1'"individuel” par rapport
& ceux qui envisagent le collectif comprennent en proportion :

1- moins d'inactifs et plus de patrons rofessions libérales, cadres et
? ? ?
pour les agglomérations urbaines autres que Paris, ouvriers.

2- plus de ménages ayant un revenu supérieur a 30 000 F/par an.

3- plus de ménages dont le chef est gé de 30 & 49 ans (force de 1'4ge).



TABLEAU 732

SREPARTITION DES CANDIDATS PAR CATEGOKIE Dt
SELON LA CS Cu

CHLF DE MENAGE

COMMUNE ET TYPE D IMMEUBSLE DESIRE

En
patrons professic‘s ey . Nombre de

Caté d G ndustri " s| autres . 5

orie e cumie ot | W] 0 s | et || ] | e |

Type de logement souhaite S ST y service categorled (en milliers]
COM RURALES * INDIVIDUEL 1241 3,C% Ge3 592 50,2 2,0% 2,0%| 16,0 100,0 318
COM RURALES * COLLeCTIF 0,9 1¢4 £499 693 £2,42 1,2 298 2t94 | 10040 27
LO0M RURALES * NE SAIT PAS Le1¥ | 09,0%[ 10,8% 593%| 51,3 5¢3% 292%| 1&€91H 10G0,0 37
COM RURALES * ENSEMBLE. 10,8 296% 9¢3 53 50,45 242% 292%}) 1741 | 1CG,40 382
U U <102 GOOH * INDIVIDUEL By1 To7 14,8 By4 4644 246 34 Beb | 10CsD 687
U U <100 OO00H * COLLECTIF 290% | 3,1%| 10,1 13,486 39,0 496 395%| 2248 1CUyD 241
U U <100 030H * NE SAIT PAS S591% | 4¢9%] Ty&k | 1045%| 41,45 3y 4% 59G%| 2143 | 100,0 69
U U <10C O00OH * ENSEMBLE. Gy 6 643 13,0 949 4442 3e2 396 13,11 1CG,0 1023
U U >100C QOOH * INDIVIDUEL 6,9 998 17,2 1¢,0 40,1 292 294 1044 | 1C0,40 654
U U >100 GO3H * CCLLECTIF 298 191 1245 11,6 31,8 551 295 2642 | 100,0 4190
U U >3i00 000H * NE SAIT PAS 10,0 T90%] 992 1095 33,9 4y 5% S590%| 2041 100,40 122
U U >1C0 000H * ENSEMBLE. 598 845 1448 1046 2646 3¢4 354 1699 | 1CG,0 1186
AGCLO PARIS ¥ INDIVIDUEL 446 14,0 23,1 13,2 2946 294%| 342 948 | 1U0,C 259
AGGLU PARIS * COLLECTIF 391 13,1 17,1 13,6 2940 648 293 15,0 130,04 573
AGGLO PAKIS * NE SAIT PAS S594% [ 13,1 12,2 11,1 3047 448%| 3,5%| 18,9 | 100,0 104
AGGLO PARIS ¥ ENSEMBLE. 349 13,5 1,8 13,52 2934 | £,0 2+8 12451 100,0 1063
ENSEMEBLE . * INDIVIDUEL Te7 8,8 1643 993 4148 o4 391 | 1046 | 1CC,0 2049
ENSENMELE. * COLLECTIF 299 8,49 14,0 12,48 3244 597 297 2095 ] 100,0 1254
ENSENMELES * NE SAIT PAS 7,0 795 G98 10,1 36,7 »4'3 447 1998 | 10d0,0 352
ENSEMSLE. * ENSEMBLE. 640 8,7 14,9 1046 38,41 3:7 3,1 1449 | 100,40 3655

“OLL



En F/en

.

l' cvenu par Nosbre

funité ce de

| ménzges

TH; consoraation | (en {!ltore]

i Li3 4 213
160489 27
10425 37
1r2d1 332
13907 687
12728 247
11344 89
12451 1323
14129 654
13734 12
13905 122
139¢ce 11e6
19141 389
19716 570
18523 104
19366 12463
14205 2049
16C6: 1254
14132 35¢
14943 2555

TABLEAU 733 :REPARTITION DES CANDIUAYS PAR CATEGORIE DE CUMNUNE ET TYPE D IMMEUBLE DESIRE
SELON LE REVLNU DU MENAGE B %
- - /o )
Catégorie de cossuns et de 0 2 10000 3 ] 15000 3 {20000 3 {30000 3 40000 3 60000 3 | 80000et
, R fnsemble
Type derlogement souhaitd 1999 F 14999 19999 £ 29999 F 39999 f 5059 F 29999 F olus

COM RURALES ¥ INDIVIDUEL A 7:+5 12,7 21,0 22,8 12,6 4,0 1,0¥% 100,40
COM RURALFS * COLLECTIF 3$ 16y 4 18,7 10,8 23,9 2142 Teb 1,4 Cy0 | 100,43
COM RURALES £ NE SAIT PASY il,7 18,42 1444 3240 13,5 549 196 293 { 100,90
COM RURALES * ENSEMBLE. Ge3 9,3 12,7 30,6 21,8 11,6 2,6 1,1 | 1GC,0
U U <100 000H * INDIYIDUEL 294 4,48 849 29,8 27,43 18,3 5,7 299 | 10040
U U <100 D00H *= COLLECTIF 1052 11,8 15,8 30,1 12,4 10,6 192% | 2,0% 100,0
U U <10U O0OH * NE SAIT PAS 1597 11,0%) 15,7 2742 15,9 10,8% | 2,7% 191% 100,0
U U <100 000H * ENSEMBLE, Se& 7,0 11,1 29,46 24,41 15,8 494 245 [ 1C0,0
U U >100 0O3H * INDIVIDUEL 299 3,8 8y4 2740 28,1 21,0 692 246 | 100,30
Ut >100 OCOH * COLLECTIF 11,2 10,5 16,0 26492 18,8 11,5 346 242% 100,0
U U >100 COOH * NE SAIT PAS 893 14,1 15,9 25,3 18,6 12,3 3,6% 1y8% 100,0
U U D1Z. COOH * ENSEMBLE. 693 792 11,8 2645 23,9 16,8 5,0 294 | 10C,0
AGGLO PARIS * INDIVIDUEL 2,5%| 1,&6% .5 12,7 22,7 3697 10,6 7.5 | 100,0
ACGLO PARIS * COLLECTIF 691 €40 1045 2442 18,3 21ly1 Tya €93 | 1u0,0
AGGLD PARIS * NE SAIT PAS 692%| 5,8% 992 | 20,0 21,8 21,9 896% | 6,4% 100;0
AGGLO PARIS * ENSEMBLE. 4,8 4404 8y6 19,6 2043 26:9 8y7 658 | 1C0,0
ENSEMHBLE. * INDIVIDUEL 3,5 4,3 E97 25,8 2640 21,8 695 394 | 150,40
ENSENBLT, *# COLLECTIF 8,8 849 13,4 26,0 1646 15,6 4,8 440 | 100,0
ENSEMBLE. ® NE SAIT PAS 999 1143 13,7 2449 18,3 1441 4437 301 100,90
ENSEMBLE. * ENSEMBLE. 590 646 1048 25,8 2247 18+9 5,8 346! 100,0

L



TABLEAU 734

112.

RXEPARTITION DES CANUIDATS PAR CATELGRIE DE COMMUNE ET TYPE O IMMEUBLE DESIRE

SELON L ACE DU C(HEF DE MENAGE n %
Categorie de comaune et Age du chef Nosbre de
Type de logement souhaits ménages
ype de logesent souhsitd <30 | 3039 | wo-4g 5064 | 764 | Ensemple ,
(en milliers)
UM RURALES ¥ INDIVYIDUEL 2893 28,8 17,2 16,7 9,0 100101 218
‘UM RURALES * COLLECTYIF 4242 16,1 12,3 1756 1148 |100,50 27
OM RURALES * NE SAIT PASY 2795 | 21,7 1642 2249 1096 |100,¢ 37
C¥ RURALES * ENSEMBLE., 29,2 2742 16,8 17,5 943 |[1CC,G 382
U <1CG0 023H * INUIVIDUFL 33,5 30,8 17,5 13,8 495 |100,0 687
1 U <100 O00H * COLLECTIF 32,4 19,9 1456 18,0 15,1 |[1G0.0 247
J <100 02"H * NE SAIT PAS 25,0 23,9 14,6 19,8 12,7 |100,0 89
U <100 OG0H * ENSEMBLE. 32,8 2746 16,5 15,3 7+8 |10¢,¢L 1023
U >100 GODH = INDIVIODUEL 32,5 28,5 18,7 15,5 497 |1G60,0 654
U >1C0 GOOH * CULLECTIF 30,8 17,9 15,3 20490 15,9 [102,0 410
U >100 GOOH %= NE SAIT PAS 25+ 8 19,3 18,3 23,6 13,C [160,0 122
U >100 OO0H * ENSEMBLE. 31,2 23,9 17,5 17,9 9,4 |100,0 1186
G"LO PARIS & INDIVIDUCL 28,0 32,5 19,4 15,2 449 |100,0 389
CCLO PARIS * COLLECTIF 28,5 2445 1844 1647 1198 [100,C 570
GCLO PARIS * NE SAIT PAS 29,0 2646 18,7 1643 Geu¥| 10, {® 104
GGLU PARIS * ENSEMBLE. 2894 27,6 16,8 16,1 9,1 |100,0 1663
NSEMBLE, * INDIVIDUEL 31,3 30,51 1642 15,1 593 100,09 2049
NSEMBLE . % COLLECTIF 30,3 21,3 1645 1851 13,8 |1130,0 1254
NSEMBLE . * NE SAIT PAS 27,+8 22,49 1743 20,45 1196 |1G0.0C 352
NSEMSLE. * ENSEMBLE. 30,6 2694 1745 16,6 898 [1C0,0G 3655




ANNEXE

Xlll. — OPINION DU MENAGE SUR SON LOGEMENT

Pour tous les ménages

Pour répondre a cette partie et & la suivante, Interroger obligatoirement le chef de ménage ou son
conjoint, et Indiquer qul a répondu. 1. Le chef de ménage

2. Son conjoint

67. OPINION SUR LE LOGEMENT ACTUEL

. Trés satisfaisantes
. Satisfaisantes

. Acceptables

. Insuffisantes

. Trés insuffisantes

Estimez-vous que vos conditions de logement sont- — — _ _

N aWwWwN o

68. DESIR D'UN AUTRE LOGEMENT

Souhaltez-vous changer de logement ? 1. Oul
0. Non

* Pour les ménages agricoles (ménages dont le chef a déclaré étre exploitant ou salarié agricole 3 la
question 8), passer & la question 93, page 19.

e Pour tous les autres ménages. passer & la question 69.

69. INSCRIPTION SUR UN FICHIER H.L.M.

Avez-vous déposé depuls moins de trols ans une demande de H.L.M. en location auprés de votre malrle,
de votre employeur, ou d'un organisme H.LM.? 1. QOui

0. Non

113.

arnl_|
38

| ]

]

Q69 l_]
4



70. INCONVENIENTS DU LOGEMENTY

Votre logement présente-t-il l'un des Inconvénients suivants ?

1. Vous vivez a I'hbtel ' 1. Oul 0. Non

2. Vous ne disposez de votre logement que provisoirement 1. O 0. Non

3. Votre logement est trop petit 1. Oui 0. Non
4. Vous partagez votre logemeant avec des personnes qui ne font pas partie

de votre famille 1. Oui 0. Non

. 5 Vous n'avez pas de cuisine 1. Oui 0. Non
Te?:re 6. Votre logement est d'une qualité inférieure a celle que vous souhaitez
carts (.insta!llations. sanitaires défectueuses ou absentes, mauvais état d'entre-

3 tien, insalubrité,... 1. Oui 0. Non

7. Votre logement est bruyant 1. Oui 0. Non

8. Votre logement est trop loin de votre lieu de travail 1. Oui 0. Non

9. Votre logement est trop loin du centre 1. Oui 0. Non

10. Votre loyer est trop élevé 1. Oui 0. Non

11, Vous étes locataire et vous voulez devenir propriétaire 1. Oui 0. Non

\ t2. Autres Préciser : s _ - 1. Qui 0. Non

71. DEMENAGEMENT POSSIBLE

Pensez-vous étre contraint de quitter prochainement votre logement pour l'une des raisons suivantes :

a) Votre logement vous est prété provisoirement ? 1. OQui 0. Non
b) Votre propriétaire veut reprendre le logement ? 1. Qui 0. Non
¢) Votre quartier est en vole de rénovation et votre logement doit étre démoli ? 1. Oui 0. Non

XIV. —- CARACTERISTIQUES DU LOGEMENT DESIRE

Pour tous les ménages qui souhaitent ou qui vont étre contraints de changer de logement. (réponse 1 a
fa question 68 ou & V'une des questions 71 a, b, c).

72. CHANGEMENT D'AGGLOMERATION

Pour les ménages habitant dans :

* la rdgion parisienne :

a) Envisagez-vous de quitter prochainement la région parisienne ?

1. Oui 2b) Avez-vous une idée approximative de I'endroit ol vous envisagez d'habiter ?
0. Non % 1.0ui ____ _; ¢) Ou (montrer le ptan) .
9. Ne sait pas 2 0. Non - o

» Une agglomération de province
d) Envisagez-vous de quitter |'agglomaération ? 1. Oui 0. Non 9 Ne sait pas

* Une commune rurale de province :
e) Envisagez-vous de quitter la commune ? 1. Oui 0. Non 9. Ne sait pas

73. DATE DU DEMENAGEMENT

a) Quand envisagez-vous de quitter votre logement ?

1' . » - e - -

Dans moins d'un an Eb) Avez-vous déja arrété une solution pour votre probléme
2. Dans un ou deux ans g de logement ?
3. Dans trois, quatre ou cing ans —-
4. Dans plus de cing ans ; 1. Qui » Passer & /a question 74
5. Ne sail pas f s

—— - Passer 4 la question 83

6. Souhait de déménagement irréallsable .

16

aro1 1|
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Q702 _{
Q7031_|

0704 LFJ
oros__|
46

a7osl__|
47

07071_ |
o708l
709l__|
a7l
o1l |
0712[%

Q71A lﬁl
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Q7c %_J

072A LEI
wal_|
a72¢ ]__J
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07ZDU
60
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073AU
62
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DY

Triiseae

74.

75.

76.

77.

~
[o2]

- Pour les ménages qui ont déja arrété une solution {(réponse 1 a question 73 b)

NOMBRE DE PIECES

De combien de piéces disposerez-vous dans votre logement ? I

NOMBRE DE PERSONNES

Combien de personnes occuperont le logement ?

TYPE DE LOGEMENT

1. Une maison individuelle
2. Un appartement dans un immeuble collectif

Vous allez occuper

STATUT D'OCCUPATION

—» Passez a la question 78
» Passez a la question 8/
Loge gratuitement— ——m Passez a la question 82

1. Propriétaire
Dans votre futur logement vous serez : 2. Locataire
3

e Pour les ménages qui seront propriétaires.

MISE DE FONDS

En tenant compte. éventuellement, de la vente d'un logement ou de valeurs mobiliéres, quelle somme

pensez-vous réunir {ou avez-vous réunie) a titre d'apport personnel, pour I'achat de votre logement ?

(Inclure les dons ou subventions a fonds perdus.) 1 F
Il 1 L 1

79 a. EMPRUNTS

AVVIWVLNAY

1. Qui
0. Non

» Passez a la question 79

Avezvous prévu d'emprunter ? . .
P \ p » Passez & la question 80

79 b. REMBOURSEMENTS

Quel est le montant des remboursements mensuels que vous aurez a effectuer pour l'achat de votre

logement (allocation logement éventuelle déduite) ? l
F

80. MQDALITES D'ACQUISITION

81

LA L LAY

Allez-vous faire construire ou bien acheter votre logement ?
® 1, Va taire construire
a) Avez-vous déja le terrain ? 1. Oui
0. Non
® 2. Va acheter (ou a acheté)
b) Vous avez acheté, ou vous allez acheter un logement :

1. Dont vous serez le premier propriétaire
2 Qui a déja été occupé

« Pour les ménages qui seront locataires

LOYER

Quel sera le montant du loyer mensuel (charges non comprises. allocation logement déduite) que vous

aures a payer pour ce logement ?
F

e Pour les ménages de la Région Parisienne ayant arrété une solution

82. TEMPS DE TRANSPORT

Lorsque vous aurez démenagé, le temps de transport global des membres de votre ménage pour se
rendre a leur travail sera
Moindre que maintenant
. Equivalent
. Plus long gque maintenant
. Sans objet (vous ne travaillerez pas ou vous n'aurez
pas de lieu de travail fixe).

O WN -

Passer a la question 93

17
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07A' J

ors ||
1

076 LJ
12

ol |
13

asel_|
32

FIN DE LA CARTE
DE TYPE 71



18

= Pour les ménages qui n‘ont pas arrété de solution

(réponse 0 a la question 73 b ou 6 a la question 73 a) ‘{ypE' 7,2
8 9
83. NOMBRE DE PIECES mt__]
Quel est le nombre de piéeces nécessaires a votre ménage ? 10
84 NOMBRE DE PERSONNES
0841
Combien de personnes occuperaient le logement deésiré 2. S 11
85. TYPE DE LOGEMENT L_]
1. Une maison individuelle 085 "
Vous envisagez d’occuper : 2. Un immeuble collectif

9. Ne sait pas

86. STATUT D'OCCUPATION

Dans votre futur fogement envisagez-vous d'étre : 1. Propriétaire - a Passez & la question 87 086 '
2. Locataire 13

. ;——» Passez a la question 91
3. Ne sait pas

e Pour les ménages qui envisagent de devenir propriétaire

87. MISE DE FONDS

En tenant compte éventuellement du produit de la vente d'un logement, d'un terrain, ou de valeurs
mobilieres, quelle somme pourriez-vous réunir, a titre d’apport personnel, pour le moment oit vous aché-
teriez votre logement (inclure les dons ou avances a fonds perdus) ?

l I I N ||= 087[ b j
1
88. EMPRUNTS 4 9
Envisagezvous d'emprunter ? 1.0ui - _, Passez a la question 89 083|_]
o = ) 0 Non — o Passez & la question 90 20

89. REMBOURSEMENTS

Quel est le montant maximum des remboursements mensuels que vous envisagez d’effectuer pour un
logement qui vous conviendrait, en faisant |'hypothése que vous ne bénéficiiez pas de l'allocation loge-

ment (somme restant intégralement a votre charge) ? 080 l
F

ATIAAALY

21 24
90. MODALITES D'ACQUISITION 090 '
Envisagez-vous de faire construire ou bien d’acheter votre logement ? »
® 1. Envisage de faire construire 0904
a) Possédez-vous un terrain ol vous pourriez faire construire votre logement ? 26
1. Oui
0. Non.
©® 2. Envisage d'acheter 0908‘71

TITIILTHAAALIAT LT 1A A4 T LA 1A T 1AM 11T A 1AL 1A 1 11 A 1y

b) Achéteriez-vous plutét un logement
1. Dont vous seriez le premier propriétaire
2. Qui a déja eté occupé
9 Ne sait pas
« Pour les ménages qui n'envisagent pas de devenir propriétaires

91. LOYER

Quel est le montant maximum du loyer mensuel {charges non comprises) que vous envisagez de payer
pour un logement qui vous conviendrait en faisant 'hypothése que vous ne bénéficilez pas de l'alloca-

tion logement (somme restant intégralement a la charge du ménage) : I I F - I

28 3

AR RN ARRLR S

- Pour tous les ménages (quel que soit le statut désiré)

92. Si vous ne trouviez pas de logement correspondant a vos désirs, accepteriez-vous :

a) De faire un effort financier plus important ? 1. Oui 0. Non 0928113
b} D'avoir une piece de moins ? 1. Oui 0. Non 0928 L]
c) D'etre locataire (au lieu de propriétaire) ? 1. Oui 0. Non ogec L]
d) D'habiter dans un immeuble coliectif {au lieu d’'une maison individuelle) ? 1. Oui 0. Non og2ol |
e) D'attendre un certain temps ? 1. Oui 0. Non 092[[__:?]

FIN DE LA CARTEDE TYPE 72
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