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INTRODUCTION GENERALE

Ce rapport comprend deux parties nettement distinctes

La premiére, qui a été rédigée pour |'essentiel en février-mars 1975,
constitue une réflexion préliminaire concernant !'influence de la réduction des
inégalités de revenus sur le taux d'épargne moyen des ménages. Cette réflexion
est nourrie des études et articles publiés antérieurement sur le méme sujet
dans des revues étrangéres depuis prés de 40 ans. Dans |'ensemble, ces articles,

qui sont d'ailleurs assez rares, concluent & une baisse du faux d'épargne a la

suite d'une réduction des inégalités : au moment de la grande dépression des an-
nées 30, on s'est d'ailleurs demandé si une réduction des inégalités n'était pas
un bon moyen de relancer |'activité par augmentation de la consommation. Quelques
études, purement théoriques, envisagent cependant certains cas particuliers ou la
réduction des inégalités pourrait conduire & une augmentation du taux d'épargne.
Mais au total, ce qui caractérise ces recherches des trois ou quatres derniéres
décennies, c'est leur caractére doublement abstraits:d'une part, seul le sens de
la relation entre inégalités et taux d'épargne est envisagé ( |'intensité de 1'in-
fluence ne fait pas en effet |'objet de mesures précises) , d'autre part | 'épargne
des ménages n'est pas ventilée suivant ses emplois (investissement des ménages,

épargne financiére, efc...)

C'est pour tenter de combler ces deux [acunes qu'on a mis au point le
modéle de simulation utilisé dans la seconde partie. On préfére parler de simu-

lation plutdt que de projection : il s'agit en effet d'un modéle alimenté par les



données (distribution des revenus, taux d'épargne...) de la période 1968-1972 au
cours de laquelle on a "simulé" une réduction de la dispersion des revenus pour
mettre en évidence son impact sur le taux d'épargne moyen. On a d'autre part en-
visagé, pour se rapprocher de la situation 1976-1980, des hypothéses ol, en plus

de la réduction des inégalités, on assisterait & une croissance plus lente de la
FBCF des ménages. lLes enseignements de I'ensemble de cette simulation sont résu-
més & la fin de la deuxiéme partie de ce rapport. Bien que le modéle soit étalon-
né sur des années passées, les ordres de grandeur qu'il livre nous paraissent gros-
so modo transposables & I'avenir : c'est que les situations (distribution des re-
venus...) ou les comportements (taux d'épargne selon les classes de revenus par
exemple) que les statistiques utilisées reflétent, ne sont guére susceptibles d'une

évolution brutale tant que !'on raisonne & I'intérieur d'un type de société donné.
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PREMIERE PARTIE

UNE REFLEXION PRELIMINAIRE SUR LES EFFETS

D'UNE REDUCTION DES INEGALITES



INTRODUCTION

La relation entre épargne et disfribution des revenus n'a guére été étu-
diée jusqu'ici que dans la perspective de la "révolution keynésienne", ce qui ex-
plique la date ancienne de pl'usieurs fravaux auxquels i! sera fait référence dans
ce "survey". Autres temps, autres précautions : la problématique post-keynésienne
en ce qui concerne la relation épargne-inégalité était tout & fait différente de
la prob!ématique qui nous occupe ici ; 1l s'agissait alors de savoir si une ré-
duction des inégalités de revenu était de nature & accélérer suffisamment la con-
sommation pour faire sortir !'économie du sous-emploi. [l serait un peu rapide de
conclure que les deux problématiques se caractérisent par une opposition de moyens
mais par une identité de buts : en effet, |'objectif keynésien avait trait, rap-
pelons-le, a un équilibre de court terme et non & une visée de croissance & moyen
et long termes. On peut cependant poser a cette occasion la question du rdle de
la progression de la consommation comme soutien dynamique de la croissance. Tou-
tefois si les années 30 étaient celles de la Grande Crise, la décennie 1970-1980
pourrait bien rester dans |'histoire comme celle de la Grande [nflation : rien
d'étonnant dans ces conditions & ce que les projecteurs soient braqués sur |'évo-
lution de I|'épargne, sa consistance, son adéquation au financement de |'inves-

tissement.

Ce qui frappe dans cette réflexion sur les travaux antérieurs concernant
la relation de |'épargne (ou de la consommation) avec la réduction (ou I|'accentua-
tion) de I'inégalité dans la distribution des revenus, c'est d'abord la relative
rareté des dits ftravaux : & notre connaissance, moins d'une dizaine de contribu-
tions en France ou & I'étranger en plus de trente années. C'est ensuite le carac-
tére exclusivement théorique de certaines d'entre elles. C'est enfin la nature
assez contradicteire des conclusions obtenues, qu'elles le soient par raisonne-

ment presque uniquement déductif, ou & |'aide de tests empiriques.



1 - LES THEORIES CONCLUENT PLUTOT A UNE BAISSE DU TAUX D'EPARGNE EN

CAS DE REDUCTION DES INEGALITES

Si 1'on reste dans des limites plausibles de réduction des inégalités,
c'est, plus que la propension moyenne (PME), la propension marginale & épargner
(pme) dans les différentes classes de revenus qul constitue la variable cen-
trale. Un montant est prélevé dans une classe élevée de revenu, il est redis-
tribué & des titulaires de revenus modestes : la variation d'épargne dépend

uniquement de I'écart entre les deux propensions marginales.

1,1 KEYNES ET LA THEORIE DU REVENU ABSOLU

KEYNES parait admettre, |'un des premiers, qu'une distribution plus
égalitaire des revenus doit réduire le taux d'épargne des ménages, mais
cela ne ressort pas avec évidence de sa fonction d'épargne ol ia PME doit
effectivement &tre croissante mais ol il suffit que la pme soit inférieu-

re a1l . En effet, au niveau de |'individu, une relation du type :

/1/ E = ayY+b

oli E est |'épargne et Y !e revenu disponible, avec 0O < a < 1 et
b <0,

satisfait a ces exigences et est pourtant compatiblie avec un taux
d'épargne moyen tout & fait indépendant de la distribution des revenus
puisque la pme a est ellie-méme indépendante du revenu. Cependant si
I'on retient d'autres spécifications de la fonction d'épargne et, par
exemple, la relation quadratique :

/2/ E = avlsbyYr+c

fa pme devient elie-méme croissante en fonction du revenu et il est

clair qu'un transfert en faveur des revenus modestes, qui ne modifie

pas !e revenu moyen, diminue |'épargne globale et donc le taux d'épar-

gne moyen. On peut cependant observer que sur lne telle relation la pme est
le plus souvent supérieure a la PME au méme point et que |'éventall

des PME sur un intervalle de revenus donné est, dans les cas usuels,



Lt

sensiblement plus cuvert que celui des pme (1). Cette remarque est c..
importante : on a en ettel trop tendance a prendre en considération,
dans les probiémes de redistribution, les propensions moyennes souvent

v

mieux connues que les propensions marginales.

OUESENBERRY ET !A THEORIE DU REVENU RELATIF °

On pourrait croire que la théorie du revenu relatif de J. DUESENBERRY
conclut 3 un taux d'épargne indépendant de la distribution. Le taux d'épar-
gne des ménages ne dépend en effet dans cette théorie que de la place
qu'occupeit !es ménages dans la distribution des revenus. Or si |'on ré-
duit uniformément d'un méme pourcentage i'écarT de tous les revenus par
rapport @ la moyenne, leur place dans les différents percentiles de la
d%sfribufion n'en est pas modifiée et, selon la Théorie,.il devrait en
&tre de méme des propensions & épargner. Méme si celles-ci sont croissan-
tes du décite le plus bas vers le décile le plus élevé, on est donc tenté
de conclure hativement que le taux d'épargne moyen n'est pas modifié. En
fai+, 11 |'es* parce que les propensions les plus élevées portent mainte-
nant sur des revenus plus faibles et les propensions les plus faibles sur

des revenus pius forts qu'auparavant. La réduction d'épargne est fonction

13 encore de ['ampleur de !a réduction d'inégalité et de I'écart entre les

sttt ”

propensions 8 épargner. Elie pourrait &tre encore accentuée par le jeu de
I'effet de "cliquet" par lequel les hauts revenus tenteraient de mainte-

nir Intégralement leur niveau de consommation antérieur .

En falt ce schéma est parfaitement théorique : il ne peut pas étre
rencontré dans la réalité dans la mesure ol au niveau macroéconomique, oOn
ne peut envisager une baisse de tous les revenus Supérieurs a la moyenne
compensée par une hausse de tous les aufres revenus. Le schéma fondé sur
I'effet-cliquet ne vaut qu'au niveau microéconomique pour expliquer le
comportement de consommation de quelques individus dont le revenu a

baissé.

(n

L

Sur une relation du type E = - 100 + 0,10 Y + 0,001 Y2 et dans |'inter-

vaile Y = 100 & Y = 400 , la PME varie de - 0,8 & + 0,25 ; la pme”
de 0,3 30,9 .



Par contre dans un article ultérieur (1949) DUESENBERRY a apporté un

&lément d'explication de la constatation empirique que la réduction d'iné-

galité tendrait & accroTtre |'épargne : la théorie du revenu relatif s'ap-
puie sur I'idée que la satisfaction procurée par une consommation dépend
non pas de son montant absolu Ci , mais de ce qu'elle représente par rap-
C.
port & la moyenne pondérée des autres consommations . Les pondéra-
. La.C,

“ " g¥i J J
tions o reflétent |'attirance qu'exerce sur un individu le comportement
de dépense des individus qui I'entourent. A |'aide d'un exemple simple,
JOHNSON (1951) montre que le résultat d'une réduction d'inégalité est

fonction du systéme de pondération utilisé. Soient trois individus A, B
et C de revenus 50, 100 et 150. Aprés redistribution des revenus, ceux-~ci
sont 75, 200 et 125. Si B consomme en iaifant fortement les individdus
les pius riches (comportement dit "keeping up with the Joneses"), il se

comportei s en fonction du systéme de pondération (%. %) par exemple; alors

D

la satisfaction sous ' *etfet Qe la redistribution croft de T a g-. Pour
rester & un niveau constant de satisfaction, B va donc réduire sa consom-
mation. Par contre si B cherche avant tout & surclasser les individus les
moins riches (comportement dit "keeping ahead with the Smiths"), son com-

portement sera fonction de ceux de A pour % et de C pour % . Dans ce

. . . . 6 . . .
cas, la satisfaction va baisser de %— a = - Pour rester 3 satisfaction

constante, B tendra donc & accroitre sa consommation.

Ainsi pour expliquer |'évolution imprévye de la consommation en fonc-

tion de |'{eegalitédans le cas de |'économie U.S., DUESENBERRY propose 'uid

1

G420 égalisation des revenus réduirait le nombre de contacts

3

que les individus peuvent avoir avec des individus de revenu supérieur au

teur. Selon JOHNSON ce schéma serait valide uniquement pour les Etats-Unis
ot l'effet d'entrainement des classes aisées sur la consommation est trés

fort. Dans fe cas Européen, ce serait, selon lui, I'explication inverse qui
prévaudrait... «'Atait en 1951, Mais |'Europe de '975 n'est-clle pas proche

a prus d'un égard du schéma de consomnai Eiats Unls 7

o /g



1.3

1.4

FRIEDMAN ET LA THEQRIE DU REVENU PERMANENT

La théorie du revenu permanent de Milton FRIEDMAN postule qu'il y a
proportionnalité selon un facteur k entre 1'épargne normale Ep et le re-
venu normal Yp . Certes k wvarie en fonction de 1'3ge du titulalre, du
taux d'intérét et du patrimoine (non humain), mais il est supposé indépen-
dant du revenu normal. Dans une telle théorie, le montant duy revenu normal
n'a donc pas d'influence sur le taux d'épargne ; PME et pme sont alors con-

fondues puisque !'on pose simplement

/3/ E = kY

Toutes les pme sont donc égales et un fransfert d'une somme donnée des
haufs vers les bas revenus est sans effet sur |'épargne globale si les som-
mes redistribuées sont immédiatement intégrées dans le revenu normal. Rap-
pelons que cette théorie a été élaberée pour réconcilier les résultats ob-
tenus sur données agrégées (aux Etats Unis, constance du taux moyen d'épar-
gne en longue période malgré la hausse des revenus moyens) et sur données
d'enquétes (les coupes instantanées font apparaitre une croissance des taux
d'épargne avec le revenu). Mais le revenu normal ne correspond pas au re-

venu observé et le concept est donc d'un usage difficile.

Au total, construite en réaction contre la théorie keynésienne qui

fait intervenir le montant absolu du revenu observé, la théorie du revenu

permanent est allée trop loin : i| parait trés difficile d'admettre |'in-
dépendance du taux d'épargne par rapport au revenu et donc celle de

I''épargne globale par rapport & la distribution des revenus.

LA POSITION DE BLINDER

BLINDEFI[ii ]pro!onge I'analyse de FRIEDMAN réalisée en termes d'épar-
gne par rapport au revenu permanent. |l montre quel est I'effet de la prise
en compte des héritages dans le revenu permanent sur |'évolution de I'épar-

gne lors d'une réduction d'inégalité.



Le revenu permanent de.chaque.individu en.effet, outre |'ensemble des re-
venus futurs actualisés, doit inclure les héritages qu'il envisage de verser
3 des tiers. La fonction de satisfaction & maximiser le conduit donc & arbi-
trer entre une préférence pour la consommation au cours du cycle de vie, ou

une préférence pour le legs d'un héritage & sa mort,
(1)

Le premier. résultat établi par BLLNDER est que- |'élasticité de la sa-
tisfaction marginale procurée par les legs doit étre inférieure a celle liée

3 la consommation pour que |'héritage soit un bien de luxe par rapport 3 la

consommation. Il s'agit bien 1a, selon |'auteur, du cas le plus vraisemb |a-
ble rencontré dans la réalité. En d'autres termes, on peut dire que |'utili-
té marginale liée a |'""affectation" d'une unité supplémentaire de ressource
3 un héritage futur variera proportiannellement moins que celle liée & |'af-

fectation d'une unité suppiémentaire de.revenu a la consommarlion.

Dans un secand temps, BLINDER envisage um schéma de modification de I'iné-~

galité 3 moyenne constante. Une réduction d'inégalité s'opérera par un frans-

fert de revenus des.ménages riches vers les-ménages de revenu inférieur 3 la

moyenne. Une inégalité moins forte n'aménera une baisse de |'épargne que dans

le cas oll -1 'héritage est le bien de luxe. il s'agit 18 du cas supposé normal.
BLINDER n'écarte toutefois pas. la possibilité d'une hausse de |'épargne dans
le cas ol la désirabilité relative de- la censommation serait & la marge plus
faible que celle de- I'héritage-; Il précise en effet les différenftes contrain-
tes nécessaires pour que. sa démenstration soit valide: Les ménages entre les-
quels s'opéreraient les transferts devraient aveir fous un comportement iden-
tique : ils ne seraient différenciés que par le seul niveau de leur revenu.

En outre le schéma des transferts devrait s'opérer entre deux sous-populations
distribuées identiquement selon |'Age. En résumé déclare |'auteur "la propo-
ts

sition (que nous venons de présenter) ne donne aucune base pour préveoir |'im

pact que pourront aveir sur la consommation globale les redistributions ren-

contrées dans la réalité",

BLINDER propose ensuite différentes-tentatives de vérifications empiri
ques de |'incidence de la variation de |'inégalité sur le niveau de !'épargne.

Dans !'ensemble elles sont critiquables en raison de la difficulté de défi-

4

(1) 11 s'agit d'une élasticité par rapport au revenu.

“ea /A
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nition du revenu permanent et des diverses possiblités de prise en
compte de la distribution des revenus. Néanmoins toutes celles qui
donnent un résultat®®ignificatif donnent un résultat inverse de ce-
lui attendu : une baisse d'inégalité conduit & la méme période (ou

~

un an plus tard) & une hausse de |'épargne.

1,5 LA DEFENSE DU RYTHME D'AUGMENTATION DE LA CONSOMMATION

N

D2: travaux plus récents font intervenir non plus (ou pas unique-

D

ment) te ni.eau du revenu mais (aussi) son faux de croissance (['7] ).

gre55;ohs en coupes instantanées, pour deux pério-

(O

Linzi, A partir de v
des diftérs-tes ef une vingtaine de pays de 1'0.C.D.E., on obtient les

v Am gy Pt s e
resu 37s sUusvants

1950- 1968 s - 0,0183 + 1,697 g 2 = 0,619
(0,0192)  (0,361) =
1960~ 197} s 0,0380 =+ 1,512 g 2 = 0,409
(0,0230)  (0,429)
ou v est le taux d'épargne par rapporf,au revenu disponible et g le

su4 d2 nrolssance de ce mdme revenu {(les écarfs-types des coefficlients

it 27é mis entre parenthéses
Pour is France, sur données agrégées sn séries chronoliogiques, D.
vaLLET (9 sbtlert, dans la méme iigne de réflexion, la relation :

945- 1973  1zg E - 1,79 log ¥ - 1,33 log P + 2,22 log g = 3,08
rR% - 0,99

o B ast 1'épargne brute (moins le F.F.C.E.!.} en francs courants
.

Y le reveny rés! dispenible {(moins le F.F.C.E.1.) en francs
courants par Téte ;

P 1'indice de prix & la consommation ;

g ia variation relative du revenu réel' des ménages par téte

d'una annés sur !'autrs,
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La bonne gquaiité de la reiation donne 3 perser qu'a cdté du revenu, le

faux de croissance de ceiui-ci joue un rdle non négligeable dans la dé-

termination de |'épargne. Les +taux d'épargne seraient alors d'autant
plus élevés que la croissance du revenuy est forte et vice versa. Ce que

les ménages défendraient 3 présent, c'est non pas comme ie disait

DUESENBERRY (effet de "c!iquat") je nivesy absolu de |eur consommaf?on,

mais le Taux de croissance réel de cette consommation. Cependant, dans

ia mesure ol cette variation du +aux d'épargne parait liée & un processus

d'zjustement de ia cornsommation s, revenu, on peut se demander si la re-

d
. : lation appartient bien au rong terme ou n'est pas seulement caractéris-

Tigue de certaines phases cyciiques.

(V3
=

ce rbie du taux de croissance du revenu &était contirmé au niveau

a

dividus, cela signitierait qu'on devrait s'attendre 3 une nette

b]

Q.
[

s i

baisse du taux d'épargne 3 ta suite d'un ralentissement de !'a croissance

Q.
O

€¢ revenus les pius &le.és, cependant que les autres revenus continue-

raient de croftre au *aux norma . Déja, de fagon mécanique et sans faire

3

appel & ce dernier effe®, un.ryrhme pius élevé de croissance des revenus
——.\__ﬂ'———*\__A~ ——— e e e .

les plus faibles a tendance & faire baisser le taux d'épargne global du

seul fait que les hauts revenus 3 taux d'épargne élevé perdent de leur

importance relative dans la distribution. L'influence propre du taux de

croissance du revenu renforcerai+t cet effet,

En revanche, une réduction d'inégaliTé , en faisant croftre les bas
revenus a un ryfhme accéléré, verrait |'gffet mécanique de baisse du
taux d'épargne global {pour la méme raison que ci-dessus) quelique peu
compensé par une hausse du taux d'épargne des ménages & revenus modes~
tes. Cette constatation débouche pratiquement sur ce que I'on peut consi-
dérer comme un truisme : si i'on 3 le choix pour la réduction de !'inéga-
lité, i1 vaut évidemment mieux augmenter le rythme de croissance des re-

venus modestes que diminuer celui des revenus &levés.
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En définitive, |'examen rapide des théories auquel on vient de se
livrer sembie monirer que la réduction des inégalités de revenus serait
plutdt de nature a réduire le taux d'épargne global. Cependant, si nous
croyons possible de conclure qu'un transfert d'une somme d'un revenu éleé-
vé & un revenu plus modeste a pour effet de réduire i'inégalité mais en
abaissant le taux d'épargne global, il n'est pas possible de conclure de

fagon générale que toute évoiution (provoquée ou non) qui aurait pour

conséquence de réduire |a concentration des revenus, feradécroffre inévi-

tablement le taux d'épargne : ceci est di au faiT que ia déconcentration

eut résulter de transferts de revenus en sens contraire dont !'!'impact
p

sur |'épargne peut pius ou moins se compenser (1). Cette derniére remarque

‘attire a nouveau |'attention sur ies modaiités concrétesde ia réduction

des inégalités qui pourraient bien jouer un rdle non négiigeable dans ['im-

pact final de !a déconcerntration sur fa formation de !'épargne.

'l convient cependant de souligner que le revenu [ui-méme n'est qu'une
des nombreuses variabies qui, au niveau de !'individu comme & celui de

| 'économie dans son ensemble, déterminent le taux d'épargne.

~

1

Soit la distribution des‘reve"us ci~-dessous concernant 4 individus dont les
pme sont connues

individus 1 2 3 4 moyenne
Montant du revenu 100 150 200 250 175
pme 0,05 0,10 0,15 0,20 1/7

Transférons 25 de 5 en 2 et 10 de 1 en 4, le taux revenu moyen n'en est évi-
demmenT’pasomodlfaei la concentration est diminué ‘et le +aux d'épargne est
augmenté puisque 1'épargne varie de +1,5 - 1,25 = # 0,25
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2 - D'AUTRES FACTEURS QUE LE REVENU AFFECTENT LE TAUX D'EPARGNE

M8me si les théories privilégient le revenu, toutes ne font pas abstrac-
tion d'autres facteurs qui, dans Ia réaiité, paraissent effectivement jouer
un rols important dans [as comportements d'épargne, ce qui explique qu'au
sein d'une méme classe de revenus on enregistre une assez grande dispersion
de ces comportements. Oa insistera dans cetie section sur ies observations

faites en France ou & t'étranger,

2.1 MONTANT DU REVENU

te tableau 1 indigque fes taux d'épargne par rapport au revenu total
dans les différentes tranches de revenus pour les ménages trangais dont
ie chef est saiarié ou inactif ( [4] ) et pour ltes ménages américains
non agricoles ([53 ) 3

TABLEAU 1
TAUX D’EPARGNE MOYEN EN FONCTION DU REVENU

1.1 TOUS MENAGES, FRANCE, 1967

Classes de revenus - 6000 | ©Y00110000 [15000 {20000 [30000 [50000 | 75000 +100000
annuels (en Frs) 10000 115000 120000 {30000 [ 5000075000 |100000 |
Taux-d'épargne (en %): 0,00 1,8 5,8 8,1 10,2 {13,75{ 18,4 20,1 22,6

1.2 MENAGES NON AGRICOLES, ETATS-UNIS, 1941

C'asse de reveny
arruel disponi-
bie (en do!iars)

0 500 1000 1500 2000 3000 5000 + de
500 1000 1500 2000 3000 5000 10000 10000

____———_____—_—_.___m-_-__-—___-_‘_—_-—ug——_—_-“__-____"____hm_"-_____—___——_——-——

Taux d'épargne
(en 1) -27,2 | -7,6 -2,7 3,1 2,4
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La croissance du taux d'épargne en fonction du revenu parait assez
régulidre et il existe des écarts importants entre les taux d'épargne des
catégories aisées et ceux {ndgatifs) des catégories plus modestes.

On a des raisons de penser que les propensions marginales qui, on le sait,
sont plus pertinentes pour notre probliéme, sont moins dispersées que les
propensions moyennes ; mais les mesures disponibles a |'éfranger sont as-

sez rares et, 3 notre connaissance, il n'en existe pas pour la France.

NATURE DU REVENU

Depuis assez iongfemps, ies modéles de croissance (notamment néo-
classiques) distinguent la valeur des propensions a consommer suivant la
nature du revenu : revenu du fravail ou revenu du capital. Selon les mo-
dsles, la propension & consommer & partir des revenus du capital repré-
sente la moitié ou les trols quarts de celle qui est estimée pour les re-=
venus du travail. Méme si les méthodes d'estimation sont souvent contes-
tables, le sens de ia relation entre les deux propensions reste vraisem-
blable et parait également applicable & la France. Si i'on devait pré-
voir & moyen ou long terme une baisse sensible de la part des revenus du
capital dans le revenu gioba! des ménages, il est probable, qu'indépen-
damment de la réduction des inéga!ités, on aurait 1a un facteur de baisse

du taux d'épargne giobal.

Il est cependant difficile de dire si ie taux d'épargne sur les re-
venus du capital est &ievé parce gue ces revenus sont surtout détenus par
des classes & haut revenu gicbal ; ou bien, si indépendamment de leur mon-
tant, |a nature méme de ces revenus suffit a entrainer un taux d'épargne
relativement fort. St +el était ie cas, 1! conviendrait de ne pas cher-
cher & réduire les inégalités en pesant uniquement sur les revenus du ca-
pital qui ne constituent au demeurant qu'une faible partie des revenus

des mérages ‘autres gque las eﬂfrepreneUfs’individuelsn

CATEGOR|ES SOCI0-PROFESS|ONNEL!ES bt

Les taux d'épargne ci-dessous sont calculés en faisant le rapport :

Investissements immobiliers + Epargne financiére - Endettement . net
hS

Revenu disponible



TABLEAU 2

TAUX D'EPARGNE ET REVENUS MOYENS PAR CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES

FRANCE 1967 ET 1965 (EN 7%)
ExploiTants indépendants Cadres Cadres Empioyés Salariés Ouvriers fnactifs Ensembie
agricoies " supérieures moyens agricoles
Taux v ; ,
z 20, 1 0, 1.1 /
d'épargné‘ 15,3 20, 20,4 1,1 8,4 8,4 7,8 2,8 12,3
{1967}
Revenu
moyen = B . 3 7 515 - N B - :
déu?aré* ; 5 858 24 68 4% 51! 22 535 14 344 7 454 iZ2 696 8 1626 14 641
(en F.J
(1965 -
* Calculs effectués a partir de données de ['INSEE
®% M7 des collections de |'INSEE
. U
: W
~ 1
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Ont é1é notamment utilisées les données fournies par |'enquéte INSEE de

1967 sur les patrimoines des ménages.

On constate ; au vu du tableau 2, d'importants écarts qui ne
sont pas entiérement dis aux différences de revenus. A revenu bien plus
élevé, les cadres supérieures n'épargnent pas plus que les indépendants.
Les ouvriers et les employés épargnent peu par rapport aux exploitants

et salariés agricoles.

Dans de nombreux autres pays, il a été aussi trouvé qu'a. revenu
égal, les ménages d'entrepreneurs individuels épargnent plus que ceux
dont le chef est un salarié: ceci a géndradement &té interprété comme
une réaction au risque que constitue une plus grande variabilité de
revenu. Les écarts entre C.S.P. peuvent également &tre dds & des "ha-
bitudes'" que prennent les agents en accédant & un certain "statut so-
cial. La tendance & la "salarisation"(diminution des effectifs des en-
Trepreneurs individuels) pourrait ainsi &tre un facteur gutbnome deubdbsx
se durtaux dlépargne, mais on sait que |'épargne des entrepreneurs indivi-
duels est affectée & des emplois bien précis.

Au sein des saiariés, |'évolution relative des effectifs des différentes
C.S.P. peut exercer une influence sur I"épargne en plus de celle qui sera

a attribuer aux seules variations de revenus.

STATUT D'OCCUPATION DU LOGEMENT

Une éfude du CREP L8] montre qu'il existe d'assez grandes différen-
ces de comportement entre les propriétaires et les locataires des catégo-
ries socio-professionnelles Salariés ou Inactifs. Alors que le revenu annuel
moyen des locataires dans |'enquéte INSEE de 1967 est |égérement supérieur
& celtui des propriétaires (17 897 contre 17 230 F) leur propension moyenne &
épargner serait de !'ordre de 12% contre 18% pour les propriétaires (qui, en
1967, représentaient environ 42% de la population). Valent d'étre aussi no-
tées les différences de comportement qui existent entre les propriétaires
acheteurs dans i'année , les accédants 3 la propriété en cours de rembour-

sement d'emprunts et les propriétaires sans opérations immoblli&res.

L

voip/ 5 v



TABLEAU 3

COMPORTEMENT D'EPARGNE DES

PROPRIETAIRES SUIVANT LEUR SITUATION

% dans Revenu annuel Propension
I 'échantiilon moyen moyenne &
épargner
Acheteurs dans 15,4 9 29 450 F 0,30
| "année
En cours de rembour-
sement d'emprunts 23,1 % 24 965 F _ Col2Z
Propriétaires sans
opérations immobi- 61,5 % 13 320 F 0,09
|iéres
Tota! 100,0 %

2,5

La différence de comportement entre les propriétaires sans opérations
immobiliéres et les autres propriétaires est trop grande pour étre expil-
guée entiérement par les seuls écarts de revenus : |'achat d'un logement
dans !'année et les conséquences ultérieures de |'endettement semblent

ainsi exercer une influence importante sur la formation de |'épargne.

AUTRES FACTEURS

i1 faut encore mentionner ['influence de quelques facteurs qui, a cdté
du revenu, paraissent jouer un réle significatif dans le taux d'épargne.

L'3ge sembie exercer une influence au travers du nombre d'unités de consom~




SR

mation du ménage : les taux 4'S_srgne seraient en France les plus élevés

aux environs de 30-35 ans an ¢! de 55-60 ans, Ages auxquels les revenus

sont dé&ja (ou encore} reiativement importants par rapport au nombre d'uni-

1

(O

¢ de ~onsommation des ménages. Mais il faudrait.de trés fortes mo-

ditications de !a pyramide d'dges des ménages pour que ce facteur exerce

a moyen terme une influence perceptible sur le taux d'épargne global.

La possession d'un fort patrimoine, & revenu giobal identique, parait
impliquer, dans l!a tittérature étudiée, un taux d'épargne plus faible.
Pour la France, cette influence n'a pu éfre mise en évidence, sans que
I'on sache si ce résultat négatif est di & des comportements des ménages
frangais différents de ceux des ménages des autres pays, ou a la mauvaise
quaiité des données disponibles sur les patrimoines, tout spécialement
pour les séries chronoiogiques. A cdté des éléments traditionnels du pa-
frimoine, certains auteurs ( [3] ) ont cherché & montrer que I'accumula-
Tion des mesures de sécuriié sociaie et de prévoyance collective (re-

raites, assurances) enfrainait & long fterme une forte baisse de | "épar-
gne libre. Tei ne sembie pas avoir é+é jusqu'ici le cas pour la France,
mais il n'est évidemment pas totalement exciu qu'un tel facteur puisse
Jouer & l'avenir (Impact des retraites complémentaires,...). On aurait
ainsi une nouvelle cause de baisse du taux d'épargne, assez indépendante

d'une action sur !a répartition actuelle des revenus.

Entin I'impact de i'impdt ne peut évidemment &tre passé sous silence,
d'autant plus que !'on peut évidemment songer a lul pour opérer la réduc-
Tion des inégalités. Nous avons jusqu'ad présent raisonnd le plus souvent

en terme de revenu disponible, mais si I'on étudie I'évolution du revenu

Y

avant impdt ( Lé], 74 a3 78), 1| apparait une trés forte corrélation néga-
tive dans le temps entre les variations des impdts directs et celles de
I'épargne. Toute hausse des contributions directes paralt ainsi étre lar-
gement prise sur |'épargne. Pour qu'au niveau global il n'y ai+ pas de
réduction de cefte dernidre, i! faudrait que les impdts supplémentaires
prélevés sur les plus hauts revenus soient presque intégralement consa-
crés par |'Etat au financement de ['investissement. On peut en tout cas
penser, maigré ce qui a été dit 3 ce sujet ci-dessus, que pour obtenir
une méme réduction des inéga!ités, une croissance ralentie des revenus
primaires des ménages les pl.c aisés serait sans doute moins défavora-

]
ble & I'épargne des ménages qu'une trop forte accentuation de ta pres-

sion fiscale.

gt e BT NN XS A 1V T g o e s = = —
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- LA CONCENTRATION DE L’EPARGNE ET DE SES COMPOSANTES PRECISE LES

TION DES INEGALITES

Bral

3,2

CONCENTRATION DE L'EPARGNE EN FONCTION DU REVENU

La concentration relative de |'épargne en fonction du revenu résulte
a la fois de !a concentration des revenus et de la croissance des PME
avec le revenu. On doit donc s'attendre & trouver une concentration de
I'épargne en fonction du revenu plus accentuée que la concentration du
revenu. C'est ce qui ressort nettement du graphique 1 ol I'on a porté
en abscisse, soit les pourcentages cumulés d'effectifs dans les diffé-
rentes classes de revenus (courbe 1), soit les pourcentages cumulés dec
montant dans ces mémes c!asses (courbe 2) et en ordonnde le pourcentage
cumuté d'épargne réalisé par les différentes classes. Dans ces condi-
tions, !'écart entre la courbe 1 et la courbe 2 est dii & |a concentra-
tion des revenus et celui entre la courbe 1 et la diagonale principale
est a aftribuer & la croissance des taux d'épargne avec le revenu. Le
graphique peut alors 3tre utilisé de !a fagon suivante : si !'on cher-
che, par exemple, par qui sont réalisés 60 % de ['épargne totale, on
Trace une horizontale au niveau 40 % (100 - 60 = 40) et on |it sur
['abscisse 3 la verticale des points d'intersection de |'horizontale
avec les courbes 1 et 2. On aboutit aiors au résultat suivant : 10 %
des ménages de salariés et inactifs qui représentent environ 30 % des
revenus, réalisent 60 % de |'épargne totale (sojt pour ces 10 % un taux
d'épargne approximativement double du taux d'épargne moyen). La concen-

fration de !'épargne est donc effectivement trés prononcée.

CONCENTRAT |ON DES COMPOSANTES DE | ' EPARGNE

Le graphique 2 et les tableaux 3 et 4 permettent de préciser le diag-

nostic en ce qui concerne le type d'épargne qui pourrait &tre menacé par

une réduction de |'épargne des catégories aisées.
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GRAPHIQUE 2

0,5
Inv+ immob.
quuidiifs _ » Bons Obligafions
Actions
0 éo 100
100 50 °
CONCENTRATION DES COMPOSANTES DE L'EPARGNE (FLUX)
EN FONCTION DU REVENU
en abscisse : les % cumulés d'effectifs dans les classes de revenus

en ordonnée : les ¢ cumulés du type d'épargne considéré dans les mémes classes

i

' soURCE [4] Ph. L'HARDY : "Données enquéte "Salariés-inactifs redressées



Les actions constituent, comme on pouvait s'y attendre, la forme
d'épargne la plus concentrée (coefficient de Gini # 0,8) : elles ne re-
présenteraient qu'un peu plus de 4 % de |'épargne globale des salariés
et inactifs, les classes de revenus supérieurss a3 50 000 F y consacre=
raient cependant 8 & 10 % de leur épargne (Tableau 5). Mais il ne faut
cependant pas négliger les souscriptions en achats d'actions par les clasg~
ses moyennes de revenus : les tifulaires de revenus compris entre 157000
et 50 000 F. représenteraient environ 47 % de |'épargne constituée sous

forme d'actions.

L'épargne sous forme de monnaie, quasi-monnaie ou épargne liquide

est la moins concentrée (coefficient # 0,45), elle voit sa parf décrof~
tre dans |'épargne globale de 67 ¢ pour les plus bas revenus 3 moins de
13 % pour les revenus compris entre 20 000 et 30 000 F.. S'amorce ensuir
te une remontée dans |'épargne globale due peut-étre a des produits fi-
nanciers comme les compfes a fTerme: (Tableau 6). Au fotal, cette épangne
apparait cependant comme assez peu menacée par une réduction des inégali-

tés de revenus.

En terme de concentration des fiux, ['immobilier et les bons eT obli-

gations sont dans une situation intermédiaire (coetficient atteignant en-
viron 0,55). L'immobilier représenterait plus de la moitié de | 'épargne
totale des ménages : i1 fait son apparifion 3 un niveau de revenu plus
élevé que les bons ef obligations qui pourtant au fofal ne représentent
pas plus du cinquiéme de 'épargne. Mais pour des revenus compris entre
10 000 et 15 000 F., |'immobilier constifue prés de 60 % de |'épargne et
si sapart bdisse ensuite, elle ne passe pratiquement pas en dessous de

44 % pour les hauts revenus (Tableau 5). Les bons et obligations sonf now
tabiement présents dans touftes Ies.éaTégoriesdéﬁevenus . les classes de
revenus moyens (entre 15 000 et 50 000 F.) réalisent & elles seules plus
de 70 % des souscriptions et achats (Tableau 4). Pour cette catégorie,
comme pour celle de I'immobilier, la réduction des écarts entre revenus
ne peurrait menacer que certains "produits" a |'intérieur de ces catégo-

ries (bons de caisse, immobilier de rapport).



TABLEAU 4

REPARTITION DES COMPOSANTES DE L'EPARGNE (FLUX) ENTRE LES DIFFERENTES CLASSES

DE REVENUS (EN %)

I N — 0 a 6000 10000 15000 20000 30000 50000 75000 + de TOTAL
6000 10000 15000 20000 30000 50000 75000 100000 100000

Effectifs 12,64 15,84 17,05 12,85 16,41 14,51 6,23 2,31 2,16 100

Remboursements 0 0 6 10 23 30 16 7 8 100

d'emprunts

Formation brute de ca-

pital fixe sur fonds 0 0 3 4 7 20 22 14 30 100

propres

Epargne financiére 0 2 3 5 12 22 21 13 22 100

TOTAL 0 1 4 5 12 23 21 12 22 100

Source : Calcuis effectués & partir de Ph. L'HARDY ( 4 ) et des données de notre modéle.

_lZ_



TABLEAU 5

REPARTITION DES COMPOSANTES DE L'EPARGNE A L'INTERIEUR DES DIFFERENTES
CLASSES DE REVENUS
0 3 6000 10000 15000 20000 30000 50000 75000 + de

Classes de revenus 6000 | 10000 | 15000 | 20000 | 30000 | 50000 | 75000 | 100000 | 100000 | TOTAL
G T S _— 0 35 38 38 27 16 12 7 21

emprunts
Formation brute de
Capital fixe sur _ 0 27 21 20 30 40 42 48 35
fonds propres
Epargne financiére —_ 100 38 41 42 43 44 46 45 44
TOTAL — 100 100 100 100 100 100 100 100 100

_ZZ_
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La mesure de |'impact sur |'épargne d'une réduction des inégalités est par-
ticuliérement difficile compte-tenu de la mauvaise connaissance des facteurs in-
tervenant réellement dans les comportements. Les résultats auxquels il est fait
référence ci-dessous sont donc fournis avec toutes réserves et ne donnent bien

évidemment que des ordres de grandeurs.

4,1 ALLEMAGNE, 1937

STAEHLE [6] a ajusté sur la période 1928-1934, l|a propension @ consommer

X1 sur le niveau du revenu du travail X2 et le niveau d'inégalité de la
structure des revenus X3 . |l obtient :
Xy = 197,4 - 0,33 X2 - 2,31 X3

(=7,51) (-7,46)

R2

0,72

28 trimestres

=z
li

En fait, ce résultat a été critiqué par de WOLF (1938, [261). Parmi les
critiques que !'on peut adresser & un tel résultat, figure le probléme de dé-
finition des variables utilisées et le probléme des effets parasites intro-
duits par les conditions trés particuliéres qui régnaient durant les années
30 en Allemagne. L'ajustement porte uniquement sur la population des salariés
allemands. La propension moyenne & consommer est mesurée par le rapport des
ventes de détail sur le revenu du travail. Cela ne revient-il pas & mesurer
la consommation par les quantités achetées et non forcément consommées ? Une
telle méthode ne prend pas en compte la possibilité de stockage, par les par-
ticuliers, sans doute important durant cette période d'inflation galopante.
Par ailleurs le revenu du travail est lui aussi mesuré en termes réels pour
&liminer |'effet de I|'évolution rapide des prix. Enfin, |'inégalité est me-

surée 3 |'aide d'un indicateur proposé quelques années auparavant par
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MENDERSHAUSEN (1)

Médiale - Mediane
B = (2)
Médiane

Ce ratio est trés sensible aux fluctuations & court ferme des revenus
(20 %4 de 1928 & 1933). Ces fluctuations dues soit & la mauvaise qualité de
|'indice retenu, soit & la spécificité de la période étudiée, semblent d'au-
tant plus surprenantes qu'un trés grand nombre de schémas de transferts de
revenu peuvent &tre envisagés qui risquent de laisser inchangé un ratio de
ce fype : par exemple, des transferfs enfre individus ayant tous des revenus

supérieurs & la moyenne (ou tous inférieurs).

Au total, aprés avoir constaté que 1'effet de ['indice d'inégal!ité est
pratiquement aussi fort que celui du niveau de revenu (cf. coefficients de
STUDENT), !'auteur lui-méme pose le probléme de |'explication des fluctua-
tions & court terme du niveau d'inégalité. Le résultat obtenu doit donc
8tre examiné avec beaucoup de prudence, vues les questions posées par le

choix de la période, par la définition et la mesure des variables.

ETATS=UNIS, 1941

Harold LUBELL a mené, & partir d'une enquéte sur la consommation et
| 'épargne des ménages aux Etats-Unis en 1941, une étude sur la réducfion
des inégalités et ses conséquences sur les comportements d'épargne [5].
Il s'agit en fait d'une simulation assez simpliste, mais qui a le mérite
de conduire rapidement & des résultats : on part d'une relation élémentaire

et supposée stable entre |'épargne et le revenu ; connaissant d'aufre part

(1

(2)

D&s 1930, BORTKIEWIEZ avait proposé un indicateur assez semblable

Médiale - Médiane

B' =
Moyenne

La médiale est une valeur du revenu telle qu'une masse égale est distribuée
de part et d'autre de celle-ci. La médiane, par contre, est telle qu'autant
d'individus sont distribués de part et d'autre.
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=2b &

les revenus moyens des différentes classes, on rapproche ces revenus de la
moyenne générale suivant un pourcentage constant (les revenus les plus éle-
vés sont donc abaissés et les plus faibles, relevés), paf exemple 10 %. On
utilise ensuite la fonction d'épargne dans chaque classe de revenu. Les ré-
sultats obtenus pour |'ensemble des ménages américains montrent qu'un rap-
prochement de la moyenne de 10 % ne réduirait le taux d'épargne que de 7,2% .

Mais un rapprochement de 50 % réduirait le taux d'épargne du fiers.

FRANCE, 1967

Ph. L'HARDY a estimé la distribution des revenus & |'aide d'une loi log-
normale. A moyenne constante de revenu, on fait varier I'écart-fype og de
la distribution en utilisant four & tour une élasticité de |'épargne par rap-
port au revenu égale a 1,4 pﬁis 4 1,7 .A une réduction de 10 % de oR » COT-

respond alors respectivement une diminution de | 'épargne de 12 ou de 6 % (}biél.

Au total, il parait bien que !'influence potentielle d'une réduction rai-
sonnable de la distribution des revenus sur |'épargne globale soit plutdt moins
importante qu'on pourrait s'y atfendre. D'autre part, que la réduction des iné-
galités de revenu ne soit pas inéluctablement un facteur conduisant & la baisse
du taux d'épargne, cela semble bien &tre démontré par le cas frangais ol, entre
1956 et 1970, une légére déconcentration des revenus a été de pair avec une
hausse trés nette du taux d'épargne des ménages. Des éléments compensateurs ont
donc joué sur lesquels il faudra revenir. Mais pour la période 1974-1980, tout
se passe déja comme si la seule diminution du faux de croissance des revenus
conduisait 3 prévoir une baisse du taux d'épargne de 17 & environ 15 4. On peut.
alors concevoir qu'il soit effectivement inquiétant de devoir ajouter a cette
premiére cause de baisse, un autre facteur jouant également dans le sens d'un
tassement de !'épargne : si I'on retenait les résultats de Ph. L'HARDY dans
| "hypothése d'une réduction de 10 % de la dispersion des revenus, le taux
d'épargne pourrait alors tomber d'un point ou d'un point et demi en dessous de
la premiére estimation, ce qui nous ferait retrouver les taux des années 50.

Il est donc nécessaire de chercher quels pourraient &tre les facteurs contreba-

langant une telle tendance.
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5 - EN _cAS DE REDUCTION VOLONTAIRE DES INEGALITES, IL CONVIENDRAIT DE
FAIRE JOUER DES FACTEURS COMPENSATEURS D'UN POSSIBLE EFFET DEPRES-

5.1 LA CROISSANCE DU REVENU MOYEN

En coupe instantanée, la variation du taux d'épargne avec le revenu sem-
ble valider la fthéorie du revenu absolu. Si I'on voulait étre cohérent avec
cette théorie, on pourrait attendre de la seule croissance du revenu moyen
une hausse du taux d'épargne qui serait susceptible de compenser la pression
& la baisse résultant d'une réduction des inégalités. En partant d'hypothéses
rudimentaires et en adoptant comme mesure de |'inégalité le coefficient de
variation de la distribution (rapport de !'écart-type & la moyenne), on peut
aisément calculer |'augmentation du revenu moyen nécessaire pour contreba-
lancer |'effet négatif d'une réduction du coefficient de variation et abou-
tir & un taux d'épargne inchangé (1). Mais on sait que les résultats obtenus
en coupe instantanée ne sont guére utilisables de fagon immédiate pour la

prévision temporelle : la croissance entraine avec elle de nouveaux besoins

(1) Soit en effet la relation quadratigue envisagée ci-dessous

J1/ E(Y) = A Y2 « BY=C avec A ef 5 8

oll E(Y) est I'épargne d'un individu & revenu Y .

AV

L'épargne moyenne pour le pays est donnée par :

/2/ E = fz E(Y) d F(Y) = L: E(Y) f(Y) dY
ol F(Y) west la fonction de distribution du revenu.
En remplagant /1/ dans /2/, il vient aprés intégration
/3/ E = Am2 + Bm] + C
ol m, est la moyenne de la distribution et m, le moment d'ordre 2

Le taux d'épargne moyen est donné par :

m
a/ £=A£+B+£.
m, m m
L Aprés une transformation simple pour infroduire le coefficient de variation
' s my = M
o! = — = ———e—u— | on aboutit &
m m
1 \‘1
/5/ £ - Mam (14012) 2B e &
m 1 m

1 1
oll I'on constate que #?— est une fonction croissante de m, (puisque

1
A>0etC <0 etde o'? . 0n peut alors calculer en fonction de
A, B et C la croissance de m, nécessaire pour contrebalancer une

. . . E . 2
une réduction de o¢'2 et laisser — inchangé.

1 e
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d'épargne, mais aussi de nouveaux besoins de consommations ; souvent ces be-
solns crolssent en se compensant, 'ce qul tend donc & lalsserle taux d'épargne
inchangé. Et dans les court et moyen fermes, les experts frangais onf sans
doute raison d'inférer du ralentissement de croissance du revenu réel un

tassement du taux d'épargne.

Le seu! développement des "besoins" d'épargne qui ait connu un succés
incontestable en France au cours des dernidres décennies est celui qui a été
lié & la diffusion de la propriété de logement. Ce "besoin" peut-il continuer

de jouer & 1'avenir dans le sens d'un soutien du taux d'épargne ?

LA POURSUITE DE LA DIFFUSION DE LA PROPRIETE

L'une des explications les plus probables de la hausse du taux d'épargne
des ménages entre 1965 et 1970 est |'élévation des charges de remboursement
liées aux encours d'endettement au titre de |'immobilier. La proportion des
propriétaires qui était inférieure & 42 % en 1962 est maintenant proche de
46 %. On peut naturellement se demander :

- si !'on n'approche pas d'un certain niveau de saturation impliquant un
net ralentissement de la diffusion de la propriété, du logement prin-
cipal ;

- si les conditions d'accés a |'endettement au titre de ['immobilier ne
seront pas, enftre 1975 et 1980, sensiblement différentes de ce qu'elles

ont été dans le passé.

Pour marquer |'importance du point de vue de |'épargne des réponses qu'on
apportera & ces questions, on peut faire référence & une étude trés élémentai-
re du CREP ((8} p. 58 & 64) dans laquelie, en utilisant notamment les résultats
mentionnées au 2.4 ci-dessus eT au tableau 4, on aboutit & la premiére conclu-
sion suivante : pour les seuls salariés et inactifs, un passage de 3,5 % de la
population du statut de locataire & celui de propriétaire aurait pour consé-
quence d'augmenter leur épargne de 4 %. La poursuite de la diffusion de la
propriété (et & quel rythme ?) a-t-elle été prise en compte dans les prévi-

sions qui ont été faites concernant le faux d'épargne des ménages en 1980 ?

Pour notre probléme, une des questions serait de savoir si un rapproche-
ment de la moyenne des revenus du bas de la distribution n'est pas susceptible
de permettre |'accession & la propriété de catégories qui n'y pouvaient pas

prétendre.
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Naturel lement ceci aurait pour conséquence de faire croifre les inves-
t+issements de ces ménages et donc de diminuer leur capacité de financement
au moins dans un premier temps et de fagon statique.A terme, il se pourrait
que les habitudes d'épargne restent acquises et que la capacité de finance-

ment en bénéficie.




BIBLIOGRAPHIE

1 BENTZEL (R.) : "Some Aspects o4 the Economec Interpretation of Changes
n the Inequalaty of Income Dustrnibution”, Income and
Wealth, Série 6, p. 269 a 282.

Z COSTE (R.) : "Placements, Patrumoine et Rendement", contrat CORDES
DETOURBET (C.) N® 54-1971, Rapport CREP, Juin 1974, 361 pages
FOURMONT  (F.) o s ‘ Sl & ek
3 FELDSTEIN (M. ) : "Social Securuty, Induced Retirement and Agghegate Capi-
tal Accumulateon”, Journal of Political Economy, 1974,
Vol. 82, N° 5.
4 L'HARDY (Ph.) : "Présentation et essais d'une méthode pour Le caleul de

comptes des ménages par catégorie de population (coie
des emplots) et La projection de ces comptes", Note pro-
vis0ine, vernsion honéotée, INSEE, Aodat 1973.

4bis L'HARDY (Ph.) : "Ingluence sur Le montant de L£'épargne de La fermetune
de £'éventarl des revenus : estumation des ondres de
grandeuns", Note manuscrate, INSEE, 12 Juan 1973.

5 LUBELL (M.) : "Effects of Redwstribution of Income on Consumers Expen-
detunes”, The Amernican Economac Reveew, Vol. 37, Mars
1947, pp. 157#-170.

6 STAEHLE (H.) : "Shont Perwod Varations in the Distribution o4 Incomes”,
Review o4 Economic Statistics, Vol. 19, 1937, pp. 133-143.

7 SURREY (M.J.C.] : "Saving, Growth and the Consumption Function”, Oxford
Bulletan of Economics and Statistics, Aviil 1974, Vol.
36, N° 3, pp. 125-142.



10

11

12

13

14

15

TYLMAN (R.)

VALLET (D.)

WOLFF (P. de)

BLINDER (A.S.)

DUESENBERRY (J.S.)

DUESENBERRY (J.S.)

JOHNSON (H.G.]

MARSCHAK

: "Ingluence du statut d'occupation du Logement”, Enquete

Salarniés et Inactifs, 1967, CREP, Septembre 1970, 64 p.

: "Un essal de formuwlation de L'€pargne des ménages”, 1

INSEE, Service des Proghammes, Janviern 1975,

: "Consumption Functions, a Mccro and Macro Interpréta-

tion", The Economic Jowwmal, Vol. 49, 1939.

s "Distrubution Effects and the Aggregate Consumpiion Func-

tion", Journal of Political Economic, Juin 1975.

: "Income, Saving and the Theory of Consumer Behavior",

Harvarnd Business Press, 1949.

: "Income - Consumpition Relations and thein Implications"”,

1948 ; Repnis daps Readings in Macraecomics, Ed. M.G.
MUELLER.

: "A Note on the Effect 04 Income Redustribution on Aggre-

gate Consumption with Interndependent Consumer Preferen-
ces", Economica, Aoat 1951,

: "Personnal and Collective Budget Functions”, Review o4

Economic Statistics, Vok.. 21, 1939, pp.. 161-170.



DEUXIEME PARTIE

UN MODELE SIMPLE DE SIMULATION DES EFFETS

D’UNE REDUCTION DES INEGALITES



- 32 -

INTRODUCTION A LA DEUXIEME PARTIE

Le modéle dont la structure et les résultats sont présentés dans les
quatre chapifres qui suivent, a un caractére trés "mécanique". lLes simplifica-
tions étalt en effet rendues nécessaires par labriéveté'desdélais d'élaboration
(juin & septembre 1975). Ainsi n'a t'on pas directement infroduit d'hypothéses
concernant I'influence de la réduction des inégalités sur la dispersion des
taux d'épargne selon les classes de revenus : certaines observations de nature
psycho-sociologique tendraient cependant & indiquer qu'une moindre dispersion
des revenus en entrainant une consommation moins ostentatoire de la part des ti-
tulaires de revenus élevésest peut éfre susceptible d'augmenter quelque peu le
taux d'épargne dans les basses tranches de revenus. Mais les bases empiriques
faisaient défaut pour quantifier une telle supposition. Une ftentative a cepen-
dant été faite, qui va dans cette direction : I'hypothése de revenu permanent
intfroduite en variante aboutit, au moins pendant une certaine période, a rap-

procher les taux d'épargne entre les classes extrémes de revenus.



Il convient aussi de souligner que malgré son appllcation & une période de temps
le mod&le utilisé reléve plus de la statique comparative que d'une approche réel-
lement dynamique : c'est ainsi que |'on est amené & comparer deux situations dans
lesquelles le taux moyen de croissance des revenus réels est identique mais qui

différent par la concentration des revenus qui les caractérise. Or dans un modéle
dynamique 'a baisse du taux d'épargne, qui résulte de la réduction des inéga!ités,
aurait pu entrainer la prise en compte d'une relation !iant médiatement la décon-

centration des revenus au rythme de croissance du revenu réel (1).

Comme on 1'a indiqué dans |'introduction générale & ce rapport, la pé-
riode qui a été choisie pour étalonner le modéle est celle qui va de 1967 a 1972 :
on avait en effet pour cette période une assez bonne connaissance de la situation
de départ (distribution des revenus, taux d'épargne selon les classes de revenus...).
On a d'ﬁbord reconstitué |'évolution tendancielle sur ces cing années en supposant
que Iesurevenus selon les classes croissent tous au méme taux (absence des réduc-
tions des inégalités), que la FBCF des ménages croft bien au faux moyen observé et
que les emprunts nouveaux au Titre de I'immobilier augmentent également au rythme
moyen enregistré entre 1967 et 1972. Le modéle calcule alors de fagon endogéne le
montant des remboursements et celui de ['apport personnel pour 1'achat de la FBCF.
Quant au taux d'épargne financiére, il est supposé constant dans le long terme

(mais évidemment pas identique dans les différentes tranches de revenus).

L'évolution du taux d'épargne moyen retracée au cours de la période suit
assez bien ['évolution constatée : dans le modéle la hausse du taux d'épargne des
ménages entre 1967 et 1972 doit étre attribuée pour |'essentiel au poids croissant
des remboursements d'emprunts. Cette premiére esquisse sert de point de référence

aux autres "scénarios" dans lesquels on introduit des hypothéses différentes de

réduction des inégalités.

(1) Par exemple, baisse du taux d'épargne entrainant soit un ralentissement de la
croissance si |'on se référe @ un modéle privilégiant |'investissement, soit une
accélération si l'on se référe a une hypothése de surcapacité et & un modéle pri-
vilégiant le rdle de la consommation.

ee 4.
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A partir de la distribution des revenus de 1967 divisée en neuf classes
de revenus et pour un méme taux moyen de croissance des revenus réels, on a envi-
sagé quatre cas de figures possibles pour la réduction de 1'inégalité des revenus.
Ces quatre cas ont en commen que la croissance des revenus réels dans la franche
la plus élevé des revenus est nulle : on a voulu ce faisant traduire la recomman-
dation du rapport sur les Inégalités sociales, selon laquelle "au voisinage d'un
plafond d'environ 150 000 F.", seul le maintien du pouvoir d'achat devait étre as-
suré (1). Les quatre hypothéses différent alors seulement par le faux de croissan-
ce des revenus réels dans les huit premiéres tranches : un premier groupe de deux
scénarios rassemble les cas ol les revenus réels les plus faibles (premiére tran-
che) croftraient environ de deux a six fois plus vite que ceux de la huitiéme clas-
se. Le second groupe comprend des hypothéses ou les revenus les plus faibles ont
un taux de croissance réel plus de dix fois supérieur a celui des revenus de la
huitiéme classe. La déconcentration des revenus est naturellement beaucoup plus

accentuée pour ce second groupe d'hypothéses que pour le premier.

L'instrument utilisé pour la mesure de |'évolution de la concenfration
a été, 3 tifre principal, le coefficient de Gini calculé & partir des courbes de

Lorenz.

Mais le chapitre 1 ci-aprés compare plusieurs instruments de mesure de
I'inégalité. Le chapitre 2 introduit les principales relations qui constituent
| 'ossature de notre modéle de simulation. Le chapitre 3 présente les conséquences
sur le taux d'épargne qu'aurait pu avoir une réduction des inégalités de revenus
au cours de la période 1967-1972. Le chapitre 4 est davantage tourné vers |'avenir
puisque !'on s'y référe plus explicitement aux hypothéses de croissance des reve-
nus et de la FBCF des comptes 1 et 2 des projections du VIléme Plan. La conclusion

d'la fin de cette seconde partie du rapport résume les principaux résultats obtenus.

(1) Rapport de la commission des [négalités sociales, La Documentation frangaise,
p. 49. lLa recommandation visait, il est vrai, les seuls revenus salariaux, mais nous
avons estimé qu'il n'était pas déraisonnable, dans le cadre grossier dans lequel
nous nous plagons, d'étendre cette référence & I'ensemble des revenus : sous cette
réserve, compte tenu de la progression d'ensemble des revenus entre 1967 et 1974,
la neuviéme classe de revenus de 1967 (revenus supérieurs & 100 000 F) correspond

a peu prés a celle des revenus qui en 1974 seraient supérieurs a 150 000 F.

oo /e



[ - L'INEGALITE DES REVENUS

Les mesures de 1'inégalité ont été envisagées & la fois par les
statisticiens et les économistes pour essayer de répondre de maniere syn-
thétique a des questions du type suivant : la distribution des revenus
évolue-t-elle avec le temps vers une structure plus égalitaire ? Les pays
sous—développés ont-ils une structure de revenus plus ou moins égalitaive
que les pays industrialisés 7 Comment se situe 1'inégalité des revenus

par rapport & l'inégalité des pafrimoines ?

Ne pas poser le probléme de |'instrument utilisé pour mesurer |°i 2=
galité revient & considérer que lors de fa comparaison de deux structure:
différentes de revenus ou de patrimoines, toutes les mesures statistiques
envisageables conduiront au méme résultat. En fait, rien n'est moins sl :
+outes les mesures n'utilisent pas les mémes caractéristiques de la di ri-
bution et toutes n'ont pas la méme sensibilité. Afin de fester ce fTypc de

propriété, deux démarches sont possibles : A partir d'une distrivuticon réel-

le des revenus, nous pouvons comparer !'inégalité & travers les diiilrentes
mesures"habituel lement utilisées" : 1'inégalité étant ensuite réduite par
une croissance différenciée des revenus selon les classes, 1l sera possible

de comparer les situations obfenues au bout de quelques années selon e sché-

ma de réduction de |'indgalité retenu. L'autre démarche qui est celle retenue




dans le présent chapitre consiste. a.gémsérer une-loi de distribution_dont 9n

tait varier l!es caractéristiques: de taille et de dispersion. .Pour chague sé-

rie générée seront envisagées un certain nomhre.d'indicateurs de !'inégalité.

Nous décrirons les mesures de |'inégalité que nous avons retenues. dans
le modéle (1.]1). A partir de lois log-normales générées;-mous étudierons !'in-
cidence de !a variation des moyennes et écarts-types sur les indicateurs d'iné-
galité (1.2). Puis, avant de passer & |'étude de !'incidence d'un transfert de
evenu sur la réduction de !"inégalité (1.4), nous comparerons le niveau de con-

centration des revenus dans di fférents pays (153),

1,1 DIFFERENTES MESURES DE L'iNEGAL!TE

Deux grandes catégories de mesurss de |'inéga!ité peuvent &*re distin-

guéss : les unes sont dites absolues, la plus.connue est ['écart-type; Plus

le niveau moyen de la distribution est élevé, plus |'écart=type ezt norma-
lement &levé; Ce type d'indicateur.de:z!'inégalité:cenduirait.a dire gue
dans le cas ou tous leszrevenus des.ménages. sont réduits de 50 %, le rni-
veau de {'inégalité va s'en trouver rédui+t. Par contre le coefficient de

variation, c'est-a=-dire |'écart-type.normé par. |a moyenne é!tmine cet in-

corivénient : il s'agit d'une mesure dite "relative" de !'inéga!ité. Pour.
qu'il y alt réduction de |'inégalité, i! faudra que les revenus forts crois-

sent proportionnel!lement moins vite que les revenus faibles (ou décroissent
plus vitel.
Dans |'optique qui.nous. intéresse, ee sent les mesures.relatives d'iné-

galité qui doivent étre retenues. Les plus connues sont :

-~ Le coefficient de variation 9/% ;

Y
- L'écart relatif a la moyenne (%;— 1) fly) dy

o X
- le coefficient de Gini ; _

b y 2
= L'écart relatif des logarithmes J (Log =) f(y) dy ;
o X

~ L'indice d'entropie H(y) = - & Y; Log Y avec y, - masse de

~evenu détenue dans la classe i



Notons que ce dernier indice ne peut étre calculé que dans le cas ol
la population est répartie en classes d'effectifs égaux. !! est fonction
de la quantité d'information contenue dans la distribution analysée. La
mesure varie entfre Log n (ol n= nombre de classes) pour une structure
égalitaire et O pour une structure parfaitement inégalitaire. En fait
pour plus de clarté, |'indice d'entropie E est normé pour varier entre

O (égalitaire) et 1 (inégalitaire), d'od E¥ :

¥ = (- Exp HGY) / n)

Outre la contrainte d'é@tre indépendantes du revenu, les mesures- rete-
nues devront respecter la contrainte suivante : si un certain revenu est
transféré d'un premier individu vers un second moins riche que le premier,

le niveau d'inégalité doit &tre strictement réduit. L'écart relatif 3 la

moyenne ne respecte pas une telle contrainte : si un transfert est réali-
sé entre deux individus ayant des revenus tous deux supérieurs (ou tous

»

deux inférieurs) & la moyenne, cet écart n'en sera pas modifié.

Au-dela de ces deux contraintes, la qualité d'un indicateur est sa
sensipilité relativement au niveau du revenu : le transfert de revenu
d'un individu & revenu y vers un individu & revenu y-h provoque-t-1i!
la méme variation de !'indicateur d'inégal!ité selon qu'il est réalisé en-
tre deux individus riches ou deux individus & revenu modeste ? Seut le

coefficient de variation a cette propriété. Par contre cette hypothése

alternative testée sur |'écart relatif des Log provoquera la.réduction
la plus importante de |'inégalité si y est faible. Enfin |'effet du
transfert mesuré par le coefficient de Gini sera maximum s'i! est opéré
enfre deux individus ayant un revenu proche du niveau moyen. On voit

donc qu'il est important de savoir quel indicateur on retient pour mesu-

rer 1'évolution de |'inégalité.
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1,2 UNE COURBE DE REVENUS SIMULEE.: EFFET DE VARIATIONS DE L'ECART-TYPE ET DE
LA MOYENNE SUR LES MESURES DE L'INEGALITE

Pour comparer les résultats fournis par_différeats. indicateurs de |'iné=
galité, nous avons. généré:différentes séries de 2000 nombres suivant une loi
log-normale. Cette loi a été retenue de préférence & une- loi normale car les
distributions de revenu observées dans les pays capitalistes s'ajustent bien

3 des distributions théorigues de ce Type.

Le tableau |.1 indique.les principales caractéristiques des séries gé-
nérées. La variable y suit une loi normale.de moyenne My d'écart-type
Uo . La variable x =&’ suit une loi Log-normale dont on calcule la.
moyenne x et |'écart-type 09.. Notons que 9 n'est pas calculé sur don-

nées individue!les mais sur les données regroupées en 9 classes d'effectifs

inégaux fi
ng 1 yA 3 4 5 6 7 8 9 [ z
fi | 12,6 15,8 17,0 12,8 16,4 14,5 6,2 2,3 2,1 l 100
'09 sous estime la dispersion dans la mesure ol il suppose une répar-
tition uniforme des individus & !'intérieur de chague classe. Par allleurs

% est fonction du mode de déeeupage en classes. La valeur du 0'9 calcu-
[é sur 9 classes contenant chacune 11,11 % de la population est plus fai-
ble que |'écart-type précédent car une felle-répartition refléte meins
bien la structure inégalitaire. La sous-estimation de 1'inégalité se re-
trouve également dans la valeur du coefficient de Gini qui est toujours
plus faible qu'un coefficient obtenu & |'aide d'une courbe de Lorentz con-

tinue.

La répartition des-indtvidus_en-9:classes est celle gue-nous retrou-
vons dans les chapitres [[ et [[[. Les écart-types des leis simuiées et de

la distribution réelle seront donc comparables.

Trois mesures -de !'inégalité sent présentées dans - le tableau 1.1 .

Pour chacune nous classons les 9 séries simulées de la plus égalitaire (1)



3 la plus inégatitaire.(9). Lescoefficientsde variation et de Gini.donnent
des résultats quasiment identiques. RM,/Rm est le rapport du revenu.moyen
dans les deux classes les plus riches (4,4 % d'individus) & celui de la

classe la plus défavorisée (f1 = 12,6 %) : cet indicateur donne un classe-
ment |égérement différent des deux précédents. Ceci semble.dl essentielle--
ment & sa frés grande sensibilité. On sait qu'en pratique une telle mesure
ne peut donner une information slire concernant le niveau d'inégalité : les

revenus les plus mal connus sont en effet ceuxprisen compte par RM/ Rm .

En comparant les simulations extrémes du point de vue du niveau d'iné-
galité, nous retreuvens |'inconvénient majeur du coefficient de Gini, clest

3-dire sa trés faible sensibilité . Celle~ci peut &fre appréhendée simple-

ment par le pourcentage de variation de |'indicateur lorsqu'on passe d'une
série & une autre.-Ainsi le coefficient de.Gini varie de 24 % de la série
2 3 la série 9, le coefficient de variaftien varie de 36 % et le rapport
entre revenus maximum et minimum de 142 %. L'entropie,quant a elle,a va-
rié de 44 %.

En raison des particularités qui viennent d'étre signalées-et pour ne
pas faire fond sur un seul indicateur, nous conserverons par la suite les

trois mesures du tableau !.1 :

R ST ., G . . « . s
- Le coefficient de-variation noté = qui varie de la méme maniere pour un

transfert d'un revenu y vers un revenu y-h , quel que soit vy ;

o »

- Le coefficient de Gini, noté G , qui est plus sensible lorsque vy estT
proche du revenu moyen ;

R
max

R .
min

lesquels soit y , soit y-h se trouvent parmi les revenus extrémes.

- Le rapport qui bien slr n'est sensible qu'a des fransferts pour



TABLEAU T.1 :

Lois-L0OG-NORMALES SIMULEES : CARACTERISTIQUES ET MESURES DE L'INEGALITE.

i i
1 — ! ~ ¥
"y % % i % og / X Gy Ru’ R =
; i
i 3
2,75 ; 1,00 24,86 i 29,51 1,19 (8) 0,51 (8) | 43,30 (7) 42.5 (9)
i |
2,75 11,05 27,57 i 33,71 1,22 (9) 0,52 (9) 50,98 (9) 41,8 (8)
i i
2,80 | 0,80 22,21 E 19,99 | 0,90 (2) 0,42 (2) | 20,52 (1) 29,45 (2)
1 l
2,80 i 0,90 23,83 E 24,31 1,02.(5) 0,46 (4) 28,88 (5) 35,40 (5)
I I
2,80 1 1,00 27,05 { 31,95 1,18 (7) 0,51 (7) | 43,84 (8) 41.3 (7)
1 i
2,85 i 0,80 23,14 E 21,71 0,94 (3) 0,43 (3) 21,96 (3) 30.1 (3)
1 1
2,85 1 0,90 25,08-. | 25,32 1,01 (4) 0,46 ¢(5) | 28,19 (4) 33,9 (4)
1 1
2,85 i 1,00 27,07 i 28,29 1,05 (6) 0,48 (6) | 35,09 (6) 40,9 (6)
1 |
2,90 E 0,80 24,92 é 22,35 | 0,90 (1) 0,42 (1) | 21,10 (2)
% .
o+ 9 = Mmoyenne et éeart-type de la-ioi normale de départ. »
;, og = Mmoyenne et écart-type de la loi log normale simulée.
1
G9 = indice de Gini calcu!é sur 9 classes o
[}

Les effectifs inégaux des classes sont ceux disponibies sur données réelles (cf. []).

E*

Seulk l'entropie g ©esT calcuiée sur.classes d'effectifs égaux.

RM/’Rm = rapport entre revenu moyen des classes 8-9 (4.4 %d'individus) et de la ciasse 1 (12,6 %d'individus).
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1,3 UNE COMPARAISON INTERNATIONALE SUCCINTE DES NIVEAUX D'INEGALITES DES
REVENUS (Tableau 1.3).

Pour situer |'importance des transferts de revenus envisageab,es dans
le chapitre [[, nous présentons une comparaison internationale succinte
du niveau d'inégalité des revenus dans différents pays. Une synthése de
données recueillies au cours des années 60.(entre 1963 et 1969 selon les
cas) a &té réalisée par la division "Distribution des revenus" de la

Banque Mondiale (1),

La comparaison du niveau d!inégalité en France et danslquelques au-
tres pays réputés plus égalitaire nous donnera une indication sur la ré-

duction envisageable sur 5 ans.

Pour chaque pays sont présentées trois mesures de |Yinégalité ¢« 1'in-

dice de Gini, l'entropie et le coefficient de variation calculéssur 20

classes, Selon les enquétes présentées, |'inégal!ité est mesurée soit sur
une population de ménages, soit sur une population d' "individus-recevant
des revenus'". lLes résultats ne sont donc pas.rigoureusement comparables.
|| semble, comme on pouvait s'y attendre, que |'inégalité calculée sur
les individus recevant des revenus seif plus forte que celle qui est cal-

culée sur une population de ménages.

De cette remarque nous concluons que.!'écart entre ['indice de Gini
calculé sur les ménages en France et en Suéde doit &tre supérieur & 0,065,
Dans les simulations que nous réaliserons & partir des données frangaises
réelles, nous retiendrons comme distribution d'arrivée une distribution
dont le coefficient de Gini sera compris entre 0,40 et 0,43. Cette four-
chette nous semble & la fois assez égalitaire pour correspondre & une
baisse significative des indices par rapport & leur niveau initial et aus-
si assez accessible, dans la mesure ol calculés sur 9 classes dans la dis-
tribution réelle, ces indices sous-estiment 1'inégalité réelle qui conti-

nuera d'exister au terme du processus.

(1) B.!.R.D., Nov, 1974, Working Paper 190, "Size Distribution : Compilation
of Data&'.

M. A [ o
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NiVEAU D' INEGALITE DANS
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DIFFERENTS PAYS

Aiife Revenu moyen . Ef 5 Remaraues
e (de 1'enquéte) { 720 20 20
Australie 67-68 15 650 @ 0,315 | 0,162 | 0,60 Par ménages
Canada 65 6 355 % 0,328 0,173 0,62 Par ménages
Danemark 68 —_ 0,433 0,299 0,69 Individus recevant des
revenus (l.r.r.)

Finlande 62 —_— 0,47 0,33 0,95 l.ror.
France (1) 67 — 0,465 1,04 Tous les ménages
/l\,'(')ﬁzg?r”e iC 64 0,46 0,40 11,36 | l.r.r
Israel 68-69 —— 0,38 0,23 0,74 Ménages urbains
Japon 63 ———— 0,531 0,16 0,62 Ménages
Pays-Bas 67 9 780 F!. 0,437 0,31 0,94 lor.r
Suéde 63 0,40 0,25 0,78 loror
Royaume-Uni 68 1 570 L. 0,33 0,18 0,63 Ménages
Etats-Unis 66 0,40 0,26 0,81 Ménages

Source : Synthése des différentes enquéres nationales réaliséespar la Banque

Mondiale.

(1) Sauf pour la France ol nous avons retenu des résultats plus

récents,
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1.4 TRANSFERTS ENTRE CLASSES DE REVENUS ET MESURES DE L'INEGALITE

Rothschild et Stiglitz (1970) .ont entrepris une réflexion théerique-

sur une forme particuliére de réduction de |'inégalité:-que peut présenter
une distribution. || s'agit des transferts d'une extrémité de la distri-
bution & l'autre qui laissent la moyenne inchangée..ll nous a semblé in-

téressant de tester |'effet de ces transferts conservant la moyenne
(TCM) (1) sur les mesures de |'inégalité qui ont été présentées au para-

graphe l.l .

Le probléme est le suivant : on peut transférer une masse_donnée de
revenus - par exemple, 5 % de la masse fotale - des riches vers les
pauvres d'une infinité de mani&res : en prenant la totalité des 5 % chez
les plus riches et en les répartissant proportionnellement au revenu de
chacun des autres, ou bien au contraire en en attribuant la plus
grande part aux plus pauvres, etc... Selon la fagon que |'on aura de
prendre 5 % de la masse totale des revenus aux riches pour les redis-
tribuer aux pauvres, la réduction de |'inégalité sera plus ou moins mar-

quée.

Cing modes.de redistribution.ont donc été testés. On a utilisé une.
des distributions simulées en neuf classes obtenues au paragraphe [,2 -
La distribution qui a été retenue est bien entendu celle qui se rappro-

chait le plus de la distribution observée, c'est-a-dire la distribution

n°4
Distribution théorique Distribution
simulée suivant une loi Revenus réels
Log normaie.

Moyenne 23 830 24 500

Ecart-type 24 310 25 230

o/ x y 1.02 1.03

Gini 0.46 0.465

/R . 28.9 31.9
max = min

(1) "Mean preserving spread".
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Et on a transféré une certaine masse de revenus des classes supérieures

vers les classes inférieures.

Le tableau 1.3 imdique pour chacun des modes de redistribution le
pourcentage de la masse totale qui est soif retiré soit redistribué a
chaque classe. Ainsi pour la premiére simulation, 5,02 % (0,52 + 1,14
+ 1,38 + 1,00 + 0,98 = 1,05 + 1,27 + 2,70) des revenus ont été réaffec-
tés. La premié&re colonne du tableau indique le pourcenfage de la masse

totale dont disposait chaque classe avant la redistribution.

TABLEAU 1.3

TRANSFERTS EN POURCENTAGE DE LA MASSE TOTALE.

Classes Distribution - Redistribution
de de départ (en %)

Revenus (en %) : ’ 3 A 5
1 2,08 0,52 0,22 0,15 0,00 0,6
2 5,07 1,14 0,62 0,41 0,41 1,3
3 8,54 1,38 1,03 0,69 1,03 1,50
4 9,09 1,00 1,09 0,73 1,28 1,40
5 16,10 0,98 1,97 1,31 2,29 1,0
6 23,06 0,00 0,00 1,80 0,00 0,0
7 15,72 -1,05 -2,12 0,00 -2,12 -1,8
8 7,97 -1,27 -=-1,12 -1,93 -1,11 -1,5
9 12,37 -2,70 -1,78 -3,06 -1,78 -2,5

100 0 e 0 0 0
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Sans doute, ces redistributions peuvent-elles &tre mieux illustrées
par le graphique suivant ol pour chague redistribution on a rapporté la
masse ftransférée a la masse préabablement détenue par la classe. On ob-
tient alors le pourcentage d'augmentation (ou de réduction) du revenu to-

tal de la classe ou, ce qui revient au méme, du revenu moyen de la classe.

GRAPHIQUE 1.1

) POURCENTAGE DE VARIATION DE REVENU DE CHAQUE CLASSE

% wvariation

/
30 | >
1
20
i b
- / \
3
classes de
h \ revenu
>
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-20 | 5
41
3
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Le tableau |.4 donne maintenant la valeur prise aprés redistribution

par les différents indicateurs d'inégalité que nous avons retenus.

TABLEAU 1.4

INEGALITE APRES REDISTRIBUTION

Distribution Redistributions
initiale 1 2 3 4 5
CESET NS €B 1,02 0,831 0,870 0,848 0,871 0,819
variation
g?iffiC‘enf €2 0,464 0,405 0,417 0,425 0,421 0,397
RM / Rm 28,9 18,1 21,8 19,8 24,1 17,5
Quels enseignements peut-on tirer de ces résultats ? Tout d'abord,
comme on pouvait s'y attendre, I1'inégalité de la distribution est d'au-

tant plus réduite que les revenus qui sont transférés sontprisa des mé-
nages plus riches et transmis a des ménages plus pauvres. Ainsi, quel que
soit I'indicateur, les redistributions 5 et 1 "dominent" les redistribu-
tions 2, 3 et 4. Dans les premiéres (5 et 1) la quasi totalité de la mas-
se réallouée est prise dans les classes 8 et 9 et allouée aux classes 1
et 4. Dans les schémas 2 et 4, une part plus importante du transfert est
réalisée entre "classes moyennes", c'est-a-dire de la classe 7 vers les

classes 4 et 5.

La redistribution 2 domine la 4, or la masse a été saisie de la méme
maniére dans les classes les plus riches. Mais dans la premiére on redis-
tribue une part non négligeable aux .classes 1, 2 (et donc relativement.
moins aux classes moyennes) alors que c'est le contraire pour la redis-

tributiond. |1 semble donc que pour une méme masse redistribuée, ce soit



['action sur les revenus extrémes qui soit !e plus efficace du point de

vue de la réduction de ['inégalité (compte-tenu bien sir des indicateurs
utilisés). Les coefficients sont donc plus sensibles a une hausse impor-
tante (une baisse) du revenu des plus pauvres (des plus riches) qu'ad une

variation plus modeste du revenu des classes intermédiaires bien que les

classes supérieures concernent un effectif moins imporfant que les clas-

ses centrales.

La seconde remarque que |'on peut faire est que les indicateurs d'i-
négalité ne fournissent pas toujours !a méme hiérarchie. Ainsi la simula-
tion 3 apparait plus réductrice d'inégalité que les simulations 2 et 4 si
'on se référe au coefficient de Gini, mais c'est le contraire si |'on
s'intéresse au coefficient de variation ou au rapport des revenus extré-

mes. |1 est donc impossible de se limiter & |'étude d'un seul indicateur

et les trois coefficients qui ont été présentés jusqu'a maintenant con-

tinueront d'étre utilisés conjointement.
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IT - PRESENTATION SENERALE DU MODELE

2,1 PROBLEMATIQUE

~

On se propose, dans ce chapitre, d'étudier |'effet qu'aurait une modifi-
cation de la distribution des revenus sur le taux d'épargne des ménages. On
fera d'abord |'hypothése que cette réduction de |'inégalité des revenus ne
modifie pas les taux d'épargne des ménages (cette hypothé&se sera dite "Hypo-
thése de stabilité des comportements™). Dans une hypothé&se (dite "alternati-
ve'") on tentera de tenir compte d'une réaction des ménages & la réduction de
'inégalité des revenus, réaction qui augmenterait le taux d'épargne de cer-

tains ménages et, au contraire, laisserait inchangé celui de certains autres.

Dans ce chapitre, on ne fera intervenir aucune action volontaire des

Pouvoirs Publics qui pourrait influer directement sur le taux d'épargne ; ce
n'est que dans le prochain chapitre que ce point sera abordé. La démarche

qui a été suivie peut étre résumée ainsi

1°) Sur une période passée (1967 - 1972), le modéle de simulation qui va &tre
présenté plus loin fournira une situation de référence. [l s'agit de la pro-
Jection des taux d'épargne qui aurait pu étre faite en 1967 & horizon 1972 3
partir de I'hypothése de stabilité des comportements évoquée ci-dessus. |1l
faut insister sur le fait qu'il ne s'agit pas 1& d'une prévision qui aurait
pu &tre faite en 1967 et qui aurait tenu compte, autant que faire se peut,
des anticipations des agents pour la période. || s'agit uniquement d'une pro-

Jection de tendance qui n'incorpore aucun é&lément conjoncturel. Seules les

composantes de long terme sont prises en compte, les fluctuations de court
terme sont ignorées méme si elles étaient "prévisibles" & partir de telle ou
telle information sur le comportement attendu des méhages. Bien entendu, cet-
te projection de référence postulera un faux de hausse des revenus réels égal

pour tous les ménages.
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2°) Dans une seconde phase, on simulera quatre variantes de réduction de

| 'ingalité reposant sur des taux de croissance des revenus réels différents

selon les classes de revenus.

3°) Dans la mesure ol le taux d'épargne croft avec le revenu, une réduction
de I'inégalité des revenus conduira & une baisse des taux d'épargne (voir la
premiére partie du rapport). Les projections effecuées ne tenant compte que
des composantes de long terme, cette baisse du taux d'épargne - mesurée,
bien entendu, par rapport au taux & la méme date dans la situation de réfé-
rence - ne sera ni masquée, ni accentuée par des mouvements conjoncturels
(variations des dépdts en Caisse d'épargne, par exemple, liée & une modifi-
cation des faux d'intérét ou & un indice de hausse des prix particuliérement
inquiétant) dont |'ampleur peut étre assez importante voire supérieure a

I'impact de la réduction de |'inégalité.

Le rapport entre les taux d'épargne de la projection de référence et

ceux des variantes 1 & 4 donnera une estimation du pourcentage de variation
du taux d'épargne tendanciel auquel on doit s'attendre selon telle ou telle

modalité de réduction de !'inégalité des revenus. Bien entendu, ces rapports

ne valent en toute rigueur que pour la période sur laquelle ils ont été cal-
culés : 1967 -1972 . Et il faudrait pouvoir recommencer le méme calcul sur
la période 1975~ 1980 pour avoir une estimation valable pour 1980. Malheu-
reusement, les données sur la distribution des revenus de |'année de départ
(1975) ne sont, bien slr, pas connues. La derniére Enquéte "Revenu" de
I'"INSEE remonte & 1970. De plus nous ne disposons pas en détail des calculs
qui ont été effectués par I|'INSEE pour parvenir au taux d'épargne de 18,5

dans le compte n®1 pour 1980 et de 15,@dans le compte n°2 (1).

- On peut cependant penser qu'en matiére de réduction de |'inégalité des

disposons d'une masse de données assez importantes sont transposables & une
autre période de 5 ans : 1975-1980 . Aussi les rapports

taux d'épargne de la variante i

Taux d'épargne de la projection de référence

seront-ils appliqués aux taux d'épargne prévus pour 1980 dans la projection

(1) Cf. "Projections tendancielles et normatives pour 1975 - 1980", prépara-
tion du Viléme Plan.

. /
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du Viléme Plan afin de permettre une estimation & cette date des taux d'épar-

gne prévisible aprés réduction de |'inéga'!ité.

Avant d'en venir & la présentation du modéle de simulation, il faut
d'abord définir précisément les composantes de !'épargne puis analyser leur

évolution de 1967 a 1972.

2.2 LES COMPOSANTES DE L'EPARGNE

2.2, 1 Essai de définition

La définition traditionnelle de |'épargne est celle du solde Revenu -

Consommation. Le compte d'affectation de la Comptabilité Nationale s'écrit :

TABLEAU 2.1

ol R représente le revenu, C !a consommation et E ['épargne.

e
L4

e o Mo 2 o P
La composition de | 'épargne en ses différentes composantes pourrait

&tre représentée comme le tableau suivant :

TABLEAU 2.2

ol EF est |'épargne financiére, V les remboursements d'emprunts et UF
| Yapport personne! des ménages & |'achat de la FBCF Ménages. L'épargne cor-
respond donc ici & la partie du revenu qui n'est pas affectée a la consom-

mation.
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Si 1'on veut tenir compte des emprunts des ménages (M), le compte devient :

TABLEAU 2.3

EF E
Vv M
UF
M

ol UF+-M correspondrait & |'achat de la FBCF. En réalité, la Comptabilité

Nationale ne fournit pas ce compte, mais le suivant :

TABLEAU 2.4

—
EF { E
FBCF M

(-V)

ol M-V représente les emprunts nets de remboursements. Cette présentation
qui ne falt pas la distinction dans la FBCF entre apport personnel et emprunt
n'test pas entiérement satisfaisante. Et on peut lui préférer un compte éta-
bli & partir des tableaux 2.1 et 2.3 qui mettrait en regard I'ensemble des

ressources des ménages et les emplois de ces ressources.

TABLEAU 2.5

En rapportant |'ensemble des emplois sauf la consommation & |'ensemble des
revenus, on peut obtenir un taux d'épargne "élargie” s =E+M/R+M qui,
bien entendu, sera plus élevé que o mais qui n'apporte guére plus d'infor-

mations que le taux traditionnel.
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Cependant il faut noter que le compte du tableau 2.5 comprend une
inexactitude. En effet, seule une partie des emprunts (MF) est affectée
a4 I'achat de la FBCF (Logements neufs et gros enfretfiens), une autre par-
tTie (MM) sert & financer des transactions immobi!iéres au sein de [|'agent
"Ménages" (1). Ce montant MM est d'abord regu par les ménages emprunteurs
qui souhaitent acquérir un logement ancien, i! est ensuite fransmis aux mé-
nages vendeurs qui |'affectent en consommation ou épargne financiére, en
remboursements d'emprunts ou en apport personnel pour !'achat de ia FBCF.
Du cb6té des emplois, le montant MM a donc déja été comptabilisé dans les
flux C, EF , Vou U. et il nedoit donc pas éfre inscrit une nouvelle

F
fois. Le compte auque! nous nous référerons aura donc la forme suivante :

TABLEAU 2.6

¥ R
EF M = M+ My,
v

e

M

avec UF+-MF = FBCF et E - EF+V‘+UF

Ce tableau nous conduit & faire deux remarques

- Lorsque I'on calcule le taux ¢ = Eiéfl I'objectif est de dégager

la partie du revenu qui n'est pas consommée pour la rapporter & ce méme re-
venu. Mais la consommation, mesurée par C , n'est pas intégralement finan-
cée par le revenu. En effet, lorsque les ménages qui ont emprunté MM (em-
prunts destinés & financer ['achat de logements anciens & d'autres ménages)
ont effectué leur achat, ce montant (MM) entre dans le paftrimoine des ven-

deurs qui peuvent |'utiliser comme bon leur semble et, en particulier, en

(1) On négligera ici (comme c'est le cas dans la Comptabilité Nationale) le
solde des ventes entre les ménages et les administrations.



en consomman® une pa~tie (1} S, on note w la fracticn de MM qui est con-
sommée, la consommaticn f nancée sur revenu se limite a C-yu MM et on

doit écrire :

R-C+uM

au lieu de la relation classique.

Bien entendu, ! est probable que 1 est assez faible et par conséquent, sur
s 9 q s

le plan pratique cette nouvelle formulation ne modifie pas sensiblement les

. . , . . . . R-C
résultats cbtenus ; ma’s tfaut garder a |'esprit que le rapport R est
peu défendable sur le pian théorique dans la mesure ol i! n'est pas homogéne
quant & !'origine des flux

Mais 5. la valeur de u est faible, un probléme plus grave apparait.
Un tlux égal a (1 -y MM est épargné. Comme cela a été dit plus haut, ce
montant peut étre aftecté par les ménages vendeurs d'immobiliers anciens aus-
s! blen en épargne financiére qu'en remboursements d'emprunts antérieurs, ou
qu'en apport personnei pour |'acnat d'un logement. Dans ces conditions le rap-
port %;— dans 'equel on voudrait voir un indicateur de la fraction du re-
venu qu’ est atrecté en épargne financiére (Mraux d'épargne financiére™) a
peu de signification. En eftef, une part importante de EF peut venir de

MM Pour f xer les Tdées cons dérons |'année 1967. Les emprunts fotaux des
ménages (M) sont de 16,4 milliards de F, dont 3,7 destinés & |'achat de lo-
gemenTs anc:ens (MMZB _'épargne financiére est, cette année !a, de |'ordre de
22,6 m 11 ards de F. St u wvaut 10 % (c'est-3a-dire si 10 % des emprunts des-
tinés aux logements anciens sont consommés par [es vendeurs) alors |'erreur
peut aller jusqu'a 15 % sur le taux d'épargne financiére si les 90 % qui res-
tent sont attectés en Epargne tinanciére. Dans !a mesure ol les montants con-
sacrés aux emprunts pcur les logements anciens suivent une évolution pour le
moins heurtée (ct. Annexe B ~, i1 devient impcssible d'apprécier 1'évolution

du taux d'épargne tinanciére au travers du rapport EF/R .

s 2

(1) Cette consommation ne porte que sur la partie de la vente qui a été financée par
emprunts. S¢ on peut concevoir - au niveau microéconomique - qu'un ménage "con-
somme son patrimoine” (justement aprés !'avoir vendu & un autre ménage), cette
consommation d sparait lorsque |'on aggrége les ménages ; ce qui est consommé
par les uns ne l'est plus par les autfres et le stock total détenu par |'agent
"ménages" n'est pas modifié.
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- La deuxiéme remarque a trait au taux d'épargne élargie qu'il convient
de calculer en rapportant |'ensemble des affectations de |'épargne (EF + U + V)
aux flux qui les financent (R-+MM) . Les flux MF (crédits pour les logements
neufs, gros entretiens, efc...) est directement affecté et dans le tableau 2.6
il apparait en ressource et en emplot,aussi ne doit-il pas intervenir au déno-
minateur du taux d'épargne élargie puisqu'il ne finance en rien les flux EF ,
U. et V . Le taux qui permet de rapporter les trois composantes de |'épargne

F
aux ressources correspondantes sera dont (1)

EF + V + UF

R + MM

Etude des taux d'épargne sur la période 1959.-.1974
v parg P .

o e s - e s o e e i ot T Lo o e W ot e e o e e O Gt e e e e O > B e >

Sur le graphique I1.1 on tfrouvera la série des taux d'épargne o = R;;C

qui est celle de la Comptabilité Nationale (rappelons que ce taux n'est correct

que si I'on fait |'hypothése que u = 0 ) et la série des faux
EF +V o+ Up
S = — TR M telle qu'on peut I3 caliculer & partir des comptes que le
M

CREP a établis sur le modéle du tableau 2.6 (cf. Annexe A). Le calcul de ce
dernier taux suppose que l'on a pu faire le partage de la FBCF entre |'apport
personnel (UF) et le financement sur emprunt (MF) . Pour effectuer ce par-
tage,différents calculs sont nécessaires en particulier parce que la FBCF que
fournit la Comptabilité Nationale ne comprend qu'une partie de la dépense ré-
elle des ménages (par exemple, le prix des terrains en est exclu) ; on frou-

vera dans |'annexe B les calculs détaillés qui conduisent aux rapports

Up Me
t %
BJr = et i =
FBCFT M+

(1) Si au lieu d'un taux d'épargne on souhaite calculer un taux d'investisse-
ment des ménages qui rapporte |'ensemble des investissements des ménages aux

ressources qui les financent, il faudrait écrire :
EF + V + UF + MF R+M-2C
Taux d'investissement = T ——
R+MF+MM R+ M
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ainsi qu'un commentaire de la relation

qui lie ces deux coefficients.

Les deux séries sulvent des évotutions. comparables & ceci prés que
I'écart est croissant ; la série s augmente plus rapidement que la série
o (cf. courbe en pointillé qui donne les écarts en pourcentage). Cet écart
croissant vient de ce que les valeurs de MM sont elles-mémes trés rapide-

ment croissantes, or on peut écrire s sous la forme

R-C+ MM

R + MM

[l faut remarquer que les deux séries évoluent presque toujours dans le méme

sens. On peut toutefois s'intéresser aux années 1971-1972 pour lesquel les,

~

excepTionneIlemenT/les deux séries évoluent en sens opposé. Ainsi de 1971 3

i R -C EF+V+UF
1972 le taux ¢ = ——— baisse quand s = augmente.
R R+ M
M
Il n'est pas sans intérét d'analyser briévement ces deux années. Si |'on ra-

méne & 100 le revenu de 1971, les comptes (cf. annexe f;) s'écrivent comme

suit
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TABLEAU 2.7

€
1971 1972 Taux de croissance (%)

R : Revenu 100 110,25 10,15

M : Emprunt 5,56 8,05 44,78

Total ressources 105,56 118,20

F======:==========================:======:=::= ::::::::::::::::::::::::=

C : Consommation 86,47 95,72 10,70

E : Epargne 14,74 16,54 12,21

dont

V : Remboursement 4,12 4,95 20,1
Vf,:Apport pers. 4,34 3,82 - 12,0

EF : Epargne Fin. 6,28 7,77 23,7

MF : Emprunt neuf 4,34 5,95 37,10

Total emplois 105,56 118,20

MM =M - MF 1,22 2,10 72,13

(1) Ces taux de croissance portent sur des quantités "par ménage" pour
obtenir le taux de croissance de la masse globale, il faut multi-
plier par 1,012 qui est !'indice correspondant au taux de croissance

du nombre des ménages.
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On est alors conduit aux taux d'épargne suivants :

1971 1972
R-C
0 = ——— 13,53 13,10
R
E R-C+MM
s = = 14,57 14,73
R+MM R+MM
E
—_— 14,74 15,02
R

Comme la consommation a cri plus vite que le revenu (10,70 % contre
10,15 %) le taux o diminue. Mais en fait, ['"épargne" a augmenté plus vite
encore (12,21 %) & cause d'une croissance considérable des emprunts destinés
aux logements anciens ( MM : + 72,13 % ) . Le taux s qui met en relation
| 'ensemble des ressources et des emplois retrace cette évolution et passe

de 14,57 & 14,73 .

Notons que le tfaux E/R (qui n'a pas de signification en lui-méme
puisque tout ce qui a servi & composer E ne vient pas intégralement de R)

aurait lui aussi accusé une hausse sur la période.

Ainsi lorsque les emprunts destinés aux logements anciens (MM) crois-

sent rapidement la variation de o peut induire en erreur (1)

Dans les simulations que nous avons effectuées pour étudier |'effet
d'une réduction de |'inégalité sur le taux d'épargne des ménages nous avons
distingué trois flux dans |'épargne : les remboursements (V) , I'apport

personnel (UF) ainsi que |'épargne financiére (EF) . Aussi nous a-t-il

(1) L'année 1972 est une année assez particuliére puisque le rapport B = ===
qui vaut généralement entre 0,50 et 0,60 sur la période, vaut cette
année la 0,39 (cf. Annexe B).
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semblé plus satisfaisant de rapporter ces frois flux & la somme R-FMM , plu-
+8t qu'au seul revenu. Ce sont donc des taux sur le modéie

EF+V+UF

R + MM

qui ont été calculés.

LE MODELE

En distinguant dans |'épargne (E) les remboursements d'emprunts (V) ,
| 'apport personnel destiné a |'achat de la FBCF (UF) et |'épargne financié-

re (EF)

E = V o+ U+ EF

On met en évidence trois composantes qu'i! faut maintenant étudier séparé-

ment.

2.3.1 Les_remboursements_d'emprunts

Si on tente de mettre en relation les remboursements de !'année +
(V+) et ceux de |'année t-1 (V4_4) , on constate que Vy est égal a
VT-1 sous réserve d'une part des remboursements |i1és aux emprunts contrac-
tés pendant |'année t+ qui ne sont pas compris dans V+_] mais le sont dans
V+ ,et d'autre part des remboursements qui sont compris dans V+—1 mais pas
dans VJr » c'est-a-dire ceux qui correspondent a des emprunts dont la période
de remboursement se termine pendant |'année t-1 . Un mod&le un peu lourd te-
nant compte, entre autres, de la périodicité des remboursements et de |'écart
entre le moment ol ['emprunt est contracté et la date du premier rembourse-

ment est présenté dans |'annexe C , ainsi qu'un test de ce modéle .

Ainsi une grande partie des remboursements qui composent V,1__1 se re-
trouvent dans VT et on congoit facilement que la distribution dans le temps
de la variable V accuse une assez grande inertie. Nous sommes en présence

d'un véritable processus de moyenne mobile (ou de somme mobile) puisque si
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on note V! le remboursement annuel des emprunts contractés en * , on a

Dans la mesure ol les sommes empruntées par les ménages ont connu une crois-
sance relativement réguliére depuis une vingtaine d'années, la courbe corres-
pondant & ['évolution de V dans le temps est elle-méme réguliérement crois=-
sante, ce qui est plus important encore/c'esT que des variations brusqgues de
V. sont difficilement concevables. Pour que V soit trés nettement supérieur

.1,

(ou inférieur) & il faudrait que les emprunts de |'année t accusent

vV
-1
une croissance (une baisse) fout a fait considérable de telle sorte que la

valeur de V% soit elle méme trés élevée (faible) (1).

Ainsi la série des remboursements d'em=
prunts ne peut accuser <. varlations trop orusqueset s'apparente donc en quel-
que sorte & une "composante de long terme'" de ['épargne et dans le modéle de

simulation qui sera utilisé ci-aprés, cette composante sera |iée aux emprunts

passés.
|1 sera intéressant de constater que la croissance que le taux d'épar-
EF+[%.+V
gne s = TR a pu connaitre depuis le début des années 6o jus-
+
M v
qu'en 1974, correspond assez bien & la croissance du taux 1 T TRI M
M

ainsi que le montre le graphique [1.2

(1} Prenons un exemple : en 1968, le remboursement moyen par ménage a été de
850 F (cf. Annexe A ) ; en 1969 il atteint 1030 F. Le taux de croissance est
de 1'ordre de 20 % (ce taux est d'ailleurs presque constant sur la période a
cause de |'effet de lissage par somme mobile qui a été évoqué  plus haut. [
vaut en moyenne 19,8 % de 1960 & 1974). Pour que de 1968 & 1969 les rembour-
sements augmentent deux fois plus vite (40 %), il aurait fallu un montant de
remboursement égal a 1210. Ceci supposerait que les emprunts contractés en
1969 s'éleévent & 3130 F. Soit une croissance de plus de 200 % par rapport &
1968 (1968 = 1390F).
/
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lci aussi la tendance est presque horizontale. Mais au contraire de la varia-
ble UF étudiée au paragrapheée précédent, on peut penser que la valeur que
prend EF & l'année t est peu dépendante de la valeur prise en *-1 . En

effet, celle-ci n'est sans doute pas déterminée a priori. Les ménages qui

ont des remboursements a assurer remboursent ; ceux qui ont décidé - depuis
quelque temps déja - d'emprunter pour acheter un logement |'achétent en ef-
fectuant leur apport personnel, 1l reste alors |'épargne financiére. Ceci ne

signifie pas que,dans |'affectation de cette épargne financiére, les ménages
n'exercent aucun choix entre |'épargne Iiquide et les valeurs mobiliéres,

par exemple, mais ce choix n'est plus que celui d'un optimum de second rang
qui s'opeére sous la contrainte d'un montant d'épargne financiére préalable-

ment déterminé.

Si I'on ne veut pas introduire d'hypothéses sur la consommation - ce
qui permettrait - disposant alors de tous les "emplois" du compte du tableau
2 de calculer !'épargne financiére par solde - ! semble raisonnable de

considérer qu'en tendance, le taux d'épargne financiére S4 est constant dans
le tfemps comme nous y incite le graphique 1[.4 qui ne met en évidence qu'une

trés faible pente sur 15 ans.

Dans le modéle de simulation, c'est donc |'hypothése s; = cte qui

sera retenue.

Remarquons enfin, en comparant les graphiques 11.3 et |1.4 que les va-
riations du taux d'épargne financiére (53) et du taux concernant |'apport
personnel (52) semblent & peu prés se compenser, ceci tend a montrer que la
croissance tendancielle du_taux d'épargne global (s) serait principalement

due & la croissance du taux (s]) qul correspond aux remboursements d'em-

prunts. Dans le modéle de simulation, au lieu de |'hypothése " s; = cte "
qui vient d'étre énoncée, on aurait donc pu préférer |'hypothése

" S, * Sg = cte " ; mais ce raffinement ne nous a pas semblé utile dans le
cadre d'une recherche qui, rappelons-le, ne vise nullement & proposer une
prévision du taux d'épargne, mais tente uniquement de mesurer |'influence
qu'aurait sur ce dernier une réduction de |'inégalité des revenus.
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2.3.4 La formulation du modéle de simulation

2.3.4,1 Une projettion de tendance

On dispose pour 1967 d'une distribution des revenus en neuf

classes (cf. Annexe £ ). Dans chaque classe |'effectif sera noté ny, et le

revenu Rh . soit pour la distribution de départ Rh o * Si l'on note par
N le taux de croissance du revenu réel (1) de la classe h , on a
/1/ R = R (1+p)+
h,T h,O h

Une contrainte lie !es taux de croissance des revenus réels dans chaque clas-

se , si le faux de croissance moyen (p) est donné. Cette contrainte s'écrit :

r (1 +ph) ny Rh 0

5 = L -

)} n, Rh,O

Comme on I'a déja dit, les remboursements d'emprunts d'une année peuvent étre
déduits des emprunts passés. En utilisant une version simplfifiée du modéle

présenté dans !'annexe C (2), on peut écrire :

M M
12/ v oo ht o hytex=t oy
h,T K K h,t-1
s o t=x—1

ol x est la durée moyenne des emprunts et KT un facteur d'actualisation

(1 + r+)x-1

X rT (1 + r+)><

avec r : Tfaux d'intérét auquel les emprunts de |'année t ont été contrac-

(1) L'ensemble des simulations fait référence & des valeurs réelles, les taux
de croissance doivent donc toujours étre compris comme des taux de croissance
en volume.

(2) Voir aussi : "L'accumulation du patrimoine des ménages", Modéle EPHEBE, -
Contrat CORDES 1974, Tome || - chapitre 6 - pp. 330-340.
7 ..
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Pour les nouveaux emprunts, on a fait 1'hypothése d'un taux
de croissance réel indépendant de la classe de revenu. Ce taux est noté d ,

on a alors :

Mo (1+d)T

el Mh,+ h,0

Sur la période 1967-1972, la fraction de |'emprunt total consacrée a |'achat
de logements anciens semble avoir peu varié (cf. Annexe B). On a donc fait

I '"hypothése d'une constance de cette fraction, soit :

/4/ M = vy M

La FBCF a crd de fagon & peu prés réguliére sur la période, si f est le

taux de croissance en volume, il vient :
/5/ FBCF = FBCF (1 + f)T
h,t h,O
ol FBCFh + représente le montant de la FBCF totale qui a été réalisée par

la classe h et si l'on fait |'hypothése que le taux f est indépendant de

la classe h

St By est la part de la FBCF qui a été financée sur fonds
propres, on a
/6/ U = B, FBCF
thL i h,+
en faisant pour B la méme hypothése qu pour d ou f : indépendance par

.1.
rapport & la classe de revenu.

Notons que les deux grandeurs B+ et Yy sont |iées par la

relation :
M
B"f‘ + Y -——1-_ = 1
FBCF+
.i.
son + B, = 1 - A e, |
1T+ f
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M

ol A = ¥y 8 _ . La valeur de d (faux de croissance des emprunts

FBCFg
en "volume") étant supérieure & celle de f (taux de croissance de la FBCF

en volume), on aboutit & une décroissance de B+ qui a déja été évoquée au

§ 2.2.2 . Avec les valeurs retenues pour la simulation de référence d=11,5%
et f =4,8% (cf. Annexe D) la relation devient B+ =1 -0,412 .1,064+ .
Les valeurs correspondant aux années O & 5 sont données sur le graphique
{1.5 ainsi que les valeurs réellement constatées pour ces années (cf. Annexe
B).

Si comme on !'a dit au paragraphe 2,3,%, on reftient une valeur

constante pour le taux d'épargne financiére, il vient :
/17 EF = S, (R + M )
h, T 3h,0 h,t Mh,T
On obtient alors pour chacune des années 1 a t
/8/ s = s B ot u S .+ s ,
h, T "h,t 2t 3h,+
ol S+ est le taux d'épargne total de la classe h pour l'année T , avec
’
U
. Vh,T = Fh,T
S - , 52 -
h,t R + M h,t R + M
h,T Mh,T h,T Mh,T
EF
et S+ = h, ¥ = S3
h,t Rh Lt My h,O
. h,t

Le taux d'épargne global pour chaque année est alors donné par

/9/ s, = s + s + s
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GRAPHIQUE II.5

VALEURS OBSERVEES ET CALCULEES DE /3

VD'LQ‘ULIS O(:nserve/b,

--- ¢
e = 4 - caz. 106

avee £:- 0 x S
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avec :
s, n_ (R + M )
S A
SJ =
-f-
Zn (R + M )
h h "h,t Mh,T
pour J=1,2,73

2,3,4,2 Une hypothése de revenu permanent

Il nous a semblé intéressant d'introduire une variantes'inspi-
rant de la théorie du revenu permanent telle que |'a dévelopée FRIEDMAN (1957)
L'analyse de cet auteur conduit 3 une consommation proportionnelle, non au re-
venu courant,mais au revenu "permanent" que pour simplifier on peut présenter
comme une moyenne des revenus attendus au cours des périodes a venir. Le nom-
bre de périodes sur lesquelles la moyenne est calculée dépend de |'horizon

économique du ménage.

Dans la variante que nous avons infroduite, le revenu attendu
d 1'année t est le revenu de !'annde t-1 multiplié par 1+p ol p est
le taux de croissance moyen de |'ensemble des revenus. On fait donc !'hypo-

thése que les ménages n'anticipent pas la hausse différentielle des revenus

au moyen de laquelle on tente de réduire |'inégalité, mais au contraire s'at-

tendent au taux de croissance moyen du passé récent (p) qui était le méme

pour tous les ménages.

Dés lors ['écart entre le revenu réel et le revenu anticipé
(positif lorsque le revenu de la classe h a cri plus vite que la moyenné,
Py > o négatif dans le cas contraire) est considéré comme un revenu (ou
un déficit) transitoire. Conformément aux propositions théoriques de FRIEDMAN
(1), ce revenu fransitoire, lorsqu'il est positif, n'est pas intégralement
consommé dans |'année de réception, et inversement lorsqu'il s'agit d'une re-
venu transitoire négatif, la consommation n'est pas immédiatement diminuée
d'autant. Dans ces conditions une fraction du revenu transitoire vient aug-
menter ou diminuer |'épargne anticipée, c'est-a-dire |'épargne prévue a par-

tir du revenu anticipé ( R+-1 (1+p) )

(1) Cf. aussi BODKIN (1960) - BIRD (1963) - REID (1960) - KREININ (1961).

/



Nous avons fait |'hypothése que cette épargne supplémentaire
se faisait sous la forme d'une épargne financiére. Ceci est justifié par le
caractére "inattendu" du flux en question, qui en général ne pourra pas &tre

affecté immédiatement & une opération immobiliére.

Pour une classe de revenu, |'épargne financiére sur le revenu

anticipé s'écrit :

s (R, (1+p) + M, )
3.0 h,t-1 My 4

Le revenu transitaoire vaut :

R (1+ph> - R (1+p)

h,t-1 h,t-1

L'épargne financiére totale sera donc ;

""" -p) + s M
30,0 Mn,t

/7bis/ EF = R (s

h,t  h,t-1 3 h,t Ph

h,0

~

ol Ah + indique quelle fraction du revenu transitolre est épargnée par les
)

ménages de la classe h . Pour les valeurs de on a fait |'hypothése

A
h,t ’
que les ménages s'"habituaient" peu & peu & leur nouveau taux de croissance

de revenu et que par conséquent Ah + qui pouvait &tre trés élevé dans les
b4

premiéres années, devait tendre vers Ss dans les derniéres années de la
h,0
simulation ; on a donc retenu I'allure de Ah + en fonction du temps que
H
donne le graphique 1.6 :
N o AN GRAPHIQUE 11.6
/ti*"‘
i TAUX D'EPARGNE SUR REVENU TRANSITOI[RE
[
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IIT - EFFET D'UNE REDUCTION DE L'INEGALITE DES REVENUS SUR LE TAUX
D’EPARGNE DES MENAGES

3,1 LES SITUATIONS DE REFFRENCE

Nous avons simulé deux situations de rérérence dans lesquelles le revenu

de chaque cliasse croft au méme Taux | Py ¢ ' . Pour !a premiére, on a choi-
1
si un Taux de crolissance moyen des revenus réels »p 3 % , pour la seconde

P = 4,5 % ; ces deux faux encadrent les taux retenus pour les comptes 1 et 2
des projections équiibrées effectuées pour la préparation du Viléme Plan
(dans le compte 1, la croissance du revenu disponible détlaté par ['indice
des prix & !a consommation est de 4,2 % par an, et elle est de 3,2 % dans le

compte 2 (1) .

C'est & ces deux projections de rétérence que l'on pourra, par la suite,
comparer les simulations dans lesquelles |'inégalité des revenus aura été ré-

duite gréce a des 7aux de croissance ditTérents selon les classes de revenus.

Dans !'es deux situations de rétérence le taux de croissance qui a été re-
tenu pour la variable M (nouveaux emprunts contractés par les ménages) est
11,5 % par an. On trouvera dans ['Annexe D le détai! des calculs qui conduisent

a cette valeur. Pour la FBCF le taux choisi es* 4,8 % en volume (cf. Annexe D).

(1) Cf. Travaux de préparation du Viléme Plan, 2&me phase - Etudes macroéconomi-
ques pour 1975-1980 : Projection tendancielies et normatives avec deux hypothé-
ses contrastées pour le commerce extérieur - Note 320/ 1086 de juin 1975, p. 29.

o of 1" wwm,
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En 1967 (année de départ des simulations), le faux d'épargne vaut 13,36 %

et se décompose, comme on a pu le voir au chapitre précédent, en 2,78 % pour

Vv
s = FRAET (taux d'épargne relatif aux remboursements), 4,70 % pour
4
M
U
S, = _F_ (taux d'épargne 1ié & I'apport personnel) et 5,88 % pour
2 R + My
EF
s, = ————— (taux d'épargne financiére).
3 R + My parg

Le tableau 3.1 fournit les valeurs obtenues dans les comptes 1 ef 2 pour
les années 1968 & 1972. On trouvera dans |'Annexe F le détail des différents
taux par classe de revenu. Rappelons qu'il s'agit Ia d'une projection de *en-
dance reposant sur des hypothé&ses assez grossiéres qu'il est peut-&fre bon de

résumer

a) - Tous les revenus croissent au méme taux (4,5 % dans le compte n® 1 ,

3 % dans le compte n® 2) ;

- Les emprunts immobiliers augmentent de 11,5 % par an (prolongation de la

tendance passée) ;

- La FBCF augmente au taux de 4,8 % par an (prolongation de la fendance

passée)

b) - Les remboursements d'emprunts sont calculés & partir des emprunts con-

tractés au cours des années précédentes ;

- L'apport personnel pour !a FBCF est le produilt de cette derniére par un

taux (R) 1égérement décroissant sur l'a période ;

- Le taux d'épargne financiére est constant.

Dans les deux comptes, le taux d'épargne global croit légérement. |1 s'a-
git 13 de leffet conjugué des remboursements d'emprunts qui augmentent plus

vite que la somme R+M (dénominateur du taux d'épargne), ce qui fait aug-

M
menter s, , ef de I|'apport personnel qui, lui, croit moins vite que R+ My,

ce qui conduit & une chute sensible de Sy



TABLEAU 3.1

SITUATION DE REFERENCE DANS LES COMPTES 1 ET 2

Compte n® 1

Compte n® 2

ANNEE

1969 1970 1971

1968 1969 1970 1971

Taux de croissance en volume

en %

du revenu disponible
des emprunts immobi!iers

de la FBCF ménages

4,5

11,5

4,8

Taux d'épargne en %

, \ -
Globa! s 5] + S5 + 53
Remboursements o = \%
d'emprunt 1 R*-MM
U
Apport personnetl s, = i
e 2 R+M
pour la FBCF M
B . B _ EF
E9§rgne finan S3 * A M
ciere M

_.-VL_



La projection de fendance du compte n°® 1 conduit a des valeurs du faux
d'épargne inférieures & celle du compte n® 2 . La ferminologie adopter ici
pourrait préter & confusion et il faut en préciser les termes. |l ne s'agit
pas ici des comptes du méme nom que |'on peut rencontrer dans les projections
effectuées pour tel ou tel plan (parfois appelés compte "rose" et compte "gris'").
En effet, les comptes "rose" ou "gris" font référence 3 deux contextes écono-
miques différents. Bien slr, dans I1'un !e taux de croissance des revenus sera
supérieur & ce qu'il est dans 1'autre. Mais c'est loin d'étre 13 la seule dif-
férence. Toutes les grandeurs économiques sont différentes. Il n'est donc pas
surprenant de trouver dans les comptes roses des taux d'épargne supérieurs a
ceux des comptes gris, ceci refléte simplement le fait qu'une croissance pl!us
faible des revenus (compte gris) se répercute plus sur |'épargne que sur la
consommation. lci la situation est différente puisque entre les comptes n°® 1
et n® 2 seul le taux de croissance des revenus change. Toutes les autfres gran-
deurs économiques sont constantes. On se situe donc & "!'intérieur" d'un compte
rose ou gris. On comprend alors que le taux Sy » par exemple, qui est [1é& aux
remboursements d'emprunts soit supérieur, dans le compte n® 2 , a ce qu'il est
dans le compte n® 1 . En effef, !a masse des remboursement (V) dépend des
emprunts passés et non du revenu courant, elle est donc la méme dans les comp-

tes n® 1 et n® 2 et le rapport ﬁfgm_ sera plus faible lorsque les revenus
M

croissent rapidement (compte n® 1) et plus fort dans le cas contraire (compte
n® 2). On ne doit donc pas d'étonner de ce que le compte n® | conduise & des

taux d'épargne inférieurs & ceux du compte n® 2 .

Sur le graphique [I1.1 , les deux situations de référence sont comparées
aux valeurs observées sur la période. Les deux situations de référence présen-
tent une pente plus faibie que celle qu |'on peut établir & partir des données
observées (trait discontinu). Ceci n'est pas surprenant dans la mesure ol |'hy-
pothése simplificatrice qul a été faite (taux d'épargne financiére = cte) n'est
pas vérifiée sur cette courte période (cf. Graphique [1.4). Il s'agit la d'une
hypoth&se qui ne vaut que pour le long fterme, la tendance a long ferme (frait
gras) présente d'ai!leurs une pente assez proche de celle des simulations de

référence.
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GRAPHIQUE III.1 : EVOLUTION DU TAUX D'EPARGNE 1967-1972

A(%)
. Projection du compte n°2 o = 3 %
4L tendance a long terme
| Projection du compte n°1 p = 4,5 %
43 ] e
~ ///
Tendance a
court terme
1Z 1 (1967-1972)
S A= B A & L) il >
67 ¢3 63 320 1 22
3,2 QUATRE HYPOTHESES DE REDUCTION DE L'INEGALITE DES REVENUS
Pour réduire |'inégalité des revenus, on a fait croitre les revenus fai-

bles & un faux supérieur au taux de croissance des revenus élevés. Quatre sché-
mas ont été testés. Sur le graphique 111.2 et dans le ftableau 3.2 , on frouve-
ra pour chaque hypothése le taux de croissance de chaque classe de revenu en
pourcentage du taux de croissance de la classe 1. Ainsi, par exemple, dans

| 'hypothése 1, le taux de croissance du revenu de la seconde classe est égal

& 96 % du taux de croissance de la premi&re classe, ce pourcentage tombe a

93 %, 89 % etc... pour les classes 3, 4, etc...
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GRAPHIQUE IIT.2

TAUX DE CRO|ISSANCE DU REVENU DE CHAQUE CLASSE EN % DU TAUX DE CROISSANCE DE LA CLASSE 1 DANS

QUATRE.HYPOTHESES DE REDUCTION DE L'INEGALITE (COEFFICIENT ki)

v " N >
36 8C '3 383 257 )
SIEE TAY 6o 145 6 Revenu en 100 F
t' 254 % 6 s g : g Classe de revenu
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TABLEAU 3.2

-7

8 -

TAUX DE CROISSANCE DU REVENU DE CHAQUE CLASSE EN 7/ DU TAUX DE

CROISSANCE DE LA CLASSE 1 DANS 4 HYPOTHESES DE REDUCTION DE

L'INEGALITE (COEFFICIENTS k;) .
Hypothé
Classe | Effectif Revenu ypoiheees
% en F 1 2 3 4
1 12,64 3 600 100 100 100 100
2 15,84 8 000 96 90 88 99
3 17,05 12 400 93 86 80 98
4 12,85 17 400 89 80 71 95
5 16,41 24 500 84 70 61 70
6 14,51 38 300 75 57 43 43
[/ 6,23 60 300 60 37 23 23
8 2,31 85 700 42 17 8 8
9 2,16 146 500 0 0 0 0
Pour chacune des hypothéses, la valeur du coefficient est nultle. Ceci

conduit & un taux de croissance du revenu de la 9&me classe lui-méme nul (1).

(1) Le rapport de la commission de préparation du VIléme
galités sociales propose une croissance différenciée des
taux de croissance réel des revenus supérieurs & 150 000
pecter cet ordre de grandeur nous avons prévu un taux de

Plan consacrée aux iné-
revenus telle que le

F soit nul.
croissance des revenus

Pour res-

réels nuls pour !a derniére classe qui correspond aux ménages qui en 1967 avaient
des revenus supérieurs & 100 000 F.

a A .



- 79 -

Dans |'hypothése n® 1 les valeurs du coefficient ki sont alignées sur une

droite qui passe bien entendu par 100 % pour la classe 1 et O % pour la clas~
se 9 . L'hypothése n° 2 est celle d'une légére concavité de la disfribution

des ki qui doit entrainer une réduction de |'inégalité des revenus plus sen-
sible que dans |'hypoth&se n® 1 . Pour |'hypothése n°® 3, on a augmenté encore
cette concavité. Pour |'hypoth&se n® 4 enfin, on a prévu un point d'inflexion
dans la courbe de telle sorte que les revenus des deux classes 3 et 4 (classes
moyennes qui représentent 30 % de la population) croissent nettement plus ra-

pidement que dans les hypothéses 1 & 3 (cf. Tableau 3.3).

Selon que |'on considdre le compte n® 1 (taux de croissance moyen des re-
venus réels = 4,5 %) ou le compte n® 2 (taux de croissance moyen des revenus
réels = 3 %) on n'aboutit pas, bien entendu, & la méme disfribution du faux de
croissance pour les revenus des classes 1 & 9. Le tableau 3.3 donne pour ces
deux comptes les taux que |'on obtient & |'aide de la relation qui lie les taux

de croissance des revenus des différentes classes et le ftaux de croissance

moyen (cf. § 2,3.4,1).
TABLEAU 3.3

TAUX DE CROISSANCE DES REVENUS REELS EN % PAR AN

Compte n° 1 Compte n® 2

Taux de croissance du revenu moyen ¢ 4,5 3,0

Hypothéses | 1 2 3 4 1 2 3 4

CLASSES 1 6,8 8,6 10,3 9,1 4,5 5,7 6,9 6,1
2 6,5 7,7 9,1 9,0 4,3 5,1 6,0 6,0
3 6,3 7,4 8,2 8,9 4,2 4,9 5,5 5,9
4 6,0 6,8 7,3 8,7 4,0 4,6 4,9 5,8
5 5,7 6,0 6,5 6,4 3,8 4,0 4,2 4,2
6 5,1 4,9 4,4 3,9 3,4 3,3 3,0 2,6
7 4,1 3,2 2,4 2,1 2,7 2,1 1,6 1,4
8 2,9 1,5 0,8 0,7 1,9 1,0 0,5 0,5
9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Au bout de cinq ans, ces taux de croissance différents selon les classes

de revenu peuvent avoir réduit de fagon sensible 1'inégalité de la distribu-

t+ion. La fraction de la masse totale des revenus détenue par chacune des clas-

ses de revenu n'est donc plus en fin de simulation ce qu'elle a pu &tre au dé-

but de celle-ci. Pour analyser la réduction de |'inégalité qui en découle, nous

pouvons raisonner comme s'il y avait eu un transfert de revenu des classes les

plus riches vers les classes les moins riches. Aussi allons-nous établir un fa-

bleau comparable au tableau 1.3 du chapitre [ dans lequel on pourra lire |'im=-

portance des transferts qui ont affecté chacune des classes de revenu.

TABLEAU 3.4

TRANSFERTS EN POURCENTAGE DE LA MASSE TOTALE

Classes

Distribution

de de Compte n® 1 Compte n® 2

revenu départ 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1,85 0,21 0,38 0,56 0,43 0,14 0,25 0,37 0,29
2 5,16 0,50 0,81 1,18 1,16 0,34 0,54 0,79 0,78
3 8,61 0,74 1,19 1,58 1,89 0,51 0,80 1,06 1,27
4 9,11 0,66 1,01 1,21 1,85 | 0,45 0,69 0,82 1,24
5 16,38 0,90 1,10 1,31 1,36 0,62 0,76 0,91 0,94
6 22,64 0,57 0,28 -0,25 -0,83 0,40 0,22 -0,13 =0,52
7 15,30 -0,3% -1,0% -1,60 -1,80 | -0,23 -0,68 =1,07 =-1,21
8 8,06 -0,64 -1,14 -1,37 -1,41 | -0,43 -0,78 -0,94 -0,96
9 12,89 -2,58 -2,60 -2,63 -2,64 | -1,79 -1,80 =-1,81 =-1,82

% de la masse totale

qui a &té redistri- 3,58 4,77 5,84 6,68 | 2,45 3,26 3,95 4,51

bué
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On peut alors construire un graphique semblable au graphique 1.1 qui rap-
porte dans chaque classe le transfert & la masse primitivement détenue. Il
faut remarquer, tout d'abord, que les pourcentages ainsi obtenus pour chaque

1T +p
classe sont égaux & -—————:?— - 1 . Ils ne correspondent donc pas au pour-
T +p
centage de variation du revenu (total ou moyen) de la classe par rapport au re-
venu de départ, mais au pourcentage de variation par rapport a la hausse moyen-
ne qui comme on le sait est égale a o . Daps ces conditions, il est normal que
les deux comptes (n° 1 et n°® 2) aboutissent & des graphiques qui peuvent se dé-

duire I'un de |'autre par affinité. Le rapport d'affinité étant éga! au rapport

des taux de croissance moyens soit = 0,67 . Aussi ne tracera-ft-on que

I'un de ces deux graphiques (celui du4é2m§+e n® 1).

Lorsque |'on passe de |'hypothése 1 & |'hypothése 2 puis & |'hypothése 3,
la pente des courbes sur le graphique 11!.3 augmente (en valeur absolue). Ceci
ne surprend pas puisque cela correspond & une réduction de !'inégalité de plus
en plus marquée lorsque |'on passe d'une hypothése & ['autre ainsi que le mon-
tre le tableau 3.5, et c'est bien ce qui avait été prévu lors de la définition
des coefficients ki (cf. Graphique Il1.3 et Tableau 3.2). Pour ces trois hy-
pothéses, les trois indicateurs d'inégalité (coefficient de variation, coeffi-

cient de Gini et revenu maximum / revenu minimum) vont dans le méme sens.

TABLEAU 3.5

INEGALITES EN FIN DE SIMULATION

Distribution Compte n® 1 Compte n® 2
de
départ 1 2 3 4 1 2 3 4
e T g8 1,03 0,889 0,857 0,832 0,823 | 0,933 0,912 0,896 0,889
variation
gfiff'c'e”T ge 0, 465 0,431 0,415 0,400 0,395 | 0,442 0,431 0,422 0,418
Revenu Maximum /
n X! 31,9 24,3 21,8 19,9 21,0 | 26,6 24,7 23,2 24,0
evenu minimum




GRAPHIQUE TIT.3

TRANSFERT EN POURCENTAGE DE LA MASSE DETENUE PAR CHAQUE CLASSE
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La différence entre ces trois simulations provient surtout de ce que l!a masse
totale redistribuée n'est finalement pas la méme ; or il est clair que la ré-
duction de |'inégalité est d'autant plus marquée que |'on redisfribue plus de

revenus.

Lorsque 1'on compare les chiffres du tableau 3.5 & ceux du tableau 1.2
(comparaison internationale), on constate que la réduction d'inégalité qui est
proposée ici n'est pas négligeable : Selon [|'hypothése envisagée, on aboufit
au bout de cing ans & une inégalité des revenus comparable & celle que connais-
saient le Danemark en 1968, la Suéde en 1963, les Pays-Bas en 1967 ou les Efats-
Unis en 1966. Cette inégalité reste nettement supérieure a celle qui est consta-
tée en Australie en 1967-1968, au Canada en 1965 ou au Royaume-Uni en 1968, mais
elle raméne cependant la France au niveau de ses principaux voisins (exception
faite de la R.F.A. dont |'inégalité des revenus est de |'ordre de celle que

connait la France aujourd'hui).

L'hypoth&se 4 est un peu particuliére en ce sens que la réduction de 1'iné-
galité des revenus se fait particuliérement sentir pour les classes dont le re-
venu est immédiatement inférieur au revenu moyen (classes 3 et 4). Ainsi le troi-
siéme indicateur d'inégalité ( RMax / Rmin ) ne varie -t-il pas dans le méme
sens que les deux autres. Globalement le résultat est comparable a celui qui
est obtenu & partir de |'hypothése 3 mais ce ne sont pas les mémes ménages qui

sont les principaux bénéficiaires.

Il faut maintenant analyser I'influence de ces différentes hypothéses de

réduction de I'inégalité sur !'e taux d'épargne.

LE TAUX D'EPARGNE BAISSE LEGEREMENT

Les taux d'épargne calculés par le modéle avec ou sans hypothése de revenu
permanent sont fournis par le fableau 3.6 pour les deux comptes et pour chacune
des années de la simulation. Les valeurs sont données pour les hypothéses 1 a 4

ainsi que pour I|'hypothése de référence afin de faciliter la comparaison.



TABLEAU 3.6

COMPTE N°1 COMPTE N° 2
1967 1968 1969 1970 1971 1972 1968 1969 1970 1971 1972
HYPOTHESE 1 Gini 1972 0,431 0,442
Variante principale 13,36 13,43 13,48 13,54 13,60 13,66 | 13,56 13,73 13,93 14,13 14,33
Variante Revenu permanent 13,36 13,46 13,52 13,58 13,63 13,66 | 13,57 13,76 13,95 14,14 14,33
HYPOTHESE 2 Gini 1972 0,415 0,431
Variante principale 13,36 13,42 13,45 13,49 13,54 13,57 13,55 13,71 13,90 14,09 14,28
Variante Revenu permanent 13,36 13,46 13,51 13,56 13,58 13,57 13,57 13,75 13,93 14,10 14,27
HYPOTHESE 3 Gini 1972 0,400 0,422
Variante principale 13,36 13,40 13,42 13,45 13,48 13,49 13,54 13,70 13,87 14,05 14,23
Variante Revenu permanent 13,36 13,45 13,51 13,54 13,54 13,49 13,57 13,74 13,91 14,08 14,22
HYPOTHESE 4 Gini 1972 0,395 0,418
Variante principaie 13,36 13,40 13,41 13,43 13,45 13,46 13,53 13,69 13,86 14,04 14,21
Variante Revenu permanent 13,36 13,45 13,51 13,54 13,52 13,46 13,57 13,74 13,91 14,07 14,20
Gini 1972 0,465 0,465
HYPOTHESE DE REFERENCE 13,36 13,47 15,56 13,67 13,77 13,88 15,58 13,78 14,01 14,25 14,47

_V8_
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Rappelons que dans le compte n® 1 le taux de croissance réel des nou-
veaux emprunts (d) est 11,5 %, celui de la FBCF (f) est 4,8 % et celui de
la masse des revenus (p) 4,5 % . Ces valeurs sont celles que I'on a effecti-
vement constatées sur la période 1967-1972. te compte n° 1 constitue donc une
projection homogéne. Ce n'est pas le cas du compte n® 2 qui doit étre considé-
ré comme une pojection déséquilibrée puisque le taux de croissance de la masse
des revenus (p) est ramené &8 3 % alors que les valeurs de d et f restent
inchangées. Ce n'est que dans le chapitre 4 que deux projections homogénes fai-
sant intervenir des valeurs différentes pour la croissance des nouveaux em-

prunts et de la FBCF seront simulées.

a) Si pour commencer on s'inftéresse uniquement a |'année terminale (1972),

on constate comme c'était prévisible, que le taux d'épargne est d'autant plus

affecté que 'a réduction de |'inégalité a été forte (on s'est contenté de re-

porter une seule mesure de |'inégalité - le coefficient de Gini - pour allé-

ger la présentation).

b) On constate qu'une réduction de ['inégalité des revenus, méme lors-
qu'elle est assez forte comme c'est le cas dans les hypothéses 3 et 4,

n'entraine qu'une baisse assez faible du ftaux d'épargne.

En effet, pour |'hypothése 4 par exemple, le taux d'épargne prévu pour
1972 est 13,46 dans le compte n® 1 contre 13,88 pour |'hypothése de référence.
Ce fléchissement de moins d'un demi-point est de !'ordre de 3 %. Dans le comp-
te n® 2 les valeurs correspondantes sont 14,21 pour I'hypothése 4 et 14,47
pour l'hypothése de référence, soit environ un quart de point. La baisse est
dans ce cas de 1,8 % . Le graphique 111.4 met en évidence la faiblesse de cet
écart.

Dans les hypothéses de revenu permanent, la quasi totalité du revenu
"inattendu" est épargnée dans les premiéres années. Dans les années suivantes
les ménages s'habifuent & ce niveau exédentaire et tendent & |'affecter en
consommation et épargne dans la méme proportion que le revenu constant. Cecl
explique que dans |'hypothése de revenu permanent le taux d'épargne varie
trés rapidement de |'année de départ & I'année 1 pour augmenter plus lentement

par la suite afin de rejoindre & |'année 5 le taux d'épargne de la variante
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GRAPHIQUE II1.4

n
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principale. Dans le cas de |'hypothése 4 ol |'hypothése de revenu permanent
a |'effet le plus marqué (parce que c'est 13 que la réduction de I'inégalité
des revenus est la plus forte) le taux d'épargne croit fellement en début de

période qu'il doit diminuer ensuite pour rejoindre celui de la varianteprin-

cipale.
c) Il peut sembler, au vu de ce qui a été dit ci-dessus, que la réduc-
tion de 1'inégalité "colte" moins en termes de taux d'épargne dans le compte

2 que dans le compte 1 : pour |'hypothése 4 la baisse est de 3 % dans le comp-
te 1, de 1,8 % dans le compte 2 ; de méme elle est, pour I|'hypothése 1, de
1,6 % dans le compte 1 et de 1,0 % dans le compte 2. Mais il ne faut pas ou-
blier que la réduction de I'inégalité est elle méme d'autant plus forte (pour
une hypothése de réduction donnée) que le taux de croissance des revenus est
élevé. Si 1'on veut mettre en regard des effets comparables sur 1'inégalité,
il faut comparer le couple "Compte 1 , Hypothése 1" avec le couple "Compte 2,
Hypothése 2" ou bien les couples 'Compte 1, Hypothése 2" et "Compte 2, Hypo-
thése 4". On constate alors que le "colGt" en pourcentage du taux d'épargne

est du méme ordrequelileque soit la situation envisagée.

Compte 1 Hypothése 1 colt = 1,6 %
Compte 2 Hypothése 2 colt = 1,3 %
Compte 1 Hypothése 2 colit = 2,2 %
Compte 2 Hypothése 4 colt = 1,8 %

d) A cbté de la variation du taux d'épargne global, on peut s'intéresser
a4 la variation de ses différentes composantes. Ce qu'il faut remarquer c'est
que la différence de structure enftre |'année de départ de la simulation et
['année d'arrivée est beaucoup plus nette que la différence qui apparait a
|'année d'arrivée entre les différentes hypothéses de réduction de I'inéga-
1ité et la simulation de référence. Au départ de la simulation, les rembour-
sements d'emprunts font 20,8 % (1) de 1'dpargne totale, |'apport personnel &

la FBCF représente 35,2 % et |'épargne financiére 44,0 % . Dans la simutation

{1) Cf. Annexe F .
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de référence du compte n® 1 par exemple (1), pour I'année ferminale, ces frois
pourcentages prennent les valeurs suivantes : 32,4 % , 25,2 % et 42,4 %.

La principale modification vient de la croissance de la part des rembourse-
ments d'emprunts au détriment de |'apport personnel, les deux phénoménes

étant 1iés bien entendu au développement de |'endettement des ménages pour
['achat de biens immobiliers. La part de |'épargne financiére reste a peu preés
stable en tendance. Si l'on étudie maintenant |'année terminale de |'hypothése
4 qui est celle qui réduit le plus nettement 1'inégalité des revenus, la pro-
portion de chacune des composantes de |'épargne s'établit comme suit :33,2%,
25,9 % et 40,9 % . La différence principale avec |'année terminale de |'hypo-
thése de référence est que la part de !'épargne financiére a encore baissé
(elle baisse d'ailleurs réguliérement de 1'hypothése 1 & ['hypothése 4). Mais
globalement la différence de structure entre la référence et les hypotheses

de réduction de !'inégalité est moins importante qu'entre ['année terminale

de ces simulations et ['année de départ.

CONCLUS ION

Pour une réduction de I1'inégalité des revenus qui fait passer le coeffi-
cient de Gini de 0,465 & 0,43 environ, c'est-a-dire qui raméne |'inégalité
francaise au niveau de |'inégalité danoise ou néerlandaise, le "colt" est de
|'ordre de 1,5 % du taux d'épargne. Si |'on veut &tre plus ambifieux et ré-
duire |'inégalit+é plus encore pour atteindre la situation que connait la
Suéde par exemple (Gini = 0,40), il en "colte" un fléchissement du taux d'é-

pargne de !'ordre de 3 % soit un demi point.

C'est !& une baisse assez faible d'autant qu'il faut !a nuancer pour deux

raisonsau moins

- Nous n'avons analysé, jusqu'd malntgpnant, que les valeurs obtenues pour
|'année terminale de la simulation. En fait la "baisse" du taux d'épargne (il

s'agit d'une "baisse" par rapport a la situation de référence en réalité c'est

(1) On ne s'intéresse qu'au compte n® 1, les mémes conclusions peuvent étre
tirées de |'étude du compte n°® 2.
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une moindre croissance) n'est entié&rement acquise qu'au bout de cing ans.
Pendant les premiéres années |'écart est beaucoup plus faible. Si |'on ef-
fectue un calcul sur |'ensemble des cing années en tenant compte des masses
correspondant & ces années, la "perte" totale est moins élevée encore. Elle
vaut moins de 1 % du flux total d'épargne si |'on raméne le coefficient de

Gini & environ 0,43 et moins de 2 % si |'on tend vers 0,40.

- La seconde nuance qu'il faut apporter a frait aux hypothéses de com-
portement. La seule hypothése que nous ayons explicitement introduite est
que les ménages pourraient se référer plus & leur "revenu permanent" qu'a
leur revenu courant. Cette hypothdse n'est pas sans influence sur le taux
d'épargne puisque comme on peut le voir sur le tableau 3.6 et la graphique
[11.4, la baisse du taux d'épargne qui résulte de la réduction de I'inéga-
l1+é est moins rapide dans ce cas. Si I'on méne le méme calcul que précédem-
ment pour estimer la "perte en flux sur cinqg ans", celle-ci s'éléve a 0,8 %
pour obtenir un coefficient de Gini égal a 0,43 et 4 peine & 1,3 % pour at-

teindre G = 0,40 .

D'autres hypothéses de comportement pourraient toutefois &étre intro-
duites. L'ensemble du modéle repose, dans sa version actuelle, sur le faif
que la propension & épargner est plus faible dans les classes a revenu peu
élevé que dans les classes & revenu important. Et on a falt | "hypothése
(cf. Chapitre 2 - § 2, ) que le développement des emprunts pour I'immobilier
et la croissance de |'apport personnel pour la FBCF se ferait au méme rythme
dans chaque classe de revenu (le taux de croissance des nouveaux emprunts (d)
comme celui de la FBCF (f) est indépendant de la classe de revenu). Ce fai-
sant, on considére que la réduction de |'indgalité des revenus n'entrainera
pas de réactions particuliéres de la part des ménages. On pourrait, tout au
contraire, supposer que dans les classes & revenu faible ou moyen (qui sont
celles au sein desquelles les propriétaires potentiels sont nombreux). La
hausse rapide des revenus réels qui résulte du mode de réduction de | ' néga-
lité qui a été choisi va permettre & certains ménages de franchir le "seuil"
de ressources a partir duquel I'achat d'un logement principal par recours a
| Yemprunt devient une pratique possible. A I 'inverse, certains ménages a re-
venus élevés, voyant le taux de croissance de leur revenu réel é&tre plus fai-

ble que prévu, pourraient renoncer & certains pojets immobiliers. Il est pro-

eon o
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bable cependant que le solde net de ces deux mouvements confraires serait po-
sitif et conduirait globalement & un plus grand recours a | 'emprunt pour sa-
tisfaire une demande accrue de logements. La nécessité de constituer un ap-
port personnel (1) dans une premi&re période,puis les remboursements décou-
lant des emprunts contractés dans une seconde période, auraient pour effet

de soufenir le taux d'épargne. |! ne nous a pas été possible de chiffrer cet-
te hypothése, les données nécessaires n'étant pas disponibles, mais une se-
conde version du modéle pourrait intégrer cette variante. S'il s'avérait que
|'effet de seuil auquel il a été fait allusion plus haut a un impact non né-
gligeable sur la décision des ménages d'accéder ou non 3 la propriété, on
pourrait, dans un cas extréme, aboutir & une situation ol la réduction de
I'inégalité loin de faire baisser le taux d'épargne permettrait a celui-ci

de s'élever en incitant & épargner un certain nombre de ménages que |'on a
coutume de regrouper sous |'appellation de "zéro épargnant'. En ne tenant pas
compte de cet effet de seuil, on faif | "hypoth&se implicite que la propension
marginale & épargner est croissante avec le revenu et trés faible voire nulle
chez les ménages percevant des revenus peu élevés. Si cette proposition est
sans doute fondée lorsque I'on se livre & une analyse statique, Il n'est pas
certain qu'elle soif recevable lorsqu'on s'inféresse a | Yévolution que pour-
rait suivre dans le temps le taux d'épargne des ménages a revenu moyen pour

lesquels |'accélération du taux de croissance des revenus réels (2) liée a

(1) Lorsque la somme qui fait figure d'apport personnel vis a vis du vendeur
a en fait elle méme été empruntée, elle est comptabilisée par le modéle comme
emprunt si elle a été empruntée & un intermédiaire financier et comme apport
personnel si elle a été empruntéed un ménage. .

(2) L'idée selon laquelle c'est la variation du revenu réel qui est significa-
+ive et non le niveau de ce revenu a fait |'objet de plusieurs vérifications
empiriques. Voir en particulier la nofe n°® 320/ 1947 du Service des Programmes
de I'INSEE (1/75) dans laquelle D. VALLET présente un modéle allant dans ce
sens. Aprés avoir festé de fagon satisfaisante son modéle sur la période 1949-
1973, 1'lauteur conclut '

"Le comportement des ménages conduisant & cette relation peut se résumer
ainsi :

- La croissance des revenus conduit & une croissance (encore plus rapide)
de |'épargne ;

- L'inflation décourage |'épargne ;

- Le dernier terme (de la relation ftestée) traduit la rigidité a court ter-
me du comportement de consommation. Les ménages s'attendraient a une croissance
3 taux constant de leur pouvoir d'achat ; si en fait leur revenu réel crolt plus
rapidement, ils augmentent leur épargne pour consommer ce qu'ils avaient prévu'.



I'effet de seuil pourrait au confraire conduire & une propension marginale a
épargner trés élevée afin de pouvoir franchir le cap qui sépare les candidats

a |'accession des véritapl!es accédants.

Pour finir, il taut taire é*at de !'influence de la réduction de |'inéga-
[11é des revenus sur l!a siructure de |'épargne firanciére d'une part, sur la

concentration de !'épargne d'autre part.

- On remarque tout d'abord que la réduction de !'inéga!i+é des revenus
esT sans grand effet sur 'a structure de ['épargne tinanciére. A partir de
['idée selon laguelle |'épargne financiére est plus !igquide dans les classes
ol le revenu est faipl!e gue dans !es classes de ravenu 8levé, on aurait pu
craindre que la réduction de ['inégalité des revenus ~e "liquéfie" |'épargne
puisque une part plus grande de celle-ci serait effectuée par les ménages 3
revenu faible. La réa!ité est plus complexe. Si la part des valeurs a revenu
variable dans |'épargne financiére croft avec l!e revenu, !'8volution de la
part des liquidités et semi-liquidités n'est pas monotone et celle des valeurs
a revenu fixe non plus. les liquidités sont trés importantes pour les premié-
res classes de revenus (de !'ordre de 60 %) ; puis elles décrofssent jusqu'a
30 % environ pour les revenus moyens ; elles se stabi!isent ensuite entre 45
et 50 # pour les revenus les plus élevés. Les valeurs & revenus fixes suivent
['évolution contraire. Comprises entre 30 et 40 % de |'épargne financi&re dans
'es premieres classes de revenu, elles atteignent 65 % pour les revenus moyens

puis retombent & environ 35 % pcur les classes de revenu les plus élevées.

Ainsi la réduction de ''inégali+é des revenus est-elle presque sans in-
fluence sur la struciure de )'épargne financiére. le ftaoleau 3.7 donne la part
de chacune de ces frois composantes dans la simulation de référence et aprés
réduction de |'inégalité On constate une légére baisse du pourcentage corres-
pondant aux valeurs a revenu variable et une petite nausse de la part des va-
feurs & revenu fixe. Ce "transfert" ne surprend pas puisque la plus grande
part de |'épargne en VRV est faite par les classes de revenu élevé (50 % de
'épargne en VRV est réalisée par 4,5 % de la population) qui sont plus tou-
chées par la réduction de ['inégalité des revenus, alors qu'au contraire, une
fraction importante de !'épargne en VRF est effectude par les ménages & revenu

moyen.
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TABLEAU 3.7

STRUCTURE DE L'EPARGNE FINANCIERE SELON DIFFERENTES

HYPOTHESES DE REDUCTION DE L'INEGALITE DES REVENUS

- o ‘ ) )
bans'requc.:og Avec réduction de !'inégalité
de 1'inégalité T S
, des revenus selon ['hypothése
des revenus
H H.
1 4
LiquidiTés 43,2 42,9 42,8
VRF 44,2 44,9 45,2
VRV 12,6 12,1 12,0
Total 100 100 100
- L'effet de la réduction de I'inégalit+é des revenus sur la concentration

de !'épargne est plus marqué. Dans la simulation de référence du compte n° 1 la
distribution de I'épargne conduit & un coefficient de Gini égal 3 0,65 pour |'‘'an-
née terminale. Ce coefficient est notablement plus faible lorsque !'inéga!ité
des revenus a été réduite pendant les cing années de !a simulation. |l vaut en
etfet 0,64 dans !'hypothése n° 1 et 0,63 dans !'hypothése n° 4 (les hypothéses
2 et 3 étant comprises entre ces deux bornes).

Dans une étude précédente (1), le CREP a montré sur la période 1949-1967

qu'environ 50 % de I'accumulation patrimoniale brute en valeur est le tait des

hausses de prix des actifs, prés de 45 % provient de |'épargne sur le revenu

(1) Accumulation du patrimoine des ménages, Tomes | et |l, Février 1974, Cahiers
CREP.
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courant, le solde étant di & |'endettement. Si |'on retient comme ordre de gran-
deur que prés de la moitié de |'accumulation est |iée & |'épargne, on congoit
qu'une certaine déconcentration de cette derniére ait & terme un effet sur ['iné-
galité des patrimoines. L'influence de !a réduction de !'inéga!ité des revenus
est donc plus profonde qu'on n'aurait pu le penser a priori. A i'actif du bilan
dont la baisse du ftaux d'épargne constitue le passif, i1 faut inscrire & la fois
I'immédiate réduction de |'inégalité des revenus mais aussi la réduction moins

rapide, mais peut-&tre plus importante, de 1'inégalité des patrimoines.
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LE SCHEMA ACCESSION-ENDETTEMENT

Dans le chapitre [[] , nous avons envisagé une évolution des revenus, de 1'en-
deftement et de la FBCF des ménages frés proche de ce qui s'est effectivement réa-
lisé sur fa période al!lant de 1967 & 1972. Ainsi nous avons pu reconstituer appro-
ximativement 1'évolution de |'épargne durant cette péricde. L'eftet des différentes
hypothéses de réduction de |'inégalité a donc été considéré par référence a la ver-
sion du modéle dans laquelle tous les revenus croissaient au taux 4,5 % et ol FBCF

et emprunts croissaient respectivement aux taux 4,8 % et 11,5 %

Comme il s'avére que sur la période 1976-1980, 'e taux de croissance de 4,8 %
retenu pour la FBCF risque de correspondre non plus a une hypothése centrale mais
plutdt & une hypothése assez optimiste, nous envisageons maintenant les deux taux

refenus pour la croissance de la FBCF sur la période 1975-1980.

Nous nous [ntéressons au niveau de !'épargne dans chaque cas (§4,]), puis aux
variations de celle-ci par rapport a la situation de référence correspondante
(4,2). Enfin nous précisons ce que serait alors la structure de |'épargne en an-

née terminale (4.3) .

CROISSANCE REDUITE DE L'ACCESSION A LA PROPRIETE ET DE L 'ENDETTEMENT ET NIVEAU

DU TAUX D'EPARGNE

Nous avons envisagé ce qu'aurait été ['évolution du *taux d'épargne si la
FBCF avait crid aux faux 2,5 % (compte n® 1) ou 0,5 % (compte n°® 2)

Une telle évolution de I'investissement des ménages dans !'achat de !oge-
ments ne peut &tre associée & n'importe quelle évolution des revenus ni & n'impor-
te quelle évolution des emprunts.

Pour 1'évolution des revenus, nous reprenons les taux retenus dans les comp-

tes 1 et 2 de la prévision du Viléme Plan.



- 95 -

Quant & 1'évolution des emprunts, elle est liée & celle de la FBCF dans la

relation établie dans |'Annexe B :

M
B+ y —0

i FBCF 4

Si det f sont respectivement les taux de croissance des emprunts et de la FBCF,

on a :

d-f # 7% {cf. Annexe D)

Nous ratenons dans la simulation "type compte 1" f = 2,5% ; d=9,5% et dans
la simulation "type compte 2" f =0,5% ; d =7,5% .

Le tableau 4.1 donne !'évolution du taux d'épargne sur l!a période de simula-
tion. Dans le chapitre 3, I'incidence des schémas réducteurs d'inégalité était
mesurée par rapport a une situation dans laquelle on prenait un taux de croissan-
ce des revenus (4,5 %) identique pour toutes les classes. lci les deux situations
de référence que nous présentons répondent & la méme contrainte : !a situation de
référence "du type compte n® 1" est obtenue en appiiguani & !a situation de dé-

part les taux :

oy - 4,5 % pour toutes les classes k

d=9,5% f=2,51%

La référence "type compte n® 2" est obtenue avec :

Py 3,0 % pour foutes les classes k

d=17,5% 5 fu= 0,5 %

Dans les deux situations de référence, le taux d'épargne globale reste pra-
tiquement constant sur la période. Si 1'on chiffre la "perte" d'épargne en der-
niére année de simulation, en pourcentage par rapport a |'épargne de la situa-

tion de référence, on obTienT des résultats comparables a ceux du chapiire I11,



TABLEAU 4.1

EVOLUTION DE L'EPARGNE SELON LE SCHEMA REDUCTEUR D'INEGALITE RETENU

Ppomid45 % d=9,5% f=2,5% Pp=3,0% d=7,5% f=0,5%

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
HYPOTHESE 1 Gini 1972 x 100 43,11 44,20
Variante principale 13,36 13,32 13,26 13,22 13,18 13,13 13,35 13,32 13,30 13,29 13,28
Variante Revenu permanent 13,36 13,36 13,31 13,26 13,20 13,12 13,37 13,34 13,33 13,31 13,28
HYPOTHESE 2 Gini 1972 x 100 41,50 43,12
Variante principale 13,36 | 13,31 13,23 13,17 13,11 13,04 | 13,34 13,30 13,27 13,25 13,22
Variante Revenu permanent 13,36 13,35 13,30 13,24 13,15 13,04 13,37 13,33 13,31 13,27 13,22
HYPOTHESE 3 Gini 1972 x 100 40,04 42,15
Variante principale 13,36 | 13,30 13,21 13,13 13,05 12,96 | 13,33 13,28 13,24 13,21 13,18
Variante Revenu permanent 13,36 13,35 13,30 13,22 13,11 12,96 13,36 13,33 13,29 13,24 13,17
HYPOTHESE 4 Gini 1972 x 100 39,53 41,81
Variante principale 13,36 13,29 13,20 13,41 13,02 12,93 13,33 13,27 13,23 13,20 13,16
Variante Revenu permanent 13,36 13,35 13,30 13,22 13,10 12,93 13,36 13,33 13,29 13,23 13,15

Gin: 1972 x 100 46,52 46,52

HYPOTHESE DE REFERENCE 13,36 13,37 13,35 13,35 13,36 13,36 13,38 i3,38 3,39 13,42 13,44

_96_
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PERTE D'EPARGNE EN ANNEE TERMINALE

PAR RAPPORT A LA SITUATION DE REFERENCE (%)

Compte 1 Compte 2
Hypothése 1 - 0,24 - 0,16

(- 1,8 % (- 1,2 %
Hypothése 4 - 0,43 - 0,28

(- 3,2 %) (-2,1 %)

(*) Dans chaque cas, le premier chiffre donne la perte en ferme de point du taux
d'épargne ; le second donne la valeur en pourcentage de la baisse du taux

d'épargne.

Le fableau 4.2 permet donc de préciser ce que serait la perfe d'épargne en
1980 si la croissance du compte n® 1 était réaiisée et si une réduction d'inéga-
lité de l'ordre de celle proposée par le rapport Méraud éfait mise en oeuvre. lLa
réduction d'épargne serait faible (moins de 0,5 point), tandis que I'inégalité
des revenus serait ramenée au niveau de ce qu'elle est dans des pays réputés éga-

litaires tels que la Suéde par exemple.

Les remarques du chapitre J]] demeurent valables ici. On se contentera de

souligner deux observations

- d'une part si les comportements restent, comme nous |'avons supposé, sta-
bles malgré I'action sur les revenus, |'hypothése de revenu permanent conduit au
résulftat que dans les années intermédiaires de la période, la baisse de !|'épargne

sera inférieure 3@ ce qu'elle est pour |'année terminale.

- d'autre part la modification mécanique du taux d'épargne est si modeste
qu'en fait elle risque d'dtre compl&tement absorbée - dans un sens ou dans |'au-

tre - par un effetlié @ des changements de comportements.
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L'ELASTICITE DE L'EPARGNE FACE A UNE REDUCTION DE L'INEGALITE

Nous venons de voir gue dans tous les cas envisageables pour les années 3
venir, la perte d'épargne qui résulterait de la réduction d'inégalité visée sur
la période du Vlléme Plan serait faible. Ce résultat est en particulier vrai
quel le que soit la croissance moyenne des revenus des ménages au niveau global.
Alors qu'en 4,] nous nous intéressions avant fout au niveau brut du taux d'épar-
gne, nous allons maintenant nous intéresser & la variation (perte) de la masse

d'épargne qui serait uniquement imputable aux schémas réducteurs de |'inégalité.

Mais les comparaisons sont difficiles dans la mesure ol une croissance pius
rapide des revenus aménera & la fois une réduction plus rapide de |'inégalité et
une baisse plus accentuée de |'épargne. La question que nous nous posons est la
suivante : Pour différentes réductions équivalentes de |'inégalité des revenus,
3 quelle croissance des revenus correspondra la baisse |la moins imporfante de
|'épargne ? ol, ce qui revient au méme, pour une réduction donnée de I'épargne,
ceteris paribus, vaut-il mieux une croissance lente ou rapide des revenus pour

assurer une réduction maximale de !'inégalité ?

Pour répondre 3 cette question, nous avons calculé, pour les différentes hy-
pothéses réductrices d'inégalité envisageables et ies situations de référence cor-
respondantes, |'élasticité de |'épargne a la mesure d'inégalité (Gini). Soit la

formule

A TODEP INEG A Epargne INEG
E (EP, INEG) = _ . ——
TODEP A INEG Epargne A INEG

Notons tout d'abord que dans le tableau 4.3 lorsqu'on passe du compte 1 au
compte 2, il y a changement & la fois des taux de croissance des revenus et des
taux de croissance de FBCF et endettement. En fait fes calculs etfectués sur
d'autres simulations montrent que seule la croissance des revenus a un effet sur

le niveau de I'élasticité.
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Le taux d'épargne semble &tre moins élastique a une baisse de ['inégalité

lorsque les revenus croissent lenfement, ce qui est |'effef recherché. Par ail-

leurs, les hypothéses réductrices d'inégalité 3 et 4 semblient provoquer une moins
grande perte d'épargne a réduction équivalente des disparités de revenus. Cela
s'explique par le fait que contrairement aux hypothéses 1 et 2, elles réduisent
|'inégalité beaucoup plus par action sur les revenus moyens que sur les revenus
faibles. Or les ménages des classes moyennes épargnent plus que ceux des classes

les moins riches, d'ol une épargne mieux préservée.

Il est possible toutefois que les écarts enfre élasticités soient frop fai-
bles pour pouvoir &tre considérés comme significatifs ; ils donnent cependant une
indication précieuse sur le type de schéma réducteur d'inégalité qui serait le
meilleur pour malntenir le taux d'épargne. |ls montrent en résumé que pour pré-
server le taux d'épargne, le schéma le meilleur serait un schéma dans leque! les
revenus croftraient globalement peu, mais ol une forte réduction de |'inégalité

serait opérée surtout par action sur le revenu des classes moyennes et immédiate-

ment inférieur & la moyenne.
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TABLEAU 4.3

ELASTICITE DE L'EPARGNE SOUS L'EFFET D'UNE REDUCTION

DE L'INEGALITE (1)

COMPTE 1 COMPTE 2
HYPOTHESES
DTODEP DGINI | E(EP,GI) | DTODEP DGINI E(EP,GI)
1 - 0,24 | - 3,41 + 25,2 | -0,16 - 2,32 |+ 23,9
2 -0,32 | -5,02 | +22,2 |-0,22 - 3,40 |+ 22,4
3 - 0,40 | - 6,48 + 21,5 | -0,26 - 4,37 |+ 20,6
4 - 0,43 | -6,99 |+ 21,4 |-0,28 - 4,71 | + 20,6
REFERENCES |A4=13,36 |5:46,52 L5213, 44 G:46,52

(1) Dans ce tableau, nous avons calculé des élasticités du taux d'épargne par

rapport au revenu (et non de |'épargne par rapport au revenu). Ces der-
niéres seraient rigoureusement égales car pour un compte donné, le reve-
nu moyen global est le méme quelle que soit |'hypothése considérée

(1, 2, 3, 4 ou référence).
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[},3 EVOLUTION DE LA STRUCTURE DE L'EPARGNE

Nous avons vu & la fin du chapitre [[] ce que pourrait &tre en fin de simu-
lation l!a nouvelle structure de ['épargne financiére aprés réduction durant cing

ans de I'inégalité des revenus.

Nous ne nous attarderons pas ici sur ce que pourrait étre |'évolution de cet-
te structure en fonction de la croissance de |'endefttement et des revenus. || ap-
parait en effet que |'observation faite au chapitre []] demeure valable que! que

soit le compte retenu (cf. Tableau 4.4).

TABLEAU 4.4

STRUCTURE DE L’EPARGNE EN FIN DE SIMULATION

Hypo- | Apport personnei|Remboursements Epargne Taux
thése pour la FBCF d'emprunts Financiére | d'épargne
Slfeaflon de 35,2 20,8 44,0 (100)
référence 1z
13,36
)
Geipe O i 25,6 32,9 41,5 (100)
5 - 4,5 % 13,66
f=4,8% 4 25,9 33,2 40,9 (100)
13,46
Eombiie] | 1 23,9 32,9 43,2 (100)
T 4,5 % 13,13
f=25% 4 24,1 33,3 42,5 (100)
12,93
Sompaie" 2 | 23,0 33,8 43,2 (100)
o =3,0% 13,28
f=0,5% 4 23,2 34,0 42,7 (100)
13,16

(®) Compte n° 1 du chapitre [I] ,



- 102 -

L'évolution de |'année 1 & I'année 5 va dans fous les cas envisagés dans le
sens d'une augmentation de !a part d'épargne consacrée aux remboursements d'em-
prunts et d'une réduction de la part affectée a ['apport personnel pour la FBCF.
Les écarts en année terminale entre structures d'épargne selon !e compte considé-
ré sont minimes, voire faiblement significatifs en comparaison de |'écart par rap-

port & la situation observée cing années auparavant.

En résumé nous avons simulé les différentes structures de !|'épargne qui pour-
raient &tre observées si, pendant cing années consécutives, s'était opérée une ré-
duction de 1'inégalité..les valeurs numériques des revenus, de |'épargne, etc...
ne seront pas en 1980 ce qu'elles sont en année terminale dans notre modéle. Les
taux d'épargne ne seront pas non plus les mémes : d'abord les faux que nous avons
calculés sont rapportés au revenu R auque! nous avons ajouté ['emprunt moyen
MM pour l'achat de logements anciens. Ensuite parce que le taux d'épargne sur le

revenu ne sera normalement pas le méme en fin de simulation et en 1980.

En régle générale les taux d'épargne calculés selon les deux méthodes évo-
luent dans le méme sens au cours du temps. Donc nous pouvons appliquer aux taux
d'épargne prévus pour 1980 !es pourcentages de perte d'épargne gque nous avons ob-

tenus par comparaison entre schémas réducteurs et situations de rétérence.
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TABLEAU 4.5

TAUX D'EPARGNE DES MENAGES EN 1980%

o] [o]
_ COMPTE N° 1 GINI ~ COMPTE N°® 2 GINI
0 =4,5% f=2,59% 0 =30% f+-0,5%
Prévision hors ré-
duction de |'iné- 17,5 % 46,52 15, 7 % 46,52
galité
Hypothése de ré-
duction d'inéga-
lité
1 17,2 43,1 15,5 44,2
2 17,1 41,5 15,5 43,1
3 17,0 40,0 15,4 42,1
4 17,0 39,5 15,4 41,8
# 1] s'agit du taux d'épargne défini par la Comptabilité nationale

Le fableau 4.5 permet d'avancer que dans le contexte d'une croissance ralen-—
tie des revenus des ménages et de |'accession & la propriéré, le taux d'épargne,
correspondant & une réduction de I|'inéga!ité de |'ordre de 4 points du coefficient
de Gini, ne devrait pas étre inférieur a 15,4 4. La perte d'épargne définie par
rapport a ce que serait la masse d'épargne hors réduction de |'inégalité peut étre
chiffrée a 0,3 points. Dans un contexte de croissance plus soutenue te! qu'il est
défini par le compte 1, la perte d'épargne serait de !'ordre de 0,5 point, soit un
taux d'épargne de 17,0 % au lieu de 17,5 % en 1980. La réduction d'inégalité dans
ce cas serait évidemment un peu plus rapide (7 points de baisse du coefficient de
Gini)d.
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CONCLUSION :

RESUME DES PRINCIPAUX RESULTATS

Il n'est pas aisé de présenter une synthése des résultats obtenus en dis-
tinguant ceux d'entre eux qui dépendent des hypothéses du modéle et ceux qui ont au
contraire une valeur plus générale. C'est cependantce a quoi l'on s'efforcera en con-
clusion de ce rapport. On insistera plus particuliérement sur sept points concernant
certes les effetsd'une réduction des inégalités sur !e taux d'épargne, mais aussi
['influence du rythme de croissance de la FBCF des ménages sur ce ftaux d'épargne ou
les diverses modalités envisageables pour aboutir & une certaine déconcentration des

revenus.

1 . LA REDUCTION DU TAUX MOYEN D'EPARGNE EST MODESTE POUR UNE REDUC-
TION DES INEGALITES ASSEZ ACCENTUEE

La comparaison se fait entre le taux d'épargne moyen obtenu dans ie modé-
le pour 1972 dans !'hypothése d'une absence de réduction des inégalités (schéma de ré-
férence) et celui que !'on obtiendralt pour la méme année dans les diverses hypothéses
envisagées de réduction des inégalités. On assisfte comme prévue a une baisse du.Taux
d'épargne mais sans doute inférieure & celle & laque!!e on pouvait s'attendre. En et-

fet, pour une réduction de |'inégalité des revenus qui aurait fait passer en cing ans



la France de la situation de 1967 & la concentration caractéristique de pays comme !e
Danemark ou les Pays-Bas dans les années 60, le "colt" serait seulement de I'ordre de
1,5 % du taux d'épargne, soit environ 1/4 de point. Si !'on voulait a!ler au-dela et

mettre en cing ans la France dans la situation de !a 5Suéde au cours des années 60, le
sacrifice est évidemment supérieur et i| ne dépasse guére 3 % du taux d'épargne, soit

1/2 point.
Cette conclusion appelle deux remarques :

1) La premiére est qu'elle parait bien conforter |'hypothése avancée a
la fin de la premiére partie de ce rapport., nypothése selon laquelle I'influence
de la réduction des inéga!ités sur le taux d'épargne des ménages pourraiten faitéire
noyée au milieu de celles qu'exercent d'autres facteurs comme le *‘reinage général
des taux de croissance du revenu réel cu !e rythme de diffusion de !a propriété du
logement principal, diffusion qui est elle-méme liée aux possibilités d'accés a |'en-
dettement. |! faudrait encore ajouter ici que |'on ignore si, en moyenne période,
['inflation et |'incertitude persistante quant & la situation économique générale, et
plus particuliérement & I'emploi, ne sont pas des facteurs agissant finalement de fa-
con significative en faveur du maintien du faux d'épargne (voir par exemple les pré-

visions erronnées faites sur une forte baisse du taux d'épargne des ménages en 1974).

2) La deuxiéme remarque est une mise en garde:de la relativement faible
sensibilité du taux d'épargne a la réduction des inégalités, i! ne taudrait pas infé-
rer qu'il est facile de déconcentrer les revenus. Au cours de la période passée, la
distribution des revenus en France a manifesté une assez grande stabilité;pour abou-
tir aux mouvements de déconcentration auxquels nous nous sommes référés, il faudralt
sans doute que soient mis en oceuvre des moyens puissants supposant un changement
profond des mentalités. Faute de quoi, la déconcentration obtenue serait bien moin-
dre que celles qui correspondeni aux différentes hypothéses du modéle ; mais la "me-

nace" sur !'e taux d'épargne en serait encore réduife d'autant

Quoi qu'il en scit, on peut estimer & partir de ces simuiations que les
taux d'épargne prévus pour 1980 dans l!es projections effectuées pour le V!iléme Plan
et qui s'élé./ent 817,5% dans le compte "rose" et 15,7 % dans le compte "gris", c'aba sse-
ralent respectivement & environ 17 %et 15,4 % si une politigque de réduction des iné-

galités de revenu est mise en oeuvre avec quelque fermeté.
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2 . LA BAISSE DU TAUX D'EPARGNE FINANCIERE EST PLUS MARQUEE, MAIS

RESTE MODEREE

Le taux d'8pargne financiére éiant nettement plus élevé dans les hautes

tranches de revenus que dans les tranches de revenus modestes, !a réduction d'inéga-

+é devait en principe abaisser le *aux d'épargne financiére. C'est etrfectivement ce
qu est constaté mais dans une proportion sans doute infériedure |3 encore a ce!'eque
l'on attendait. Si t'on ventile f2s emplois de |'épargne selon frois composantes
remboursement d'emprunts, apport personre! pour |'achat de la FBCF et épargne finan-
ciére, les parts respectives sont en année terminale de 32,4 %, 25,2 % et 42,4 %
dans |'hypothése d'absence de réduction des inégalités, et de 33,2 % , 25,9 % et
40,9 % dans !'hypothése la plus forte de réduction d'inégalité qui a été envisagée.
[l v a donc bien diminution de la part de |'épargne financiére au profit des deux au-
tres composantes qui concernent |'immobilier, mais on est trés loin d'un effondrement.
Si 1'on raisonne en termes de taux d'épargne financiére, la diminution enregistrée,
pour |'hypothése la pius forte de réduction de !'inégalité, correspond & 6 % de ce
taux d'épargne. L'effet est donc, comme on pouvait s'y attendre plus net que pour le

taux d'épargne globa!, mais il reste néanmoins modéré.

3 . LA MODIFICATION DE LA STRUCTURE DE L'EPARGNE FINANCIERE EST PLUS
COMPLEXE QUE PREVU

En ratson de |'importance supposée de !'épargne monétaire ou liguide
dans les franches de revenus modestes, on attendait de la réduction des inégalités
une baisse assez nette de la part des titres longs dans |'épargne financiére des
ménages & la suite d'une réduction sensible des inégalités de revenus. En réalité,
si |'on observe bien une diminution de la part des actions, cel'e des obligations
augmente : |'épargne des inactifs (dont les revenus sont souvent situés dans les
basses tranches) est en effet stimulée par la déconcentration et réserve, comme !'on
sait, une place relativement importante aux titres & revenu fixe. Quant & la part

des liquidités, elle aurait plutdt tendance & diminuer.
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4 , LA REDUCTION DU RYTHME DE CROISSANCE DE LA FBCF DES MENAGES POUR-
RAIT AVOIR SUR LEUR TAUX D'EPARGNE MOYEN UN EFFET AU MOINS AUSSI
IMPORTANT QUE CELUI DE LA DIMINUTION DES INEGALITES DE REVENU

Pour illustrer la remarque faite ci-dessus et selon laquelle la réduc-
tion des inégalités n'était qu'un facteur parmi d'autres qui sont susceptibles d'exer-
cer une influence sur le taux d'épargne, on a effectué une simulation avec le méme
taux de croissance moyen des revenus réels (soit 4,5 % qui est |'hypothése du compte
n°1 des projections INSEE pour 1980', mais avec un taux de croissance de la FBCF qui
est non plus de 4,8 % comme entre 1967 et 1972, mais de 2,5 % (hypothé&se du compte
n®> 1 de I'INSEE pour 1976-1980;. Mécaniquement, et sans introduire d'hypothéses sur
la réduction des inégalités, on obtient en année terminale un taux d'épargne des mé-
nages qui est d'un demi point inftérieur & celui qui ressort quand !a FBCF croit au
taux de 4,8 %. En introduisant & présent !'hypothése la plus forte de déconcentra-
tion des revenus, on provoque une baisse supplémentaire du taux d'épargne de !'or-

dre de 0,4 points

L'effet d'un ralentissement de la croissance de 'a FBCF sur le tfaux
d'épargne des ménages parait donc significatif. |l est vrai que l'on n'a pas intro-
duit ici d'hypothdse explicite de substitution de !'épargne financiére & |'épargne
constituée au titre de la FBCF. Reste cependant que si !'on envisageait non plus seu-

‘ement une ralentissement de la croissance, mais une décroissance de !a FBCF des mé-

nages, on ne pourrait probabiement pas éviter - compte tenu des caractéristiques
actuelles des différents placements financiers - un erfet négalif sur leur taux
d'épargne.

5 . UNE CROISSANCE PLUS SOUTENUE DES REVENUS FACILITE LA REDUCTION DES
INEGALITES

On a voulu envisager les possibilités de réduction des revenus dans les
deux hypoth&ses de croissance du revenu rée! que retiennent !es Projections 1980. On
a alors reftenu les Taux de croissance des revenus et de la FBCF des ménages des comp-

tes 1 et 2 utilisés dans !a préparation du V!léme Plan (soit respectivement 4,5 et
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3 % pour les revenus, et 2,5 et 0,5 % pour la FBCF). Comme dans le modéle le pou-
voir d'achat des revenus l!es plus élevés est simplement conservé (Taux de croissance
réel nul), on congoit que p'us le taux de croissance du revenu est élevé et plus la
déconcentration est forte : c'est effectivement ce qui est enregisiré pour les qua-
tre hypothéses de réduction des revenus qui ont été employées. Quand on connait la
relative inertie de I1'instrument de mesure utilisé (coefficient de Gini), on doit
reconnaitre que !'écart entre les résulfats obtenus avec !'un et !'autre comptesest

considérable (voir tableau 4.1 du chapifre 4).

6 . UNE ACTION SUR LES REVENUS PROCHES DE LA MOYENNE PERMETTRAIT UNE
REDUCTION DES INEGALITES AVEC UNE PERTE MINIMALE D'EPARGNE

|1 apparait que pour un taux de croissance moyen des revenus réels qui
est donné et un objectif de réduction des inégalités également donné (en termes de
coefficient de Gini), la baisse du taux d'épargne est sensible au schéma de croissan-
ce différentielle des revenus que 1'on retient. Il y a en fait un trés grand nombre
de modalités permettant d'atteindre !'objectif de déconcentration fixé. La modaiité
qui serait la moins "coliteuse" en épargne consisterait a talre cro’tre presque au
méme taux les revenus les plus faibles e! ceux qui se situent au voisinage de la
moyenne. Les ménages titulaires de ces derniers revenus ont en effet un *aux d'épar-
gne tel que !'abaissement du taux d'épargne globa! est alors sensiblement atténué.

Mais une réduction des inéga!ités obtenu dans ces conditions correspond-
elle 8 ce que !'on souhaite ? !l manque encore & coup slr une réfiex on approfondie
sur la nature de la réduction d'inéga!ités & laquelle on veut aboutir. Ce n'est pas
sans légéreté que !'on parle de fagon générale de la "réduction des inégalités" :
cette derniére appartient en effef encore frop au domaine des sentiments et n'est
qu'un concept flou. C'est d'un progrés de la réfiexion sur !'objectif concret a at-
teindre que dépend 1'amé!ioration des études sur les conséguences de sa réa!isaTion,
Chemin faisant, il ne sera plus possible d'éluder les multipies questions concernant

les movens a utiliser pour parvenir & !'objectif que !'on se sera fixé.
Y P J
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7/ .« LA REDUCTION DES INEGALITES DE REVENUS ENTRAINE UNE DECONCENTRA-
TION NON NEGLIGEABLE DE L'EPARGNE

Comme on !'a montré dans la premiére partie de ce rapport (cf. p. ),
la concentration de |'épargne est en france intermédiaire entre celle des revenus et
celle des patrimoines. lLa réduction des inégalités de revenus a évidemment pour con-
séquence de diminuer la concentration de !'épargne : pour qu'i!l n'en soit pas ainsi,
Il faudrait que paraitélement & la croissance plus rapide des revenus modestes on as-
siste a une diminution du taux d'épargne des ménages qui en sont tifulaires. Or au-
cune hypothése de cette sorte n'a été introduite dans le modéie : on assiste donc,
comme on pouvait s'y attendre, & une déconcentration assez nette de |'épargne (coef-
ficient de Gini de 0,65 avec la simu'ation de référence contre 0,63 dans | 'hypothése

la plus forte de réduction des inégal!ités de revenu).

Comme grossiérement ii y a une corréiation positive entre montant des
revenus et montant des patrimoines, la déconcentration de |'épargne, conséquence de
la réduction des revenus, constifue un premier pas vers une déconcentration des pa-

trimoines qui ne pourra, quant & elle, étre perceptible que dans le plus long terme.
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LES COMPTES DES MENAGES 1959-1974

(VERSION PROVISOIRE)

Les comptes du tableau A.1 ont été établis & partir de !'a méthodologie ex-

posée dans le chapitre JI. I! s'agit de comptes par_ménage; pour calculer des
taux de croissance d'agrégats ii faudra fenir compfe de la croissance du nombre

des ménages.

Du cdté des ressources, le poste "Revenu" est caiculé & partir du revenu
disponible de la Comptabilité Na ionale (CN) (1) ; le poste "Emprunts'" est ob-

tenu & !'aide des données du Consei!l National du Crédit.
Du c&té des emplois, la "Consommation" est une donnée de la CN.

Les "Remboursements d'emprunts! ont été reconstitués & |'aide du modéle

présenté dans ['annexe C.

La somme MFJ--UF est égale a la FBCF ménage par ménage corrigée pour te-

nir compte du prix des terrains, de sa viabilisation, etfc.

De 1964 a 1974, les travaux du CESOF fournissent ie montant des emprunts
consacrés aux logements neufs et au gros entretien. UF est alors obtenu par
différence. Pour les années antérieures & 1964, une approximation du rapport

F

=57 @ été réalisée.

L'épargne financiére nette est obtenue par solde, pour assurer |'équili-

bre des emplois et ressources.

(1) Les données utilisées proviennent des comptes établiis en base 1962,

-



TABLEAU : A.1,
COMPTES DES MENAGES (1859 - 1974) (version provisoire).

En France par ménage

1959 | 1960 | 1981 | 1962 {1983 |1984 |1965 |41986 |1967 |19ee 1989  |1370 [1971 p9rz |73 | 1974
Ressources
RETerT R 12970 | 14130 | 15270 | 17180 | 18860 | 20270 (21370 (22860 (24540 (26120 [28150 [32510 [36150 [39820 [44530 [1600
Emprunts (1) M 270 00| a3so| a30| s10| s20 7801 oo | 1070 | 1390 | 1590 | 1380 | 2010 | 2910 | 3020 {2770
TOTAL 13140 | 14430 | 15620 | 17590 | 19470 | 20890 |22130 |23760 |2ss10 [27510 |30740 [33890 [38160 |42730 [|47550 [4370
Emplois
Consemmation C {11710 | 12560 | 13590 | 15030 | 16740 {17960 | 18830 20200 |21500 (23080 |25940 [28240 [31260 [34600 [38400 4620
Remboursement s 160 190 230 270 330 400 470 570 630 850 | 1030 | 1180 | 1410 | 1740 | 2080 | 2330
d'emprunts (1)
F.B.C.F. Financée 250 250 280 300 330 | 4s0 550 670 810 | 1040 | 1210 | 41120 | 1570 | 2150 | 2280 | 2230
sur emprunts F
Epargne financiére brute (11207 | (14303 (15203 (1990)] (20703 (20801 | (226801 (23207 {(26410) |(2530) |(2560) [(3350) {(3920) {(4240) |(4780) {(5130)
DONT
RECREEIPEE JRRagE 520 530 | 50| sao| 710 | 1010 | 1170 | 1200 | 1180 | 1220 | 4270 | 1620 {1570 | 1380 | 1800 | 2730
personnel a la FBCF F
Epargne financiére nette EF 600 900 | 930 | 1350 | 1360 | 1050 | 1110 | 1120 | 1450 | 1310 | 1290 | 1730 | 2350 | 2860 | 2380 | 2400
TOTAL 13140 | 14430 | 15620 | 17590 | 19470 | 20890 [22430 |23760 [25610 {27510 |30740 (33890 |[38160 42730 [47550 [54370

(1) Emprunts immobiliers exclusivement.

UF + MF = FBCF Ménages.

7rL
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ANNEXE B

DEFINITION ET CALCUL DE 3 : PART DE L'APPORT PERSONNEL DANS
L "ACHAT D’UN LOGEMENT NEUF, ET DE ¥ : PART DES EMPRUNTS POUR
LA_FBCF DANS LES EMPRUNTS IMMOBILIERS

Nous avons vu aux chapitres [] et [[] !'importance que revét !'appréciation
correcte de la part de I|'apport personnel dans le prix global d'un 'ogement et
de la part de |'emprunt immobi!ier pour ['achat de logements anciens par rapport

a 1'emprunt pour ['achat de !ogements neufs.

Une mesure approximative de ces deux ratios permettra de voir si, sur la
' PP P
période 1964-1974, ils sont restés stables, s'ils ont fiuctué & la hausse et &

la baisse, ou bien s'ils évoluent au cours du temps selon une certaine tendance.

Le tableau B.1 donne la démarche que nous avons suivie pour calculer les

coefficients B et vy & partir des données du CESOF.

La part des emprunts pour les logements neufs et le gros entretien dans
I'ensemble des emprunts fluctue, entre 1964 et 1974, entre 0,75 et 0,82 mais i/

° -~ ’ o a
ne semble pas exister de tendance decelable dans !'évolution de ce ratio.



TABLEAU B.1

CALCUL DES COEFFICIENTS /A ET Y

en milliards de Francs
1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 19753 1974
(a) = (b) + (c)
Emprunts des ménages pour 8,3 10,1 12,9 16,4 22,1 25,6 22,3 33,1 48,2 51,0 47,7
immobilier
DONT
(b) Emprunts pour |'achat 1,5 1,7 2,4 3,7 5,5 6,2 4,2 7,4 12,2 12,0 9,6
de ‘ogements anciens
(c) Emprunts pour la FBCF 6,8 8,4 10,5 12,7 16,6 19,4 18,1 25,7 36,0 39,0 38,1
(d) FBCF (1) 21,9  26,> 28,9 30,8 35,9 40,0 44,4 51,6 58,6 69,1 85,4
Yo iSi 0,82 0,83 0,8i 0,77 0,75 0,76 0,81 0,78 0,75 0,76 0,80
(a) ’
Ue (c)
B =t =——— =1 - — 0,69 0,68 0,64 0,59 0,54 0,51 0,59 0,50 0,39 0,44 0,55
FBCF (d)

(1) La FBCF que fournit la Comptabiiité Nationaie n'est pas égale & la dépense des ménages en particulier
fe prix du terrain et les servicesne sont pas inclus. Une correction a été effectuée pour en tenir

compte (cf. Annexefl).

- vil
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En effef, sur 11 observations on peut estimer la droite de régression suivante :

v; = 0,81 - 0,004 f

ol t représente !'année considérée.

Il n'en est pas fout & fait de méme pour le coefficient g pour lequel on

trouve :

8+ = 0,69 - 0,02 t
Toutefois il semble que les deux taux aient des variations de méme sens en méme
temps (cf. Graphique B.1). La corrélation entre les deux séries est forte
(r = 0,84). Cette forte corrélation positive est un peu surprenante. On peut, en

effet, mettre en évidence une liaison entre B et v .

Partons de |'égalité :

UF + MF = FBCF

qui exprime que la FBCF est financée soit par apport personnel (UF) soit par

emprunt (MF) . En divisant chacun des termes par le montant de la FBCF, il

vient :
Ug Me
+—  —— =
FBCF M FBCF
U M
or g = —— et y = —
FBCF M
M
soit B + v — = 1
FBCF

On pourrait donc s'attendre & une corrélation négative entre B et vy . En fait

cette relation comprend un degré de liberté : il s'agit des emprunts destinés 3
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GRAPHIQUE B.1

EVOLUT ION DES COEFFICIENTS B , y OBTENUS PAR LES DONNEES DE LA B.D.F.
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I'Yachat de logements anciens MM . En effet, on peut écrire

B o+ y F Moo
FBCF
'l vient aprés arrangement :
]
MM = (1-8) 67 1) FBCF
Soit
d MM d B dy d FBCF
P = - - + ———————
My 1-8  y(1-v) FBCF

a FBCF constante, une variation de méme sens de B et de vy est parfaitement

concevable si les emprunts destinés & |'achat de logements anciens varient en

sens contraire.

[I ., Nous avons souhaité calculer les valeurs de B en utilisant d'autres sour-
ces que les données de CESOF. Cela nous a été possible pour 1967 & partir des en-

quétes "Logement! de |'INSEE.

a) Nous allons tout d'abord calculer |'apport personnel pour |'achat d'un
logement neuf par ménage acquéreur : Ut (UF est |'apport personnel par ménage
pour la FBCF - logements neufs + gros entretien -, UL est |'apport personnel

par ménage pour les logements neufs, Ut est |'apport personnel par ménage ac-

quéreur pour les logements neufs).

1 - _Mn
U (L ML) T

L + L(1 - TL)

L

ol L est le prix moyen d'un logement neuf ;

ME le montant moyen emprunté pour |'achat d'un logement neuf par ménage em-

prunteur ;
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et T le pourcentage de ménages acquéreurs qui empruntent.

[l vient, en 1967 :

Ut = 37 840 F.
UF
b) Le rapport cherché est g = —
FBCF
! \ 1 \
. U 55 L UL N %
soit B = — = = +
FBCF FBCF FBCF FBCF

ol Nt est le nombre de ménages achetant un logement.

ur N}
¢) Calcul de ———t-
FBCF
ur N
Ce rapport vaut B L ol GE représente le gros entretien. Celui-
L Nt + GE
ci représente environ 20 % de la FBCF, il vient :
ur N' ur N! u!'
L L - L L - 0,8 e 1
FBCF L NL + O,25[.N£ L

avec L =77 380 F. d'aprés |'enquéte logement, on a

1 1
UL NL

FBCF

= 0,391
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U
d) Calcul de G
FBCF
UG = A GE ol X est le pourcentage du gros entretien qui est financé sur
fonds propres.
D'ol
u GE
2 .y 2 = gan
FBCF FBCF
c) On a donc
B = 0,391 + 0,2 A
si x =1 B =0, 591

>
I

O

™
1

= 0,391

D'aprés |'enquéte Epargne 1967, la part du financement du gros entretien finan-

cée par emprunts est assez faible puisque A = 0,854 .

On aboutit alors a B = 0,562 ce qui est satisfaisant puisque les statis-~
tiques du CESOF donnent 0,59 .



ANNEXE C ()

LIAISON ENTRE LES REMBOURSEMENTS D’EMPRUNTS (V)

ET _LES MONTANTS EMRRUNTES (M)

I . ExPrRESSION DE V EN FONCTION DE M

Exprimons la différence :

Quatre flux ont une influence sur A

a) Les remboursements d'emprunts qui commencent en +
b) Les remboursements d'emprunts qui commencent en +-1
c) Les remboursements d'emprunts qui se terminent en +

d) Les remboursements d'emprunts qui se terminent en +-1

(1) L'essentiel de cette annexe peut &tre trouvé dans une publication antérieure
du CREP : L'accumulation du patrimoine des ménages, Tome I, pp. 330 et suivantes,

Février 1974,

120 -

s f =
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Lorsqu'un emprunt d'un montant M est contracté, la somme totale due par

le ménage est M/ K (somme des remboursements supposés constants) ol

(1+0" - 1

CET

avec x : durée de I'emprunt ;
N : taux d'intérét.

a) Remboursements d'emprunt commencant en T

L'emprunt a été contracté un certain temps avant le premier rembourse-
ment, soit d' ce laps de temps, le ménage doit :
- '
M+ d

- d!
K+ d

Le remboursement moyen sera égal 3

Mi_gr
R

t-d' “t-g"

ol Xigt est la durée moyenne des emprunts contractés en +-d' et dont le pre-

mier remboursement aura lieu en 1 .

Si I'on appelle d la durée mesurée en année, qui s'écoule entre deux rem-
boursements successifs, il y a 1/d remboursements par an. Le remboursement

moyen vaut donc :

Miogr 94—
Kiodr %=
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Nombre de remboursements

- en T-1 : I 'hypothése est que les remboursements de cet emprunt com-
mencent en 1 ; en t-1 il n'y a donc aucun remboursement ;
-en T E il y a au moins un remboursement et au plus 1/d

Il y a donc en moyenne en postulant une répartition réguliére des emprunts sur

. 1/d + 1 "
['année — = remboursements en t . La différence entre le nombre de rem-

2
boursements en t et le nombre de remboursements en t-1 est ainsi égale a
%fég . Pour ces emprunts, la différence entfre VT et V+_1 est donc :
MT—d' (df—d' + 1)
Aa
2RKe_gr X4-qy

b) Remboursements d'emprunt commengant en t-1

d

Mic1-ar 94-1-g!

K

t=1-d'  Tt-1-d"

Nombre de remboursements

-en tT=1 il y a aumoins un remboursement et au plus 1/d . Soit
en moyenne J—Li%?:—L
~en t : ilyena 1/d
S . J N 1 -d
La différence est donc égale a g
On a donc :
A = Meeiegr 7 9egogr
2 K

t=1-d? “t-1-d"



c) Remboursements d'emprunt finissant pendant |'année

1..

L'emprunt a été contracté en t-x ,

M+—x df—x
K+—x X-x
Nombre_de_remboursements
-en t-1 : Il yena 1/d
-en ft : Il'y en a au moins 1 et au plus
Soit en moyenne 141971—1
. . N d-1
La différence est donc égale a >
[l vient :
M., _ - 1)
Ac = f-x = T=X
2 KT—x X-x

t=x-1 "+-x-1

T-x=-1 xT-x—1

Nombre de remboursements

-en t-1 : au moins un, au plus 1/d . Soit en moyenne

- en t 3 aucun.
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1/d+ 1

2
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Lo différence est donc —S—1-
Soit
AL = Mg &0y o 1
d
2 KT—x-] X4ox-1
e) Calcul de A
On a enfin :
A:A+Ab+AC+Ad
soit en posant Mg (v e d)
F (+,e) =
2 K+ Xy

u
1+

avec €

+ F (f=d", 1) = F (+=1=x, 1) = F (f-x, =1) + F (+=1=d', =1)

Dans la relation ci-dessus interviennent des termes ol x est |'argument
de x , comme par exemple Xpox Dans la pratique, il est facile de donner une
valeur a ces fermes. Si on veut é&tre rigoureux, on peut ies obtenir comme iimite

de suites.

Si pour simplifier on pose d =1 , d' =0 et x = cte, on trouve |'ex-

pression du chapitre [] :
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IT . VALIDITE DE LA RELATION ENTRE V ET M

Plusieurs hypothése ont été faites pour obtenir cette formule :

Hypothése a) : Répartition réguliére des emprunts sur |'année

Cette hypothése n'est absolument pas contraignante et sa non-

observation entraine peu de changements dans les résultats.

Hypothése b) : Constance des versements

Dans certain cas, les versements se font & baréme progressif. Le

ménage rembourse alors v. pendant un certain temps, puis ., les rem-

1 V2 0 V3
boursements pouvant prendre en général, au maximum, quatre valeurs. Appelons v
le remboursement constant qu'effectuerait le ménage si toutes les autres condi-
tions de |'emprunt étaient les mémes (d , d' , x , r , capita! emprunté). Sans
multiplier les formules, on peut dire que v et les Vi sont calculés a partir
du principe suivant : si M est le capital emprunté et si |'organisme préteur
place les remboursements v (ou Vi) au taux r , il aura @ la fin de I'em-

prunt : M (1 )%

Si on appelle Vi la derniére valeur des remboursements & baréme progres-

sif, on peut poser :
vi = vy /v<d

) =y v > 1
Ve L

Il est facile de voir que dans les cas Aa et Ab d'emprunts dont le rem-
boursement commence en + ou t-1 , il faut multiplier le remboursement moyen
par v, pour les ménages ayant emprunté & baréme progressit. De méme dans les
cas AC et Ad d'emprunts dont le remboursement se termine en + ou +-1 , il

faut multiplier par Ve le remboursement moyen pour ces mémes ménages.



On peut donner ici un exemple de calcul de v et de v emprunt

.F
au Crédit Foncier (9/10/1963), pour un prét familial avec prime reconvertible

déduite, au taux de 5,5 %, les remboursements mensuels pour un emprunt de

17 500 F éfaient,pour une durée d'environ 20 ans/de

soit. 5 ans : 90 F /' 4,5 ans : 117 F i 5 ans : 149 F

6 ans : 170 F

soit: 5 ans : 90 F / 15,5 ans : 141 F

ce qui donne un v mensuel dans les mémes conditions, d'environ 120 F ; on ob-
tient alors dans le cas de quatre versements progressifs

V.= v, /v = 90 /120 = 0,75

Ve F v, /v = 170 / 120 = 1,42

Ces chiffres peuvent paraitre entrainer des rectifications non négligeables. Ce-
pendant ce cas est sans doute un des plus défavorables. En 1972, par exemple, la

Compagnie Francaise d'Epargne et de Crédit offrait pour 10 000 F empruntés sur

15 ans

84 mensualités : 104 F = 96 mensualités : 120,50 F

ce qui donne évidemment des v et v peu différents de 1

Hypothése c) : Remboursement intégral des dettes

Cette hypothése n'est pas vérifiée dans i{es cas suivants (liste

non exhaustive)

1 . Le ménage au niveau individuel est incapable d'assurer les rembourse-
ments prévus par manque de ressources (on aurait une surestimation de

V dans la relation).



- 127 -

2 . Le ménage décide un remboursement anticipé du solde du capital res-
tant & payer bien qu'i!l n'ait pas avantage & le faire en raison de

la part prépondérante des intéréts dans les premiers remboursements.

Ces deux cas sont rares pour les emprunts immobiiiers (mais peut-étre

plus fréquents pour les biens durables).

3 . Le ménage peut vendre (ou céder) un bien immobilier supportant un en-
dettement, & charge pour |'acheteur de reprendre a son compte les rem-
boursements restant (on aurait une surestimation de V dans la rela-

tion).

4 . Le ménage peut étre |'acheteur d'un bien immobilier ou !e bénéficiaire
d'un héritage avec endettement pour leque! il doit effectuer des rembour

sements qu'on n'aura pas saisis dans la formule (sous-estimation de V).

Pour ces deux derniers cas, on a peu d'idées sur le pourcentage de mé-
nages concernés. De plus, ils ont des influences en sens contraire ; on
peut ainsi avoir une modification du profil des courbes selon I1'4ge : dans
fa relation, on sous-estime tes remboursements des jeunes ménages et on

augmente ceux des ménages plus &gés.

IIT . TEST DE LA RELATION

Dans le modéle EPHEBE (1), la relation ci~-dessus a été testée sur des don-
nées plus fines que le remboursement annuel moyen de |'ensemble de la population,
puisqu'il s'agissait alors de reconstituer la distribution des remboursements
d'emprunts de 1949 & 1967 selon !'Age. La relation obtenue au § | de cette annexe
peut en effet &tre écrite pour une cohorte donnée de ménages. Les données né-

cessaires (cf. (1) pour plus de détails) étaient :

(1) L'accumulation du patrimoine des ménages, Tome | - pp. 340 & 351 - Etude du
CREP - Février 1974,
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Y

la distribution selon |'4ge des emprunts pour les années 1967 & 1949 - x ;

la distribution de départ (1949) des remboursements. On a considéré que

les remboursements étaient nuls pour toutes les classes d'dge & cette date ;

- la durée moyenne des emprunts contractés chaque année : Xi o3

le taux d'intérét de ces emprunts : /IT .

Le graphique C.1 donne pour 1966 la distribution selon |'dge des rembourse-
ments d'emprunts telle qu'elle est générée par la relation du § [ et la distribu-

tion observée dans |'enquéte Epargne 1967.
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F /./ \\ GRAPHIQUE C.1
MONTANf DES REMBOURSEMENTS D'EMPRUNTS EN 1966
/ SELON L'AGE DES MENAGES ENDETTES £
/ - Courbe de |'enquéte Salariés-lnactifs
/ - Courbe obtenue par simulation
b S
/ S;Mu‘q_{'l‘on —_————
{ooe T [ Ev\c‘wa te
X
‘Po-'ut cle ’u's:a&a- X x X
;OD -
X -
log 4
X
" ; ) ) K
a| L i 3 b, it ey ’

27 39 49 $9 £ < 2,3,9_
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ANNEXE D

TAUX DE CROISSANCE DES EMPRUNTS ET DE LA FBCF

I . CACLUL DE d : TAUX DE CROISSANCE DU VOLUME DES EMPRUNTS

ET DE F : TAUX DE CROISSANCE DE LA FBCF EN voLuME

a) Les rapports du C.N.C. (1) font apparaifre entre 1967 et 1973 une crois-

sance en valeur du montant moyen emprunté par ménage de 19,1 % .

b) Les enquétes "Logement! de 1970 et 1973 permettent d'estimer ce taux

d'une autre maniére :

Si MT est |'emprunt moyen de !'année + par ménage ;

MTc | 'emprunt moyen de |'année T par ménage emprunteur ;

N+C le nombre de ménages emprunteurs en T ;
et N+ le nombre total de ménages en T .
On a :

Mev o M Nivi e /Moy
M B M '
t+ tc NWLC/NJr

(1) SEEF - n® 313 = 1/75 - p.141
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Soit en notant T4 e pourcentage de ménages empruntant pendant
Mo Meie T
Mf MTc £
Le montant emprunté par ménage concerné MTc est égal au produit du prix du lo-

gement LT par la part financiére par emprunt o,

Mee = b oy
[l vient :
Mrar Lt ey Ty
My L% Ty

Si dm est le taux de croissance en valeur de |'emprunt moyen,
dl le taux de croissance du prix du logement acheté,
dx le taux de variation de la part financée sur emprunt,

et dn le taux de variation du pourcentage d'emprunteurs,
on a :

+dm = (1+dl) (1+d (1 +dn)

- Le pourcentage d'emprunteurs que ['on peut calculer a partir de |'en-
quéte "logement! 1970 est 1,52 %. Dans |'enquéte 1973, on obtient 2,27 %

soit ure crolssance annuelle de 12,52 % ;

- La part financge sur emprunt est de 61,5 % dans la premiére enquéte et

60,6 % dans la seconde, soit - 0,43 % annuel.

- La valeur de L passe de 96OOOF7é 121800 F soit un taux annuel de
7,25 % .

On a alors :

1 +dm = 1,0725 x 0,9957 x 1,1252 = 1,2016

Soit un taux de croissance de 20,16 % .
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¢c) On retiendra la moyenne enfre le taux fourni par ie C.N.C. (19,1 %) et

celui qui vient d'étre calculé & partir des données des enquétes "logement" 1970 et
1973 (20,16 %) soit : 19,63 % .

Le taux de croissance des emprunts en volume (d) qui est utilisé dans le

modéle sera donné par :

1+ dm 1,19063
1+d = = e— = 1,1152
1 +dl 1,0725
On a donc retenu la valeur d = 11,5 %

d) Sur cette méme période la croissance de la FBCF tofale des ménages en
volume a été de 6,2 % par an. L'annexe statistique de la note 320/ 2086 du Ser-
vice des Programmes de |'INSEE donne pour la période 1965-1970 !eschiffresde
5,4 % et 7,4 % pour la période 1970-1974. Pour 1967 & 1972, on a en notant x le

taux cherché :
3 5 1/5
T +x = [k1,054) . (1,074) } = 1,062

Ceci n'est pas exactement le taux f cherché. En effet, f se rapporfe a la

croissance de la FBCF par ménage, il faut donc diviser ar le taux de croissance
du nombre de ménages de la période, soit 1,3 % ; il vient
1,062
1T+f = —— = 11,0484
1,013

Or a donc retenu f = 4,8%
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IT . LIAISON ENTRE d ET f

On sait que

M
B+y —— = 1 (cf. Annexe B)
FBCF

soit en dérivant par rapport au temps, avec vy = cte

a8 dM / F)
+ ¥ =

/1/ -k
dt dt
Sur la période
38
/2/ — # -0,03 (cf. p. 69)
dt
Par ailleurs :
MT MO (1 +d)+
Pt fo st
d'ol
oM/ F) M (1+ay? 1+ d
/3/ = = S Log
9t o) Cio+ 1) 1+ f
Mo
# = (d-f)
o

gi on ne tient compte que des termes du premier ordre en d et f .
Avec vy = 0,76 /1/ et /2/ donnent :
9 M/F

/4/ —— # 0,04
5t

approximativement constant sur la période.
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a

En rapprochant les relations /3/ et /4/ on aboutit &

(@]

/5/ d = f + 0,04 W

Pour f = 4,8 % on ftrouve d = 11,8 % comparable au taux de 11,5 % qui a

été calculé dans la premiére partie de cette annexe.

(o
Dans les deux variantes du chapitre [V , f vaut 2,5 % puis 0,5 % qui con-

duit & des valeurs de d égales 3 9,5 % et 7,5 % .



ANNEXE E

LES DONNEES DE BASE DU MODELE

LES DISPARITES PAR CLASSE DE REVENU EN 1967

Les simulations que nous avons réalisées uti!isent comme données de base
les caractéristiques économique de neuf groupes de ménages classés selon leur

niveau de revenu.

Pour chacun de ces groupes, on dispose des variables suivantes dont nous

allons préciser la définition (Cf. Tableau E.1)

- Revenu moyen ;

- Effectif ;

- Epargne financiére ;

- Investissement immobilier sur la période écou'ée ;
~ Remboursement d'emprunts (sur la période) ;

- Emprunts (sur la période).

Pour certaines variables, la répartition des masses concernées entre classes

de revenu est obtenue & partir de données d'enquétes. Par contre le niveau moyen



TABLEAU E.1 :

REVENU ET COMPOSANTES DE L'EPARGNE EN 1967 POUR LA POPULATION D!STRIBUEE EN 9 CLASSES

TOTAL

12,64 3600 0 0 0 0
15,84 8000 0 0 144 0
17,05 12400 387 250 271 193
12,85 17400 696 540 576 296
16,41 24500 1082 960 1047 491
14,51 38300 1855 1440 2252 1573

6,25 60300 5092 1800 4889 44728

2,31 85700 4560 2060 7962 7169

2,16 146500 7885 2360 14993 15684
100,00 24551 1070 690 1450 1160

- 9¢l
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retenu n'est pas celui de !'enquéte, mais celui connu par ailleurs soit par la
comptabilité nationale (revenu, épargne financiére) ou par un sous-modéle annexe

(emprunts et remboursements).

Une faiblesse du modéle est de ne prendre en compte que les données en
flux : les différentes composantes de !'épargne sont obtenues par variations
d'actifs. Les emprunts et remboursements sont ceux effectués sur la période pré-

cédant immédiatement |'enquéte.

La premiére source des données est la projection réalisée par Ph. L'HARDY
des emplols des ménages (1) : dans une premiére version, le modéle dit statique
retrace pour chaque classe d'dge, de revenu et chaque catégorie socioprofession-
nelle 1'évolution des emplois des ménages. Dan la version dynamique, le critére
classe d'4dge disparait, la projection n'est réalisée que par classe de revenu,

une procédure d'arbitrage vise alors

- d'une part a éliminer les écarts entre moyenne a priori et moyenne géné-

rale ;
- d'autre part & obtenir des comptes équilibrés par strate.

Parallélement & la reconstiftution des emplois dans les différentes classes
de ménage, I|'effectif par classe de revenu est généré en fonction de ce qu'a été
réellement la distribution de la population au cours de la période couverte par

le modéle (1953 & 1970).

Nous avons retenu les séries de revenu et d'épargne financiére telle qu'el-
les étaient générées par le modéle de Ph. L'HARDY. Par ailleurs nous présentons
la maniere dont nous avons obfenu les séries d'emprunts ef de remboursements (2).
Dans les deux cas, le point de départ est I|'année 1967. Il s'agit, outre cette

définition statique des séries, de justifier les ftaux de croissance retenus.

(1) Calcul de COMPTES DESMENAGES PAR CATEGORIE DE POPULATION (C&1té des Emplois)
et la projection de ces comptes - Note de fravail - INSEE - Aolt 1973

(2) Cf. Annexe C
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REVENU ET EPARGNE FINANCIERE

Nous avons retenu les séries obtenues par Ph. L'HARDY lors de la construc-

tion de son modéle dynamique.

Le revenu défini i par Ph. L'HARDY est le revenu primaire auquel il faut
ajouter les retraites et soustraire le revenu brut des enfrepreneurs industriels.
[l sera ainsi possible de prendre en compte les indépendants et les salariés en
définissant pour chaque catégorie une méme épargne : le F.F.C.E.l. ne sera pas

retenu dans |'épargne.

Un redressement a ét+é réalisé par |'HARDY pour rendre homogénes les revenus
tels qu'ils ressortent de |'enquéte revenu de 1965 et tels qu'ils ressortent des
comptes de cette méme année. Un redressement différent est envisagé pour chaque
Type de revenu. Cela a globalement pour effet de multiplier [a masse des revenus
d'enquéte par 1,36. Le revenu moyen retenu pour 1967 (24 551 F.) assure donc la

cohérence avec les données de la Comptabilité Nationale.

L'épargne financiére se compose de |'épargne détenue sous formes de valeurs

mobiliéres, de bons, de livrets d'épargne et de liquidités.

EMPRUNTS ET REMBOURSEMENTS

[l s'agit de définir les montants empruntés et remboursés par l!es ménages

ag cours de |'année 1967.

Le Tableau E.2. monfre qu'il n'existe pas d'écart important entre I|'emprunt
moyen dans la catégorie des salariés et inactifs et sur l'ensemble de la popula-
tion. Le rapport entre |'emprunt moyen sur |'ensemble de la population et |'emprunt
moyen dans la population des salariés et inactifs est de 1,06. Le méme rapport cal-
culé enftre d'une part les indépendantsetde |'autre les salariés, vaut 1,4. Cesa
montre que la plus grande masse des emprunts des ménages est réalisée par les -
salariés et Inactifs; I|'emprunt moyen ne varie pas beaucoup si on le calcule sur

|'ensemble des ménages ou sur les seuls salariés ou inacTifs.

5 . : s 47 '
Pour ce qui est des taux de croissance, of pourra se reporter a |”Annexe

D . pour la liaison entre les emprunts et les remboursements & |'Annexe C



TABLEAU E.2

CARACTERISTIGUES DES MENAGES AYANT ACCEDE
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Prix du % % d'acquéreurs | Emprunt

logement | emprunté dans la C.S.P. moyen
Agriculteurs 96 000 59,9 3,9 2 240
Salariés agricoles 88 000 71,9 4,6 2 910
Petits industriels 141 700 54,9 9,6 7 470
Commergants
gmfess'o”? T Salics 193 800 59,4 16,9 19 450
adres supérieurs
Cadres moyens 131 800 61,9 14,5 11 830
Employés 102 800 62,9 9,6 6 140
Ouvriers 92 100 64,9 9,1 5 440
Services 90 200 66,6 3,9 2 340
Autres Actifs 118 100 64,9 7,2 5 520
Inactifs 107 300 40,3 1,1 4 790
Ensemble 121 800 60,6 7,1 5 240
Source : "Les conditions de logement des ménages en 1973", O. MARCHAND, C. FELDER,

INSEE, Série M 42, p. 13 et 176.
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ANNEXE F

RESULTATS DETAILLES PAR CLASSES DE REVENU.

ItuaTion de départ (1967)

S
Sityation de rétérence (1972) ~ =3 %

Sttuation de référence (1972) ~ = 4,5 %

Hypothese n° |
Hypothése n® |

Hypothése n” 1

Mémes Tabiesux

Mémes tabisaux

Mémes Tab'eaux

de réduction de !'inéga!'té f - 4,8 % d = 11,5 %
de réduction de !'inéga!ité f =2,5% d= 9,5%
de réduction de !'inéga!!+*é f =0,5% d= 7,5 %

pour ! 'hypothé&se n° 2 de réduction de |'inéga!: té

pour !'nypothése n°® 3 de réduction de !'inéga!ité

pour !|'nypoth&se n°® 4 de réduction de i'inéga!ité



TABLEAU 1 :

COMPOSANTES DE L'EPARGNE DANS LES DIFFERENTES CLASSES DE REVENU

: SITUATION INITIALE 1967

classa

revenu amprunt
moyan moyen
_(o’F)
3¢ 00 ' 0
Qo0 00 i o)
1200 387
13400 696
9(500 4082
38300 1655
6 03090 3091
25 300 (456D
14,6500 7885
1040

21551

offoctif

{ en 3)

19 6

)
gk 6Ty, 8

171 0

/

12,8

16,4,

6,2

73
¢

400,0

'sur fonds propra remboursemont

taux d'apargna’ taux de

i

I

O

taux d'épargn& taux dépargne

tntltfinanciérn

1,8

214

323

(13
581

god

31%

totsl

0,00

10,08

13,53

1821
13,81
22,26

£336

e i e A g e, e e 47 A e e

- oyl -



ABLEAU £ CUMPUSANIES DE L'EPARGNE DANS LE

S _DIFFERENTES CLASSES DE REVENU

: SITUATION DE REFERENCE EN 1972 - TAUX DE CROISSANCE

UNIQUE DES REVENUS : 3 % PAR AN

| N revenu emprunt effoctif taux d’epargne| taux de taux d'épargne taux dépargne
elisasp mye”\o- moyen = <) sur fonds proprd remboursement |  fmkm¥financidre C°orol
1 4133 0 12,6 0,0 0,0 © 0 2 0
L 32 74 0 19,8 0,0 0,0 4,8 o
/ 20131 | 1133 12,8 2,4 4,3 3,3 10,4
| 29w | 1ses | a6 25 % el s
r 4 4,00 3157 s & 3,6 59 5, ¢ 15,3
? 63304, 5319 6,7 5,0 >, g,0 18,6
J G9350 | 88 | 43 >, ? 3,0 %L L8~
3 163833 | 435 %3 2,1 °,8 35 194 23,3

I = | RBWEL | 4345 | 1000 3,8 4 ¢ 5 9 14,5

- vl



TABLEAU 3 : COMPOSANTES DE L'EPARGNE DANS LES DIFFERENTES CLASSES DE REVENU : SITUATION DE REFERENCE 1972 - TAUX DE
CROISSANCE UNIQUE DES REVENUS : 4,5 % PAR AN
WS revsnu ;r erprunt : effectif toux d'spargne | taux ds teux d'épargndj taux dépergne
| [ETSatS foyen ! moyan § Cen ) sur fonds propre remboursomont ;vfinan‘c.}er totel
|
4 G4 86 ? 0 /12/6 00 00 o 0 0 0
9 9563 | 0 A58 9,0 5,0 19 1,8
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