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INTRODUCTION *

La méthode des comptes & prix constants n'a sans doute pas encore donné ce
qu'on est en droit d'en attendre quant & l'éclairage des mécanismes et des effets
de 1'inflation. Dans les comptes des entreprises, la méthode consiste a faire
ressortir, au niveau des branches ou pour 1'ensemble, une croissance en volume de
la production plus forte que celle de l'ensemble des facteurs et & mettre ainsi
en évidence un surplus global de productivité qui est ensuite réparti entre fac-
teurs abstraits : travail, capital, Etat. Deans les comptes des autres agents éco-
nomiques et en particulier des ménages, cette méme méthode fait, sous certaines
conditions, apparaitre le partaege du surplus de productivité entre agents ou méme
entre catégories de ménages si, comme 11 est indispensable, on cherche & travail-
ler 38 un niveau suffisamment fin. L'inflation en elle-méme n'’ajoute rien, on le
sait, au surplus réel & répartir. Mais les déformations du systéme de prix rela-
tifs gui 1'accompagnent ("prix" des facteurs, des biens de consommation et d'in-

vestissement, des "produits finenciers”) déterminent le partage final du surplus.

Un rapport ultérieur, plus bref gue la présente étude, entreprendra d'explo-
rer les difficultés rencontreées dans 1l’application de la méthode des comptes &
prix constants aux comptes de ménages par catégories socio-professionnelles. Il
s'agira, dans les pages quil suivent, d'un travail quL se situe au niveau de 1'ap-
parition du surplus de productivité et de se répartition entre facteurs abstraits.
Le période 1962 - 19639 & &té choisle en reison de sa relative proximité et de la
disponibilité de données indispensebles (notamment taebleaux d’échanges interindus-
triels). Les limites et les difficulteés de cette méthode sont bien connues. Elles

tiennent surtout & ce que peut evoir de conventionnelipour certains facteurs la

¥ Nous tenons 3 exprimer notre gratitude a R. COURBIS et aux membres du Groupe
d'Analyse et de Macro-économie Appliquée (G.A.M.A.) de l'Université de Paris-X
Nanterre pour l'aide gu'ils nous ont epporiée sous forme de documents indispen-
sables et de conseils précieux.



distinction prix-voliume et & 1l'influence importante gue peut avoir le systéme de

prix sur les résultats obtenus.

Aprés gu'ont &té étudiées 1l'apparition et la répartition du surplus au cours
de la péricde, globalement et au niveau des huit branches distinguées, est entre-
prise une simulation de 1'influence sur le:z prix & la production de modalités de
répartition du surpius différentes de celles qui sont effectivement intervenues
au cours de 1la péricde. les résultats de cette simulation doivent naturellement

gtre interpréiés avec prudence pour deux raisors :

- ces résultats sont évidemment tributaires de toutes les caractéristiques
(technigues, économigues et financiéres) de la période étudiée ; gquand,
pour certains résultats, on a cru pouvoir dépasser €e cadre temporel, la

plus grande prudence a prévalu dans la généralisation ;

N

- la simulation effectuée & un caractére purement mécanigue et comptable :
les modifications apportées a la progression de telle ou telle rémunéra-
tion cu & tel indice de volume ne s'intégrent nullement dans un modéle ol
seraient prises en compte lesz réactions des agents & la modification du
parametre ccncerné, Trés souvent, la question posée dans la simulation se
ramgne simplement & celle-ci : guelle influence mécanique (ou comptable)
aurait exercé sur le niveau des prix & la production le fait que telle ré-

=

munération de facteurs ait crl, toutes choses égales d'ailleurs, & tel ry-
thme différent de celul gui a été réellement observé ? Cependan; méme dans
ce cadre un peu étriqué, les réponses obtenues aux gquestions posées présen-

tent assez souvent un certain intérét.

On insistera sur quelgues unes des conclusions auxquelles est parvenue 1'étu-

de.

1) Part de la rémunération du travail dans la valeur ajoutée.

On assiste naturellement au cours de la période & une croissance en vo-
lume du capital beaucoup plus rapide que celle du travail (88,5 % contre
4,5 %), facteur gui r'est gu'en trés légére augmentation. Mais la rémunéra-
tion unitaire du travail augmente & 1l'inverse & peu prés deux fois plus vite
que celle du travail : ce second écart n'est cependant pas tout & fait suffi-

sant pour conserver a son niveau de 1862 la part de la rémunération du travail



2°)

dans la valeur ajcutée st on assiste, en ce qui la concerne, & une tres légere
décroissarce. 11 en est de méme de la part des imp8is, le bénéficiaire étant
le facteur capital dont la part passe de 11 % en 1862 & 13 % en 1969. L'évolu-
tion de 1a structure de la valeur ajoutée semble avoir été différente dans

d’autres pay

51}

Taux de croissance de la rémunération du traveil et gains de productivité.

Un schéma traditionnel fait état de gains de productivité interbranches
assez dispersés et d'une hiérarchie de taux de croissance des rémunérations
du travail identigue & celle des gains de productivité, mais nettement plus
resserrée : 1'alignement de la progression des salaires dans les branches a
faibles gains de productivité sur celle gui prévaut dans les branches & for-
tes performances serait une des causes majeurs de 1’inflation. Les résultats
obtenus dans cette é€tude ne confirment guére un tel schéma : si la dispersion

de 18 zroissance des rémunérations du travail est effectiuwment moindre que

celle des augmentations de productivité, 1a hiérarchie est assez largement

différente suivant que 1’'on tait appel au premier ou au second de ces crite-

res de classement et les évolutions de prix & la production paraissent avoir
peut-&tre plus d’importance gue celles de la productivité pour déterminer

les variationg de la rémunération du travail,

Si i'inflation par la demande avait sans doute une certaine pertinence
pour expligquer les évolutions de prix et de salaires de 1'époque étudiée, il
est clair gue depuies plusieurs mois, ce sont les variations de prix des con-
sommaticns intermédiaires importées qui rendent compte d'une bonne partie des
évolutions de prix reiatifs & la production tout & fait nouvelles auxqguelles
nous assistons. Il serait intéressant d'observer la hausse relative de salai-
res danc les différentes branches, résultant de cette nouvelle situation : on

ne serait pas étonné de constater qu'avec le rythme renforcé de 1'inflation,

1’éventail inter-brarches des variations de salaires s'est encore resserre,



3°)

4°)

Impact de la croissance de la rémunération des facteurs sur 1'évolution des prix

-

4 la production.

En retenant les caractéristiques moyennes de la période, une hausse uni-
forme de 1 % de la rémunération unitaire du travail était de nature a entrainer
une augmentation de 1'indice des prix & la production un peu inférieure & 0,5 %

cependant gue 1'élasticité ponctuelle de cet indice par rapport & la rémunéra-

tion uritailre du capital était seulement un peu supérieure a 0,20 .

Conséquences d'un "nivellement” des hausses de la rémunération du travail.

Si la hiérarchie des hausses des rémunérations du travail est, comme on
1'a indiqué, assez resserée, elle ne va cependant pas jusqu'a un nivellement
total. Il est intéressant de se demander guelles conségquences aurait eu sur
1'inflation un tel nivellement dans deux hypothéses : alignement des progres-
signs sur celle de la branche ayant la performance la plus élevée dans ce do-
maine (B.T.P.) ou au contraire sur ceiie de la branche ayant la performance
la plus faible (commerce). La premiére hypothése conduit & une accélération
assez nette de 1finflation (prés de 5 % l'an contre 3,6 %)} alors que la se-
conde n'amére qu'un ralentissement relativement modeste (un peu plus d'un de-
mi pour cent) de la hausse des prix & la production. On trouvera au texte les

raisons de cette asymétrie.

Une troisiéme simulation a consisté & réduire de moitié la dispersion des
hausses de la rémunération du trevail autour de la moyenne : 1l'effet sur le
niveau moyen des prix 4 la production est presque nul. Naturellement il ne
s'agit 12 gue de 1'effet mécanique en supposant une indépendance totale de la
hausse moyenne des salaires par rapport & la dispersion interbranche. L'hypo-
thése de "contagion” entre hausses de salaires implique asu contraire, au moins
de fagen dynamique, une certaine relation entre la moyenne et la dispersion

des hausces de la rémunération du travail.
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6°)

7°)

Hausses des rémurérations compatibles avec la stabilité de 1'indice des prix a

la preduction.

On a cherché que) était le taux d'augmentaticn uniforme de la rémunération
du travail qui était compatible avec une totale stabilité de 1'indice des prix
34 la production et le maintien de itaugmertation réelle (par rapport a ce der-
nier indice) de la rémunération unitaire du capital : la valeur obtenue est
ssulement un peu irférieure & celle qui a été effectivement observée. C'est
donc une illustration assez nstte du fait que globalement 1'inflation ne pro-
fite guére & guicongue au niveau de la production, mais il est cleir gque si
1'on recherche les causes de l'inflation dans les comportements des agents, ce
n‘est pas au niveau des grandes catégories de facteurs abstraits qu'il faut

travailler, mais a celui de groupes plus restreints ol apparaissent des inté-

réts spécifiques.

Effet d'une augmentation de la productivité sur 1'évolution des prix a la

Eroductionm

On a cherché a tester la sensibilité des prix & la production & une légére
augmentation de la productivité, coeteris paribus# Cette sensibilité est con-
sidérable puisque, & une hausse uniforme de 1 % seulement des rapports de pro-
ductivité globale sur la période, correspond une baisse des prix a la produc-
tion gqui atteint presgue 0,3 % en moyenne annuelle avec bien slir une hausse de

1'augmentation réelle de la rémunération unitaire du capital et du travail.

Influence sur les prix dfune augmentation des investissements & faible rende-

ment.

A. COTTA (1) suggere qu’entre 1962 et 1969, nous sommes entrés, en ce qui
concerne 1'investissement, dans la zone des rendements décroissants et que ce
phérioméne pourrait bien &tre une des causes de la forte inflation que nous
connaissons, Pour donpef une illustration de ce propos - il ne s'agit évidem-
ment en aucun cas d’'une démonstration nous avons supposé une augmentation

de la croissance en volume du capital supérieure d’un cinquiéme & celle qui a

Nous avons supposé en particulier que les facteurs travail et capital rece-
vaient une part constante des surplus distribués.,



gté effectivement observée en supposant toutes choses égales d'ailleurs, et no-
tamment la croissance de la rémunération unitaire du capital et 1'augmentation
de production s 1'effet sur la crolssance des prix a la production n'est peas né-
gligeable puisque 1°on passe d'ure hausse de prix de 3,6 % par an a une hausse
de prix de 4 %. Mais 18 encore, il n'est question gue d'un effet purement méca-
nique ; l'effet inflationniste global pourrait étre plus important (tensions

sur des marchés particuliers du travail ou des produits).

8°) Influence de 1'évolution des prix a la production dans la branche commerce.

L)

Une variation de 1 % du prix unitaire & la production dans la branche com-
merce entraine une augmentation dfenviron 0,3 % de la hausse moyenne des prix
& la production. Cette influence relativement considérable est due aux "effets
de bouclage” a l'intérieur du T.E.I. : le prix de la branche commerce inter-
vient en effet dans le prix de toutes les fournitures achetées par les autres
branches. I1 intervierdrait encore plus fortement dans 1'évolution des prix a

la consommation.

Les résultats qui viennent d'étre cités ne concernent pas toutes les simula-
tions effectuées : mais le détail de chacune d'entre elles figure dans le texte.
Au total le travail effectué est beaucoup plus modeste que celui qui aurait consis-
té & batir un modele dynamique tenant compie des comportements des agents et des
effets de contagion de branche & branche. Il ne faut denc pas s'étonrer de ce gue
les conclusions auxguelles on est parvenu ne possedent qu'une portée limitée :

elles résultent simplement d'une série de coups de sondes & 1l'intérieur d'un ca-

dre comptable inchangé : celul gue fournit la période 1962 - 1868.

Plus largement, 1'étude de la formation des prix et de 1l'inflation ne peut
étre menée de fagon satisfaisante & 1l'intérieur du seul systéme productif d’un
pays sans prendre en considération ses liens avec les Institutions financieéres,
les fluctuations sectorislles de la demande et les liaisons avec 1l'extérieur. Il
n'est pas impossible notamment gque 1°eifet purement mécanique de la hausse de prix
des importations résultant de la dégradation du Franc sur les marchés extérieurs

soit sensiblement plus faible gue son influence réelle dans le taux d'inflation.

« ops ! Bgo



Or re s'intére=se dars cette &tude qu’a la fcrmation des prix 8 ia production,

On se Iimite ainsi & considérer ies ertreprises nor rinancigres gui ont été groupées

en huit brancres d'activité. La méthode utillisle puour déterminer ie rbHle des ditté-

remts "facteurs de production” (travail, capitsal.. ) syr les haussss de prix ect

ceile des Comptes ge Surplus @ elle parmel de rercre compte de la formation et sur

tcut de la répartition des gain 2 productivité (hausses des rémunératiors des fac-
teurs) par 1'intermédiaire de comptes &tablis o prix corstants séparant variations er
volume et variaticns de prax. 11 est 3 ter que 1'application se fera au niveau ma-
4

croéconomigue comme dans 1'article de Pn EMHLE (B8). Le but est d'cbterir, en s'ins-

iy

pirant de cette méthode, une décompositicn de 1a hausse des prix en plusieurs termes ¢

- un premier terme, 1ié & la rausse de la preductivité globale des facteurs, en

général négatif, joue donc dars le sens "déflationniste”
- les autres termes sont liés aux hausses de prix des codts unitaires des aiffé-
rents facteurs de production.

L'étude effectuée ne rend compte que des évolutions gicbales (ou "moyennes”)

sur ia péricde 1962 & 1969. Elle ne permet pas d'anaiyser des phénomenes plus

WY
+QCa-

lisés” portant sur ure anrée au mo.ns, et les phénomérnes dynamigues traduisant des
effets d'entrairement cu de contagion entrs les ditférents prix {calaires, prix, in-
vestisszements...l. De plus, rien ne permer d'affirmer que la période choisie curres-
pond & une certaire unité cu homogéréité des processus économigues importante. Toute-
fois, si ces remarques peuvent avoir certeines incidences au niveau, par exempie, des
taux de productivité glebale calculés, elles sembient avoir moins d'influence sur
1'évalustion des impertances relatives de chagque ftactsur de production dans les hous

ses de prix erregistrées cu surtout simuleeac,

Dans un premier chapitre, nous ferons fout d'abord une présentation de 1a métto-
de des surpius telle gque nous 1'awvcns wtilifsée, avec un bref compte rendu des criti-
ques et des difficultés gu'elle peut sculever en particulier au niveau de la signifi-
cation méme du taux de productivité glicbale adopté. Nous établirons en méme temps les

relations néressaires pour notre ELude. Folis nous nous intéresserons aux problémes pusés
1

o

e



collecte des données numériques et leur cohérence, ceci sans expliciter les interdépen-
dances entre différentes branches. Ce travail effectué sur la période de 1962 & 18689
nous servira de “situaticn de bgse" (ou "centrale”) pour les calculs et simulations
effectués dans la seconde partie. I1 ne présente pas le méme caractére de sophistica-
tion et de précision que ceux réalisés par 1'INSEE (cf. (8)), mais apparait suffisant
pour dégager 1’'évolution générale de certains facteurs et pour servir de point de dé-
part & notre étude sur certains mécanismes de 1°'inflation qui n'est gu'une premiere

tentative dans ce domaine.

Dans le deuxiéme chapitre destiné & mesurer 1l'importance des différents fac-
teurs de production dans la formation des prix (soit directement, soit par des hypo-

théses de simulation) nous aborderons 1'étude des liaisons entre les différentes bran-

ches, étude qui se révéle Btre assez délicate en raison de la difficulté de 1'utilisa-
tion des T.E.Il. pour rendre compte des "effets de bouclage” (dls aux utilisations de
consommations intermédiaires provenant d'autres branches dont les prix évoluent].
Nous examinerons les solutions et les hypothéses retenues avant d'aborder le chapi-
tre de la simulation de différentes hypothéses sur les distributions des gains de
productivité, des hausses de salaires... Enfin nous essaybrons de mettre en évidence
le r6le de certains facteurs (.mportations, commerce,,..jn

Nous avons insisté sur le caractére non "continu” du modéle adopté et sur la
signification "moyenne” des résultats obtenus sur la période 1962 & 1969. Nous pré-
senterons dans un troisiéme chapitre le cadre théorique d’'un modéle "Conginu" gui per-
mettrait justement de rendre compte de phénomenes plus fins ou plus localisés. L 'uti-
lisation d'un tel modéle de maniere opératoire suppose évidemment beaucoup de données
économiques, mais permettrait sans doute une étude de 1'inflation beaucoup plus ri-

che d'enseignements,

Ce dernier chapitre présente une optique un peu différente du reste de 1'étu-
de. Considérant le volume occupé par les deux premiers chapitres, nous avons preféere

ne pas le faire figurer dans le présent rapport.



CHAPITRE I

METHODE DES SURPLUS, HAUSSES DE PRIX ET PRODUCTIVITE Gi.OBALE.

1.1 ASPECT THEORIQUE : PRESENTATION DE LA METHODE, PROBLEMES GENERAUX

On se place au niveau d'un branche donnée. La méthode utilisée sert a éve-
luer les amélioratjons des conditions de production ou les "performances” accom-
plies par cette dernidre. Elle est développée dans (2) , (68) , (81) ou (10) .
Elle permet de dégager un concept de "surplus économique” résultant de 1'augmen-
tation en volume plus rapide de la production par rapport & celle des "facteurs
de production”. Ce surplus peut &tre atiribué aux "gains de productivité” réali-
sés par la branche, soit par une meilleure crganisation, soit par des éconcmies
d'échelle, soit par de meilleurs procédés technigues, etc... Il est réparti sous

formes de gains de rémunération parmi les différents facteurs.

1.1.1 Définition d'un facteur de priduction

Un des premiers problémes posés par cette méthode est la définition d'un
"facteur de production”. A la limite si 1°'on retient exhaustivement tous les fac-
teurs contribuant & 1'activité de production, le surplus obtenu devra &tre nul.
l.a définition adoptée en pratique est donc forcément restrictive : on considéere
habituellement comme facteurs de production, "la main d'oeuvre, le capital (ba-
timents, é;juipement, fonds de roulement), les matiéres premiéres et aussi 1’Etatl..

en pratigue donc, tous ceux qui "sont comptabilisés au compte d'exploitation"* *

# CFf. D.W. JORGENSON et Z. GRILICHES (4 ) : La conception des auteurs du fadte

travail ef surtout du facteur capital les amenait & conclure a la non-existence
de gains de preoductivité.

% ¥ Cf. Ph. TEMPLE (B8 &« eve / oaan
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des entreprices en y ajoutant le travell ron calarié et 1'impdt sur les bénéti
ces. Cette definiticn a suscité certains commentaires, en particuller dens {2

et [3), sur deux points principalement

- 1'¢ntroduction de 1'Etat comme Yacteur de proguction rémureré pal
imudts (nets de subventione) est contestée ; les euteurs ss demsrcer’
e offet si la part de service rendu par 1°Etat correspord bier &

- le profit net est considéré moins comme un facteur de production Gue
comme un résultat, un solde provenant “drune par* de 1la productiviie
de 1'entreprensur, d'autre psrt des conditiors de marché dont {i hs

L id
neticie o

Nous avcns fait pour notre part 2°hypothése que les facteurs de producticeo
ent

étaient ceux qui étaient rémunérés (travall saliarié et ron-salarié. profit, omory

tissemert écoromigue, intéréts, Etat par 1*intermédiaire des impdts, corsomma

tions iptermédiasires, en tenant compte également des assurances, brevets, EhCooe)

et que leur part ds vémunératicn etalt censés correspordre f(de maniére formelle)
& leur contribution a la prcduct,oﬁ*#

Cette hypothése reviant a3 caractéricer le surplus de productivitée glchale
comne étant d0 eux "variations de volume” de facteurs de productieor rémyné
rés directement (éﬁopomﬁe dféchelie, progras technique, augmentaticrs d

arti sntre les facieurs rému ﬂp:é~¢$*'

g
dencee de travail...}, of surpius étant rép
Elle s'“mposait dans le cadre de notre étude analysant les gains de rémunéras
tiocn de chague facteur et leur &.oluticn dans le temps : dans les variatrions o
prix de la producticn, i1 falleit podvoir isoler les croissances de: Tte e

rémunératicn ces Fecteurs, le terme restant étant justement 11 a Ia croiscarce

% ¢Cf. R. COURBIS (Z]).

## Nous verrors gue cette hypothéss est implicitemsnt cells admisze par Ph. TEMILE
dans {8}, En particulier le bénefice est considéré comme rémungration dur tac
tour et las 3mpbte variert en volume comme la proguction.

¥%% Daps la mesure ol la croissance d un facteur non rémunéré peut &tre ettribies a
un facteur vémurérée (augmentation des caderces du Facteur travall, améiicratior
des éguipements ay tacteur cepital...), la répartition du surplus pourrait =e
faire théoriquement de manisre”éguitable”™. Il est hien- évident que dansz la pre
ticue, 1’absence d'irformations, les cortraintesz économiques et les rapporis de
torece réduiszent souvent & néant cet espoir.

£ooe



de la productivité globale des facteurs tels gue nous les avons définis¥. Notre

hypothése® parait également pouvoir se justifier par d’'autres considérations

- les auteurs cités s'interrogent sur le bien fondé de la rémunération de
1'Etat comme facteur de production. Cette rémunération est de toute fa-
con trés difficile & évaluer ! De plus, la rémunération des autres fac-
teurs présentent souvent un arfitraire analogue, en particulier celle du
capital. Cette remarque est en fait liée & la suivante portant sur les

notions de valeur et de prix ;

- dans (2 ), COURBIS justifie 1'abandon du profit net comme facteur de pro-
duction par le fait gque la productivité devrait pouvoir se définir indé-
pendamment d'un systéme de prix de références, mais il indique lui-méme
que ceci n'est réellement possible que si 1'on fabrique un seul produit
avec un seul facteur. Autrement, on doit utiliser un systeme de prix com-

me systéme de référence commun pour l'évaluation des différents facteurs.

A partir de ce moment, on ne peut plus définir la productivité comme une

notion intrinséque, et il est plus logique d'utiliser le systéme de prix en vi-

gueur comme un étalon indiscutable. Mais alors, comme nous le verrons plus loin

et comme 1l'affirme TEMPLE ( 8), ™ies surplus mesurent donc plus les efforts

d'adaptation des entreprises a leur environnement qu'une productivité objecti

ve". Cette maniere de faire pose évidemment de nombreux problémes, mails elle a
au moins un mérite : les entreprises cherchent plus,. en effet, & s'adapter a
leur environnement qu’a maximiser un taux de "productivité objective”. Dans ce
cas l'obgection de COURBIS indiguant gue le profit net est un résultat des conr-
ditions du marché, est levée. Quant au fait qu'elle est due & la productivité
de 1'entrepreneur, ceci ne pose pas de probléeme supplémentaire si on fait in-
tervenir 1l‘entrepreneur parmi les ”capitélistes" détenteurs de capital, et si

on lui attribue, fictivement ou non, une part d'augmentation du profit

Cf. A, VINCENT (10), p. 843 . L'auteur indigue qu'on ne peut négliger les é&lé-
ments financiers dans 1'étude de variations de répartition (productivité glo-
bale exhaustive).



(par exemple, 1'accroissemert en "prix" du profit net si 1’on considere comme
R. COURBIS que le profit varie en volume comme la production). Il est bien évi-
dent gu‘'a. niveau d’uns étude sur 1l'inflation, cette "rémunération de 1’entre-
prise” doit &tre prise en compte et donc le profit introduit comme facteur.
L'optigue de R. COURBIS consistant & supposer que le profit (ou le bénéfice) va-
rie fictivement comme le volume de la production dans la détermiration du taux
de productivité globale (de maniére en fait & 1’'éliminer de la production) n'est

pas a priori pertinente dans le cadre de notre recherche.

Le probléme de la variation en volume des éléments financiers reste cepen-

dant posé. A. VINCENT dans (1%} indique qu'une décomposition en volume et indice
de prix ne peut &tre gue conventionnelle et n’a pas de signification éconcmigue
bien précise. Dans (10), il envisage différentes solutions en tenant compte du
capital propre- réel ou nominal jouant le rdle "d’'assiette”. En pratigue, nous
avons surtout utilisé les résultats de J. MAIRESSE (5 ) sur les rémunérations
brutes de capital fixe productif, ce qui se rapproche de la premiere solution de
l'article de A. VINCENT se référant aux revenus du capital (10), paragraphe 1;

p. 846). Pour les services, B.T.P. et commerces pour lesquels ces résultats sont
moins fiables, nous les avons comparés & ceux obtenus par une méthode analogue

a celle de Ph. TEMPLE (8 ].

Nous venons déja de nous rendre compte de 1l'importance du systéme de prix
en vigueur dans 1l'utilisation de la méthode des surplus et le calcul des taux de
productivité globale. Nous retrouvons le probléme général de l'adéquation de 1la
"valeur réelle” dun produit et de sa "valeur marchande”. Dans la théorie £cano-
mique classique, on admet que cette situation est réalisé dans un cas d’équilibre
économique et de concurrence parfaite, le systéme de prix étant alors une référen-
ce bien adaptée (le prix est égal au colt marginal). Le probléme est qu'en parti-

gue, cette 3déquation semble bien mal réalisée en raison des tensions du marché,

Cf. R, COURBIS et Ph. TEMPLE (3 ), p. 67 &
o oo /DOD



des situations de monopole, etc... On jugera, par exemple, qu’'une entreprise four-
nit des produits de meilleure gualité si le prix d’une unité étalon est plus éle-
vé (3 un moment donnél. Si 1°augmentation deiprix est due en fait & un déséguili-
bre temporaire du marché, la mesure ne sera pas tres bonne, ou du moins ser# loin
de condﬁire 3 1l'estimation d’un taux de "productivité objective? Nous constatons

=

aussi que l1la collectivité devrait chercher & maximiser une "productivité objecti-

ve”, mais que, comme indigqué auparavant, les entreprises sont plus intéresséss

dans leurs prévisions de comportement par un taux de productivité 1ié aux condi-

tions du marché tel que rous allons le calculer, en relation avec leur survie,

leur recherche de profit... Cette divergence d’intérét peut avoir des conséquen-

ces importantesf

Le systeme de prix va avoir une influence sur la détermination des unités de

facteurs et de leurs coits, cette détermination étant indispengable pour décompo

ser la variation d’un facteur en variation de volume et variation de prix. Pour

=

un produit, il faudra disposer d’ure unité & "qualité constante”, 1'augmentation

de qualité dépendant comme nous venons de l® voir, en fait, du systéme de prix ;
il en est de méme pour tous les facteurs. Cette propédure est particulidrement
génante pour le fracteur trava:l : =i on remplace un ocuvrier par un cadre moyen,
comment apprécier le "gain en volume” obtermuw ? ... tout simplement &n comparant
les colts des deux travailleurs (pour une durée de travail donnée). La méthode
utilisée apparait trés fruste car elle porte non plus sur ges objets, mais sur des
hommes et eile suppuse une "juste” rémunération du travail de chatun, ce gul re-
léve évidemment de 1'hypothése d'école. Le concept de "qualité constante” est
lui-mé&me contingent ¢ ainsi 1'unité de travail devrait tenir compte de la struc-
ture par sexe des effectifs en raison des différences de rémunérat;oﬁi?.Que dire
de la distinctior arpitraire entre les augméntatlows de salaire dues & une pro-

motion (comptabilisées dans les "augmentaticns en volume”) et celles sans proino-

P. MASSE et F. BERNARD { &) indiguent ainsi que 1°'utilisatior d'un systéme de
prix dans la méthode des surplus est biern adaptée & la gestion des entreprises
et leurs calculs de rentabilité. On peut s2 demander seulement ce qu'il en est
au niveau de la coliectivité.

L'égalité dec salaires chez 1'homme et la femme changerait les taux de produc-
tivité., |
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tion (comptabilisées dans les "augmentations de prix”).

En conclusiorn de ce paragraphe, nous pouvons dire que le systéme de prix

utilisé joue un rdle fondamental dans la méthode des sLrplus, & tous les niveauXx,

en particulier au niveau de sa conception méme : nous avons en effet neu irsicte
sur le fait que la part des facteurs dans la production était cenc®e corresfon-
dre & leur part de rénumérations fcu de COGtS)*u Ceci est logique dans 1’adoption
d'un systéme de prix comme étalon de mesure absolu, mais conduit & s'interroger
sur les écarts cbtenus ertre des taux de productivité ainsi mesurés et de taux

de "productivité (plus) objective” essayant de cerner les "vrais” facteurs de pro-

duction et leur part dans la production.

Le concept de production adopté est celui de production disponible calcu-
lée dans les T.E.I. . Nous ldi avons ajouté les marges du commerce pour cbtenir
un tableau de 1'activité des entreprises plus complet et tenir compte du fait que
la définition de la branche commerce sst un peu artificielle, certaines branches

effectuant elles-mémes une partie de la diffusion de leurs produits.

Au sujet de la production ou de la fonction de productior, plusieurs remar-
ques de R, COURBIS (2 ) sur la productivité giobale calculée par les surplus sont

impocrtantes

- pour effectuer des calculs de différentiaticn (ou dans notre cas de varia-
tion) sur la fonction de production, il faut que cette derriére puisse 8tre
considérée comme permansnte. Cr justement, "par suite du progrés technigue,

&3 n= rnguk &Lre considérée comme immuable”. D’autre part, si la fonction

de production est a facteurs substituables, les surplus calculés ne corres-

pondent pas touilcurs & un gain de productivité. Nous sommes ainsi obligés
d'admettre que les fonction de production sont & facteurs complémentaires

en négligeant 1’'incidence des substitutionswfn

- nous ne ferons pas intervenir dans le calcul de productivité les "effets
externes” déséconomies ou nuisances que l'entreprise fait subir en reste
de 1’économie (pollution), colt effectif pour la collectivité de certains

facteurs (formation professionnelle...), ... et logiquement nous considé-

*

¢# Cf. R. COURBIS (2, p 570 & 572 , et SOLOW (71 .

Cf. Ph. TEMPLE (8}, p. 50



rerons comme constant le taux d’imposition. Nous retrouvons encore ici le fait

que nous allons calculer un gair de productivité de 1'’entreprise et non de i'éce-

*

nomie pour l'ercemble de la collsctivité.

N.B. : R. COURBIS (2 ) cocmpare ies gains de productivité de 1'ensemble des pro-
ducteurs et la variation du surplus de la ccllectivité (tel qu’il est dé-
fini par LESOURNE] créée par l1l'amélicration de la productivité.

Il conclut & leur égaiité approximative dans le cadre de certaines hypo-
théses re.evant de la théorie éconcmigue classique fconcurrence parfaite,
loi de 1'cffre =t de la demande, ....). m. VINCENT (11) indique, justement

8 notre avis, gue ces hypothéses sont peu réalistes et ne correspondent

pas aux conventions admises dans la méthodes des surplus (multiplication des
guant.tés d'une épogue par les prix d’une autre époque...). I1 semble bien
d'aprés les remarquas antérieures. gue 1'écart entre le taux de producti-
vité globale calculé (dans 1'optigue de 1l’entreprise) et le taux de pro-
ductivité "objective” concern=nt ia ccllectivité (théoriguement au niveau

mondial et non naticnal®] puisse &tre important.

1.1.4 Caractére grossier des niveau de décompositicn.

Dans la métrode des surplus, les facteurs envisagés recouvrent des données
trop agrégées : ainsi seule la masse totale des colts du traveil, ou du moins des
colits salariaux, interviert. On ne tient pas compte des disparités dans les haus-
ses de salaires & l'intérieur d'ure entreprise, ni méme & l’intérieur d'ume bran-
che ! De méme, on ne distinguera pas dans une branche les taux de profit des gran
des ou des petites entreprises, les prix pratigués par celles protégées (plus ou
moins) de la corncurrence ou non. La divi#ion rigide par branche ne permet pas non
pius d'analyser 1°'influence des grandes firmes ou des groupes financiers, cette

defniére critique concernant d'abord 1°utilisaticn des T.E.I. &

% ¥

La collectivité mondiale, car les collectivités nationales ont des intéréts par-
ticuliers et peuvert bénéficier, par exemple, de systémes de prix avantageux...
{(pays développés et sous-développés...)

Les auteurs de langue anglaise (JORGENSON, SOLOW, DENISON, KENDRICH) ont fait des
recherches théorigues plus approfondies gu’en France sur les problémes de seiius,
en particulier sur le traitement du capital {corception et extension, introduction
du capital humain, ©dle des stocks, importance des intéréts, sous-utilisation, va-
riations de volume), les conséquences des substitutions de facteurs, le r&le des
impOtsec. 2
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D'une maniére fondamentale, on considére habituellement gue la producticn

d'une branche ne comprend gqu'ur seul produit. Cette hypothése peut avoir des

conséquences facheuses, en particulier, comme nous le verrons plus loin, en rai-
son des disparités d'évolution de prix de preoduits d'une méme branche. Nous nous
trouvons 1a en présence des plus sérieu =s difficultés lors d'un essal d’ap, lica-
de la méthode & une échelle macroéconomique, 1'hypothése étant beaucoup moins
contraignante au niveau d’une entreprise. Il est possible de tenir compte de plu

~

sieurs produits, mais en donnant naissance & certaines complications.

En conclusion de cette section, nous pcuvons dire que la méthode des surplus pose
de trés nombreux problémes. Elle déperd surtout du systéme de prix en vigueur Elle &
cependant le grend avantage de rendre compte, méme grossiérement, de la répartition

des surplus sous forme de hausses des colts des facteurs et de baisse de prix, et de
représenter ainsi, assez fidelement, les comportements inflationnistes au niveau des
entreprises dars le systéme économique actuel. En particulier, le taux de productivité
globale calculé avec nos hypothgses (facteurs de production : facteurs rémunérés) a,

comme nous allons le voir, une interprétation intéressante.

1.2 DETERMINATION OU SURPLUS. TAUX DE PRODUCTIVITE GLOBALE ET HAUSSE DE PRIX,

Le but de cette section est dfobtenir, comme indiqué dans 1'introduction, 1a
décomposition de la hausse des prix en un premier terme lié a la hausse de produc
tivité et d'autres termes traduisant les hausses de prix unitaires des facteurs

de production, ceci au niveau d’une branche dornnée.

1.2.7 Notations. Relation entre le taux de productivité globale et lgs hausses

Considérons une branche donnée sans ternir compte de ses relations avec les

autres. Introduisons les notations suivantes

o [



.. pour l'année initiale (1962) ;

)
o
o
[

—
©

(]
wo

m
©

-+
e

o+

— P+ b8P ,p+bdp 5 L +AL,s+As ; F+AF , f+Af ;3 t+ At pour

1'année finale (1969)
Les termes majuscules renvoient & des quantités, les tsrmes minuscules aux
colts unitaires correspondant.
P,p renvoient & la production (constituée d‘un seul produit).

L,s renvoient au travail (s colit unitaire du travail correspond & une heure

d'un ouvrier de gualification donnée).
K,r renvoient au capital (r, "rémunération brute unitaire” de capital net K.

F,f renvoient aux consommations intermédiaires (f prix d'une unité de ces con-
sommations : le probléme posé par 1'hétérogénéité de ces consommaticns et

leur variation dans le temps ne sera pas traité dans cette section).

t taux d'imposition globale (directe et indirecte) ramené & l'ensemble de la
production {la masse des impdts vaut Ppt ) ; ce taux a évidemment un ca-

ractére treés synthétique.

AP, ..correspond & des variations en volume, Ap ... & des variations en prix

unitaire

Nous ins:sterons dans la section suivante sur l’extension des rémunérations
de chacun des facteurs. Nous leur imposerons, en utilisant les comptes de sec-

teurs de vérifier la relation suivante :

La valeur de la production est égale & la somme des rémunérations des dif-

férents facteurs.

Cette relation est fondamentale dars la méthode des surplus. Elle indique qufon a
bien pris 1'ensemble des facteurs de maniére & "épuiser” les comptes de secteur.
I1 faut évidemment s’assurer que les facteurs retenus la vérifient bien en prati-
gue. Introduisons encore les notations suivantes caractérisant les parts respec-
tives des facteurs dans la production :

m = Ls / Pp n = Kr/Pp q = Ff/ Pp

we
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Nous avons d'aprés ce qul précede
m+n+qg+t = 1

La reiation fondamentale s’exprime aux années initiales et finales par les for-

mules

al] Pp = Ls + Kr + Ff + Ppt

(1)
Bl (P+AP) (p+Ap) = (L+AL)(s+As) + (K+AK) (r+Ar) + (F+AF)(f+Af) + (P+AP) (pt+A(pt))

Notons par des lettres grecques les taux de hausses des colts unitaires des fac-

teurs et de la production :

T=Ap / p g=As / s 3 p=Ar / r b = AF / F T' = A(pt) / pt

et par v=AP /P la variation en volume de la production.

Nous avons ¢

A(Pp) = (P+AP)(p+&p) - Pp = PpAP + PAp + Ap AP
= R IR
_AlPp) Vot T e TV o= v o+ T(1ev] .
Pp

En retranchant membre & membre les deux égalités (1)}, nous obtenons
{1 bis] A(Pp) = A(Ls) + A(Kr) + A(FFf) + A(Ppt) -

Le taux de hausse du prix unitaire de la production peut donc s'exprimer sous la

forme

AflLs) + A(Kr) + A(Ff) + A{Ppt) v
(2] o= -
Pp(4+v) 1+v

ses / aoo



Cette relation conduit & une remargue importante : nous allons maintenant décom-
poser la variaticn de chague rémurération de facteur en prix et en volume. Nous

aurons par exemple

AliLs) = Las + sAL + AL As
d’ou
AlLs) AL
R R RN CTONCRT SIE

Mais nous verrons plus loin gque ies variations de prix se déduiront de maniére
endogéne & 1'aide de cette derniére reiation (et d'autres du méme type). Il
s'en suit que les évaluations des variations de volume n'ont aucune incidence
dans le calcul de 7 par la relation (2) cu une relation dérivée qui ne dépen-
dent que des variations totales. Elles ne peuvent donc pas étre vérifiées par

un test de cohérence entre les diftérenres données.

Ecrivons la relaticn (1 bis)l sous la forme

AlPp) _  biLs) . ALFF) o AlPpr) | AlKE)
Pp Ls TUFF Ppt Kr

En décomposant chague variation en variaticns de volume et de prix, nous obte-

nons
(3] r(1+v) = Em%#n%*—qg+tv=v]+mc[1+%)+np(1+AKliJ

. q ¢[1+A—FE] st Tt (14v)
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Essayons d'interpréter le premier terme du second membre de la relation, premier

terme gui concerns des variation en vciume.

De 1'équation (4 bis), nous tirons la relaticn suivante en décomposant variation

en volume et en prix

S = pblP - sbL -~ rdK - fAF - tpAP

(4)
- (LebL)As + (Keakiar + (Fsof)af + eaP) [Alpt) - ap]

S représente le surplus de productivité qui est bien di au fait que le volume

de la production varie plus vi -y que celui des facteurs. Il est égal a 1’écono-
mie ainsi réalisde. La deuxiéme égalité traduit le fait gue ce surplus "gagn2”

est réparti sous forme de rémunérations parmi les différents facteurs.

En divisant (4) par Pp , nous obtencns

(4 bis)

Dans la théorie des comptes de surplus, on appelle

(53 8’ S / Ppli+v]

le rapport de productivité<glgbaleéi

Le taux de productivits globale 6 , lui, se définit par la relation

(6] 8 = Surpius / Volume global des racteurs & 1l'année finale.

Ph. TEMPLE ( 8) l'appelle le "surplus de productivité globale”. Nous avons pré-
féré utiliser une autre démomination pour éviter des confusions avec le surplus
de productivité S .

= aem (/A o



Or S mesure justement la différence exprimée aux prix de départ entre la pro-
duction et ce volume global, différence précisément apparue en raison des gains

de productivité. D’ol

(6 bis) O = S/ Pp(1+v) - S

Nous potivons remarquer qu'en général (surplus positif), ©' est plus petit gue

8 et qu'il vaut

(7] ' = 06/ (1+6)

4

Le relation (3) peut alors s'écrire

m O(1+AL/L) + 0 p(1+8K/K) + g ¢ (1+AF/F) + t T'(1+v)

(8) T = -
1+6 14y

La relation (8) permet d’'obtenir la décomposition de la hausse des prix cherchée.
Nous verrons qu~lles interprétations elle permet de donner dans le paragraphe

sulivant.

Remarque importante

La relaticn (8) a été obtenue pour des variations nominales de prix. Elle
peut s'étendre au cas de variations relatives & condition de prendre un méme in-
dice de référence pour tous les prix. La démonstration est simple. En effet, si
nous notons _o le taux de hausse, sur la période considérée, de 1'indice de ré-

férence (on choisit souvent 1'indice de la P.I.B.) et si nous désignons par

T, 0 ., P . o, T les variations de prix relatives des différents pro-

duits ou facteurs, nous avons : 1+ = (1+1) / (1+a) ...
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Mais la relation (8) est éguivalente & la relation suivante déduite directement

de la relation (1 bis) en divisant par Pp

(8 bis) (1+v)(1¢m) = m{1+0) (1+AL/L) + ... + t(1+v])(1+1'),

Nous constatons gue cette relation reste vraie si nous remplagons les variations
nominales par des variations relatives, le surplus de productivité globale (d0
aux variations en volume) restant inchangé. Cette remargue justifie les calculs
de répartition de surplus en utilisant des prix relatiFs*L L*avantage de calculer
des surplus année par année est de pouvoir généralement approximer T par T-a

¢ par o-o , alors qu'il n'en est plus question lorsque le calcul porte, comme

c'est notre cas, sur des périodes plus longues.

1.2.2 Interprétation du rapport de productivité glohale

Dans ce paragraphe, nous cherchons & interpréter la relation (8). Elle va
nous permettre d'obtenir une autre définition du teux de productivité globale 6

ou plutdt du rapport de productivité globale 6' . Nous voyons en effet que nous

pouvons définir ce dernier comme un surplus entrainé par le progrés technique,
les économies d'échelle, etc..., et permettart aux prix des facteurs d'asugmenter
plus vite que ceux de la production (notion duale du surplus dans la dualité, va-
riation de volume, variation de prix}. Lorsgu'on affirme que les hausses de pro-
ductivité jouent dans un sens "déflationmniste”, c'est ce rapport de productivité
globale qu'il faut faire intervenir. Nous constatons ainsi clairement que, tra-
duisant des relations entre hausses de prix (nominales ou relatives) qui sont
liées aux prix eux-mémes, il est tributaire du systéme de prix choisi et qu'il
convient de ce fait & une é&tude sur l'inflation. Il représente bien une hausse
de productivité globale, mais _elle-ci dépend du systéme Hle prix choisi. Elle ne
se rapprichera d'une productiviié globale "objective” gque dans le cas ol le sy -
téme de prix de référence traduit fidélement les valeurs "théoriques” des objets,
tant au niveau des facteurs de production dont il donne une évaluation (les fac-
teurs de production sont exactement les facteurs rémunérés) gu'au niveau des ré-
munérations qu’il leur attribue (part dans la production égale & la part de ré-

munérations) qu’'a d'autres niveaux dont la mise en évidence est plus complexe.

Cf. P. BERNARD et P, MASSE (8 ) , Ph. TEMPLE (8] . , coe /e



1a

..23,.

ASPECT PRATIQUE : APPLICATION DE LA METHODE.

1.3.1 Conventions générales adoptées : période_choisie, nombre de_branches.

Nous utiliserons comme base de nos calculs essentiellement deux outils

les comptes de secteurs et les T.E.I. . Nous verrons dans le paragraphe suivant

comment la méthode de calcul se fonde sur ces deux éléments. Mais pour en faire
un bon emploi, nous avons €t¢ amenés & choisir comme période étudiée la période

allant de 1962 & 1989, ceci pour les raisons suivantes

Problémes de début de période : 1962

- I1 y a eu un changement de base dans les comptes de secteurs en 1862.
J. MAIRESSE (5 ) mentionne (p. 172) "les guestions ardues de la compara-

bilité des évaluations des comptes de secteur antérieurs & la base 1862".

- Il aurait été possible de remonter plus loin pour ce gui est des T.E.I.,
mais seulement jusgu'en 1953 car les calculs de T.E.I. sur la base 1962
n’ont pas été effectués pour les années antérieures. Il nous a paru peu
raisonnable d’introduire des corrections dans les comptes de secteurs

pour un gain de trois ans.

Problemes de fin de période : 1969

- Il n'y a pas eu de comptes de secteurs publiés pour des années postérieu-

res a 1969 ; les spécialistes attendent pour ce faire la nouvelle base.

- Les derniers T.E.-I. publi®s ne sont pas définitifs.

Nous avons effectué ces restrictions sur l'extension de la période en rai-
son de l'importance gue peuvent avoir certaines erreurs, dans les deux outils,
sur les résultats. C'est ce gue nous verrons en particulier & propos du commer-
ce. Il nous fallai ainsi disposer de donrées relativement fiables et homogénes
dans ces deux domaines. De plus, la correction de telles données est tres déli-
cate et les changements qui enr résultent sont malaisés & prévoir. Il était beau-
coup plus facile de connaitre grossierement 1°incidence de certailnes approxima-

tions dans les autres données nécessaires.
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I1 ne faut pas pour autant sousestimer les inconvénients de la période choi-
sie. Il est possible qu'elle soit plus ou moins "& cheval” sur deux cycles con-
joncturels différents en particulier pour certaines branches. Ainsi, il semble,
d'aprés une conversation que nous avons eue avec Ph. TEMPLE, que 1962 ait été une
année particulizrement bonne pour 1l'agriculture (récolte importante...) et 19869
une année relativement mauvaise. Comme nous nous intéressons aux variations glo-
bales entre ces deux dates, nous risquons fort de sousestimer les gains de pro-
ductivité de cette branche*u Travailler année par année aurait été sans doute
préférable, mals les calculs en eussent été considérablement alourdis. Il semble
en fait que les erreurs ainsi commises ne dépassent cependant pas celles qui
peuvent provenir de 1°imprécision des données ni surtout des approximations opé-

rées parfois en vertu d'hypothéses contestables.

-

Nous avons limité le nombre des branches & huit : ce sont celles du modéle
FIFI du VIeme Plan avec cette restriction que nous avons ajouté la branche loge-
ment & celles des services pour cbtenir une correspondance branche-secteur sa-
tisfaisante (cf. ci-dessous). C'est la méme décomposition que celle de Ph. TEMPLE
{ 8) en isolant la brenche Transport et Télécomrunications de la branche Indus-
trie
. Agriculture
o I.ACA
» Energie
. Industrie
Transport et Télécommunications
B.T.P,

. Services

o N O UL b w N -

. Commerce.

Les indices de prix calcuiés sont ceux de prix a le production (l'indice global
tenant compte du commerce considéré comme une producticn) en y incluant & la

différence de rh, TEMPLE

Au niveau global de 1'économie, il semble bien gque 1962 soit la fin d'un cycle
conjoncturel et que surtout 1968 marque des changements importants : accéléra-
tion de 1'inflation, augmentation des investissement, montée de la concurrence
internationale en liaison avec la dégr=dation du franc.



- les marges du commerce comme interconsommations des branches en commerce.

- des intraconsommations (celle du commerce est supposée nulle ; pour les

autres, nous les calculerons, comme nous le verrons plus loin, & partir
des T.E.I. & 29 branches, ce qui peut évidemment étre considéré comme

insuffisant).

Les productions des branches retenues sont donc les productions diz=noni-
bles des T.E.l. (aggrégation des T.E.I. & 29 branches] augmentées des marges

du commerce.

En ce qui concerne les facteurs de production pris en compte et 1'exten-
sion de leurs rémunér ons, nous avons choisi quatre facteurs comme indiqué

plus haut :

)

travail
- capital

Etat (impdt)

i

consommations intermédiaires .,

Nous pouvons obtenir la rémunération du dernier facteur par les T.E.I. . Il
s'agit alors, dans les comptes de secteurs, de caractériser les rémunérations
des trois autres facteurs de telle maniére que leur somme solt égale & la va-
leur ajoutée brute du secteur aux prix du marché. En utilisant alors la corres-
porndance branche-.scteur, nous parviendrons a vérifier la contrainte fondamen-
tale du paragraphe 1.2.1 : la prcduction doit étre égale & la somme des rémuné-
rations des facteurs. Pour satisfaire cette égalité, nous avons suivi les con-

ventions prises par J. MAIRESSE (5) :

. La rémunération du travail comprend (avec les nomenelatures des comptes

de secteurs) :

pour les salariés :

701 : sala :=2s brut-

702 : cotisations sociales
716 : prestations sociales
737 : versements forfailtaires sur salaires



pour les non-salariés

78-79

R.B.E.I., - F.F.C.E.I.

., La rémunération de 1’Etat comprend

les "impdts indirects”

735
736
738

77

taxes sur le C.A.
taxes uniques et spécifiques
autres impdts indirects {emplois-ressources)

0.D.R. (emplois-resscurces)
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742 : subventions d'exploitations (emplois-ressources) .

les "impdts directs”

-~ La rémunération du

731
733
744
745

imp6ts sur les bénéfices des sociétés
autres impdts directs
- subventions d'éguipement

- dommages de guerre.

capital comprend

8a :
78
771
721
722
723
72

7511
7512

La somme de ces différent

épargne brute

F.F.C.E.I.

"0.0.R. Publ. FParticip.”

intéréts versés

dividendes et parts

fermages, métayages

- intérdts, dividendes et fermages (regus)
primes assurance dommage

indemnités courantes d’assurance dommage.

postes donne bien la valeur ajoutée brute.

Ce partage de rémunérations entre facteurs appelle plusieurs remargues

o oo



1) Les impdts comprennent 1'ensem e des impdts directs et indirects et & com-

prennent nets de subventions.

o 2

2) Le travail groupe a la fois travailleurs salariés et non-salariés. Convaincus
par les arguments de J. MAIRESSE (5), nous n'avons g3s % les non-salariés

pour les raisons suivantes :

. "1'estimation de la proportion par secteur (ou branche! des non-salariés

et des salariés... reste assez peu assurée” ;

. les opérations concernant, dans les comptes de secteur, "les revenus
bruts d'exploitation ou un agent comme les entrepreneurs individuels

sont assez peu précises” ;

. la rémunération des non-salariés adoptée est, comme le montre la remarque

suivante, pour partie conventionneille.

Donner les résultats pour les seuls non-saiariés nous & paru dars ces condi-
tions un peu hasardeux. Au niveau de 1l'ensemble des travailleurs les résul-

tats paraissent beaucoup plus fiables.

3) Le partage adopté pour les entreprensurs individuels entre rémunération du

travail et rémunération du capital suppose un réinvestissement complet de

leurs profits bruts. C'est la solution adoptée par J. MAIRESSE qui, au pas-
sage, en envisage plusieurs autres & son avis moins appropriées (5), p. 173
174) : R.B.E.I. en totalité comme rémunération du travail ou du capital,
méme rémunération du travail pour les salariés ou les non-salariés, méme
rentabilité moyenne du capital pour les entreprises individuelles que pour
les socilhiés privéeé% La solution retenwe correspond & un salaire moyen des
non-salariés égal & 1,6 fois celui des salariés et une rentabilité moyenna
des entreprises individuelles égale & 1,4 fois celle des socidtés privéeé*?*

J. MAIRESSE reconnait la part d’arbitraire de son hypothése, mais irdique

qu’elle est raisonnable sauf peut-@tre dans les services et commercese

# J. MAIRESSE indique que cette derniére solution (méme rentabilité moyenne du ca-
pital pour les entreprises individuelles et les soc:£tés privées) "reste elle
aussi vraisemblable”, les autres fen particulier méme salaire moyen pour les sa-
lariés et les non-salariés) "app=z-aissent “ré&s improbables”.

®¥%# Cstimations données par J. MAIRESSE.
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4) La derniere remarque concerne le choix d’un seul facteur "capital”. Il aurait

1.3.2

été intéressant d'isoler les divers éléments financiers (intérsts et profit
net). Nous avons cependant souligné, a la fin du paragraphe 1.1.1, avec A.
VINCENT, le caractére conventionnel des variations en volume qu'’on peut leur
attribuer. De plus, le profit suit assez bien 1°évolution de la rémunération
globale du capital, du moins sur une pfriode assez longue. Dans ces conditions
nous avons préféré, compte tenu de la plus grande facilité de calcul, opter
pour un seul facteur capital. Nous ' =rreps cBpe dant qu'au parsgraphe 1.3.3,
certaines décompositions ont été effectuées surtout dans les secteurs des ser-
vices et des commerces, les résultats de J. MAIRESSE pour les variations en

volume n'étant utilisables qu'avec prudence.

Méthode utilisée :

Ce paragraphe indique le plan d'application de la méthode fondée sur

1'équivalence branche / secteur.

a)

b)

Décomposition de la valeur ajoutée brute des secteur en travail, capital et

impots suivant le mode indigué au paragraphe précédent. Calcul des parts des

trois facteurs dans la valeur ajoutée.

Equivalence branche / secteur : la correspondance adoptée est la suilvante :

Branches utilisées Secteurs

Agriculture 01 1
I.A.A. 02 2
Erergie 03A, 03B, 04, 05 3A, 3B, 3C
Industrie 06A, 06B, ... 12D 4A a BA

+
Transports et ... q4m 9A, 9B
Télécom.
B.T.P, 13 8B
Seaecs leseT e J5 10A, 10B, 10C
logement)
Commerce 19 11

oo / aos



c)

d)

e)

Nous avons admis gue la part des facteurs dans la valeur ajoutée était la

méme pour la branche gque pour le secteur correspondant. Nous avens donc ap-

pligqué la structure du compte d’'exploitation des secteurs aux branches cor-
respondantes. La nécessité d’une correspondance raisonnable justifie la dé-

composition en un nombre restreint de branches.

Obtention de T.E.I. en 1962 et 1969 avec marges et intraconsommations (ob-

tenues & partir de 29 branches). Calcul de la part des consommations inter-
médiaires dans la production en 1962 et 1968. Calcul de la part des autres

facteurs dans la production aux mémes années (m, n, g, t, Ls, o..)o

Evaluation des variations en volume des différents facteurs entre 1962 et

1969, Nous avons préféré commercer par la détermination de ces variations
plutdt que de celles &n prix en raison des informations disponibles : cf.

Ph. TEMPLE (8) . p 38
travail : données sur les effectifs, durée du travail...
capital : données de J. MAIRESSE ;
imp8ts : comme le v~ lume de la production ;
production, consommationsintermédiaires: par les T.E.I.

a prix constants.

N.B. : Nous n’'avons pas tenu compte des changements de gualification dans
le travail
Les chiffres de J. MAIRESSE ne concernent que le capital fixe pro-

ductif (capital moirs les stocks) & prix constant 1958.

Détermination du surplus, du surplus de productivité globale, des varia-

tions de prix (obtenues & partir des variations totales st des variations

en volumel.



1.3.3 Principalss difficultés d’'application.

L'application de la méthode se heurte & nombre d'cbstacles. Nous nous

contenterons ici d’indiquer les plus sérieux en commentant, le cas échéant, les

sclutions apportées. L'incidence sur les résultats ne semble pas trop importan-

te sauf peut-&tre en ce gui concerne les variations prix / volume des rémunéra-

tions du capital.

1.3.3.1 Equivalence Branche / Secteur,

Malgré le choix d’un nombre restreint de branches, 1'égquivalence
g

brafiche / secteur reste délicate en particulier en ce qui concerne 1’'iden-

tité des structures de production au niveau des valeurs ajoutées :

a)

b)

c)

A propos des correspondances de structure de production, il aurait fal-
lu tenir compte des différences entre entreprises publiques et entre-
prises privées : ceci est vrai en particulier en ce qui concerne le
rdle de 1'Etat. Le fait d'appligquer les mémes impositions (en pourcen-
tage) entraine certaines erreurs (subventions de i’Etat aux seules

entreprises publiques, taxes sur le pétrole...) .

La correspondance entre compte de secteurs et T.E.I. n’est pas parfai-
te. Ainsi les plus-values sur stocks ne sont plus comptées dans les
T.E.I. & partir de 1969.

Il apparait cependant que les risques d'erreur les plus importants se
trouvent au niveau de 1'équivalence branche / secteur pour les servi-

ces et les commerces.

La correspondance branche / secteur est mal assurée pour les services.
Nous rapgelions ¢ niveau des branches, nous avons groupé les ser-
vices du logement (13) avec les autres services (16). De . fait nous
pouvons dire que la branche comprend environ 80 % de la P.I.B. des mé-
nages (essentiellement les loyers) qui n'est pas répertoriée dans les

comptes de secteurs. De plus, nous avens ainsi supposé que la branche



logement, d'ailleurs assez mal connue, avait la méme structure de

production que les autres services. Mais surtout le mécanisme de for-
mation des prix (prix administrés) de cette branche est différent de
ceux des autres services : c’est sans doute cette raison qui entraine
la division des services en deux branches dans le modéle FIFI. Cette
hétérogénéité gue nous introduisons au niveau des prix d’une branche

nous posera des problémes dans la deuxiéme partie de 1’étude.

d) Nous avons donc supposé une identité de structure de producticn entre
branche et secteur correspondants Une hypothése alternative possible
aurait été de supposer une méme croissance du colt du travaijﬂ: Les
deux hypothéses reviennent au méme si ies croissances des valeurs

ajoutées du secteur et de la branche sont égales. Mis & part le com-

merce, ces croissances sont effectivement proches ce qui renforce la
validité de l'hypothése adoptée. Il faut cependant noter une croissan-
ce légdrement plus forte dans les branches. Il semble en particulier

que la valeur ajoutée de 1a branche IAA soit un peu surestimée.,

Le cas du commerce est malheureusement différent. La croissance de la

valeur ajoutée du secteur est sensiblement supérieurs & celle de la

L]

brarcre comme 1’indigue le tableau suivant ¢

Année 1962 1967 1969
V. a. branche 46 447 66 831 80 922
V. a. secteur 43 636 69 233 92 170

. s g
Le "dérapage” est surtout important ertre 1967 et 1968 . D'apres les
spécialistes, il semble gque les résultats du secteur soient plus fia-

bles et gue donc la valeur ajoutée de la branche soit sousestimée en

3* Supposer une méme croissance du cofit des impdts ou du colit en capital serait
sans doute plus contestable.

* ¥ Méme compte tenu de l'irncidence Plus v 25 sur stoc s.

IIDD/GGS
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1969 (compte tenu du fait que la valeur ajoutée en 1962, base du
T.E.I., est plus slre). La valeur ajoutée du commerce est calculée
dans le T.E.I. par la somme des marges sur les différents produits.
Contrairement aux autres évaluations plus homogenes, 1'estimation
des marges est beaucoup moins fiable, particuliérement dans les pé-
riodes conjongturelles troublées comme c’'est le cas en 1368-1968.
Ceci explique gue dans ses calculs portant sur la période 1958 a
1867, Ph. TEMPLE n'est pas été confronté au méme probléme, ou du
moins pat un probléme aussi aigli. En effet, 1’'application de la mé-
thode expcsée précédemment conduit, dans le commerce, a une hausse
des cofits du travail beaucoup trop faible sur la péricde. Nous avons
alors supposé une croissanc=2 de ces colts identigue dans la branche
et dans le secteur. Par ailleurs nous avons admis, faute de mieux,
que les montants des rémunérations des autres facteurs obtenues, en
1869, par la méthode générale étaient correctes”n En tenant compte
de la variation en volume de la rémunération du travail, nous avons
pu obtenir une nouvelle évalua.ion de cette derniére qui nous con-
duit & une valeur ajoutée dans la branche augmentée de 10 milliards
(soit 90 922). Le chiffre de la P.I.B. étant trés fisble, 1l nous
faudrait normalement comperser cette hausse par des diminutions de
valeur ajoutée dans d'autres branches. Cette entreprise est trés deé-
licate et met dans 1’'embarras méme les spécialistes. Nous avons ain-
si préféré gonfler artificiellement la P.I.B. (de 1,6 % environ).
Nous aveons réparti le surplus de production entre les différentes

N

marges proporiifonnallement a4 leur montant.

I1 est évident que le redressement ainsi effectué est pour une part
arbitraire. Nous pensons cepandant que les résultats en seront peu
perturbés, du moins au niveau global. Par exemple, cette hausse de
la part de rémunération du travail n'entraine gque des écarts moyens,
au niveau global, de moins de 0,2 % dans les taux de hausse annuels

des colts unitaires du travail.

% Autrement dit, la sousestimation de la valeur ajoutée c=raient due unigquement
a celle de la rémunération du travail !

o A 7w



1.3.3.2 Caractére "moyen” ou approximatif de certaines évaluations .

Nous rappelons ici le fait que nous ne mesurons gue des varia-
tions "mozenngs" entre 1862 et 1968, ces moyennes pouvant, dans certains
cas, n'étre pas trés appropriées. Nous ne tenons pas compte des profils
continus de variation des différents paramétres entre 1962 et 4969, mais
seulement de leurs valeurs en déiut et fin de période. Ceci aboutit évi-
demment & amplifier les particularités des deux années de référence et &
négliger les phénomenes conjoncturels de courte durée ou fixer arbitrai-
rement l'apparition de certains autres. Citons quelques exemples : les
perturbations dans la durée du travail en 41968, le passage des trois sa=-
maines aux gquatre semaines de congé qui ne s'est pas fait & la méme date
dans les différentes branches, les effets du plan de stabilisation de
18963, la montée des prix en 1968, ... . L'ignorance de te’s phénoménes
Jjoue certainement un réle dans les résultats, mais son influence semble
limitée au regard d’'autres apprcximations et acceptable dans un calcul
encore exploratoire. Dans un troisiéme chapitre, nous présenterons une
esquisse de modéle théorique gui pourrait permettre de remédier & ces

insuffisances.

Nous allons maintenant passer en revue certaines approximations du
calcul justi+iées par ieur faible inciderce sur les résultats ou 1°in-

syffisance des données :

a) Nous n’avons tenu compte des intraconsommations gu’en utilisant les

T.E.I. & 29 branches. En etfet, l'utilisation des T.E.I. & 77 bran-
ches suppose que l'on dispose, pour le calcul des variations de ve-
lume, de T.E.I. & 77 branches a prix constant et nécessite certaines
précautions. Nous avons estimé gue la réévaluation des intraconsom-
mations n’&tait pas indispensable au niveau de précision des résul-
tats cherchés, et que de plus 1°utilisation des T.E.I. & 77 branches
était encore une approximation regrettable. Il semble cependant que
le passage de 29 branches a8 77 branches entrainerait des écarts im-
portants sur out dans 1l'industrie ol les intraconsommations augmen-=

tent d’un peu plus de 40 % .



b) Nous avons fait varier le volume des impdts {directs et indirects)
d’une branche comme sa production totale. Il aurait été naturellement
préférable de faire verier au moins les impGts indirects comme le vo-
lume des seuls produits sur lesquels ils portaient. Cette simplifica-

tion n'est cepeidant pas trop génante dans la plupart des . ranches.

c) En ce qui concerne les variations de volume du travail, nous avons

fait plusieurs hypotheses simplificatrices :

- Nous n'avans pas tenu compte des variations de la structure des qua-

lifications. Des essais effectués par Ph. TEMPLE (8 ) montrent que
leur influence est faible et leur priss en compte aurait demandé des
recherches importantes et des choix arbitraires sur les niveaux de
qualification retenus. Les hausses des colts unitaires du travail
sont dornc légerement surestimées (les gqualifications ont en moyenne

augmentées) puisque nous cherchons & mesurer en théorie les varia-

tions de colits unitaires du travail & qualification constante.

- Nous avons supposé que les congés annuels passaiert dans toutes les
branches de trois semaines en 1962 & quatre semaines en 1967.

- Enfin, nous avons fait 1’'hypothese simplificatrice d’'une durée du
travail des non-salariés égale & celle des salariés. Ph. TEMPLE
(8) montre que 1'hypothése de constance de la durée du travail des

non-salariées aboutit 38 des écarts minimes.

d) Nous avons négligé les substitutions dans les T.E.I. . Elles jouent en
particulier ur rile par rapport & l’année de base choisie pour les cal-
culs a prix constants permettant d’obtenir les var ations de volume.

La encore, évaluer des surplus sur une période d’un an serait certaine-
ment mieux fondé. Nous avons pris comme base de référence 1l°année 1970
pour laquelle nous disposions de T.E.I. & prix constantégn Il aurait
été sans doute préférahble, si pcssible, de prendre une_année du milieu
de ls période étudiée. Les rconszéquences d’'un tel choix apparaissent
cependant limitées au niveau des totaux de consommations intermédiaires

utilisées. Les substitutions pourraient par contre entrainer de légéres

% Obligeamment communigués par 1°'égquipe du G.A.M.A. de R. COURBIS. /



perturbations au niveau d’un coefficient intérisur de la matrice ou au-
trement dit d’une interconsommation d’un produit donné par une branche

donnée, comme nous ie censtaterons dans le deuxieme chapitre.

1.3.3.3 Variation en volume du capital.

C’est certainement 1°'évaluation des variations slume et
corrélativement, celles des variations de rentabilité du capital gui po-
se les problemes les plus épineux et conduit 3sux choix les plus contes-
tables. Les difficultés théoriques ont déja été mentiornées au paragra-
phe 1.1.1 et concernent en particulier les variations en volume des £lé-

ments financiers.

La solution que nous avons retenue consiste & utiliser les résultats
de J. MAIRESSE (5 ). L’ auteur fait des hypothéses sur la durée de vie des
équipements et sur les regles d'amortissement et, & partir des séries
d'investissement de la Comptabilité Nationale, détermine par la méfhode

Chronologique/pour chaque branche et chague annég/le capital fixe produc-

tif (brut et net) et les amortiscements économigues qui s'y rapportent en

*

francs constants de 1'année 1959% Les résultats de cette méthode (sorte

d'inventaire permanent ou perpétuel tenant compte de la "date d’entrée”
d’un biern de capital et de sa "date de sortie” au terme de sa vie) ont
€té comparés & ceux obtenus par d'autres méthodes (en particulier la mé-
thode comptable se fondant sur les bilans d'immobilisations tenus par les
entreprisesl. Ce travail sxtrémement sérieux foulllé peut étre utili-

sé avec profit mais non sans difficultés :

a) Les évaluations sont en trancs constants de 1953. Les erreurs commises

doivent cependant &tre sur ce point négligeables.

b} Les mesures sont assez imprécises. J. MAIRESSE indigue que les niveaux
de capital brut ou net sont corrus 4 10 % prés. 11 est cependant pro-
bable gue les mesures de variation de capital soient plus précises.
Elles paraissent acceptables, en particulier pour 1l'industrie, dans

les branches ol il y a peu d'immocbilisations incorporelles (valeurs

% J. MAIRESSE suppose que les degrés d’'utilisation de capacités de pro on sont
constants.
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des fonds de commerce...J) : énergie, industrie, transport et télécom-
munications et, & un moindre degré, 1.A.A. et B.T.P. . Une étude de
Ph. TEMPLE"montre gue les terrains, non pris en compte dans 1'agri-
culture, évoluent en volume de maniére paralléle au reste du capital.
I1 semble donc gue les variations de capital fixe productif sont

correctes sauf peut-étre dans les services et commerces .

c) Le probléme principal posé par les résultats de J. MAIRESSE est di au
fait gue 1°’auteur ne donne dans ses tableaux en annexe que des évalua-

tions du capital fixe productif net et non du capital net au sens lar-

ge qui englobe les stocks. Se fondant sur certaines évaluations du ca-
pital, J. MAIRESSE indigue que les différences ne sont réellement sen-
sibles et les rentabilités du capital au sens large bien inférieures &
celles du seul capital fixe productif que principalement pour le B.T.P.

il

et le commerce o0 les stocks sont importants.

En résumé, les résultats de J. MAIRESSE sont utilisables pour notre
propos , mais présentent certaines imprécisions inévitables et sont cer-
tainement & contrdler dans 1le B.T.P., les services et le commerce. Les
gcarts seront moins génrants dans les calculs des taux de productivité glo-

bale gque dans les estimations des variations de.pentabilité du capital (p)

qu’il faudra considérer avec prudence. Les écarts entre branches devront en

particulier &tre interprétés avec précaution.

Pour contrtler les résultats de J. MAIRESSE dans les trois secteurs
du B.T.P., des services et du commerce, nous avons adopté une décomposi-
tion des facteurs a 1l'intérieur du capital analogue & celle de Ph. TEMPLE
(8 ) en solde net (résultat net du compte d'exploitation), intéréts, amor-

tissement et divers (assurances, brevets, licences...J.

# Etude non publiée mais dont 1’auteur a bien voulu nous communiguer les résultats.

W% J. MAIRESSE précise d'ailleurs qu’'il a conservé les travaux en cours dans les
stocks du B.T.P. contrairement & 1l'usage de la Comptabilité Natioenale.

M= VARE*



Le soide net {(ou profit ret) comprend @

Ba 3 épargne brute
722 3 dividerdes st parts
79 @ F.F.C.E.I

d’el 1'or retranche les amcrtissements écocromigues.

Les intéréts comprennent

721 : intérets verses
723 ¢ fermages, métayages
- 72 : - intéréts, dividerdes et fermages (regusle

Les divers comprennents :

7514 ¢ primes assurances dommage
- 7812 : = indemnités courantes d'assurances dommage

+ 7749 ¢ "0.D.R. Publ. Particip." .

Les amortissements éconcmigues sont ceux qu'obtient J. MAIRESSE

pour 1959 réévalués aux prix courants de 1'année choisie "a l’aide des

indices de prix correspondants de la formatfion brute de capital fixe"g,

Pour les indicateurs de volume, nous avons suivi les conventions
de Ph, TEMPLE pour lez trois derniers facteurs : pour les intéréts,
1'indice de variation des encours des crédits accordés aux entreprises
déflaté par le niveau général des prix (indice de la P.I.B.) ; pour les

facteurs divers, 1'irdice du capital fixe productif ; pour les amortis-

sements éconcmigues, les résultats de J. MAIRESSE.

Le solde net ou gprofit net est pour partie réinvesti, pour partie

distribué aux actiocnnairss. Dans sa "version centrale”., Ph. TEMPLE sup-
pose une variation de son volume nulle, ce gui simplifie le mode de ré-

partitior du surplus. Ii apparait cepsndant préférable de le faire va-

® Cf. J. MAIRESSE (5], p. 175
UDD/DC\D



rier en volume comme la valeur ajauté@* car il représente, d’une certaine

fagon, e résultat de 1’'activité des entreprises. Nous postulons donc un
taux de marge approximativement constant. Les évaluations de variation de

-

volume du capital ont été les suilvantes :

= Cas du commercs

La version avec ie solde net constant donne environ 90 % d’augmen-

tation ;3 la versior avec le solde variant comme la valeur ajoutée 105

a 106 % , les estimations de J. MAIRESSE 104,7 % . Nous avons gardé
ce dernier chiffre qui apparait plausible. Faire varier le solde com-
me la production en vclume, comme le conseille R. COURBIS, conduirait

sans doute & surestimer la variation de volume.

- Cas des services ¢

©,

La version avec solde constant donne moins de 70 % d’augmentation,

celle avec le solde variant comme la valeur ajoutée 90 % environ, les

estimations de J. MAIRESSE 100,939 % . Nous avons finalement choisi une

o\

variaticn en valume de 380

- Cas du B.T.FP., :

e B.T.P. précente la particularité d'avoir ure variation de volu-
me du capital fixe net plus = que celle des amortissements éconq=
migues, contrairement aux deux secteurs précédents, ce gqui conduit a
des évaluatiocns comparée: plus disparateg‘* la version avec le solds

>

constant donne 72 % d’augmentaticn, celle avec le solde variant comme

la valeur &joutée 91 a 92 % , les estimations de J. MAIRESSE prés de

115 % . Les stocks du B.T.P. (comprerant, on le sait, dans 1l’estima-
tion de J. MAIRESSE les travaux en cours) n'ont évidemment pas une
rentabilité qui augmente beaucoup, ce qui expligue au moins en partie
les écarts enregistrés. Nous avons retenu un peu arbitrairement une

augmentation de 95 % .

Ce que fait » Ph. TEMPLE dans une de ses "variantes” en indiguent que les écarts,
au niveau des taux de productivité globale, sont non négligeables par rapport a

Ph. TEMPLE (8], p. 49 , le souligre également en ce gqul concerne les deux variantes

e
une variatior &n L _ume nulle.
% ¥
de variation en volume du solde.
¥ ¥ 3¢

Nous avons également étudié le cas des I.A.A., branche présentant certaines parti-
cularités : les estimations de J. MAIRESSE concerdent avec la version faisant va-
rier le solde en volume comme la valeur ajoutée,



1.3.4

En conclusicn de cette section, il convient de souligner le fait
que nous avons davantage insisté sur les difficultés d'application
qu’apporté des =oluticns judicleuses ocu nouvelles aux problémes po-
sés. Les solutione adcptées se justifient seulemert au niveau d’un
calcul encore approximatif. Des recherches spprofondies devraient &tre
entreprises en particulier sur les variations en volume du capital et
de ses différents constituants (sclde, intéréts...), la faiblesse des
données nous ayant malheureusement conduit & ne faire intervenir qu'un

seul facteur pour ls capital.

Résultats et commentaires.

- on o s = O € o o e o G P e € o S E e e

Les résultats obtenus sont prészertés dans le tableau suivant qui est

divisé en plusieurs parties :

ment

- les premiéres données concernent les valeurs et la structure de le pro-

ducticn en 1962 =t 41963 ;

les données suivantes, lez variations an velume des fagteurs et ds 4a

producticy ;

les derniéres donrées, les variations de prix des facteurs, la produc-

~

tivité globale et les hausses de prix & la production.

Nous ferons de brefs commentaires des résultats en les comparant rapide-

N

avec ceux obtenus par Ph. TEMPLE (8 ) pour la période 1859 & 1967.

1.3.4.1 Structure de la production.

La part du travail a diminué dans toutes les branches entre 1962
et 1969, exception *aite des I1.A.A. ta part du capital, au contraire, a
augmenté dans toutes les branches sauf peut-8tre dans le B.T.P. . Les

parts de 1°Etat et des fournisseurs ont en moyenne légérement baissg,

‘mais avec des évolutions différentes dans chague branche.

Finalement, comme on pcouvait s'y attendre, le phénoméne impartant et

quasi général dans la structure de production est la substitugion du capi-

tal au travail. /
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TABLEAU 1-A PRODUCTION (EN MILLIONS DE_FRANCS) ET PART DES FACTCURS (EN %) EN 1952 ET 1969
Transports
Agriculturef I.A.A. Energie Industrie et B.T.P, Services Cormerce Ensemble
Talécom,
Produstion 62 58 514 | 65 736 30 428 | 215 765 26 493 54 834 | 76 205 60 997 588 972
Proguction 69 86 975 1113 215 55 244 | 414 867 52 195 | 133 868 | 179 803 | 119 665 | 1 156 833
Part traveil 62 43,0 14,5 23,4 28,2 55,0 39,7 56,5 51,5 36.2
Part travail 69 37,7 18,1 20,2 25,7 51,5 38,6 53,1 49,0 34,7
Part capital 62 12,9 5,1 19,5 10,2 21,1 8,0 11,8 12,3 11,1
Part capital 69 13,1 7.2 24,1 12,4 22.1 7,9 16,8 14,5 13,3
Part impdts 62 - 0.1 10,6 27,3 7,7 - 6.1 5,3 4,3 12,3 7,5
Part impdts 69 - 0,3 9.6 28,0 6.3 - 4,2 6,2 4,1 12,6 7.1
P e 44,2 69,8 29,8 54,0 30,0 47,0 27,4 23,9 45,2
intermédiaires 62
i:z:rgggi:T:::1°g; 49,5 67,1 27,7 55,6 30,6 47.3 26,0 23.9 44,8
TABLEAU 1-B VARIATION EN VOLUME DES FACTEURS ET DE LA PRODUCTION ENTRE 1962 ET 1969 (en %)
Volume production 21,4 31,4 58,4 63,9 45,3 75,0 50,1 55,7 53,3
Volume travail - 25.1 -.D{S - 14,5 0,3 6,1 18,8 18,1 12,2 4,6
Volume capital 45,0 45,4 38,0 70,4 33,4 85,0 90,0 104,7 68,5
. S S S o 37,5 25,6 43,5 87,0 53,4 85,2 65.0 48,7 56,2
TABLEAU 1-C VARTATION DES PRIX DES FACTEURS ET DE LA PRODUCTION ENTRE 1962 ET 1368 fen %)
Prix travail 74,0 82,5 88,2 74,8 72,9 89,8 85.2 66,2 79,9
Prix capital 3,9 66,5 64,2 37.4 54,7 23,6 76,8 12,8 40.2
Prix production 22,4 31,0 16,7 17,3 35,6 39,5 57.2 26,0 28,1
i;:;r;ZZi:TTZEiC"S 21,0 31,7 13,1 18,4 31,1 32,6 35,4 32,6 24,8
TABLEAU 1-D : SURPLUS ET TAUX DE PRODUCTIVITE GLOBALE ENTRE 1362 ET 1969
Surplus 5 760 5 237 7 704| 33 250 5 737 8 708 6 624 10 901 e;kgzz
= :?Dgzgg”°t1; 8,8 6,5 19,0 10,5 17,5 10,0 8,1 13,0 10,3
zfefggtggzbzzgduc' 8,1 6,1 16,0 9,5 14,9 9,1 5,7 11,5 9.3

N.B. t Les parts de facteurs en 1962 ou les varistions sont en pourcentege de la production ou des facteurs en 1962 ;
les parts de facteurs en 1869 en pourcentage de la production en 1969 .



1.3.4.2 Les variations en volume des +acteurs et de la production.

La variaticor en volume du travall est en moyenne légerement posi-
tive avec évidemmsnt une ftorte baisse dans 1l'agriculture, mais également
dans l'érergie. Les hausses .mportantes ont lieu surtout dang les B.T.P.

et les services et dans une moindre mesure dans le commerce.

Le voiume du capital a partout beaucoup augmenté, mais plus faible-
ment qu’ailleurs dans 1’agriculture, 1'I.A.A., 1'énergie et les transports.
Ph. TEMPLE eboutit & des résultats analogues : les éléments ayant le plus
augmenté en volume, au sein du capital, sont 1'endettement, les divers et
les amortissements. Les difttérences de traitement du solde net du compte
d’exploitation en ce gul corcerne sa variation en volume engendre cependant
certains écarts dars 1’augmentation en volume du capital, en particulier
dans les services et le B.7.F. gul enregistrent avec le commerce les plus

fortes hausses (cf. 1.3.3.31.

Le volume des ccnsommations intermédiaires augmente légérement plus
vite en moyenne gue celiul de la producticn. La encore Ph., TEMPLE aboutit

& des remargues analogues.

1.3.4.3 Les variations de prix des facteurs.

o

Le prix du travall augmente en moyenne de 8.8 % par an en nominal,
soit 5 % en réel (indice de prix : indice de la P.I.B.) ce quirest légere-
ment inférisur aux résultats de Ph. TEMPLE pour la période 1859 & 1867
(5,8 % pour le travail salarig, 5,z % pour le travail non salarié). L'éven-

0,

teil des hausses de rémunératicrns va de 7,5 % (commerce) a 10,4 % (B.T.P.)
en nominal. La hiérarchie des hausces sst aralogue & celle de Ph. TEMPLE
- B.T.Po, I.AA. 2n téte, commercs er dernier assez nettement - si 1'on
fait exception du cas de Ll'agriculture pour laguelle nous verrons que les

deux péricdes 1959-198/ et 1962-1369 scnt bien différentes.

La rentabilité du capital a en moyenne augmenté, méme en réel, mais

cependant beaucoup moins gue ies coldts unitaires du traveil : environ & %
en nominal, 1,2 % en réel. Les résultats rne sont pas en contradiction avec

ceux de Ph. TEMPLE gui montrs cespendant que c'’est surtout la rémunération



du profit ret qui a beaucoup augmenté en prix (B.T.P. et services) et non
les autres élémente du capital. [1 faut cependant souligner que, 13 encore,
1'hypothese chcisie pour la variation de velume du solde joue un rdle es-

sentiel. L'2dventail des hau 5 ect bDeaucoup plus large que pour le tra-

1

vail. La hausse de rertacilité est trés faible dans l'agriculture (moins
de 0,6 % par an), celile des services est nettement la plus forte (8.5 %
par an). _es prix des consgmmations intermédiaires ont augmenté en moyen-
re un peu moins vite gue ceux de la production, résultat analogue & celui
de Ph. TEMPLE. Les hausses les plus faibles ont lieu dans l'énergie et 1'in-

dustris.

Finalement, compts tenu des variations de volume et de prix, la struc-
ture de la productior ect guelgue pzu modifiée au cours de la période,

comme on le constate ders le tacleau 2 @

TABLEAU 2

Part des facteurs 1962 1869
Travail 36,2 34,7
Capital 11,1 13,3
Impdts 755 7,1
Consommaticns intermédiairss 45,2 44,9

100,0 100,0

Si la part des consommations intermédiaires n'a gue faiblement dimi-
nué , celle de- ‘mpbts et surtout celle du travail ont plus nettement ré-
gressé au profit du cepital. La dimirution de la part du travail est ac-
guise avec une croissarce en volume guli atteint & peine le dixiéeme de
celle de la production, mais le prix du travall par sa croissance soute-
nue a considérablement freiné 1a diminution de la part de ce facteur dans
la producticn 3 forts sgmentation de la part du capital est due, quant

a ells, & ure augm ation er tume sensiblement plus forte que celle de



o

la producticn et & une élévation de la "rémunération” qui, pour étre moins
forte que celle du "prix" du travail, =st cependant nettement supérieure a
1'augmentation des prix a la production. Au total, grace a 1’augmentation

de la productivité globaie, ni 1a rémunération du travail, ni celle du capi-
tal r'ont perdu en pouvcir d’achat si 1°'on prend comme référence 1'évolution
des prix & la producticn ; mais le pouvcir d'achat réel de la rémunération
du travail semble avoir davantage cril gue celul de la rémunération du capi-

tal.

Ep défiritive, 1'évoluticn des parts du travail et du capital dans la
production est la résultante de deux tendances contraires : une substitu-
tion technigue du capital au travail tendance séculaire - qui entraine-
rait une forte diminution de la part du travail si le "prix" de celui-ci
n'augmentait pas sensiblement pluz vite que le "prix” du capital (il pour-
rait aussi s'agir d’une terdance de longue durée). I1 est d'ailleurs proba-
ble que cette dernigre ‘endance est un facteur explicatif important de la

premiere.

1.3.4.4 Surplus et productivité glotale,

Le taux de croissarnce de la productivité globale s’é€léve en moyenne
a4 1,4 % par an. Les deux brarches les plus favorisées sont l’énergie et les
transports et 818 cmmunications, les moins favorisées les I.A.A. et les ser-
vices, les résultats c'échelonnant entre 0,8 ou G,9 % et 2,5 % de hausse par
an. Les résuitats obtenus par FPh. TEMPLE sont, pour certaines branches, assez

différents, mais 11 faut tenir compte des taits suivants ¢

= Ph., TEMPLE ne tient pas compte des intraconsommations ce qui a pour
effet d'augmenter les taux cbtenus, les écarts las plus importants
ayant lieu évidemmart dars 1'Industrie : en effet le surplus est en
géréral réalisé =sur la travail cu sur le capital, beauwcoup moins sur
les consommaticona intermédiaires, ce gqui expligue la faiblesse de la
croissance de la productivité globale dans les I.A.A. ou &.les repré-

csentent pras de 70 % de la production ;



= Pn. TEMPLE n'irtrodult pas norn plus les marges du commerce comme
consommaticns intermédialres, ce qui a également pour effet d'aug-
menter ies taux gu'il obtient. Cette remargue, jointe & la précéden-
te, expligue une bonne partie des écarts obtenus & la moyenne
Ph. TEMPLE apoutit a un taux de hausse moyen de 2,4 % supérieur de

i % & notre estimation ;

{

- Les deux périodes étudiges ne se recouvrent que partiellemenfﬁ, les
5}

anrées non reccuvsrtes (7859 a 1962, 1968 et 1969) ayant souvent
connu  des phénoménes économiques diftférents de ceux de la période
commure (1363 & 1967°. Les écarts enregistrés de ce fait sont sur-
tout dmportants pour 1lagriculture dont le taux de croissance de
productivité globale était le plus élevé entre 1959 et 1967, la
jeuxiéme péricde étant bsaucoup moins favorable [(mauvaises récoltes

en 1968 =t 49869). I1 faut souligner gue les résuitats de i‘agricul-

ture sont évidemment trés dépendants de l1a conjoncture "physique” ;

Les hypothases failtes pour la variation en volume du solde sont dif-
férentes (cf. 4.3.3.3 Du moins dans son "compte central”, Ph.
TEMPLE admet 1'hypothéss g’un volume du solde constant. Notre hypo-
thése est plus proche d'une varistion paralléle & celle du vaolume

de la valesur ejocutée cs gui rous conduit, 1a encore. a des taux de

e

croissance de Lté globale plus faibles surtout dans le

T
—
0y
a
-
0O
¥

B.T.F. et les services 24U les écarts sont importants N (Cf. Ph.

T‘:k& 95 (s l,,

Si on considére les trois branches pour lesgquelles les différences de
méthodes ont des influernces limitées, les résultats sont assez proches pour

les deux péricdes

Ph. TEMPLE 1959 & 1967, nous 1982 & 19B9.

Il vy a également des différences d'hypotheses guant au coi't du travail des non-
salariés. Ph., TEMPLE ie suppose égal & celui des salarié$é (du moins dans son
compte centrall, nous supposons, guart & nous, un faux d'autofinancement des
entrepreneurs individuels ds 9400 % (cf. 1.3.71. Les écarts gui en résultent ne
semblent cependant pas trés grands (cf. Ph., TEMFLE (8 ), p. 439]).
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TAUX DE HAUSSE ANNUELLE DE LA PRUDUCTIVITE GLOBALE (en %)

1959 5 1967 1962 & 1389
E "'I,E‘J‘Q 235 2;5
I.AA G,8 c,9
Commerce 2,2 1,8

Pour liss autre

apparaitre urne inféricrité des performances de la péricde 1962

branches, les écarts sont assez importants et font

1969 par

rapport & celles de la période 1959-1367 (dues peut-2tre simplement aux
différences de méthodes’
1959 & 1967 1962 & 1969
Agriculture 3,51 1,2
Industrie 2,9 1.4 dindustrie
2,3 transports
B. T. P. Z,4 1,4
Services Z . G.9

soe /

D08



1.3.4.5 Prix & la preoduction, Liaison productivité glcbale, Prixe

La hiérarchie des hausses de prix a la production n'a pas évoluée
entre ies deu» péricdez. Les services sont en tdéte, 1l'énergie est la der-
niere. I1 faut cependart ncter gue 1'introduction d'importantes intracon-
sommations dans 1l'irdustrie & taibles tausses de prix diminue la hausse de

prix & la production de cette derniars

Nous terminerons ce paragraphe par un début d'analyse de la relation
entre hausse de productivité globale et hausse de prix. On peut penser de
prime abord qgu'’une forte nausse de productivité globale entrainant un sur-
plus important permet d'er répartir unes partie aux clients sous forme de
baisse de prix f(en "réel”) alors gu'un faible surplus oblige 1'entreprise,
en raison de 1'’crganisation des facteurs de producticn, & augmenter les
prix, les moyens de pression des cilsnts étant en général assez faibles.
Ordonnons les branches suivant les valeurs croissante du taux [ou du rap-
port) de preductivité globale premier classement - puis selon les va-

. leurs décroissanies des hausses de prix - deuxiéme classement - . Les
deux classements ont été mis 1°'un en dessous de 1'autre pour faciliter 1la

comparaison

1 (82) : services, I.A.A, agriculture, B.7.P , industrie, commerce, transports, énergie

C Z 3
2 (m¥) : services, B.T.P , transports. I.A.A , commerce, agriculture, industrie, énergie

Nous devons constater une certaine similitude dans les classement si
le schéma indigué ci-dessus a2st respecté. C'est effectivement le cas : les
services ont la plus taible hausse de productivité, mais la plus forte haus-
ge de prix, l'énergiz inversement 1a plus forte heusse de productivité, la
plus faible hausse de prix. 3i nous jcignons les deux positicns d’une méme
branche par un trait, nous ceonstatons gque deux traits cependant sont forte-
ment inclirés et traversent la frontiére médian= des classements/dénotant

des positions trés différentes : celui des transports et télécommunications
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et celui de 1l’agriculture. Malgré ure hausse de productivité importante,
ies transports ont augmenté leurs prix fortement favorisant ainsi les
facteurs de producticn. Dans l'agricultire au contraire, urne faible haus

se de productivité n'e pas £té cumpensée par une Faussz sensible des prix

°

4.3.4,6 Essai de classification des brencheg au cours de la péricde.,

Le tableau 3 donne les taux annuels moyens observés sur la pério

a

de pour les ditvérentes oprenchss et calculés a partir des résultats des

tableaux 1-C et 1-0 . Ces ftaux arnuels moyers concernent respectivement

1"augmentation

- de ia productivité globale des facteurs ;
= du "prix” du travail ;
- du "prix"” du capital ;

du prix des consommations irntermédiaires ;

- du prix a la production

Pour chacun de ces taux, on a calculé deux indicateurs de dispersion @

Taux max Taux min,

Taux pour l'ensemble

Qu bien

. B art-type intersectoriel d: d
Coefficient Ecart-type ir raectoriel du taux

de variation

Moyenne des raux des branchss

coo 4 oo e



TABLEAU 3

47 -

Taux d'augmen-

tation annuel-

Taux de hausse arnuelle sur la période 1962 - 1868 du

le de la pro- | , . . S prix des  f .
e ias prix” du prix" du . | prix a la
ductivite glo- " e consommations 3
. travail capital . f e s production

baie intermédiaires
Agriculture 1,2 8,2 0.6 2.8 2,9
I.A A, G,9 9.8 7,6 4,0 3,9
Energisa 2,5 9,3 753 2,5 2,2
Industrie 1,4 8,3 4,6 2,4 Z2:3
Transports 2.3 -
et Télécom. 8,2 8.4 4.0 4,5
B.T.P. 4.4 10,4 3,1 4,1 4,8
Services 0,9 k13 8,5 4,4 6,7
Commerce 1,8 755 1.7 4,1 3.4
Ensemtle .4 8,7 5,0 3,2 3,6
Dispersion
Lt 1,14 0,33 1,58 0.5 L 1,25

Yy o

Taux moyen 1.55 8,88 4,98 3,54 3,85
Ecart-type in-
tersectoriel 0.56 0,91 2,74 0,77 1,47
Coef. d=
variation g,36 0,10 J,55 0,22 0,37
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En ce qui concerne 1'évolution des prix relatifs de chague branche
par rapport a l'indice des prix de la P.I.B., on constats dans le
tableau 4 ci-dessous gue nos résultats sont assez proches de ceux de R.
COURBIS et Ph. TEMPLE (811, p. 15

ABLEAU 4

TAUX DE CROISSANCE DES PRIX RELATIFS A LA PRODUCTION (en %)

1959 - 1967 1962 - 1969
(R COURBIS &% Ph TEMPLE, p 19 |
Agriculture - 0,5 i - 0,9
I.A.A, + 0,1 : + 0,1
Energie = 121 39 ' - 1,6
Industrie - 1,5
- 0.9

Transporte et ‘0.7
Télécommuninations

B.T.P + 0,5 + 1,1
Services + 1,0 + 2,8
Commerces ° - 0,9 - 0,4

l.a hiérarchie de 1'évolution des prix relatifs des différentes bran-

shes  est trés «omparable au cours des deux périodes (par ordre croissant)

1958 - 1867

Energie < Industrie = Commsrce < Agriculture

< I.A.A. < B.T.FP. < Services

R oo i 0ol
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1962 - 19689 3

Energie < Industrie < Agriculture < Commerce

< I.AA. <« BoT.P. « Services.

Cette hiérarchie, malgré la mcindre dégradation du prix de la branche de
1’énergie, parait peut-8&tre un peu plus ouverte sur la période 1962-1969
que sur la période 1959-1967. Il est possible que le rythme plus éleveé
de 1°'inflation au cours des arréess 1968 et 1969 soit pour quelque chose
dans 1’ouverture de cetiéventail : il n'est pas exclu qu’au moins dans
un premier temps, une inflation plus soutenue ait pour conséguence d'ac-
célérer les tendances évolutives de la structure des prix relatifs. 0On
notera en particulier "1°'envolée” des Services (+ 2,8.%) et la forte

-

hausse de 1a branche B.T.P. {(+1.1% ).

En revenant au tableau 3 et en comparant évolution des prix a la
production et évolution des productivités globales, on constate que la
dispersion des taux - quel que soit 1l°'indicateur de dispersion utilisé -
est trés semblable pour les deux évolutions, mais il s'‘en faut de beau-

coup que les deux classements des hranches coincident en tous points

Classement selon le taux de preoductivité décroissant

Energie > Tranzpergs et Télécom. > Commerce > B.T.P. = Industrie

> Agriculture > I.A.,A. = Services

Classement selon le taux croissart d’évolution des prix

Energie < Industrie < Agriculture < Commerce

< J.A.A. < Transperts et Télécom.’w B.T.P. < Services

On remarquera notamment gue 3

- 1'Trndustrie et 1'Agriculture qui ont des taux de productivité recs-

pettivement moyen et en desscus de la moyenne, ont des taux d’aug-



mentation des prix absoclus relativement faibles ;

a 1'inverse, le B.T.P. et les transports et télécommunications,
qui ont des hausses de productivité respectivement moyenne et
forte, ont des taux d'augmentatior des prix relativement élé-

vés.

En fait, le partage du surplus représente pratiquement dans chaque
branche un cas de figure particuller. Avant d’envisager chacun deicgs cas,
étudions la dispersion de 1°évolution du "prix” des facteurs dans les dif-

férentes branches :

- L'évolution du "prix” du travail aepparait comme la moins dispersée
des évolutions de "prix" de facteurs ; Elle est également sensible-
ment moins dispersée gue 1'évolution des productivités globales
dont la dispersion parait d'ailleurs assez proche de celle des va-
riations de la productivité apparente du travail ; 1l'évolution du
"prix" du travail parait cependant ici plus dispersée que ne le
cont les taux de progression des salaires horaires moyens sur la
méme période, mais on sait que ces derniers ne couvrent pas 1l'en-

semble des rémunératiors du travail :

- L'évolution de la rémunération du capital parait trés dispersée :
sans doute les hypotha2ses faites pour appréhender le "prix” de ce
facteur, particuliérement difficile & traiter, peuvent-elles entrer
pour une part dans 1'explication de cette dispersion, mais 1l est
cependant certain gque cette derniére est beaucoup plus accentuée
que celle des "prix" du travail ; c'est sans doute 1& une conste-
tation importante en ce qui concerne les mécanismes de 1'inflation
dans les branches productives ¢ 1°augmentation de la rémunération

du capital se fait trés inégalement suivant les branches.

- La dispersion de 1'&volution des prix des consommations intermé-
diaires est comprize entre les deux précédentes ; deux paliers ap-
paraissent nettement urne évolution de prix relativement faible
pour trois branches (agriculture, énergie, industrie), les bran-
chas restantes sg situant "dans un mouchoir” au-dessus de la

moyenne.



En commengant 1'étude des branchez. on peut situer (tableau 3) 1la
croissance moyenne du prix des rémunérations unitaires des facteurs par
rapport ‘4 la croissance moyer de la productivité globale (8] et &
celle des prix (m) Lraugmentation du "prix” du travail parait assez
largement supérieure & la somme ©O+w (8,7 > 1,4+3,6 = 5,0) . Ce fac-
teur parait ainsi avoir été le grand bénéficiaire dans le partage du
surplus. La rémunération unitaire du capital a évolué comme la somme
g+m (5,0 = 1,4+3,6) ; ce "nrix” n'a donc pas perdu de son pouvoir
d'achat et son évolution reflete également celle de la productivite. La

rémunération unitaire des consommatiors intermédiaires a augmenté un peu

moins que la moyenne desz prix & la production et sa dispersion étent re-
lativement faible, il s‘emszuiit gue dens toutes les branches son évolution
a été modérée, d'ol il result e plus ure branche @ dans sa production

une part importante de consomnations intermédisires et plus le surplus
disponible, toutes chose: egaole ailleurs, pour les autres facteurs

sera lui-méme important.

Commengons l'étude des oo, o par les deux cas extrémes de 1°éner-

gie et des services.

L'énergie possede le forts gains de productivité et la baisse
de prix relatif la plus screnti i la période ; on ne peut cependant
pas dire que les facteurs d ) 1 aient été lésés dans la réparti-
tion du surplus car la : ; L avail et celle du capital ont
avugmenté plus que la movonns ¢ r erations correspondantes et 1'un
et 1'autre également pl g N de l'augmentatior de la producti-
vité et la hausse d’snsemb] irix & la production. Ceci a notammant
été rendu possible par une b < rés modérés du prix des consommatians

intermédiaires.

La branche des service:s possede le teux de hausse des prix le plus
glevé et les gains de productivité les plus faibles (& égalité avec les
I.A.A.). La hausse du prix & la production aui est trés élevée va de peir
avec une augmentation de la rémunération du travail et du capital plus
forte que la moyerne et qui stteint presgue, ou méme dépasse, le double
de la somme des gains de productivité et de la hausse d’ensemble des prix

a la production.
ocna / a



Les I.A.A. ont, du point de vue de la productivité, une performance
qui est aussi faible que celle des services, mais leurs prix & la produc-
tion augmentent seulement un peu plus gue la moyenne ; mais en raison de
la part importante des consommations intermédiaires dont les prix augmen-

tent modérément par rapport a ceux des autres facteurs, ces derniers peu-

vent voir leur ”prix" augmenter & peu pres comme ceux de 1l'énergie.

La branche du B.T.P. offre un contraste trés net de croissance dans
les rémunérations des facteurs travail et capital. Avec une augmentation
de productivité dans une bonne moyenne, catte branche bénéficie =rn outre
d'une hausse accentuée de son prix relatif & la production. Ce surplus
considérable profite tres inégalement aux facteurs : alors que le capital
voit croitre sa rémunération moins que la moyenne des prix & la production,
le "prix"” du travail enregistre la pius forte hausse sectorielle au cours
de la période : comme le signalent déja R. COURBIS et Ph. TEMPLE (3) ,

p. 21) pour la période 41959-1967, il apparait que la trés forte augmenta-
tion de la production entre 1962 et 1969 (cf. Tableau 1-B) n'a été rendue
possible gque par un appel assez large & une main-d‘oeuvre nouvelle avec

une sensible augmentation des salaires

La bhranche des transports st télécommunications présente d'un certain
point de wvue un cas proche du B.T.P. puisqu'avec un des gains de producti-
vité les plus ftorts, 1l enregistre cependant une hausse non négligeable de
son prix reiatif 3 la production ; mais cette fois-ci, alors gue le tra-

vail voit sa rémunération croitre & un rythme un peu inférieur & la moyen-

ne, celle du capital augmente .en revanche plus vite que la moyenne.

La branc commerce fait également apparaitre des gains de producti-
vité relativement élevés et des prix & la production qui se dégradent 1é-
gérement. Comme la part des consommations intermédiaires y est faible,
les deux autres facteurs ne peuvent voir croitre leurs prix que modéré-
ment : c'est d'ailleurs surtout le cas du "prix" du capital dont la crois-
sance est spécialement faible. Quant & la hausse du prix du travail, elle
est nettement inférieure & celles engendrées dans les autres branches tant

sur la période 1953 & 1967 f(chiffres de Ph. TEMPLE) gue sur la période
1862 a 19€89.



La branche de 1'industrie a des gains de productivité moyens et un prix
relatif en forte baisse. Bien que la part des consommations intermédiaires y
soit relativement importante, la croissance de la rémunération des autres
facteurs est inférieure & la moyenne. Cela est vrai pour le travail, mais
aussi - et peut-&tre surtout pour le capital dont la croissance du prix
est inférieure & la somme des variations de la productivité et de 1’ensemble

~

des prix & la production.

Dans 1'agriculture, les gains de productivité sont inférieurs & la
moyenne et cependant les prix relatifs & la production sont en baisse : 11
en résulte une croissance du "prix" du travail elle-méme inférieure a la
moyenne et une augmentation de la rémunération unitaire du capital étonnem-

ment basse.

Le graphe 1 est une tentative de segmentation empirique des branches
dans lesquels le nombre de "cheminements” possible est évidemment trés su-
périeur au nombre de branches. Comme nous étudicns ici les mécanismes de
1'inflation, nous avons placé & l'extrémité de "1'arbre” les caractéristi-
gues des branches dans le domaine des variations de prix & la production,
alors gue dans les études sur le partage du surplus ces hausses de prix
sont considérées comme venant accoitfe le surplus disponible pour les dif-
férents tacteurs. Mais le tracé de ce graphe n’implique pas du tout gue nous
prenions partie en faveur d'une guelcongue structure causale : augmentation
du pr x a la production "permettant” une hausse du "prix" des facteurs supé-
rieure aux gains de productivité ; ou, a 1'inverse, augmentation de la rému-
nération unitaire des facteurs "nécessitant” une hausse des prix & la pro-
duction en raison de gains de productivité insuffisants. Le choix de telle
ou telle "explication” exigerait naturellement un modéle beszucoup plus com-

plexe que celui gue nous utilisuns ici.
A partir du graphe 1, on peut mettre en évidence :

- deux cas normaux ol les rapports entre productivité et prix relatifs

sont bien ceux qu’on attendait :

. Industrie, commerce et énergie : une productivité moyenne ou forte

aboutit & une baisse du prix relatif ; la croissance des rémunéra-
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tions des facteurs est inférieure & la moyenne pour 1°'industrie st

le commerce, st supérieure & la moyenne pour l’énergie.

I.A.A. et services : de faibles gains de productivité aboutissent 3
une élévation des prix relatifs, beaucoup plus forte cependant dans
le cas des services gque dans celui des I.A.A. ; la rémunération des

facteurs croit sensiblement plus que la moyenne.

- Deux cas anormaux ol les rappcerts entre productivité et prix ne sont pas

ceux que l1l'or pouvait attendre ¢

» B.T.P. et transports et télécommunications ol une productivité moyen-
ne ou forte aboutit & une hausse du prix relatif avec une augmenta-
tion particuliérement forte de la rémunération unitaire du travail
dans le B.T.P. et du capital dans les transports et télécommunica-

tions.

. la branche de l'agriculture qui. avec de faibles gains de productivi-

té, fait ressortir des prix relatifs en baisse.

Il ne saurait &tre guestion, a ce niveau de généralité, de rechercher des
"responsabilités” dans 1'inflation. Constatons cependant gue dans les gqua-
tre bra dont les prix relatifs sont en augmentation (services, B.T.F.,
transpcrts et télécommunications et dans uné moindre mesure I.A.A.}, la
croissance des rémunérations unitaires des facteurs travail et capital est

souvent supérieure & la moyenne$2

# Sauf pour le capital dans le B.T.P. ; le travail dans les transports et télécom-
munications a une croissance de sa rémunération unitaire légerement inférieure &
la moyenne,



CHAPITRE 1II

ESSAI SOMMAIRE D'ANALYSE DU ROLE DE DIFFERENTS FACTEURS DE PRODUCTION SUR L °INFLATION

(PERIODE 13862 A 1969)

Nous allons dans ce chapitre essayer d’évaluer 1'importance de 1'évolution de la
rémunération de différents facteurs de production (en particulier le travail) dans les
variations des prix a la production. Pour ce faire, contrairement & 1’étude entreprice
& la section 1.2, nous allons devoir tenir compte explicitement des inter-relations
entre hausses de prix des différentes branches, inter-relations qui s'effectuent par
1’'intermédiaire des fournitures d'une branche & une autre. Nous avons pour nous aider
un outil de la Comptabilité Nationale, les T.E.I., dont les colonnes permettent d’ob-
tenir les consommations intermédiaires utilisées par chaque branche. Nous montrerons

dans ce chapitre que leur utilisation est difficile pour la détermination de variations

de prix d'une branchs en particulier, mais qu’elle est possible pour la détermination

d’un_indice de prix global ¢= la preduction. Nous établirons alors la relation fonda-

mentale vérifiée par ce dernier. E1lle nous servira de base dans les calculs et les si-
mulations d’hypothéses de la deuxiéme section dans laguelle nous chercherons & répcn-
dre aux questions posées sur l’importance de certains facteurs dans la hausse des

prix. Chemin faisant, les résultats obtenus nous aideront & nous interroger sur 1'im-
pact plus ou moins "inflationniste” de différentes hypothéses envisageables en ce gui

concerne le partage des gains de productivité.

-



2.1 DIFFICULTES D'UTILISATION DES T.E.I.. INDICE GLOBAL DES PRIX A LA PRODUCTION.

REPARTITION DU SURPLUS.

2.1.1

(8]

2.1.1.1 Présentation théorique de la méthode.

Nous considérons donc maintenant 1°ensemblé des n branches
et nous indicerons par j les données relatives & une branche donnée.
Nous rappelons la‘relation (8) du paragraphe 1.Z.4 exprimant la hausse
du prix & la production d’une branche en fonction des hausses de prix

des facteurs de production et du taux de productivité globale:

L O (1+0L /L) + n, p. (1+AK /K,) + g, ¢, (1+AF /F. ) + £, 1i(1+v.)
mJ J 373 nJ pJ g J qJ ¢J J J J TJ J

L4

T+vs
J

Si nous tenons compte des inter-relations entre branches, nous de-
vons nous intéresser aux prix des consommations imtermédiaires et donc

aud terme :

. 4 F./F, .
9y 65 (1+0F /F) /7 ey

gui peut également s’écrire :

(F.,+AF.) Af, / P, p, (1+v,)),
J J J .JpJ J

Nous allons essayer de calculer 1l'expression

(F,+L&F_) AfF,
J J J

en utilisant un T.E.I. .

aowm %



En effet, appelons A 1la matrice carrée n-n (ici 8-8) d'un T.E.I. é
n brarches dont les coefficients sont les interconsommations entre

branches. A se présente sous la forme

1 J ccoeao N
r .
T Py oy s
A = i . P19y
i pn ann

les aij étant les coefficients technigues. Les sommes des colonnes don-

nent le total des consommations intermédiaires utilisées par une branche.

Mais [Fj-*AFj] Fj représente le total des consomméticns intermédiaires

N

de la branche j & l'année finale exprimée en francs constants de 1’an-

née initials% Si A est la matrice du T.E.I. de 1’année finale aux prix

¢

constants de 1°'année initiale, rous pouvons alors écrire
(8) (F,+AF ) f, = I p. a
J J J i

=

Nous allons, & ce stade, faire deux hypothéses :

- Une évolution de prix n'entraine pas de substitutions sensibles en-

tre produits. Cette substitution ne pouvant avoir lieu qu'entre

preduits généralement voisins, le cholx du nombre des branches 1li-
mité & 8 en pratique, nous permet d'affirmer que cette hypothése

na qu’une influence limitée.

= L'utilisation des T.E.I. nécessite également une seconde hypothese
sur laquelle on insiste moins scuvent : 1l faut supposer une_grande

homogénéjté des différents produits d’'une méme branche, de telle

manieére gue les hausses de prix des fournitures d'une branche &

¥ Nous retrouvors 1a encore 1’"importance du systéeme de prix lorsque
position largement différente de FJ 0

A ]

a unpe com-



N

chacune des autres branches soient comparables & la hausse de prix
a la production de 1a branche considérée. Il est évident gue cette
hypothése a d’autant plus de chances d'étre correctement satisfai-
te que le nombre de branches choisies est plus grand. Il faudrait

a la limite que 1°'on puisse considérer gque chaque branche fabrigue
un seul produit., ce qui demande une "décontractiorn” du T.E.I. tres
importante. Le choix de 8 branches que nous avons fait en pratique

risque de nous créer ici beaucoup de difficultés : c’est ce gue

nous constaterons en fin de paragraphe.

~

Il est & noter que les deux hypothéses ci-dessus conduisent & des
contraintes opposées : la premiére demande un petit nombre de branches, la
seconde un nombre important. L'arbitrage menant au nombre optimum ne per-
met peut-gtre pas simultanément une vérification satisfaisante des deux

hypotheses.

Si ces deux hypothéses sont satisfaites, nous pouvons alors déduire

de la relation (9) les égalités suivantes

I e |
o
e}
u
i ™MD
o}
3

(10) (F, +AF.) &AF, = a, . .
U M , 13 71 3

reliant des variations de prix unitaires & quantité de preoduit constant

(égale a celle de 1l'année finale)

Nous obtenons alors :

i}
&3
O
0]
=
e
~
)
e
0
Cao
—_
N
+
<
s
—

(10bis] L 0. (M+AF . /FY S/ (1+v,)
qJ ¢J J J J

Appelons alors _A’ 1la matrice de coefficient

a’ = p, a

. P, p, (1+v,
-] i ij/ JDJ( +VJ]



(12)

_BD_

Notons (X;} la matrice colonne des X1 o o e Xn ,  si Xj est

une donnée quelconque relative & la branche

ta formule (10 bis) peut s'écrire :

t
L b, (1+2F FF.)
Ay ¥4 3% t .
. . U B A'("”x
] :
1+v,
J
.t ) , :
si A' est la matrice transposée de A .

t
La matrice (I - A') étant supposée inversibléﬁ { I matrice identité

d'ordre n), la formule (B8) devient finalement

+

ey
S

m. 0.(1+AL./L.) +n. §,.01+0K /K ,) te T2(1%N.)
J J d ud J 4 J° J J J

x-Fan T -6 s
J

1+v,
J

R ——

o s et e B S

La formule (12) nous permet d'obtenir la hausse de prix de chaque
branche en tenant compte des inter-relations entre branches grace a la
matrice A' qui représente.les effets de "bouclage”". Nous allons mal-
heureusement constater gque son utilisation pratique pose de grandes

difficultés.

2.1.1.2 Difficultés d'application pratique de la méthode.

En pratique, c'est la validitéces deux hypothéses nécessaires
qui peut créer des difficultés. Pour ce gui est des phénomenes de sub-
stitutions, les conséquences ne sont pas trés graves au niveau de 8

=

branches, méme sur une période de 7 ans (1962 & 1968).

#*

Ce qui est le cas général. Dans le cas contraire, il faut utiliser des itére
de matrices.



La deuxieme hypothése postulant 1’homogénéité des produits d’une
méme branche (au moins au niveau des hausses de prix]) n’est par contre
pas vérifiée en pratique comme le montre le tableau 4* indiguant les
hausses de prix de chaque interconsommation du T.E.I. . Les pourcenta-
ges d'une méme ligne sont souvent tres dispérséso L’application de la
méthode précédente n'est donc pas possible au niveau de B8 branches En
fait, les T.E.I. & 29 branches ne décomposant pas l’agriculture et les
I.A.A. ne sont pas non plus suffisants. Il faudrait alors faire des

essais sur les T.E.I. & 78 branches....

Le tableau 4 va cependant ncus permettre de faire une remarque in-
téressante : de la comparaison des deux derniéres colonnes, 1l ressort

que la hausse des prix du total des fournituresd'une branche est du

méme_ordre de grandeur gue la hausse des prix & la production. Les

°

écarts relatifs ne dépassent pas 10 % sauf dans les services.

L'anomalie concernant les services s'expligue par le fait que nous
avons group@ la branche logement avec les services, alors que la forma-
tion des prix des deux branches est différente (prix administrés dans
le logement). La branche logement pose d°ailleurs beaucoup de problemes
et Ph., TEMPLE (8 ) a été ccnduit & 1'éliminer de ses calculs. Elle n'ef-
fectue aucune fourniture aux autres brenches, toutes les fournitures
des services, au sens large, étant donc dues aux "autres services” (bran-
che 18) dont la hausse des prix n'a été gue de' 51,2 gk?'chiffre beaucoup
plus proche de la hausse de prix du total des fournitures. Cette simi-

litude de hausse de prix va nous servir dans le paragraphe suilvant.

~

# Une annexe & ce paragraphe indique comment ces résultats ont été obtenus en
pratique.

¥¥ La hausse des prix de la branche logement aurait été de 87,8 % soit 8,4 %
par an !
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TABLEAU 4

Eaaa——————

VARIATIONS DE PRIX DES INTERCONSOMMATIONS DE 41862 A 1869 (en %)

Total
BRANCHES Agriculture I.A.A. Energie |Industrie(Transports} B.T.P. Services}Commerce | fournitures|Production
Agriculture ,/// 26,6 v 22,4 - B,1 /// 4,86 /// 24,3 22,4
I.A.A 9,9 ///’ 2,3 10,9 = ize2 /// 43,4 //// 28,1 34,0
&
Energie 20,1 21,4 15,4 10,0 15,5 13,0 40,0 15,3 15,4 16,7
Industrie 14,3 18,9 6,7 11,2 19,2 28,9 31,5 17,8 17,2 17,3
.32
Transports 271 46,6 24,4 28,9 35,4 40,3 53,7 36,8 35,4 35,8
B.T.P, 45,9 51,2 33,8 36.0 53,9 ~ 68,6 33,6 43,9 39.5
Services 44,0 55,7 41,4 47,5 57,3 59,2 86,1 44,0 48,6 57,2
Commerce 20,1 423 15,2 22,6 e _~ P = — 26,0 26,0

(Lire le tableau en lignes)
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ANNE XE

CALCUL DES VARIATIONS DE PRIX DES INTERCONSOMMATIONS

‘Nous avons utilisé quatre T.E.I.

T.E.I. 1962 prix courants
T.E.I. 1969 prix courants
T.E.I. 1962 prix constants 1970
T.E.I. 1969 prix constants 1970

Si nous notons cij . dij ’ Cij et dij respectivement les interconsommations de
ces T.E.I., la variation en volume de l’interconsommatior de la branche j en la

branche i wvaut

La variation en prix cherchée de cette méme interconsommation vaut

di“ / C 4
_J.____‘J_. - 1

d!. / c!,
ij ij

ova / 5o
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2.1.2 1Indice global des prix & la production. Relation fondamentale

Faute de pouvoir déterminer en pratique les variations de prix de cha-
cune des branches, nous allons essayer d'obtenir 1'évolution du prix & la pro-

duction de 1'ensemble des branches. Cette hausse de prix sera notéem .

Nous avertissons le lecteur éventuel que cette section est assez difficile
34 lire en particulier en raison du caractére assez lourd des calculs. La con-
naissance des principaux résultats obtenus suffit pour la compréhension de la

suite du rapport (& partir du 2.1.3).

2.1.2.1 Relation entre la hausse globale des prix et celle des branches

Nous cherchons & obtenir une relation entre =#® et les nj a
Nous allons voir que T n'est pas la moyenne des "j pondérée par les
productions comme on pourrait le croire de prime abord. En effet, dans
les T.E.I. de l'année finale & prix constants de 1'année initiale, nous

avons la relation

(13) (P + AP)p = I (P, + AP,)p,
3 J J

. , +
les termes non indicés concernant 1l’ensemble des branches.

Elle indique que la production globale de l'année finale est égale & la
somme des productions des branches de cette méme année si on mesure ces

différentes productions avec le systéme de prix de 1l'année initiaie.

Cette relation peut encore s'écrire

(13 bis) v = I v,

¥

P correspond aux Pi , AP aux AP, , p aux p., . De méme v correspondra

1 b 8
aux V., e
i §



