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Les notations ont &#té regroupées par centre d'intérdt. Les courbes synchroniques sont en général notées
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Patrimoine brut.
Patrimoine net.
P = Pe% Z

Variation de patrimoine brut.

: Pourcentage que représente l'actif J dans le patrimoine brut.

Variasble liée sux mouvements de population dans le temps et A& la distinction

ménages - individus.

Nombre de ménages.

Nombre d’individus.

Proporti;:m .doa enfants ayant quitté le ménage-parent .

Part de la fortune du ménage transmise lors du décds d’'un des parents.
Nombre d’individus chefs de ménages ou conjoints du chef de ménage.
Taux de mortalité.

Solde des mariages et des divorces.

Solde des entrées et sorties de ménages (individus) dans le modéle.

Variation de patrimoine (brut) due aux effets de prix.
Taux de hausse nominale moyen du patrimoine du ménage.

Taux de hausse nominasle de l'actif J ..

Variation de patrimoine (brut) due 3 1'endettement immobilier.
Montant des remboursements asnnuels des smprunts immobiliers.

Montants annuels des nouveaux emprunts.

Montant des dettes du ménage.

Coefficients utilisés dans le calcul du patrimoine net psychoclogique.
Durée moyenne des emprunts.

Rapport entre le montant contracté et la somme das varsements dis en
début d'emprunt.

Intervalle entre deux remboursements conbécutifs.

Taux de dépréciation du futur 11é 2 1'endettement.
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Variation de petrimoine (brut) dus & l'sccumulation volontairae.

Revenu total annuel du ménage.

Revenu du travail.

Revenu de trensfert.

Revenu du capital.

Tuux.dc rendement moyen du petrimeins du ménage.
Teux d'imposition des revenus du travail.

Teux d’impcsition des revenus du capital.

2 - Consommation-Epargne

Consommation annuelle du ménage.
Teux d’épargne.

Taux de dépréciation du futur.

3 - Transmission héréditaire
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Solde des flux annuels ayant trait 3 la transmission héréditaire.

Héritage annuel regu.

Solde annuel des donetions effectuées et regues.
Taux d’'imposition des hleite.u.

Taux d’imposition des donations.

Donations regues.

Oonstions sffectuées.

ONH (ONR) 8vn (8vp) : Donations-héritage (donations-revenul.
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Repport des montents des donations-héritage effectuées et des montants

d'héritage transmis.

Allure générale de la distribution selon 1°'8ge des donations-héritage.




ﬂ-». g
t3
CONTRAT CORDES N° 57/1972 {""’"' i ||
4 LR - das
L BIBUCTHEG

RESUME DU RAPPORT SUR

L'ACCUMULATION DU PATRIMOINE DES SALARIES ET INACTIFS

L'objectif que se proposait la recherche était d'ajuster sur la distri-
bution empirigue pour 1967 des patrimcines moyens selon 1'adge des ménages de
Salariés et Inactifs (1), une distribution théorique générée par un modéle
de simulation couvrant la période 1949-1967. Il s'agissait en fait, comme
dans tous les travaux de prévision a posteriori, de "valider” 1l'ensemble du
modéle par un ajustement satisfaisant de données exogénes. Mais une parti-
cularité de la démarche adoptée ici est que, avant le test final, plusieurs
validations partielles ont été effectuées, correspondant aux différents
sous-modéles composant le modéle complet.

1) Méthode utilisée

L'idée générale du modéle est fort simple : en partant d'une distri-
bution des patrimoines moyens selon 1'adge en 1848, il faut, & 1'aide d'hypo-
théses sur les revenus, les comportements d'épargne, les prix des actifs,
1'apparition et la disparition des individus et des ménages,et les héritages
et donations, pour chaque année de la période étudiée, engendrer une distri-
bution théorique pour 1'année 1867.

namiques).

Un patrimoine moyen est calculé pour chaque age entre 21 et 75 ans
et pour chaque année de la période. On distingue systématiquement les cour-
bes représentatives des patrimoines moyens selon 1'age a une date donnée
(courbe instantanée en t = distribution des patrimoines moyens selon 1'age
en t ), et les courbes représentatives de 1'évolution du patrimoine moyen
entre 1949 et 1967 pour les ménages ayant un age donné en 1948 {courbes dy-

Comme le modéle ne concerne que les Salariés et Inactifs, il a fallu
introduire des hypothéses supplémentaires quant aux transferts patrimoniaux
nets entre les Salariés et Inactifs qui font partie du systéme et les autres
C.S.P. qui, avec les non-résidents, constituent 1'extérieur.

Il apparait a l'expérience que ces hypothé&ses, pour contraignantes
qu'elles paraissent, ne sont cependant pas susceptibles d'avoir une trés for-
te influence sur la détermination dans le modele de 1'évolution des principa-
les grandeurs. .

La structure du modéle correspond & ce que 1'on appelle parfois dans
les travaux américains, modéle & Effet de Zoom. En effet, cette structure est
constituée d'un emboitage de sous-modéles dont chacun pourrait a volonté étre
grossi et détaillé. Les différents sous-modéles plus ou moins formalisés se-
lon les cas, concernent pour chaque année entre 1948 et 13867 : ’

1 - Les revenus du travail et 1'imposition de 1l'ensemble des revenus : la dé-
marche est ici purement empirigue et fait appel a des données exogenes.

(1) Distribution obtenue dans 1l'enquéte Epargne de 1'INSEE 1967-1968.
alle /i A%
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2 - Les taux d'épargne selon 1'age obtenus gréce a un modele de contrdle opti-
mal avec une fonction d’'utilité tres simple et prenant en considération 1le
nombre d'unités de consommation dans le ménage.

3 - Les variations de prix des actifs : 1l'évolution du prix de 1'immobilier a
db faire 1'objet d'hypothéses forcément assez grossigres.

4 - L'endettement nouveau et les remboursements : ceux-ci ont été tirés de ce-
lui-13 en faisant gquelques hypothéses quant & la durée moyenne des emprunts
pour 1'immobilier, les taux d'intéréts et les modalités de remboursement.

5 - L' "entrée” et la "sortie” des ménages : pour calculer un patrimoine moyen,
il est en effet indispensable de connaitre chague année le nombre de ména-
ges par classe d'age.

6 - La transmission héréditaire : si 1'héritage est un mécanisme endogene du
modéle (patrimoine des décédés transmis aux descendants), les donations
ont db faire 1'objet d’hypothéses exogénes pour les situer en importance

~

par rapport a 1l'héritage.

2) Résultats obtenus

Un certain nombre de réexpdtations d’enquétes (notamment de 1'enquéte
Epargne de 1'INSEE) ont permis d'aboutir & quelques résultats nouveaux : con-
centration des patrimoines selon 1'age, relations entre patrimoine et revenu,
proportion d’héritiers dans la population, comparaison entre le patrimoine
moyen des héritiers et celui des non-héritiers.

On ne mentionne ici que les résultats obtenus grace au fonctionnement
proprement dit du modele.

b e

La courbe théorique engendrée par le modele ajuste avec moins de
5 % d'écart la courbe empirique de 1'’enquéte 1967. Les deux courbes sont d'ail-
leurs bimodales : au-dela de 45 ans le patrimoine moyen parait s'abaisser ; un
nouveau "pic” est atteint aux environs de 65 ans. Il convient donc d'interpré-

ter ce caractere en utilisant la simulation. Celle-ci aboutit & attribuer prin-
cipalement le "creux” entre 50 et B0 ans a

N

- la forte croissance du patrimoine brut des générations ayant de 35 &
45 ans en 1967 (croissance permise par un fort recours & 1l'endettement) ;

- aux donations effectuées par les parents aux enfants qui s'établissent.

I1 semblerait y avoir eu au cours de la période une légére déconcentration des
patrimoines selon 1'age en méme temps qu'un certain vieillissement des déten-
teurs du patrimoine moyen maximum.
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Entre les deux dates, le patrimoine moyen parait approximativement
multiplié par six, soit un peu moins de 11 % de croissance annuelle moyenne.
Ces 11 % serailent dG pour moitié & 1'augmentation des prix des actifs mobiliers
(jusqu’a 1962) et surtout immobiliers. L'autre moitié se répartirait en 5 % di
a8 1l'effort d'épargne et un demi pour cent di & la variation nette d'endette-
ment (épargne anticipée).

2.3 Evolution_de_l'endettement des ménages.

Au cours de la période, la variation brute d'endettement par ména-
ge a & peu prés été multipliée par un coefficient 20 ; mais comme le poids des
remboursements s'est bien s@r accru parallélement, la variation nette d'endet-
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tement n'a été, qguant 3 elle, multipliée que par un coefficient 10, ce qui est
déja tres considérable. Cette augmentation est répartie inégalement sur la pé-
riode : par exemple, entre 1965 et 1866, la variation nette d'endettement par
ménage aurait presque doublé . :

2.4 Evolution de_l'héritage.

L'héritage annuel moyen (valeur totale des héritages transmis au
cours d'une année divisée par le nombre de ménages vivants en fin d'année) a
été multiplié par un coefficient un peu supérieur & quatre au cours de la pé-
riode : par rapport & l'ensemble du patrimoine, 1l'importance relative de 1'hé-
ritage semblerait donc avoir quelque peu décrii. D'autre part 1'adge de 1'hérita-
ge moyen maximum serait passé de 39-40 ans en 1848, & 47 ans en 1967, ce dernier
point étant évidemment & mettre en liaison avec l'élévation de 1'espérance de

vie au cours de la période.

Au total, on peut sans doute avancer que dans le patrimoine
global des Salariés et Inactifs en 1967, entre le tiers et les deux cinquiémes
pouvaient provenir de 1'héritage.

>
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INTRODUCTTION

Coincée entre les axiomes de ia trés abstraite théorie des choix ra-
ticnnels et le concret immédiatement périssable des études de marché, la
connaissance conceptuelle =t empirigue des comportements économigues des
ménages n'a gue modestemsnt progressé au cours des trois derni2res décen-

izs. L'essentiel du débat s'est centré sur l1'ajustement statistigue et
l'enrichissement d'une fon:tion d= conscmmation keynésiernne, réduite au
départ a sa plus simple expression ; "revenu relatif”, "revenu permanent"”
et théorie du "cycle de vig" sont, par la sulte, & peu prés parvenus a
"expliguer” pourguoi la propensiocn moyerne & consommer par rapport au re
venu observé, décroissante =n fonction de ce dernier dans un échantillon
de ménages saisis en coupe instantanée, pouvait étre trouvée constante
dans le long terme sur donrées agrégées en séries temporeliles. Mals les
guelgues succes obtenus dans ce domaine masquent difficilement le malaise
provoqué par 1’absence, dans la science économigue contempaoraine, d'une

théorie réaliste de ”"1‘organisation” que constitue 1a famille.

Les conséguerces d’une telle lacure sont facilemenrnt perceptibles :
des guestions d'apparence €lémentaire, mais cependant fondamantales pour
la conduite d'une politigue, restent depuis longtemps pratiguement sans
réponse. Quelie est 1'influence sur le taux d'épargne des mérages du ryt-
me d’'inflation, du niveau de 1l'intérét et, pius généralement, des rende-

ments nominaux et réels des différents types d'actifs composant les pa-



rLrimoires A montart donré de revenu, quel est 1'effet sur la consommation

de la détention d’'encaisses liquides importantes ou, plus largement, d’un

i

patrimoine élevé ¢ L introduction des régimes de retraite et de sécurité so-
ciale s’'est-elle traduite par une diminution de 1'épargne volontaire 7 Quel
effet net 1'erdettement pour l'accession & la propriété est-il susceptible
d'exgrcer sur la propensicorn & épargner ? Le taux d'épargne varie-t-il en
toncticn de 1'adge et quelle est la part, aux différents ages, du patrimoine
accumiulé et du patrimoine hérité ? Sur les comportements de consommation
quel est l'impact précis de 1'héritage cu de la donation gque 1'on attend ou

gue l'on projette de faire ?

Dans d'autres domaines, lies progrés de la réflexion écoromigue ne sont
pas douteux. D’un cdté, ['Economie de la Santé, de 1°Education, de 1°Envi-
roennement a fourmi des outils pour poser des probiémes gue 1'or ne perce-
vait guere il y a dix ans. Oe 1'autre, 1'Economie d'Entreprise s'est large-
ment développée, moirs il est vial dans les pays de 1'Europe méditerrané-
erne gue dans le monde angloc-saxon, Mais la discipline gue devrait etre
1'Economie de la Famillie en tant qu® "organisation"” - qui n'a, on s'en
doute, pas grand chose de commun avec 1°’Economie domestigue - reste & cons-
truire. Alors Gue 1'Entreprise d.. ersifie ses nbjectifs et tente d’harmoni-
ser ern san selin urne p uralité de rationalitds, le Cocrnsommateur unidimension-
rel des manuels cormtirue imperturbaclement de maximiszer sa satisfaction.
Alors gque l'Ertreprises commence de jouer de tous les moyers & sa disposi-
tion ‘=zroissance interne, craoissance externe, img.antaticn & i'étranger...]
pour atteindre ses objectifs, le Ménage se contenterait ds fixer au mieux
le montant et la structure de sa consommation courarte, laissant sur =or
reveny yn résidu 1 épargre - dont 1l’accumulation ne s’est pas vu con-
tier un rdle trés précis dans la théorie micruéconomigue, si ce n'est de

"faire face aux besoins des vieux jours”.

On nous permettra de re rien en croire. La conduite concréte des ména-
ges - au moins de nombre d'entre eux - est sensiblemenrt pius complexe,
plus réaliste et sans doute plus profondément rationnrelle gue celle gu'ocnt
décrite les "Ecoles” successives. Certes ces compcrtements varient suivant

ie niveau de développement atteint ; pour lesplus pauvres 11 ne peut 8videm-



ment s'agir que de tirer le plus grand parti immédiat - souvent en termes de
calories -~ de ressources malhedredsement trop rares. Dans la phase suivante
de développement, 1'épargne peut commercer d'apparaitre, mais il ntest’'questidn
fectivement ici gue d’un résidu peu différencié. Au palier au-dessus, le mon-
tent absolu et relatif de l°épargne décidée exige que soient précisés 1'im-
portance et le role respectif de ses différentes composantes. Tout de suite
aprés - et & un niveau de richesse qui n'est pas encore forcément trés éle-
vé - s'ébauchera une véritable stratégie de 1'accumulation et de la transmis-
sion des patrimoines humains et non humeins : 1'apparition de choix intergéné-
rationnels requérera alars gue 1'on abandonne la notion statistique et stati-
que de "ménage” pour venir & celle de "famille”(ildont la dimension temporelle

rend mieux compte des préoccupetions de beaucoup d'individus.

Ainsi, dans cette nouvelle Fconomie de la Famille, un acguis important

consisterait a pouvoir effectuer un clivaege, non pas entre détenteurs et non
détenteurs de peatrimoine, mais entre les ménages ayant un projet intergénéra-

tionnel et ceux qui n’en ont pas (2.

Tel n'est cependant pas l'objectif de cette étude qui se propose, plus
modestemenrt, d'explorer, dans le cadre d'une approche formalisée, certaines
caractéristiques et certains effets des ccmportements familiaux en matiére

d'accumulation et de transmission patrimoniales. Ce choix peut s'expliquer

d'abord par le fait que 1'héritier ou le donataire, et plus encore le testa-
teur ou le decnateur - personnages courants du théatre ou du roman - sont
étrangement absents de la dramaturgie économique qui parait notamment jeter

un voile pudique sur le passage de 1'Homo econcmicus & 1'état de De cujus.

(1) Certains, impressionnés sans doute par la "souveraineté” du consommateur,
ont été jusgu’ad utiliszer dans cette optigue le terme de dynastie. Voir
STEINCL, The Distribution of Wealth After o Model of Wold and Whittle -
Review of Economic Studies, n® 119, 1872, p. 263 a 279.

(2} Voir, par exemple, sur ce point les traveux de J. LAUTMAN, Cycle de la
vie familiale et intdgration de la diachronie : Représentation courte
et représentaticn intergénérationnelle de ia famille, XIIIe Séminaire
international de récherche sur la femille, Faris 1873.
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Il ='explique égalem=nt par le désir de mettre fin, dans le domaine du compor-
tement des ménages., au "monopole thiorigue des flux" et & cette "mécanique des
flux gul semble totalsment irdéperdante des stocks de biers gui pourtant-en as-

sdrent l'existerce”

Jusqu'a présent, 13 ou 1l'introduction du patrimoire a été tentée - par
exemple dans les fonctions de consommation - une sensible dégradation s'est
manifestée entre les intenticns théorigues des auteurs et les tests empiri-
rigues de leurs constructicons. La mise en relief de "1’effet de Pigou” parait
avolr conduit & des résultats contradictoires. La théorie du "revenu perma-
nent” prétend bien prendre en ccmpte la totalité du capital, humain et non
kumain, mais dans la pratique le revenu permarent n’est souvent rien d'autre
gue la moyenne pondérées des revenus observés au cours des périodes récentes,
indicateur, on en convierdra, assez éloigné de la variable théorique qui est
le revenu du patrimoine permanent. La théorie du "cycle de vie” parait placer
1'3ge de 1'individu ou du chef de ménage au coeur du systéme d'explication
proposé pour les comportements d’'accumulation, mais, dans de nombreux tests,
le passage par les classes d’dge n'est gu'un état transitoire du modéle dont
la confrontation avec la réalité n'est opérée gue sous la forme la plus agré-
gée et ne livre donc gue des conciusfans glchbales sans rapport avec le "cy-

cle” lui-méme (2).

Pour éviter un semblabie glissement, lz patrimoine accumulé et ses mo-
des divers d'accumulation ont £té d'emblée placés au certre de la démarche.
Les revenus certes ne seront pas ignorés - ils jouent, au contraire, on le
verra, un rdle importanrt dans le modéle propneé mals pour une fois ce

réle est secondaire en ce sens que si les flux servent ici & explique - les
t

(11 Cotta (A), Théorie générale du capital, de la croissance et des fluctua-
tions, Dunod, Paris, 196/, p. 2 .

2! Voir, par exemple, ANOCGC [(A) et MODIGLIANI (F), The "Life Cycle” Hypothe-
sis of Saving : Agregate Implications and Tests, The Americar Economic
Review, mars 1963, p.5% .
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de= garrimoines, concentration pilas accsEntuée dana 1a plupart des pays que
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donarticrzs et hér vages L ex 5te3:e dans _a pcgulation de ménages "ciga-

ies3® et de mé-ages "fourmis” Qusigues Alemert de réponse peuvent déja étre
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de 1'em~g.8te INSEE Q67 1988 portant -ur les Saiariés et Ipactifs (2).
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_oncentrataicn absolue o3 S1 ila corzentration apsolue des petrimoines est

accentiuée (coefficient de Lini éga. & G,72, leur conzentration selon 1'age
L'est pzaucoup Moins 41 ; cefte derniéra corstatstion est en falt la résul-

tante d'un systame d’intlusnces @ =@ lg patrimoire apparait en mo-
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yenn:g comme un2 fonotior croisczante de 1'3ge au cours de la vie active, au-

Je.18 de celle =21 1. =5t possiole gue 1°8vo.ution 3 'inverse. En outre le mé-

canisme des héritages ot donations irterviernt pour. accélérer la crolssance
1

du patrimeirs des !'re.ativemert) jeunes et freine du patrimoine des

donatedrs : il accarsit donc ~ocmme A Faste.r e "deéconcentration” des pa-

trimoines geion !°%ee cependant gu’ trione :ans dooce fortement & la

concertra atyso iy f2s patrimo. 2=, da a ms.u7e ou, au sein d'ure mé-

me c.asse d'age. exist re 1ndpalirté o s8s deean a rransmission hé-

réd:*aire. to*al doro. comme 10 le constate ur  a courbe de distribu-

! S AUSS-KAHN ‘D, Transmission héréditaive s+t 3ccumulation patrimonia-
le durant ie cyrtie de vie, Mémoire de DES, U.E.R. de Sciences économi-

gues, U-iverei*é de PARIS X - Nanterre, 973, p.8 .

z L INSEE r~cus a opligeamment c@a® deux bandes concerr ant cette enguite :
1'une concernant U~ fichizarv résumé et l'autre un fichier détaillé.

i3 La concentration abso'ue est repérée par la treditionnelle courbe de
Larentz ¢ oen abs J1sse tugurast Las pourcentages cumulés dleffectifs dans
res craissactes de montant de patrimoire ;3 en ordonnée, les
= umulés 49 mo~tant correspondant aux différentes classes.
2. tigurent en abscisse les % cumulés
Q,

ge, e oy ordonnés les % cumulés de
ant aux différe: tes classes d’'age.
D

ies Lran
pourcent ag
Canz a3 concerfirat.a” ee.0on 1'ag
d afrectifs dan: .e:z ciasses d'3
miorant de patrimoine correspand

D

4. yn om= [, Crap:ree 2, 128 courbes de cocncentration absolue et de con-
centratian des patcimolirzas selo~ 1'age, soaphigies 2-1 et 2-1IV .



tion des patrimoinss ssion 1'8ge 1), ce dernier rn'apparait pas comme un fac-
teur urivogque g accumulation des patrimoines et 11 n'est pas surprenant que

250 Lnfidence =ur la concaniration absclue pulzse &tre firalement assez fai-

O

Di8.

Ure meconde soservation va dars le mdme sers gue la précédente : la con-
centration absclue au ssin d'uns classe d'ége nfest pas en général trés infé-
rizure a8 .a concentratisn trouvés dans l'ensembls de la populaticrn (2). Si la
coneentration des fortungs e maintient, 1’infliuence de 1°age étant écartée,
‘est gue d'autres Inftluerces s2 font sentir @ 1°irégalité des revenus a age
Jsnné gqul entraine des nagacités d'accumulation fort différentes, la concen-
‘vatlon des héritages =u donations gui doit expliguer une bonne part de la
concentraticn absoive des patrimoirez., Quart &4 1'eszprit dfépargne de la four-
n Gn peut panser gue, toutes choses égales d’allleurs (age, revenu, hérita-

28... 0, 1] ne joue statistiguement gu'un rdle marginal dans la distribution

Si 1'3ge n'appara.t donc pas en France comme un facteur important de

on des patrimoires des mérages, son role, cu plutdt celui du
vigililissement rests gentra. dans un oremier modéle explioratoire des compor-
tements d’accumulation et de transmission des fortunes. Il s'agit, en effet.

d une variapi:e dont i3 mesure s ' 2ffectue er principe sans erreur et dont 1la

or

"orévision®” est, =i on peut dire, parfaite ; au surpius, au moins pendant

ia vig active s 1'irndividu, 1'8ge a .ogicuement un lizn 2Avec 1'accumu-
iation des patrimoirces, Cn n2 s'@tannara donc pas gue i2 phénoméne banal du
cieillissement ait &€té chnolsi pour servir de rail sur leguel le modeéle

EFHEBE (Epargre - Patrimoine - Héritags et Blen-Etrel déroulera ses diffé-

curtbe de distribution des patrimoines se-

©
e
w
O

Vvoir Tome 1, Crapitre Z
ion 1'&ge,- Section Z2-3 .

fent de céncentration dee patrimoi-
'age Tablsau I1-4 .

Z voir Tome 1, Chapitre Z, i
ses dars les dirtérantes elass d



Ce choix impligus quz2 dans un premier temps solent laissés 3 1’arrieére
Dian les facteurs gérérareurs d'inégalités patrimoniales au sein d’une clas-
3@ d'age et gui ont été & ogués oi-dessus : différences de revenus, diffé-
rences de comportemert & revenu égal, insgalités devant 1'héritage et la do-
nation. Il en résulte gue dans son 2tat actuel, le modéle EPHEBE, s'il est
peut-8tre susceptibl:z de fournir certaines indications quant aux effets pré-

visibles de pelitigues ou tendarces spécifiques sur la distribution des pe-

wrimoines selor 1°dge, ezt -out & tait incapable de renseigrer sur 1'impact

de telle décision ou de tsl événement sur la concentration absolue des pa-

trimoines des ménages. Malis, apreés tout, il n'est peut-8tre pas indifférent
d’envisager d'abord 1'influence sur la distribution des patrimoines selon
i'3ge de politigues éventueliles concernant, par exemple, les conditions des
transmissions héréditaires, 1'acceseion & la propriété, l'octroi de crédit
a 1'immobilier, l°évolution des revenus et le nilveau des prix des actifs.
Cependant con conviendra aisément gue, méme du seul point de vue de la dis-
tribution des patrimoines selon 1°3ge, la prise en considération de 1'in-
fluence de ces variables de décision est encore fort grossiere. Tel qu'il
se présente, le modele EFPHEBE se situe finalement assez bien dans le prolon-

gement du modelie élémertai- e d'azcumulaticon constiuit par ATKINSON (1) et

dans la perspectivz générale de la problémaitlque suggérée par BRITTAIN (2]

Mais la modélisation est, comme .°'on sait, sucsceptible de plus et de
moins et 1]l est néces:aire de préciser égaliement notre démarche de ce point
de vue. On aurait pu cericew 2ir ¢~ modéle deo simulatio: de ia distribution
1) ATKINSCON (A.BJ, The Uistribution of Wealth and the Individual Life

Cycle, Oxford Eccromic Papers, n° 7, 1871.

[2) BRITTAIN (J.A), Intergérérational Determinants of Individual Incomes :
Research on the Transmission of Material Wealth, The American Economic
Review, Fapers dans Procuding of the American Economic Association,
mai 4873, Volume LXIII, n 2, p. 335 & 345.



des patrimo.ines selor 1'3ge avec un minimum d'apports exogénes (1) : reve-
t

[N
4]

nus du capital et du travail domn par une fonection de production de Cobb-
Douglas, nombra d'enfants de chague ménage 1ié au niveau du revenu, hypothe-
se a priori quant & l'age de réception de 1'néritage, etc... Un tel modele
20t sans doute manifz:sté beaucoup de souplesse dans son utilisation, mais

il nous a paru préférable de "coller” le plus possible & la réalité socio-
économique franmgaise de la période 1949-1267, d'od, 2a chague stade de la
progression, ces tentatives pour fonder le sous-modele considéré sur les
statristiques disporiib.es, auzsi insuffisantes qu'elles puissent paraitre.

APu total, EPHEBE, plus qu'un modéle mathématique de simulation, se rappro-
che d'un modéle physigue constamment confronté avec ”1'expérience”, méme

si cette dernigre doit &tre péniblement reconstituée.

O
(9]
u]

Cependant, malgr souci de réalisme, le modéle EPHEBE dans son ac-
tuelile présentation est encore i prévisionnel, ni décisionnel et demeure
donc tres largement didactigue et rétrospectif. Il s'agit pour i'essentiel

d'un modéie positif giobal de prévision a posteriori en valeur nominale du

riveau moyer des patrimoines non humains selen i'dge pour les Ménages de

Salariés et Inactifs francais entre 1949 et 1367.

\

Catte derniére date & &té choisie parce gu'elie correspond & celle de
te INSEE sur 25 revenus, l'épargne et le patrimoine des ménages de
Salariés et Iractits. Malgré ros diverses tentatives, il n'a en effet ma-
iheureusement pas ét2 possible, & ce stade du modéle, d'élargir le champ
de 1'étude aux Profeszions 1ndépendantes. Cette limitation est a l'origine
d'une des hypothéses los plus contraignarnies du modéle : il sst supposé
n'y avoir aucun ¢ iux, ni de persornnes i de bisns, reliant, dans un sens
ou dans un autrz, la sous-population des Salariés et Inactifs & celle que

constituert les Professior indépendantes.

C'est 1'optigue de F... PRYGR pour simuler ia distribution des reve-
nus et des patrimoines aux Etats-Unis : Simulation of the Impact of
Social and Economic Institutions on the Size Distribution of Income
and Wealth, The American Eccriomic Review, mars 1973, p. 50 & 72,

fan)
S



La datz de 1348 a &té choisie parce gu'elle était assez éloignée de 1'an-
&2 cible 4867 tout 2n fournissant cependant certains points de repére. A par-

e districuticn des patrimoings selon 1'dge en 1948, le modéle a pour

n
aojectif de générer i1a distribution selor 1’age en 1967, gui pourra alors étre
h e

celiz gui résulte de 1l'enguéte INSEE.

Lcptigue utilisée 2st, d'autre part, globale : les revenus qui sont & la
23
Lase de l'accumulaticn sont des revenus moyens dans les difiérentes classes

d’'3ge ;5 de méme l~s estimations concernant les héritages et donations sont fon-

o

€es sur des movennas. Dans chague classe d'&ge, on ne considérera donc en dé-

finitive qu’un ménage moyern, supposé représentatif de la classe d'a8ge envisas-

3

B

)
r

Il s'agit en fin d'un modéle positif : & la différence de certains modé-

ansernant la distribution des revenus {41}, aucune approche nermative n'a

et
[u}
n
(@]

e
ici &té tentée puisgue l’'objectif est - répétons-le - de reconstituer année
par année la distributlon selon 1'age des patrimoines nominaux entre 1949 et

8967

La puresentation de 1a recherche comprendra deux tomes. Ce premier tome
re constitue pas un exposé se suffisant & lui-mBme. Son ambition se limite
a fournir un cadre général permettant au lecteur qui désirera approfondir
tel ou tel aspect de la recherche présenté en détail dans le tome 1I, de

replacer ce point particulier dans la problématique d'ensemblie. Plus gue

it Par exemple, FAIR (R.C,, The Optimal Oistribution of Income, The Quar-
g / Tournal of Economics, November “971, volume LXXXV, n® 4, p. 551
a 579.



d’un résumé, il s'agit donc d'une sorte de sommaire détaillé dont chacun
des paragraphes renvoie & un chapitre ou & une section du tome 1I. Aussi
voudra-t-on bien excuser la forme, parfois lapidaire, de certainrs para-

graphes renvoyant pour plus de détails au deuxiéme tome auguel les pages

qui suivent servent, en quelque sorte, d'introduction.

Le chapitre 1 du Tome I présentera ainsi succinctement les différents
sous-modeles gue comparte le modéle d’ensemble et le chapitre 2 fournira

N apergu des principaux résultats.
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CHAPITRE 1

STRUCTURE GENERALE DU MODELE

FROBLEMATIQUE

A partir d'une coupe inatartanée fournissart ia distribution des patri

moires selon 1'age du ch e mérnagz & un irstant t=1 , et d’une autre cou-
pe instantanés, &~- 2gus & la premi2re, mais effectuée n années plus tard
soit en t=n+1 , on =’ interroge sur 1l°'évoluticn du patrimoine des ménages

de chaque classe d'age perdant ces n années,

Peut-8tre 1°'iilustration sulvante peut-elle contribuer & éclaircir la
démarche qui a ét2 suivie, Sur la ligne de départ dfune épreuve de course
& pied se trouvent unse dizaine de couresurs. Jne pnotographie, prise juste
avart le départ, irdigue la positior des coureurs en t=1 ., Ils seront sur
la méme ligne sauf ='il ='agit d'une course & handicap. Dans cette derniére
Pypothése, 1a photograpnie permetira de constater les différents handicaps.
un certain temps apres le départ de la coursz2 (n périocdes), on prend une
nouvelle photographic. CTslle-cil indigque la position des ceureurs en t=n+1
On constate alors gu= certains d’entre eux ~ partis avec un retard impor-
tant sur les adtres - ont complé lesur handicap. D'autres qui étaient les

mieux placés sur la iigne de départ sornt presgue en gueue de peloton. Le



probléme que 1'on peut se poser alors est de savoir guand, comment et pour-
guoi lés positicns se sont mcdifiées. Quels sont les coureurs qui ont eu une
banne accélération au départ mais gui ont fini lertement, gquels sont ceux
qui, partis doucement arrivert trés vite ? Et surtout, 3 guoi sont dues ces
différences de comportement ? Pour ce faire, on scuhaite disposer du film

de la course afin de pouvoir & cnague instant analyser la position des cou-

reurs.

C'’est 1’objectif gu= ce fixe EPHEBE.

Les coureurs sur la ligne de départ sont ici les différentes classes

d'dge en t=1 . Les ménrages de la classe d'a3ge n° 1 gui ont a, ans accu-

sent, par exemple, un certain retard sur ceux de la classe d'age n°® 2 qui
ant a, ans dans la mesure o0 le patrimoine des premiers est inférieur a
celul des seconds. En t=n+1 , les ménages de la premiére classe seront

agés de a,*n années et ceux de la deuxiéme de a_.+*n . Or on constate,

1 2
par exemple, gque les mérages agés de a,*n années =2n t=n+1 sont plus ri-
ches que ceux gui sont agés de a2+n années au meme moment. Quelle est 1la
cause de ce chassé-croisé ! Pour étudier ce phénoméne, on va chercher &

reconstituer 1°'évolution du patrimoine de chaque classe d'age pendant les

années (cf. Tome II, chapitre liminaire, § 0.1) .

Pour ce faire, chague classe d'age sera représentée par un ménage moyen.

A chaque instant celui-ci pergoit le revenu moyen de la classe d'age, dé-
tient un patrimoine égal & la moyenne des patrimoines possédés par les mé-
nages de cette classe d'age, etc... Durant les n années, de nouvelles clas-
ses d’'age apparaissent (gui n’étaient pas sur la photographie en t=1 parce

gu’'edle= gtaient trop jeunes), d'autres disparaissent en totalité ou en par-

OUn peut donner un autre exemplie de cette problématigue en faisant appel a
des concepts empruntés & la comptabilité d’entreprise. On dispose pour plu-
ledrs entreprises ge deux bilans (en t=1 et er t-n et on cherche & re-
constituer les comptes d'exploitation des n péricdes et, partant, les n-1

bilans intermédiaires.

Chasun des problémes évogués dans ce premier tame est repris en détail dans
le second. Les références de la forme : Tome II, chac. ese » § oco , TEN-
ient au paragraphe carrespondant du deuxiéme Toms .

coe / eas



tie, de telle sorte qu'en t=n+*1 une partie seulement des classes d'age de
dépert se retrouvert sur la photographie d'arrivée et que par ailleurs des
classes d’'age sont présentes qui n'étaient pas 1& au départ (cf. Tome II,

chap. Liminaire, § 0.3).

La version actuelile du modale, on l'a dit dans 1‘introduction, se limi-

te & 1'étude du patrimoine non-humain des ménages. C'est donc lui qui sera

salsi en t=1 , puis ern t=n+1 , et qui sera suivi entre ces deux dates. Le

o

modele analyse 1'évolution du patrimoine brut des ménages, le patrimoine

net pouvant & tout instant en 2tre déduit en soustrayant 1'endettement cor-
rectement évalué (cf. Tome I, chap. 1, § 1.5 et Tome II, chap. B). En réa-
lité, la totalité du patrimoire brut n'est pas saisie. En plus des actifs
pour lesquels aucune estimation n'est possible & partir d'enquétes (or, bi-
joux, oceuvres d'art, devises, etc...), on a écarté aussi les assurances-vie
moins pour des motifs théoriques qu'en raison des difficultés pratigques gue
soulevait leur intégration dans le patrimoine. Finalement le patrimoine

brut comprendra les huit actifs suivants : 1le logement, l'immobilier autre
que le logement, ies actions et participations, les obligations, les bons et
livrets d'épergne, les act:ifs liquides, et une partie des biens durables

(automobiles) (Cf. Tome II, chap. Liminaire, § 0.2).

La courbe gui retrace 1°'évolution du patrimocine d'un ménage moyen (re-

U]

présentatif d'ume classs d'age) entre t=1 et t=n+1 est appelée profil

uynamigue de patrimoine ; on notera WO(tJ ie patrimoinre & l'instant t
‘Bge B =2n t=n+1 . L'instant t=1 étant le

dit ménage moyen gui aura
premier janvier 1845 =2t l'irstant t=n+1 le gremier janvier 1967 (n=18
arsl, on a censidéré, pour simplifier, gue tous les ménages moyens chan-
geaisgnt d'Bge au 31 décembre de chaque arnde (cf. Tome II, chap. Liminaire
$ 0.3 et chap. 4). Ainsl le mé&nage moyen qui a 32 ans au 1/1/1949 aura 50

ars au 1/1/4367. par exempie, représente le patrimoine en t=5

T \3-.- )
50
©1/1/1853) du ménage moyen gqui aura 50 ans au 1/1/1967. Ce ménage moyen

est 3gé de 36 ans an /477853,

5i on relie entre eux iles points correspondant aux patrimoines des

ménages moyens des différe~ts 3ges & un md@me moment, on obtient une coupe




instantanée des patrimoines selon 1'age. Cette distribution gst notéee Pt(GJ.

Si HSD(SJ est le patrimoine en t=5 (1/1/1853) du mén=age qui = 50 aps
en t=18 (1/1/1867) et qui a donc 36 ans en t=% , P (38] reprasente le
patrimoine du méme ménage saisi sur la coupe instantange relative & 1'ins-

tant t=5

On a

hi) =

50(5] P5(38)
D'une fagon plus générale
v ﬁ ﬂe(t) = Pt(ewtﬂn—ﬂ)

avec n = durée de la simulation = 18 ans (cf. Tome II, chap. Liminaire,

§ 0.11.

Cette relation est valable pour les autres variables du modéle : ainsi,

par exemple, la variable p fait-elle référence a8 1’'évolution dans le

temps des revenus d’un ménage moyen dans une classe d'age et la variable

R représente-t-elle les revenus saisis en coupe instantanée. On notera

OO(T] le revenu erntre t et t+1 du ménage moyen guil aura l'édge € au
1/1/1867. RT[G) sera la coupe instantanée selon 1l'dge relative aux re-
venus pergus par le ménage moyen de chagque classe d'age entre t et t+1
Cn trouvera en annexe au présent tome, la liste de 1'ensemble des varia-

bles utilisées.

Dars la mecsure du pcssible, chague coupe instantanée a &€té symbolisee par
une majuscule latine alors gue les profils correspondant étaient représen-
tés par une miruscule grecgue.

ses /£ oae



GRAPHIQUE 1-1

COURBES SYNCHRONIQUES ET DIACHRONIQUES DES PATRIMOINES SELON L °AGE
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L’objectif est donc de reconstituer les distributions ﬂe[t] pour t
variant de 1 & n+1 . On dispose pour cela des situations de départ four-
nies par la coupe instantanée en t=1 : P1(6) . I1 faut maintenant ana-

lyser les variations de patrimoines durant les années 1 a n .



LES DEUX ASPECTS DE LA VARIATION DE PATRIMOINE.

La fraction du revenu qui n'est pas consommée fait certainement partie
de la variation de patrimoine au cours de l'année considérée. I1 en est,
sans aucun doute, de méme de 1l'héritage que l'on a pu percevoir pendant
cette année. Les plus ou moins-values en capital que le patrimoine a pu
enregistrer font aussi inconstestablement partie de la variatiorn de patri-
moine. Cette acception du terme "variation de patrimoine” - gqui est la
plus courante - repose sur l'hypothése implicite suivante : c’est le mé-
me ménage que 1l'on considere au début et en fin d'année. Si 1'on consi-
déere, par exemple, un ménage composé en t=tO des deux parents et de
leurs trois enfants et qu'en t=to+1 le ménage a toujours la méme com-
position, alors la variation de patrimoine se limite aux éléments gui
ont été énoncés ci-dessus et & d'autres qui leur sont comparables. Mais
si entre t=td et t=to+1 la composition du ménage s'est modifiée
(par exemple : départ d'un enfant gui emméne avec lui une part du pa-
trimoine du ménage) alors l'écart entre le patrimoine du ménage en
t=t : 7m.(t ), et son patrimoine en t=t +1 ¢ 7_(t +1), ne se 1li-

o} © "o 0 0 o
mite pas & la variation de patrimoine au sens classigue AHGETD] mais
comprend aussi un terme correcteur di & une modification de la struc-

ture du ménage noté CG[TD] .

On aura donc les équations suivantes

’2/ T (t+1) = ﬂé[t) + AﬂefT]

i

/37 ﬂé[t] ﬂeit] € £ (T

On va maintenant essayer de préciser la différence gui existe entre

ces deux concepts : Aﬂ@(T) et CO(T)
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1.2.1 La variation de patrimoire au sens classigue : AnéT]

On a distingué trois composants de AﬂeET3
- Le premier, UO(T] » représente l’accumulation "volontaire” du
ménage. Il s'agit des scmmes Jue le ménage pergoit et gqu’il dé-

cide de ne pas dépenser. Les flux positifs sont & la fois le

revenu et les sommes relatives a la transmission héréditaire
dont le ménage bénéficie [(héritageset donations regus). Les

flux négatifs sont d'abord la consommation (qui peut éventuel-

lement Btre supérieure au revenu), puis les donations effec-

tuées.

- Le second, ¢®{T] ,» provient des plus ou molns-values en capi-

tal gque le patrimoine du ménage a pu enregistrer entre t et
t+1 en raison de la modification des prix des actifs patrimo-
niaux. En effet, selon la structure de leur patrimoine, les mé-
nages profitent plus ou moins de 1'évolution des prix des ac-

tifs. Raeppelons gue 1'ensemble du modéle s'intéresse & des va-

leurs nominales. Les pilus ou moins-values dont il s'agit ici

sont donc des plus ou moins-values nominales.

- Le dernier composant de la variation de patrimoine au sens clias
sique a trait & la variation de 1'endettement du ménage
Aée[T] . En effet, un nouvel emprunt va augmenter le patrimoire
brut et un remboursement ‘& dimiruera en le rapprochant du pa-

trimoine net.

Ainsi, on pourra finalement écrire la variation totals de patri-

moine sous la forme

( T
/47 AﬂO(T) U@.T) + ¢OLT, AGGIT)
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2.

La variation de patrimoine due & des changements dans la population

des ménages Ce(T) (cf. Tome II, chap. 4]

Entre t=tn et t=t0+1 un certain nombre d'événements a af-
fecté les individus appartenant & des ménages de cette classe d'age.
I1 yv a eu des déces, des mariages, des divorces, des enfants qui ont

quitté leurs parents pour aller fonder un ménage, etc...

On peut faire un premier classement de ces événements selon

qu'ils entrainent ou non un changement dans le nombre de ménages

de la classe d'age. On peut ensuite effectuer une seconde par-

tition suivant qu'apparait un flux de patrimoine inter-classes

d'adge ou intra-classe d'age.

Ceci conduit au tableau I-1



TABLEAU I-1

CLASSIFICATION DES CHANGEMENTS DANS LA COMPOSITION DES MENAGES

Modifications du nombre de ménages Pas de fodification du nombre de ménages
FLUX DE PATRIMOINE cé la classe d'age -de la classe d'age
Inter-classe d'age 1 Mariages et divorces entre deux in- 5 Deépart des enfants qui guittent leurs
dividus d'age différent. parents pour fonder un ménage.
2 Décés d'un{e) célibataire, d'unle) B8 Déces d'un individu marié dont le
veuf(ve), d'un({e) divorcél(e) dont conjoint survit mais a le méme age.

les héritiers ne sont pas dans la
méme classe d'age.

3 Déces d'un individu marié dont le
conjoint survit mais n'a pas le
méme age.

3bis Création d'un ménage de veuf{vel.

4 Création d'un nouveau ménage par un

enfant ayant quitté ses parents.

Intra-classe d'age 7 Mariages et divorces entre deux in- - Cette situation n'a pas d'influence
dividus de méme age. sur le patrimoine du ménage moyen.

8 Décés d'un(e) célibataire, d'un(e)
veuf(ve), d'un(e) divorcé(e) dont
les héritiers appartiennent a la
méme classe d'age.

- Bl
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Lorsqu’'il y a un mariage entre deux individus qui formaient au
préalable chacun un ménage (célibataires, veufs(vesl), divorcé
(els), le nombre de ménages de la population totale diminue
d'une unité. Comme 1'adge du ménage est celui du chef de ménagea,
il n'y a pas de modifications dans le nombre de ménages de la
classe du chef de ménage, il y a diminution d’une unité dans 1la
classe d'dge du conjoint. Il y a flux de patrimoine de la clas-

se d'age du conjoint vers celle du chef de ménage.

Lorsqu'un(e) célibataire, un(e) veuflve) ou un(e) divorcéle) dé-
cede, le nombre de ménages de la classe d’age diminue de un. Il
y @ flux de patrimoine de cette classe d'ége vers celle des hé-
ritiers. Si cet héritage a été comptabilisé parmi les flux po-
sitifs dans AW@(T] » 11 n'a pas encore été pris en compte comme

flux négatif dans la classe d'adge du décédé.

Le flux de patrimoine est le méme qu'en (:). Par ailleurs, bien
gue le décédé ait été marié, il y a diminuticr du nombre de mé-
nages dans la classe dans la mesure oU le conjoint change de

classe d'age.
En revanche, la classe d'age du conjoint augmente de un.

Les enfants qui appartenaient jusqu'alors & des ménages d'age
supérieur au leur, ont gquitté leurs parents et viennent dans

cette nouvelle classe d'age fonder un ménage.

Un enfant quitte le ménage de ses parents, il emmé&ne un cer-
tain patrimoine, mais le nombre de ménages dans la classe

d'ége ne varie pas.

Il y a un flux de patrimoine interclasse d‘age (comme dans les
cas (:) et (:)], mais le ménage continue d'exister dans la mé-

me classe d'age.
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<:) Aucun montant de patrimoine ne sort ni n’entre dans la classe
d'age, cependant le nombre de ménages varie (augmentation s'il

s'agit d'un divorce, diminution s'il s'agit d'un mariage).

Le nombre de ménages varie (décés d'un célibataire) mais au-

cun patrimoine ne quitte la classe d'age.

Un exemple fera mieux comprendre la signification de EO(TO)

Considérons une classe d'adge dans laquelle il n'y a en t=tD
gue deux célibataires de sexe différent. Ceux-ci constituent deux
ménages dont le premier posséde un patrimoine de 100 F et le se-
cond un patrimoine de 50 F. Pendant 1l'année TO chacun des céli-
bataires pergoit un revenu de 100 F et en consomme 30 F. Supposons
par ailleurs que le revenu et la consommation soient les seules

variables gqui influent sur le patrimoine.

on a¥ :

1 _ 2 B 3 _
ﬂe[tol = 100 et ﬂe(to) = 50 soit We[to) 75

Par ailleurs

~

Aﬂ1(T ] = 100-90 = 10 et AWZ(T ] = 100-80 = 10 d'od
[Ce) O o

AWO[TO) = 10

Si les deux célibataires ne se marient pas pendant 1'année TO s

alors «_ (t +1) = 85
@ o

Mais si durant 1l'année TO les deux célibataires se marient, alors
il ne reste plus en t=to+1 gu'un seul ménage dans la classe d’'age.
l.e patrimoine de ce ménage est 170 F, c'est bien slr aussi le pa-

trimoine moyen

w@(to+1] = 170

-

1 R K .eme
% avec ﬂe[tol ! patrimocine en t—tO du i ménage .

de la classe d'age.



Lors de l'enquéte qui a lieu en t=to+1 et qui nous fournit
1'information WO[tD+1J = 170 , le ménage nous indique gue son e
venu, pendant 1'année TO , a été de 200, et sa consommatiocn de

180. On a alors AWO[TO)= 20 , soit CO(TD]='?5

Les éguations /2/ et /3/ s'écrivent

MLt ) = mele )+ golT) = ?5 +?5 = 150

Fe[to+1) = We[tO] + AﬂO[TO) = 150 + 20 = 170 .

En résumé, la variable Aﬂe(T] = V(T + ¢O(T] + A5®(T) re-
présente la variation de patrimoine pendant 1'année T du ménage
moyen de la classe qui aura l'age ©6 en t=n+1 , si tous les mé-
nages présents en t=tO et seulement ceux-1a se retrouvent en

t=t_+1 .
s}

La variable CO(T] tient compte des modifications apportées
au patrimoine du ménage moyen pendant 1°année T par un change
ment dans le nombre de ménages (apparition ou disparition de mé-

nages) ou dans la composition de ceux-ci (décés ou départ).

On va maintenant analyser successivement les trois parties

de Aﬂe(T]

- 1l'accumulation volontaire donnanht naissance & trois sous-
modeles
~ Revenus,
- Taux d'épargne,

~ Transmission héréditaire ;

- 1'effet des changements des prix des actifs :

- 1l'effet de la variation d'endettement des ménages.
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1.3 L'ACCUMULATION "VOLONTAIRE" : UO(T]
Les flux permettant une accumulation volontaire sont le revenu dispo-
nible O5O(T) et les legs regus (héritage nO[T] et donations Gvé[T] ,
les droits versés une fois déduits)*. I1 faut diminuer ces sommes de la
consommation XO(T] et des donations effectuées dv;[T] .
On a donc
Vo(T) = P8 (T) + n (T) + &VA(T) = x,(T) - &v.(T)
© S) 0] ) 0 )
Si 1'on remplace la différence revenu moins consommation par une expres-
sion faisant apparaitre le taux d'épargne par rapport au revenu
pde(T] - XO(T)
(pGO(T] E xe(T] = GO[T] pée[T) avec Oe[TJ = pée[T] )
/5/ UO(T) = OG(T] OSG(TJ + n@(T) + GvG[T]
ol Sve[T] représente le solde des donations.
1.3.1 Sous-modéle "Revenu” (cf. Tome II, chap. 1)
Le revenu disponible du ménage peut s'écrire sous la forme de
la somme du revenu du travail du ménage diminuée de 1l'imposition
e D'une fagon générale, le suscript 1 indique un flux du ménage vers 1'ex-

térieur et le suscript 2 un flux en sens contraire.
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dont il a été 1l'objet, du revenu de transfert du ménage et du re-

venu du capital’une fois que celui-ci a été imposé.

Soit ;

/8/ | P8y T) = [1 —Tgm] pg(T) + pC(T) + [1 -Tgm] pSlT)

X w K . .
ou o , pt et 0 représentent respectivement les revenus du

travail, de transfert et du capital et ™ et TK les taux

d'imposition des revenus corrsspondants.

1.3.1.1 Variables exogénes

Dans la mesure ol le modéle ne s'intéresse, dans sa

version actuelle gu’au patrimoine non-humain, les revenus du tra-

: w 2 2 o . . 3
vail p ont été considérés comme des variables exogenes. Les

autres variables exogénes sont pt 5 Tw et Tk . Elles consti-

tuent une partie des "inputs” du modéle. Les données qui ont été
utilisées proviennent & la fois d'études fiscales et d'enguétes
sur échantillon (cf. Tome I, chap. 2, §2.1). On trouvera dans le
chapitre 1 du Tome II le détail des méthodes ayant conduit & leur

élaboration.

1.3.1.2 Veariable endogéne_: le_revenu du capital

1.3.1.2.17 Le revenu du capital s'cbtient de la maniere
la plus simple en effectuant le produit du
patrimoine par son taux de rentabilité moyen iO[T)

(pour le calcul de iO[T] , cf. § 1.3.1.2.2 ci-aprés)

k .
pe(T] = 1@[T] . nett)
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On peut cependant améliorer cette éguation en tenant comp-
te du revenu touché sur la variation de patrimoine Aﬂe[T]n
En effet, 11 est normal de considérer que l'accumulation
volontaire Ue[T) est elle-méme & 1l'origine d'un revenu
du capital au fur et & mesure qu'elle se réalise. Dans la
mesure ol c'est le patrimoine brut et non le patrimoine
net qui est productif d'intéréts, la variation d’endette-
ment AGO(T) joue un role similaire. Le terme ¢e[T]

doit lui aussi eétre pris en compte. Le négliger revien-
drait a considérer - pour l'immobilier, par exemple -

gue le loyer ne croit pas lorsque la valeur (nominale et
réellel) du bien augmente. Dans la mesure ol ces flux se
répartissent sur 1'année, on ne considérera pas que le

revenu gqui leur a trait est égal a

1,(T) (uem NG Aaem>

soit

io(T] Aﬂe[T]

mais a

iG(T] A AﬂO(TJ

ol A reflete la fagon dont Ane(T] a été réalisé au
cours de l'année. Pour une répartition uniforme on pren-

dra X = 1/2

La prise en compte du terme correcteur Ce(T] doit aus-
si 2tre assurée. On a fait l1’'hypothése (cf. Tome II, chap.
4} gue tous les changements dans le nombre ou la compo-
sition des ménages avaient lieu chaque année au début de
celle-ci. Ainsi si 1'on reprend les équations /2/ a /4/

du § 1.2.2 , on passe de w.(t ) en t=t a
0 "o s}
ﬂe(to] = ne(tD]+ CO(TO] en t=to+e puis &

ﬂe[t0+1) = We(to) + AﬂO[TO] en t=to+1 . Dans ces
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conditions, le revenu du capital pendant 1l'année T de-

vient
ofry = 1 my (miT) + A am (1)
0 0 C] ©
soit
K . E
/77 OG(T] = 1e[T] (WG[T) + CO(T) + A AﬂOFTD
1/3.1.2.2 ie[T) est le taux de rendement pendant 1’'an-

née T du patrimoine du ménage gqui aura 1'age
8 en n+1 . C'est une fonction de la rentabilité des dif-
férents actifs pendant 1'année T et de la structure du

patrimoine du ménage considéré.

Si Y%(t) est le pourcentage (saisi en t ) du patrimoine
de ce ménage qui est détenu sous la forme de l'actif J ,

et iJ(T] le taux de rendement de cet actif au cours de

1'année, alors

. _ J .J
(M) = ? Ye(t] i~ (M)

les YJ et les :‘LJ constituent des variables exogénes

(cf. Tome II, chap. Liminaire, § 0.6 pour les premier et

Tome II, chap. 1, § 1.3 pour les seconds).

1.3.2 Gous-modéle "Epargne” (cf. Tome II, chap. 2)

Pour obtenir les taux d'épargne par rapport au revenu disponible

oe(T) , on a tenté de déterminer les valeurs des distributions
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instantanées ST[GJ . Rappelons qu'on a, sur le modéle de la relation /1/
GO[T) = ST(®+T—n—1]

On a, tout d'abord, procédé & une estimation de 515[9] qui a ensuite été
rétropolée (T=15 correspond & l'année 1963 pour laquelle on disposait

d'une enquéte CREP sur les taux d'épargne).

1.3.2.1 Distribution selon 1'adge en 1963

Le comportement théorique du ménage qui sert de fondement
au calcul est présenté en détail Tome II (chap. Liminaire, § 0.4 et
chap. 2). Il repose sur la notion d'arbitrage entre accumulation et

consommation au niveau de 1'unité de consommation.

L'effet de "cliquet"” mis en évidence par DUESENBERRY pousserait
le ménage & prévoir une consommation réelle par unité de consomma-
tion non décroissante durant le cycle de vie. L'utilité marginale
décroissante de la consommation par unité de consommation (effet
de saturation) le conduisant finalement & une consommation par uni-
té de consommation constante tant que la distribution des revenus
selon 1'adge reste inchangée. La modification de cette derniére est
seule & l'origine de la croissance de la consommation par unité de
consommation durant la vie du ménage. Une hausse nominale du niveau
moyen des revenws s'accompagnera d'une croissance nominale de la
consommation par unité de consommation ; si cette hausse consti-
tue par ailleurs une hausse réelle du revenu moyen, elle permet-
tra une croissance réelle de la consommation par unité de consom-

mation.
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1.3.2.2 Recul dans_le temps_des taux_d'épargne_selon_1'age
L'enguéte CREP qui a été utilisée au paragraphe précédent
fournit un taux d’épargne moyen gque pour l'année 13863. Pour obte-
nir une estimation de ce méme taux d'épargne de 1949 & 1965, on a
construit, & partir de données de la Comptabilité Nationale, un
indice retragant 1'évolution entre ces deux dates du rapport de
l'épargne brute des ménages & leur revenu. A 1l'aide de cet indice
on a pu établir par translation les distributions ST(GJ a par-

tir de 815[61 calculée pour 1963 (cf. Tome II, chap. 2).

1.3.3 Sous-modéle "Transmission héréditaire” (cf. Tome II, chap. 3)

L'équation /5/ présentée précédemment
v, (T) = GO(T) pée(T) + ne(T) + Gve[T)

fait apparaitre deux flux 1iés & la transmission héréditaire. Le pre-

mier nO[T] a trait a l'héritage et le second Gv@[TJ est le solde

net des donations effectuées et regues.

1.3.3.1 L'héritage (cf. Tome II, chap. 3, § 3.1)

L'héritage est unevvariable entigrement endogéne. En
effet, chaque année les legs regus par les différentes classes
d'adge dépendent des patrimoines des individus décédés pendant

cette année ;. qui sont engendrés par le modéle.

1.3.3.1.1 Du patrimoine du ménage au patrimoine du

décédé.
Si le défunt n'a pas de conjoint (céliba-

taire, veufl(vel, divorcél(e)) alors le probléme est

ne
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particuliérement simple : 1'intégralité du patrimoine du

ménage appartient au défunt et est léguée.

Lorsque le défunt a un conjoint, une partie du patrimoine
du ménage appartient & ce conjoint et seule la partie u
qui appartient en propre au défunt peut &tre léguée. Si
l'on considére le ménage moyen, la partie u qui peut
etre léguée varie assez nettement avec 1'age du ménage.
En effet, dans les classes d'age trés élevé, par exemple,
ol la plupart des ménages sont des ménages de veufs ou de
veuves, on aura W = 1 ., En revanche, dans les classes
d'adge plus jeunes ol la grande majorité des ménages est
constituée de couples mariés, la valeur de u sera beau-

coup plus faible.

0On a donc entrepris d'estimer la distribution de u se-
lon 1'dge en fonction d'une part du sexe et du statut ma-
trimonial des décédés dans chaque classe d'adge, et d'au-
tre part de certaines hypothéses sur les régimes matri-
moniaux et sur la part du patrimoine du ménage apparte-
nant & chacun des conjoints (cf. Tome II, chap. 3, § 3.1

hypotheses a et b).

En t=tO b uG(tDJ ﬂO[tOJ fournit, par conséguent pour

chague ménage de cette classe d'adge ol il y a eu un déces,

la somme qui sera transmise par héritage. Si dans la clas-
se d'adge il y a vqe(tol ménages ol 1l'on déplore un dé-
cés, la masse totale gui est susceptible d'étre léguée par

cette classe d'age est

A = vqe(to] ue(to] ﬂe[tol

1.3.3.1.2 Ce gui est regu par la classe d'age des héri-

tiers.
e ————

On a fait ici une hypothese importante (cf. To-

me II, chap. 3 , § 3.1 , hypothése g) selon laguelle



1’écart entre deux générations est de 29 ans. La consé-

guence de ceci est gue la masse léguée en t=t0 par la
classe d'adge qui aura 6 ans en t=n+1 est regue entre
t=tO et t=to+1 (cf. Tome II, chap. 3, § 3.1, hypothée-

se h) par la classe d’'age qui aura 6-29 ans en t=n+1.

Ainsi, la somme A diminuée des droits sur les succes-

sions (au taux de T%(tol) soit

. = e
A qu(to] Ue[tol ﬂO(tOJ (1 Tetto) )

serad recue par l'ensemble des individus qui ont 29 ans
de moins que les décédés. Toutefois, tous ces individus
ne constituent pas des ménages indépendants. Certains
d'entre eux demeurent encore avec leurs parents (et/ou
continueront de demeurer avec le conjoint survivant).

L'héritage que pergoit ces individus ne guitte pas le

ménage du conjoint survivant. Ainsi si Ee(to] est en

t=tO la proportion des enfants des ménages de la clas-
se qui aura 6 ans en t=n+1 , qui appartiennent & des
ménages indépendants (ménages-enfants) et 1 -Ee[tol

la proportion gui demeure encore chez ses parents (cf.
Tome II, chap. 3, § 3.1, hypothése c), la part de A’
gui est regue par les ménages de la classe d'age qui a

29 ans de moins est

"o - e
A vqe[tDJ ue(to) ﬂe(to) (1 T@[to) ) EOEtD]

en faisant 1'hypothése gqu'il y a égquirépartition de
l1'héritage entre les enfants (cf. Tome II, chap. 3,

§ 3.1, hypothése d).



1.3.3.1.3 Ceqgui est regu par le ménage moyen.

Si A" est regu par la classe d’'age des héri-
tiers et s'il y a VvV ménages dans cette classe, alors
1'héritage recgu pendant T0 par le ménage moyen de la
classe d'age quil aura 6-29 ans en t=n+1 (héritage
gui selon notre hypothése ne peut provenir que d'une

seule classe d'age), est

e
vqe(tol UO(tOJ ﬂo[tOJ (1 —Te(tD]) Ee[tOJ

0-29Tg) = p -
©0-29" "o

L'héritage regu pendant T par le ménage moyen qui aura

1l'8ge 9 en t=n+1 est donc

e

zg[t] (1 'T@+29(t3]€ (t)

VQ@+29(t] UO+29(t] Tos 0+29

/8/ nO(T]
ve(t]

Le graphique 1-II ci-aprés résume les flux relatifs a

l'héritage (cf. Tome II, chap. 3, graphique 3-II).
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Pour tout ce graphigue, on appelera
classe 6 1la classe qui aura 1'age

8 en t=n+1 et de méme pour la clas-
se 6+29 .
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1.3.3.2 Les Donations (cf. Tome II, chap. 3, § 3.2}

Le terme de "donation” recouvre deux flux de nature dif-
férentes Il concerne tout d'abord les donations stricto-sensu
c'est-a-dire celles qui donnent lieu & une déclaration. Ces dona-
tions s'analysent assez souvent comme un héritage anticipé et
pour cette raison nous les avons appelées : donations-héritage
5vne(T] . Le terme de donation concerne aussi un autre flux ; il
s'agit de la rente gue les parents peuvent servir pendant un cer-
tain temps & leurs enfants (mariés ou non, mais hors du ménage-
parenbs) pour leur permettre de financer leurs études par exem-
ple, ou plus simplement encore parce qu'ils supportent mal un
trop grand écart de niveau de vie entre eux-mémes et leurs des-
cendants¥. Ces donations sont pergues par les bénéficiaires de
fagon comparable & un revenu, d’'ol la dénomination de "donations-

reveny” : 5vO@(T) gue nous leur avons donré.

On a donc

/9/ SvG[T] = Gvne(T] + vae(T)

1.3.3.2.1 Les donations-héritage : évne(TJ

Comme cela a déja été souvent le cas, on a
préféré estimer ces distribution instantanées DNHT(G)

et repasser aux valeurs de dvne(T) par la formule

Gvno(T] = DNHT(®+T—n—1]

Par ailleurs, DNHT[G) est le solde des donations re-

q
gues DNH?(G) et des donations effectuées DNHT(GJ .

¥* C'est 1l'objectif gque MEADE ("Life Cycle Saving, Inheritance and Econo-
mic Growth”, Review of Economics Studies, 1966) assighe & la transmis
siop hgréditaire. e 7 3.



Pour la plupart des classes d’'ége, un des deux termes

est nul, toutefois, & certains ages (proches de 50 ans)

le ménage moyen peut étre & la fois donateur et rece-

veur.
On a
DNH.(8) = DNHZ(8) - DNH. (@)
T T T
Puisque ce qui est recu pendant > aonée aeleé . goune

pendant _ctte_annge’, ., et que les donations se font

des parents vers les enfants, la distribution DNH?[G]
n'est pas autre chose que la distribution DNHj(e] dé-
calée de 29 ans, différence age-parents age-enfants, et
diminuée des droits sur les donations, T?[G) . La clas-
se d'age 8 en T regoit donc

2 N 1 = P ] X
Nt[e] DNHT(O] = DNHT(e] (1 TTLG 29) ) Nt»u423)

Le probleme se limite donc & 1l’'obtention de la distri-

bution DNH;[QJ et 8 1l'estimation du montant des droits.

a) Forme de DNH;(S) : pour obtenir la forme de la dis-
tribution DNH;(G) on a estimé une sorte de courbe
moyenne & partir de distributions issues des décla-
rations fiscales sur les donations a titre gratuit.
On a supposé, faute de mieux, gue les différentes

1

courbes DNHT se déduisalier les unes des autres

par affinité.

b) En ce qui concerne le niveau moyen de chacune de ces
courbes, on 1'a adepté de telle maniere que le rap-
port des montants des donations effectuées une an-
née aux montants des héritages de la méme année T
soit égal a un coefficient ?{T) obtenu grace aux

enquétes de la Direction Générale des Impdts. cCe

* Cf. Tome II, chapitre 3, § 3.2 , Hypothese o . oo /

¥ QU N_(g) est le nombre de mérages d'adge 6 pendant
l'année T = lt,t+’|L
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coefficient ‘P indique en quelqgue sorte 1'importance
relative des donations par rapport aux héritages. Com-
me l'héritage est une variables endogéne, il en résul-
te que les donations-héritages sont aussi partielle-

ment endogenes.

c) Pour tenir compte du fait que certains bénéficiaires
habitent chez leurs parents, on peut introduire la mé-
me variable Ee(tl gue pour l'héritage du paragraphe
précédent. Dans la mesure, cependant ol &n peut pen-
ser gue les donations sont surtout destinées & des mé-
nages indépendants, on a assigné la valeur 1 & cette

variable.

On obtient finalement en termes de courbes diachronigues :

- - 1 T
/10/ 6Vne[TJ avne+29(T) (1 Te+29[TJ ] V@+29(tj avne[ Jue(t]
(t)
QG
1.3,3.2.2 Les donations-revenus : §&vp (T}

O]

En raison de ieur nature méme, les donations-
revenus sont trés difficiles & estimer, aucune enguéte
ne peut fournir des résultats utilisables & leur sujet.
Elles se divisent de la méme maniére que les donations-
héritage en don:tions regues vag(T) et effectuées
Evpg(T) . On supposera que les ménages bénéficiaires
ont un taux d"épargne sur ces donations égal a celui
sur le revenu. On supposera également gu'elles sont ef-
fectuees par des ménages-parénts & leurs enfants paur

pourSuivre des: étodes ouclaors denltinstalabtion er ménage



ou QQ.mariege de. ces qerniers. Ces remarques nous con
duisent a concentrer 1'age des donateurs aux environs
de’ 50 ans, et donc celu1 ‘'des revenus aux alentours de

20 25 ans.

o +
] \v L f

Pour la forme des courbes DNR? , Oon a tenu compte de
cette derniére conséguence : on a adopté une courbe d'al-
lure gaussienne, nulle en dehors de 1l'intervalle des 45

a8 65 ans ; on a apprécié leur niveau chaque année par
référence au revenu des ménages d’age 25 ans de cette
méme année. Ce niveau a été choisi trés faible en moyen-
ne (de l'ordre du pourgentage du revenu indiqué ci-des-
sus). Ainsi verra-t-on dans le chapitre 7 du Tome que
cette variable est sans grande influence sur la distri-
bution d'arrivée des patrimoines selon 1'age (cf. Tome

II, chap. 7, Test de sensibilité n® 1)

_ . _ 1
/11/ 6vpe[T) = 8uvp (m 6vpe[T)

0+29

EFFET DES CHANGEMENTS DE PRIX DES ACTIFS : ¢®(T] {cf. Tome II, chap.5)

Durant 1l'année T , les prix des actifs patrimoniaux évoluent. Com-
me les menages moyens des différentes classes d'adge n'ont pas la méme
structure de patrimoine, 1'impact de ces mouvements de prix dépendra
de l'age du ménage. Il convient donc de calculer, tout d'abord, pour

chague classe d'age de chague année un taux de variation de la valeur
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nominale du patrimoine Be[TJ .

si BJ(T) est le taux de hausse (ou de baisse) du prix de l'actif J
pendant 1'année T et Yé(t] le pourcentage du patrimoine du ménage qui
aura 1l'aZge © en t=n+1 , gui est détenu en t sous la forme de 1l'actif

J (cf. § 1.3.1.2.2), alors
- J J
SO(TJ = ? Ye[t) B (T)

Les plus ou moins-values doivent &tre comptées sur le patrimoine de départ
We(t] mais aussi sur le terme CO(T) , sur l'accumulation volontaire

Ue(TJ et sur la variation de 1'endettement AGO[T]

Dans la mesure ol on considérera que les valeurs de BY(T) sont des
valeurs discretes calculées sur toute 1'année T , on ne calculera pas de

plus-valties sur le terme ¢®(T) lui méme*

I1 vient

/12/ ¢O(T] - BG(TJ <%G(t) + CO(T) + A UO[TJ + XAGG(T)>

= N = 3 . K
Le méme probléme s'est posé & propos du revenu du capital p . En ef-
fet, lorsque 1'on a caelculé le revenu issu de U@(T] 4 savoir

ie[T] A UO(T] , on a comptabilise & tort le revenu du capital sur lui-
meme (puisque ie(T] est un taux discret). Cependant 1'erreur étant

dd 3eme ordre, elle a été négligée.
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LA VARIATION DE L*ENDETTEMENT DU MENAGE : A6OET)

La variation de 1l'endettement du ménage est égale & la variation des
emprunts contractés (nouveaux emprunts) AG;(TJ , diminués de la varia-

tion des sommes dues (remboursements) AG;(T]

_ 2 _ 1
/13/ AGO[T] = Ade[T) AGG(T]

On se limite ici & la prise en compte de 1'endettement immobilier en

excluant les emprunts ”consommation” et les emprunts "biens durables”

(cf. Tome II, chap. 6, § 6.1) .

La variable Aéé(TJ est une variable exogéne. Elle sera obtenue &

partir des distributions AD%(G] : emprunts contractés pendant 1l'année

T par chaque classe d'age & 1'aide de la relation /1/.

2K — N 2 o
AGO(TJ . ADT(@+T n-1)

Pour l'obtention des distributions AD?[G) , On se reportera au

Tome II, chap. 6 , § 6.1.2

La variable AG;[T] a été considérée comme une variable endogéne.

En effet, AG;[T] représente un remboursement d’un emprunt qui a été
contracté y années plus tdt. Il y a donc une liaison entre 1'‘emprunt
contracté en T-y AS;(T-y] et le remboursement AG;(T] . Un cal-
cul a été mené qui permet d’'obtenir les distributions AG;(T) a par-
tir des distributions ASJ(T-1) , A82(T-d') , A8Z(T-1-x) ,  A8Z(T-x)
et AGS(T-1—d’) ol d' représente le temps s'écoulant entre la con-

traction de 1l'emprunt et le premier remboursement et, x 1la durée de
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1'emprunt. lLes autres variables nécessaires au calcul de Aé;[T]

sont

d : durée qui s'écoule entre deux remboursements consécutifs ;
. 2
kO : rapport entre le montant emprunté AS et la somme non ac-
tualisée des remboursements &' (en raison du colt de

1’emprunt, on aura ¢6°' > A62]

Pour le calcul de AG;[T) » on peut se reporter au Tome II, chap. 6
§ 6.1.1 . Le chapitre 6 comprend par ailleurs une définition du patri-
moine net ﬂg[t] et le calcul de la distribution P:gfel : distribu-

tion selon 1'a2ge des patrimoines nets au 1/1/1967

CONCLUSION

Ce chapitre ne constitue gu'une présentation générale de la struc-
ture du modéle et le lecteur devra, bien siir, se référer aux paragra-

phes correspondants du Tome II

Le chapitre suivant présentera briévement d'une part un tableau
des sources statistiques utilisées, d'autre part les différents résul-

tats obtenus & titre principal ou subsidiaire.
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ANNE XE

SCHEMA D'ENSEMBLE D'EPHEBE

Le schéma ci-apreés tente de mettre en relation les principales va-

riables du modéle pcur un coupis (9,t) donné.

La premiére et 1a seconde lignes montrent que 1l'on passe de ﬂ@(t]
3 Wé(t) par l'intermédiaire de la variabile CO(T) >, puis de ﬂé[t] a

Tolt+1) & 1'aide de AﬂeiT} . Toutes les lignes inférieures présentent

les éléments décomposés du modéle.

Les variabies endogenes sont inscrites & 1'intérieur de cases blan-
ches et les dornées (variables exogeénesz) & l'intérieur de cases grises.
Les deux cases tracges en pointillés (variables dvp : donation reve-
nu et ¥ : rappcrt de la masse des donations & celle de 1'héritage)
indiguent gue la valeur de ces variables a été choisie - a l'intérieur
d’une fourchette raisonnablie - de fagon & fournir ie meilleur ajuste-
ment possibie de la courbe-cible (cf. chapitre 2, § 2.3.1). Les indica-
tions notées "+29" ou "-28” +ont référence a des f1lux provenant des

ménages qui ont respectivement 29 ans de pius ou 29 ans de moins.

Les liaisons entr2 les variables représentées par des fléches rec-
tiligres indiguent que la variable d'ocrigine influe sur la valeur de
la variable d'arrivée. Les liaisons en fléches courbes représentent

n

les "boucle=" du modale.






CHAPITRE 2

SOURCES ET PRINCIPAUX RESULTATS

SOURCES STATISTIQUES

-

Cette secticn est consacrée a un bref irventaire de i‘origine des don-
nées utilisées dans le mcdéle. On renvole aux chapitres 1 @ 6 du Tome II
pour le traitement et les redressements dont elles ont pu faire 1'objet
dans le cadre de notre étude. Le classement a été effectué par centres

d'intérét.

2.1.1 Quvrages géné&raux

L 'HARDY (Ph.])

- Enguéte Epargne Salariés et Inactifs 1867, INSEE ® (cf. Collection
INSEE - Ménages, volumes M6, M13, M17 ; Ecoromie et Statistique,
n 421

-

- Statistiques et Etudes Financiéres de 13950 & 1966 (cf. Tome II

du présent rapport, chapitre liminaire et chapitre 3).

- Annuaires de 1a Statistigue de 1950 a 1967 (cf. Tome II, chapi-

tres 3 et 4).

- Recensements de 1946, 41954, 1962, 1868 (cf. Tome II, chapitres
4 et B)

=

- Comptes de ia Nation de 19439 & 1967 (cf. Tome II, chapitre 2).

*

Ph. L'HARDY a cu l'cbligeance de nous céder 1a bande originale détaillée
de 1l'enquéte.



2.1.2 Patrimoines

CAMPICN (N 1 3

- "Nouvelie évaliust.un ds :7 forture des ménages (1959-18967)",

Coersammatian n - Sanvisr 187
CAMPION (N.J & DHONTE (P,

- "Recherche historique sur les choix de patrimoines”,

Cahier C.R.E.FP., décembre 139898,
CASTELNAU [B. de}

- "Essai d'estimation de guelgues postes du patrimoine des ménages)

Paris, C.R.E.P., 1865.
CORNUT (P,

- "Répartition de ia fortune privée en fFrance”,

Paris, A. Coiin, 1983.
DIVISIA, DUPIN & RCY

- "A la recherche du Franc perdu”.

III - Fortune de la france.

PUPIN (R.]

T

- Supplément de Mai 19538 au builetin S.E.E.

o

BURIF (P.}

- "Propriftaires et rLocataires =n 19677,

Economie a& Statistigques, n® 3,
THOMAS (Ch, 1

- "Projecticn da _a demande au:tcmobpils en 4975",
v

Collection INSEE Mérages, volumse M 12,
VILLENEUVE fA.}

- "L'éguipement autcmobille des méreages”,

alu !
Enquéte Transport, 1867, Collection INSEE Ménages, volume M 15.

’
eo0o/ o
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2.1.3 Revenus du travail et de transfert

BANDERIER (G.)

- "Les revenus des ménages en 1865",

Collections de 1'INSEE, M 7.
CHABANAS (N.J} & VOLKOFF (S,

- "Les salaires dans 1'industrie, le commerce et les services en 1968",

Collections de 1°INSEE, M 20.
ROZE (H.) :

- "Les ressources des ménages par catégorie socio-professionnelle

en 1965", Collections de 1'INSEE, M 10.
RUAULT (J.P.)

- "Les revenus des ménages en 1962",

Etudes et Conjoncture, n® 12, décembre 18B65.

2.1.4 Taux d'Epargne

ANDRE (A.) & BAGNEAU b, de

- Enquéte pilote, Salariés et Inactifs, 1964"
C.R.E.P. , 19B4.

TABARD (N.)

- "Consommation et Statut social”,

Consommation n® 2, avril-juin 1972

2.1.5 Rendement et plus-value des actifs patrimcocniaux

BONNET (J.M.)

- "Etude du taux d'intérdt en France de 1359 & 1964",

Revue Economique, Juin 1963,
DURIF (P.)

- "Propriétaires et Locataires en 1967",

Economie et Statistique, n® 3.

- "Eléments sur le marché de 1'accession & la propriété au cours
des années 1862 & 1867% Enquétes Logement, 1963-1967,
Note a diffusion interne & 1'INSEE.
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BULLETIN STATISTIQUE du Ministére de la Construction, mai 1965.
LAFOREST (P.)

- "L'intérét du capital de 1914 a 1965",
Etudes et Conjoncture, n® 10, octobre 1965.

- "Le pouvoir d'achat des actions,des obligations et de 1'or”,

Economie et Statistique n°® 3, juillet-aolit 1969.
THOMAS (C.) :

- "Projection de la demande automobile en 1875",

Collection INSEE Ménages, volume M 12.

Endettement

DURIF (P.)

- "Propriétaires et Locataires en 41967",

Economie et Statistique, n°® 3.

- "Eléments sur le marché de 1'accession a la propriété au cours

des années 1962 & 1967", Enquétes Logement, 1863-1967.

BULLETIN STATISTIQUE du Ministére de la Construction, mai 1965.

Les ouvrages d'intérét exclusivement théorique ont éte présentés

dans la bibliographie & la fin du Tome II.

oY



RESULTATS OBTENUS DANS LES ETAPES INTERMEDIAIRES,

Au cours des différentes étapes du travail, certaines suggestions métho-
dologiques ont é&té faites, certeins résultats obtenus, qui, méme s'ils n'ap-
partiennent pas aux apports finals du modele, méritent peut-&tre guelgues

commentaires.

2.2.1 Propositions méthodologigues.

Elles concernent
- le passage de variations saisies en coupe instantanée a des évolutions dy-
namiques. ;
- la détermination du taux d’épargne selon 1'age ;

- la définition du patrimcine net des ménages ;

e

- 1'introduction de la notion de prix relatifs d'actifs

- 1'étude assez détaillée, bien gque simplifiée, de la vie et de la mort des

ménages replacés dans le cadresocio-temporel plus large de la "famille”.
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Il ne s'agit ici que d'un aspect du probleme général concer-
nant l'utilisation dans une optigue dynamique de conclusions obtenues
a partir d'études en coupe instantanée. On sait qu'il n'est pas possi-
ble de passer sans précaution d'un domaine & 1'autre (cf. notamment
les écarts entre la valeur des élasticités de lea consommation par rap-

port au revenu dans 1'un et 1'autre cas).

Wuand sont en question, non plus des coefficients ou des ratios,
mais des grandeurs en valeurs nominales, il faut encore redoubler de
prudence tant les interprétations erronées se présentent aisément a
1'esprit : gu'une courbe retragant la variation en coupe instantanée

du patrimoine moyen selon 1'age du chef de ménage vienne & baisser,



~

disons a partir de 55 ans, et 1'on en déduira, par exemple, que les
actuels guadragénaires doivent s'attendre a voir en moyenne leur pa-
trimoine dézliner dans une guinzaine d'années. En réalité, le patri-
moine moyen des ménages dont le chef a actuellement 40 ans doit &tre
reple sur la trajectoire dynamique des patrimoines des ménages dont
les chefs avaient 25 ans il y a guinze ans. Sur cette trajectoire, la
valeur nominale moyenne des patrimoines peut fort bien &tre constam-
ment croissante et le rester méme au-deld de 55 ans. On a essave d'ex-
plorer les relations existant entre cocurt instantanées (courbes P}

et trajectoires {(courbes 7} et 1'on a mon: (Tome II, chap. liminai-

re, section 0.1} gu’un simple ralentissement de la croissance d'une

trajectoire 7T pouvait suffire & entrainer une décroissance de la

courbe instantanée P . L'interprétation correcte de cette derniere
consiste donc & dire, en cas de décroissance, que les patrimoines
moyens actuels des ménages dont le chef a 56 ans sont plus faibles
gue ceux des ménages dont le chef & 55 ans parce que la trajectoire
de ces derniers a par exemple connu, pour des raisons gu'il faudra
étudier, une croissance plus rapide au cours des dix derniéres an-
nées que la trajectoire de patrimoine des ménages de 56 *ans. Mais
on ne peut évidemment pas dire que, puisque P est plus faible

56

gue les ménages de 55 ans doivent s'attendre a voir leur pa-

FJ55 '
trimoine diminuer. Toute prévision concernant le patrimoine P55

dans un an doit &tre fondée sur 1'étude de la trajectoire 7w cor-
respondant aux ménages ayant 55 ans maintenant et son prolongement

au-dela de la période actuelle.

On constatera (cf. section 2.3 de ce chapitre et chapitre 7 du
Tome II) gue les essais de recor itutic ie courbes m auxqguels
on a procédé permettent une interprétation assez riche de 1'allure
de la courbe P obtenue pour les Salariés et Inactifs dams 1l'en-

guete INSEE de 1967.

Ce gui vient d'étre dit pour les patrimoines peut 1l'&tre dans
la présente étude de toutes grandeurs appréhendées en coupe insten-

tanée et en série chronologique (revenus des classes d'age, endet-



tement, héritage, etc...). De fagon générale, les informations dispo-
nibles le sont en coupe instantanée et ce sont les trajectoires quil
sont reconstituées dans le modéle. Mais tout point d'une trajectoire
est awussi point d'une courbe instantanée et 1'axe principal du mo-
déle consiste, en partant de la distribution des patrimoines des mé-
nages selon 1'age de leur chef en 1849 (courbe P49 ) , & reconstituer
par l'intermédiaire de la construction des trajectoires wm , 1a dis-
tribution de ces mémes patrimoines selon 1'aége du chef de ménsge  en

1967. La distribution théorigue est alors confrontée & la distribu-

tion empirigque de 1'enguéte (cf. section 2.3).

2.2.1.2 Teux d'épargne_selon_l'age,

Le modéle d'accumulation utilisé suppose gue 1'on ait des
taux d'épargne sur le revenu pour chague age et chague année au cours
de la période étudiée. Malgré son nom, la théorie du "cycle de vie"”
est fort discréte guant & 1'évolution prévisible du taux d'épargne
selon 1'age du chef de ménage. Les données empirigues recueillies
pour divers pays par E. LISLE#'semblent montrer gu'au moins en France
ce taux d’épargne connait deux "pics", 1'un entre 25 et 35 ans, 1'au-
tre entre 55 et 65 ans. Or il est aisé de constater gue, quelle gue

soit 1°échelle d'unités de consommation a laguelle on se réfere, le

nombre moyen d'unités de consommation par ménage commence par croi-

'~

tre jusqu'a 40 ou 45 ans, puis décroit par la suite. Cette évolution
parait trés stable dans le temps. Il est donc tentant de mettre en
relation inverse 1'évolution du taux d'épargne avec celle du nombre

d'urités de consommation selon 1'age du chef de ménage.

C'est ainsi que dans un modele de contrdle optimal retenant une
fonction d'utilité simplifiée (Tome II, chapitre 2), on a pris en
compte, non seulement 1'évolution du revenu du ménage selon 1'age
de son chef, mais aussi les variations du nombre moyen d'unités de
consommation par ménage. es résultats obtenus coincident de fagon

satisfaisante avec les dcnnées disponibles en France pour l'année

* L'Epargne et 1'Epargnant, DBunod, Paris, 1967, p. 205
Col/lll



196c. On a alors formulé ur certain nombre d'hypcthéses permettant de

passer de la distribution des teux d'épargne selon 1'age en 1963 3

cette méme distribution pour les autres années de la période étudiée.

La tonction d’utilité employée a pour seul argument le montant
de la consommation. Dans une version plus formalisée du modele, on
pourra tenter de faire guelques suggestions quant & 1l'introduction
dans cette fonction d'arguments tels gue le montant de 1’'héritage

cu des donations.

2.2.1.3 Definition du patrimoine net des ménages.

Le modele propose une méthode de calcul du patrimoine net
des ménages intégrant certaines considérations psychologigues. Mais
il convient sans doute de justifier 1°abandon des pratigues tradi-
tionnelles en matiere de relation entre patrimoine brut et patri-

moine net.

Une premiére modalité pourrait consister 8 ca " un patrimoine
des ménages comme on calcule l'actif net d'une entreprise, c'est-a-
dire en retranchant de l’actif total 1'endettement global, sans
prendre en considération les échéances plus ou moins rapprochées
des différentes dettes. Mais, au moment ol ce mode opératoire est
de plus en plus contesté pour les entreprises, il elt &té curieux
de chercher & l’étendre auUx ménages. En outre, cette approche au-
rait conduit, dans les remboursements des ménages, a faire le dé-
part entre les intérets et le capital, et, en déduisant du patri-
moine brut le seul montant du capital remboursé, & faire apparai-
tre une croissance trés lente du patrimoine net au début de la pé-
riode de remboursement et au contraire une croissance accélérée
en fin de periode {on sait en effet que dans le montant des verse-
ments les interets tiennent beaucoup de place au départ et peu 23
l'arrivee . Ce profil d'évolution du patrimoine net a semblé peu
compatible avec le "vécu” de l'opération par les ménages pour les-
quels les premiers remboursements pésent trés lourd alors que les

derniers passent pratiguement inapergus.



Une autre optique consisterait & obtenir le patrimoine net en
déduisant la somme totale des versements de remboursement restant
dls, sans distinguer entre capital et intérét. Cett méthode peut
aboutir alors & faire apparaeitre, en raison du poids global des in-
téreéts dars les versements, un patrimoine net négatif, au moins en
début de période de remboursement. Or 11 pareit peu satisfaisant,
sauf cas exceptionnel, de faire ressortir un patrimoine net néga-
tif quand la dette réellemert contractée ne représentait au départ
gu'une partie (plus ou moins importante de la valeur du bien consi-
déré. De facon généraie, il semble d’ailleurs gue, pour les ménages,
il faille réserver le cas des patrimoines négatifs & des situations
trés exceptionnelles. Le reproche majeur & formuler contre la mé-
thode gui vient d'&tre évoguée est de traiter de la méme fagon un
versement dd demain et un versement & dix ans d'échéance. I1 n'est
pas possible d'ignorer dans ce domaine, comme dans n'importe guelle
opération d’investissement, la signification des mécanismes d'ac-

tualisation.

La méthode ici proposée tient précisément compte de la nécessi-
té d'introduire une actualisation des versements déja effectués ou
restant & réaliser. On suggére de soustraire du patrimoine brut &
un moment donné une somme égale au montant global de 1'emprunt réa-
lisé, multipliée par le rapport de la somme actualisée des rembour-
sements restant & faire & la somme actuaelisée de l'ensemble des rem-
boursements (cf. Tome II, chapitre €, section 6.2)1. Il est clair
gue , suivant cette convention et en fonction de 1'importence du
montant emprunté par rapport a la valeur de 1'actif, on a - au
plus - au début d=2 la péricde de remboursement un patrimoine net
gui est nul (et non pas négatif). En fin de période de rembourse-
ment, patrimoine brut et patrimoine net sont naturellement égaux.
Un probléme ardu est évidemment celui de la détermination du taux
d’actualisation & utiliser. On suggére de recourir & un taux d'in-

téreét psychologique reflétant la dépréciation réelle du futur*

1 Sur la notion de "taux d'intéret psychologique” , on peut notamment consul-
ter Maurice ALLAIS, Economie et Intérét, Imprimerie nationale, 1847.



pour les ménages, mais 11 est certain gue dans la fixation de ce
taux _=s ménagess eux-memes se référent au moins implicitement &
des é€iémerts objectifs : taux de rendement global de 1'actif pour
lequel 1'emprunt a été contracté, taux d’actualisation macro-éco-
nomigue, taux de croissance de 1’'économie, taux de croissarce des

prix, etc....

C’est une grande faiblesse de l‘'analyse contemporaine de
1°inflation que de n'appréhender le plus souvent son objet qu'a
travers la hausse des prix des flux (biens et services du P.N.B.)
en négligeant celle des stocks. Le pouvoir d'achat d'une popula-
tion ne comprend pas seulement le pouvoir d'achat des sommes consa-
créss & la consommation, mais aussi celui des Sommes consacrees a
l'épargne. La constructicn d'un irdice de prix des "dépenses” des
ménages incluant aussi bien les achats des biens de consommation
gue ceux des actifs patrimoniaux auxquels est consacrée l'épargne
pose, & r’en pas douter, de redoutables problemes. Au moins con-
vient-il de réaliser un effort particulier pour mieux saisir 1'é-

volution des prix de certains blens patrimoniaux particulierement

importants : se contenter, par exemple, de mesurer 1i'évolution des
prix des logemerts =2t autres immeubles & travers les mouvements
des loyers et o 5Tix & la constiuction gul ne tiennent pas comp-

te de la valeur des terrains, n'est certainement pas suffisant.

Compte tenu des difficultés rencontrées dans ce domaine, il

5

est certain gue la "réévaluation” des actifs patrimorniaux des mé-

nages entre 1849 et 1967 ccnstitue 1'un des aspects trés contesta-
bles du modéle. Comme les travaux de Christensen et Jorgenson*.
mais par une autre métnode, nos recherches déboucheraient norma-
lement sur une décompositior prix-guantité de 17évolution de la

valeur des actifs dans le temps.

£ 3 CHRISTENSEN (L.R.) et JORGENSON (D.W.’ U.S. Income, Saving and Wealth 18239-

18969, The Review of Income and Wealth, Series 19, n° 4, december 1873,

p. 328 & 362.
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On se permettra d'ettirer ici 1’attention sur lea notion de prix

relatifs d'actifs introduite au Tome II, chapitre 5. Elle fait pen-

dant & la notion de prix relatifs des différents biens et services
mesurés par rapport & un indice "général” des prix (prix de la pro-
duction intérieure brute par exemple, prix de déteil, prix de gros
industriels]*, mais elle est d'une application beaucoup plus déli-
cate. I1 est notamment difficile - tous problémes de connaissances
statistiques mis & part - de séparer conceptuellement plus-value

et revenu d'un actif, 1'un et 1'autre font partie de son "rendement”
au sens large. Ainsi calculer des prix relatifs d'actifs sans aller
jusgu’a la mesure des rendements relatifs*¥ peut étre générateur de
lourdes erreurs d'appréciation. Une autre série de difficultés tient
a la nature méme et & la répartition des actifs patrimoniaux ; ceux-
ci se caractérisent en effet par une trés grande hétérogénéité, par
le fait gue chague année une petite fraction d'entre eux seulement
transite par les marchés et fait donc l'objet d'évaluation, enfin
par une forte inégalité dans la détention. Tous ces obstacles ren-
dent difficile la construction d'un indice "général” des prix des

actifs et donc le calicul de prix relatifs.

La notion de prix relatifs d'actifs et celle de valeur relative
d'un patrimecine devraient cependant &tre approfondies car elles sont
importantes : elles permettent notamment de comprendre les déforma-
tions que les particuliers font subir & leur patrimoine pour profi-
ter de la hausse de prix relatifs de certains actifs, en particulier

en période d’inflation.

On pourra consulter sur ce point BABEAU (A.) et DERYCKE (P.H.}, Problémes
techniques de planification, Sirey, Paris 13967, chapitre 4, La prévision
de 1’'évolution des prix relatifs.

Les travaux de LAFOREST portent bien sur les rendements de différents ac-
tifs (Cf. section 2.1).
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2.2.1.5 Vie et mort des ménages

Le concept de ménage tel gu'il est considéré par 1l'analyse écono-
migue recouvre une unité statistique indivise ayant un horizon économi-
que relativement limité. Le ménage d'EPHEBE s'éloigne assez sensiblement

de cette définition traditionnelle sur deux points importants.

Tout d'abord - mais cet aspect n'a été gu'évogué dans cette étude -
le ménage est la plupart du temps bicéphale. Une part du patrimoine, des
revenus, etc... appartient au conjoint du chef de ménage et le déces
d'un des deux @poux, s'il ne fait pas disparaitre le ménage, entraine
des modifications importantes des stocks et des flux correspondant. Au
delad de 1'étude du patrimoine des ménages, l'analyse des poids économi-
ques respectifs de 1'époux et de 1'épouse reste & faire®. Par ailleurs la
différence d'age entre les époux fait que lorsque le chef de ménage déce-
de et que son conjoint lui succéde, le ménage change de classe d'age
(puisgue par convention 1l'dge d'un ménage est celui de son chef). Cette
solution de continuité dans 1'adge du ménage contribue & rendre délicate
1'étude de son vieillissement. Les deux difficultés (poids économiques
respectifs et différence d’'age des conjoints) ont été aplanies’d partir
de deux hypothéses grossiéres : la premiére attribue un patrimoine égal
a chacun des époux, la seconde considére gqu’ils ont exactement le m@me
dge. Il va sans dire que dans une version ultérieure du modé&le, ces

deux hypothéses devront &tre affinées.

D'autre part, le ménage d'EPHEBE a des objectifs intergénérationnels,
ce qui conduit & l'analyser comme la forme instantanée de la famille. Le
ménage nailt, grandit puis disparait. Durant sa vie, il connait certaines
modifications dans sa composition (mariages, décés, etc...). Ces modifi-
cations se traduisent au niveau des classes d'adge - dont EPHEBE étudie
le ménage moyen représentatif - tant par des variations du nombre de
ménages que par des changements du nombre d'individus gqui les composent.

On peut alors classer les flux intervenant dans la variation d'un patri-

Cf, sur ce point les travaux d'ATKINSON, "The Distribution of Wealth and
the Individual Life Cvcle”, Oxford Economic Papers, Juillet 1871.
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moine moyen pendant une année, en deux catégories selon qu'ils résultent
ou non de modifications du nombre de ménages (ou d’'individus) de la clas-

se d'age considérée :

- Les flux gui n'ont pas pour origine de telles variations affectent uni-
guement le numérateur du rapport permettant d'obtenir le patrimoine
moyen : Patrimoine total de la classe d'adge / Nombre de ménages de
cette classe . 'Ce sont les flux les mieux connus. Pour les obtenir on
peut, en effet, assimiler le ménage moyen & un ménage particulier. Ils
concernent le solde du revenu et de la consommation, 1'endettement sup-
plémentaire qui permet un gonflement du patrimoine brut, 1'évolution
du prix des actifs, 1'héritage regu et les donations effectuées ou re-

gues.

- Les flux qui ont pour origine des variations de composition de la clas-

se d'age peuvent avoir des influences diverses

. ils peuvent n'affecter. gue le dénominateur du rapport mentionné
plus haut : par exemple, mariage de deux chefs de ménage apparte-
nant & la classe d'age. Dans ce cas, il n'y a pas de transfert de

patrimoine entre classes d'age ;

. 1ls peuvent n'affecter que le numérateur du rapport considéré :
par exemple, décés du conjoint du chef de ménage dont les héri-

tiers appartiennent & d'autres classes d'age, départ d'un enfant

guittant le ménage parental... ;

N

. ils peuvent affecter & la fois le numérateur et le dénominateur de
ce rapport : par exemple, formation de nouveaux ménages dans les
classes jeunes, décés du chef de ménage dont le conjoint n'a pas
le méme 3ge (et donc transfert du ménage dans une autre classe
d'ége), décés d'un individu sans conjoint, arrivée ou départ de
ménages dls & des naturalisations ou surtout aux échanges avec

les C.S5.P. non prises en compte par le modéle (indépendants) ;

. 11s peuvent enfin n'avoir aucune influence : par exemple, décés
du conjoint d'un chef de ménage dont les enfants n'ont pas encore

guitté le domicile conjugal.
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C'est le r&le du terme ;O(T] que de rendre compte de l'influence de
cette deuxieme catégorie de flux sur le patrimoine des ménages moyens. (Cf.

Teme II, chapitre liminaire, section 0.3).

2.2.2 Resultats factuels obtenus dans le modéle ou & 1'occasion de son

é&laboration,

Le modéle EPHEBE étant, comme on a pu s'en convaincre au chapitre
précédent, trés exigeant en matiére de données, il n'est pas étonnant que
certains résultats intermédiaires aient pu &tre obtenus en gquelque sorte
en "sous-produits” et un peu en marge de 1'objectif principal du modéle
qui était d'ajuster une distribution "théorigue” sur une distribution ob-
servée en 1967. En outre, certaines hypoth&ses du mod&le ont été étayées
& partir de résultats tirés essentiellement d'une exploitation détaillée
de l'enquéte Salariés et Inactifs de 1°INSEE. On commencera ci-dessous
par présenter ces derniers avant d'en venir au commentaire des observa-

tions issues du fonctionnement proprement dit du modéle.

2.2.2.,1 Résultatg obtenus par réexplcitaetion d’'enguétes.

Ces résultats concernent
- la concentration des patrimoines saisie sous différents angles ;
- la liaison existant entre patrimocine et revenu g
- les pourcentages d’'héritiers aux différents ages ;

- 1l'8volution de la structure des patrimoines entre 19438 et 1967.

2:2.2.1.1 Concentration des patrimoines.

OUn entendra par concentration absolue des pa-

trimoines la concentration des patrimoines envisagée selon la tres
classique courbe de Lorentz : en abscisse figurent les pourcentages
cumulés d'effectifs dans les différentes classes de montant de pa-

trimoine, en ordonnée les pourcentages cumulés de montant de patri-
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moine pcssédé par chague classe par rapport au montant total dﬁ

patrimoine des Salariés et Inactifs. Or appellera concentration

des patrimoires selon la variable x une courbe de concentra-

tion ol en abscisse figurent les pourcentages cumulés d'effec-
tifs dans ies classes de la variable x [par exemple, classes
d'age ou classes de revenul), en ordonnée les pourcentages cumu-
l1és de montant de patrimoine possédé par chague classe de la va-
riable x par rapport au mentant total du patrimoine des Sala-

riés et Inactifs.

Or distinguera alors au 1er janvier 1967, en utilisant 1'en-

quidte Salariés et Inactifs de 1'INSEE

- la concentration absolue des patrimcines dans l'ensemble de la

populatior des Salariés =t Inactifs ;

- la concentration absolue des patrimoines dans les différentes

C.S.P. 3

- la concentration absolue des patrimoines au sein des différen-

tes classes d'éage ;

- la concentraticon des patrimoines selon 1°'age.

2.2.2.%.1.1 Concentration absolue des patrimcines.

Un fait semble assez bien établi au moins
pour les pays occidentaux industrialisés : la supériorité de la
concentration des patrimoines des m&nages par rapport a celle
de leurs reverus. Les chiffres du tableau ci-dessous {(cf. aussi
graphigue 2-1I) ont été tirés, pour les Etats-Unis et la Grande-

Bretagne, de Lydall st Lansing®

4 LYDALL (H.) et LANSING (J.B.}, A Comparison of the Distribution of Per-
sonal Income and Wealth in the United States and Great Britain, The
American Economic Reviaw, 1859,
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TABLEAU TI-1

REVENUS ET PATRIMOINES DES MENAGES AUX ETATS-UNIS, EN GRANDE -DRETAGE ET

EN_FRANCE
POURCENTAGE DE REVENU CUMULE .~ POURCENTAGE DE PATRIMCINE CUMULE
- EFFECTIFS :
CUMULES " Etats-Unis ' Grande- France 1967 Etats-Unis Grande- France 1867
1858 Bretagne Salariés et 1958 Bretagne Salariés et
1958 |, Inactifs | 1958 Inactifs
0,1 0,01 0,02 0,02 0 i O 0
0,2 0,04 0,05 0,04 0 o 0
G,3 1 0,09 0,10 0,09 0,01 0 0,01
i 0,4 0,15 0,17 0,18 0,02 0 0,01
0.5 0,23 0,25 0,23 [ 0,04 } o . 0,02
N ! i
0,06 0,32 0,34 0,33 0,07 0,01 0,05
i
Gy 0,42 0,44 0,43 0,15 0,03 ; 0,12
0,8 ‘ 0,54 | 0,96 0,56 il o,22 ¢ 0,07 | 0,28
i i
1 : i
0,9 ! 0,69 : 0.70 0,71 . 0,44 ; 0,23 | 0,46
ii ;
i1
1 1 1 ; 1 i 1 1 ; 1
Pour la France, les patrimoines pris en considération com-
prennent

- les biens immecbiliers ;

- les portefeuilles:de valeurs mobiliéres ;
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GRAPHIQUE 2-T

COURBES DE CONCENTRATION DES REVENUS ET DES PATRIMDINES DES MENAGES

AUX ETATS-UNIS (1958), EN GRANDE-BRETAGNE (1858) ET EN FRANCE (1967)

Q,

% cumulés
des montants

o,

% cumulés des
effectifs

Indices de Gini

Année i Revenu Patrimoine
1958 vw=m—w Etats-Unis 0,42 0,73
1958 Grande-Bretagne 0,39 0,87

18967 ----- France 0,39 0,72



- les biens durables ;

- les encaisses monétaires et 1'épargne liguide.

et ne concernent évidemment que les Salariés et Inactifs. Pour
les deux autres pays, la définition du patrimoine est trés sem-
blable, mais les statistiques disponibles ont trait & l'’ensemble
de la population des ménages. La comparaison entre pays doit
donc étre prudente ; cependant, comme les patrimoines des Indé-
pendants et Exploitants agricoles doivent en moyenne plutdt se
situer dans la moitié supérieure de la distribution, il s’en-
suit que leur prise en considération aurait pour conségquence de
renforcer quelque peu la concentration des patrimoines en France
qui, en 1967, devait donc &tre intermédiaire entre la concentra-
tion 1958 des patrimoines des ménages aux Etats-Unis (coeffi-
cient de Gini, c¢_ = 0,73 ) et cette méme concentration en
Grande-Bretagne ( cg = 0,87 ) . Pour les trois pays, la concen-
tration des revenus est nettement inférieure a celle des patri-

moines.

Pour les patrimoines des ménages en France, on peut aussi
se référer & un autre indice de concentration : celui des dé-
clarations de succession concernant par exemple 1'année 1962 ¥
La concentration des successions au niveau des décédés parait
moins accentuée (Cf. graphigque 2-I1) gue celle des patrimoines
qui ressort de l'enquéte Salariés et Inactifs 1967. Mais cet
écart peut s’expliquer par le fait que toutes les successions
inférieures & 10 000 F ne sont pas reprises dans les statisti-
gues du Ministere des Finances. Il serait d'autre part inté-
ressant de pouvoir comparer, sur plusieurs années, la concen-

tration des successions au niveau des décédés et celle des hé-

ritages et donations au niveau des bénéficiaires : une succes-

sion peut &tre partagée entre plusieurs bénéficiaires, mais un

ménage peut recueillir plusieurs héritages.,

w*

Statistigues et Etudes Financiéres, supplément, Décembre 13865.



GRAPHIQUE 2-1IT

STATISTIQUES SUR LES SUCCESSIONS 1962 EN FRANCE

(Successions supérieures & 10 000 F)

% cumulés du nombre % cumulés de la
de déclarations fortune
10 & 20 000 100 100
20 & 50 000 61,22 80,18
50 & 100 00oQ 25,59 68,397
100 & 200 000 10,77 49,68
200 & 500 000 4,08 33,24

500 000 et plus a,s 16,81

_BD_
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2.2.2.1.1.2 Concentration absolue des patrimoines au sein

La comparaison pour chagque C.S.P. entre la
concentration des patrimoines et celle des revenus n'est sans dou-
te pas dépourvue d'intérét. Les revenus pris en considération ici
sont les revenus déclarés & l'imposition afin de permettre (cf.
tableau II-2) une comparaison entre 1l'enquéte 1966-1967 et 1'en-
quéte Revenus 1965 présentée par Monsieur BANDERIER”. Les reve-
nus de transfert sont donc exclus des chiffres ci-dessous (cf.

Tome II, chapitre 1].

TABLEAU II-2

REVENUS MOYENS PAR C.S.P. (en F.)

(Revenus de transfert exclus)

1965 Coefficient | 1966 . Coefficient
(Enguéte Revenus de GINI * (Enquidte Epargne de '
INSEE) INSEE} Variation
- Quvriers 12 696 0,28 13 531 0,532 ]
Employés ! 14 344 0,32 15 228 0,526
Cadres Moyens ' 22 535 0,29 - 23 729 0,674
Cadres Supérieurs 43 515 0,34 41 619 0,657
' Inactifs ! 8 626 0,52 8 445 0,980

‘ BANDERIER (G.) : Les revenus des ménages en 1965, Les Collections de
1'INSEE, Série M, N° 7, 18970.
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Le classement des revenus est évidemment le méme en 1965 et 1966

CS>CM>E>0>T1,

Cependant en 1966 les revenus des Cadres supérieurs et des Inactifs
marqueraient un certain tassement par rapport & leur niveau de 1865,
mais il pourrait bien s'agir ici d’'une simple fluctuation d'échan-
tillonnage. Le coefficient de Gini pour 1965 et le coefficient de
variation pour 1966 sont deux instruments différents pour appréhen-
der 1'inégalité des revernus a 1'intérieur de chague C.S.P. . Les
hiérarchies de 1'inégalité selon ces deux critéres sont tout de mé-

me un peu différentes surtout pour les cadres moyens.

Coefficient de Gini, 1865 2 I>CS>E>CM = 0D
Coefficient de Variation, 1966 : I >CM>CsS>0>E.
Les patrimoines par C.S.P. - patrimoines ayant fait 1l'objet

d’une réévaluation selon les coefficients utilisés pour chaque élé-
ment d'actif par Philippe L°'HARDY - sont définis comme précédem-
ment et font apparaitre une hiérarchie des C.S.P. un peu différente

de celle des revenus (cf. Tableau II-3)

CS>CM>1I>E>0

mais la remontée des Inactifs devait &tre évidemment attendue.
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TABLFA!!

1=

—
L)

it

PATRIMOINES MOYENS PAR C.S.P. EN 1966 (en F.)

Patrimoine éCr_mei*f’ic)Ler\tgi Coefficient Rapport
moyen l de E de i Revenu moyen /
i ‘ Variation | Gini patrimoine moyen
1
Ouvriers ! 33 189 l 1,573 i 0,87 ] 0,410
Employés 46 810 f 1,835 { 0,63 0,325
. Cadres Moyens ' B9 543 E 2,055 0,60 0,341
L
f )
. Cadres Supérieurs g 220 167 i 1,391 t 0,55 0,189
Inactifs t B3306 | 2,107 | 0.7 ‘. 0,134
i
E ' |
] i
Ensemble ; 8C 325 ' Z,188 0,244

o
M

~g
N

Par rapport aux revenus du travail et du capital (voir la va-
leur du rapport Revenu moyen / Patrimoine moyen dans le tableau
II-3), ce sont les Ouvriers et les Cadres moyens qui ont le patri-
moine relativement le plus modeste, tandis Gue les Cadres supé-
rieurs et surtout, comme il éteit prévisible, les Inactifs. possée-

dent un patrimoine relativement trés &levé.

En ce gqui a trait & 1'inégalité des patrimoines & 1'intérieur
de chaque C.S.P., 21le parait, comme on pcuvait s'y at sndre, plus
prononcée dans toutes les C.S.P. gue celle des revenus. C'est pour
les Inactifs que 1le coefficient de Gini est le plus fort : il en

était déja de médme pour les revenus. Pour les autres C.S.P. qui



différaient assez peu entre eliesz du point de vue de la concentration

des revenus, (voir coefficient GINI du tableau 1I1-2), 1'écart est
plus marqué en ce qui concerne l'inégaliité des patrimo.nes : si cette

derniére parait reiativement modests chez les cadres supérieurs, elle
semble beaucoup pius accentuée chez les ouvriers ol la proportion des

ménages & patrimoine nul doit &tre assez &levée.

2.2.2,1.1.3 Concentration

L& encore un rapprochement Patrimoine - Revenu

au sein des claszes d'@ge n'est peut &tre pas iiw.tle.

[ABLEAU T1I1-4

REVENUS MOYENS SELON LES (LASSES D'AGE POUR
LES SALARIES ET INACTIFS EN 13966

Revenuy moyen Coefficient de
variation
Moins de 35 ans i6 405 0,877
De 35 & 0.3 ds 35 ans 18 0G9 0,758
De 55 a moins de 65 ans 15 988 0,944
65 ans et pius 8 33z 1,094

Si, comme le montre ie {ab.sa. LT 4, ie revenu moyen maximum est
pergu entre 35 et 55 uns, 1'inégalité, mesurée par le coefficlent de
variation, croit réguiiéremert avec 1i'adge, 3hénoméne gul a d’'eilleurs

égté couvert noté.
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TABLEAd 11-5

PATRIMOINES MOYENS £i _EUR LUNCENTRATION
SELON L'AGE EN 1866

Patrimoine Loetticient Rapport Coefficier
Ciasses mayan de variation . L3asses de Gini
d'age FALD LMULr S d’age
moyen

Moins de 35 ans 32 985 4,947 0,437 25 a 34 ans 0,78
Be 35 & 54 ans 59 908 1,759 0,3 7 35 a 44 ans 0.70
De 55 & 64 ans 66 48 2,333 U.z41 45 &4 54 ans 0,62
65 ans et plus B5 124 2" 2y U,128 55 a4 64 ans 0,ct4
65 & /4 ans E] fE

o = 5 ans ot pius 0,8d

Ensemble BU 325 2, 38 3,244 Ersemblie 0,72

—n b e " e P s

L'évolution des revenus moyens et patrimoines moyens selon les
classes d'ége est assez différente, comme on peut le constater dans

le graphique 2-III
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GRAPHIQUE 2-II1I

EvOLJTION DES REVENUS ET PATRIMOINES
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On constate an effet que 1le rapport f-venu/Patrimoilne ne cesse de

décrolitre & mesure gu2 1'a&ge augmante; en particuiler, lorsque dans

la tranche d’ags de 55 ans & 65 ans ie revenu décroit nettement, 1le

patrimoine, guant & 1ul, continue & croltre : sdr cet aspect de la

croissance des patrimoines, on raviendra longuement & la section sul-

vante de ce chapitre (2-3). On y verra d’ailleurs gu'une analyse

plus fine de la distrioution des patrimoinss selon 1°'age lalsse ap-

paraitre une courba un peu différente

Dans ie Tabieau I1-5, les valeurs
celles du coetficient de Gini mattent

croissance de ifinégalitd au sein des

de celle de la figure 2-III.

du coefficient de variation et
en évidence une certalne dé-

classes d'age jusqu’aux envi-

rons de 55 &ds, puls un renforssment de 1'inégalité au-deld de cet

dge. _a forte inégalité avant 35 ans est peut-étre & attribuer a des

néritages précocas. La diminution de 1a concentration entre 35 et

55ans pourrait &tre dde, d'une part a

1'accroissement du nomore de

a--/-ur



bénéficiaires d'héritages, d’autre part a une accumulation patrimoni-
ale assez forte en raison de revenus en croissance. Au-deld de 55ans
la reprise de 1'inégalité est peut-&tre la manifestation de L'existen-
ce de desux sous-popu.ations, 1l'une dont le patrimoine continue de
croitre fortement, 1l'autre dont le patrimoine stagne ou décline en

raison de la baisse des revenus.

2.2.2.1.1.4. Concentration des patrimoines selon 1'&ge

Certains se sont posé la question du rdle de
1'age dans la concentration absolue des patrimoines (1). Dans une so-
ciété sans héritage et ol les revenus seraient égaux, seuls pourrai-
ent étre riches des ménages &gés : dans une telle hypothése, l'inéga-
lité des patrimoines au sein de classes d'age assez fines serait treés
réduite, et la ssule source d'inégalité serait donc 1'ége des ménages(2),
En fait, le phéncméne de l'héritage et 1’'inégalité des revenus au sein
des classes d'age aboutissent & ceci Qque, comme On a pu le cunstater
au paragraphe précédent la concentration absclue dans l& classe d'a-
ge est en falt assez voisine (et parfois méme supérieure) d celle qui
est observée dans 1'ensemble de la population des ménages salariés et
inactifs. On peut donc penser a priori que le facteur &ge ne joue fi-
nalement qu'un rdle modeste dans la concentration apbsolue des patri-

moines. C'est ce que l'on tentera de montrer ci-dessous

Dans tout ce gui suit, nous parlerons de concentration positive

selon 1l'adge quand la concentration de la variable envisagée ( ici le

{1} ATKINSON (A.B.J : The Distribution of Wealth and the Individual
Life Cycle,
Oxford Economic Papers, Juillet 1871,

(1) S% 1'on aupsose en outre une épargne gqui ne dépendrait gque du
monctant gu revenu.



patrimoine) apparaitra en faveur des classes d'age é€levé  ; de

concentration négative selon 1'dge. dans ie cas contraire. Sur un

graphique de Lorenz, ol 1'on porte en abscisse ies pourcentages
cumulés des effectifs dans les classes d'age rangées de tagon
croissante et en ordonnées les pourcentages cumulés des montants
de la variable considérée possédés par les différentes classes
d'adge, la courbe traduisant une concentration selon 1'age positi-
Ve est située en-dessous de la diagonale ; cellie traduilsant une

concentration négative au-dessus.

Au paragraphe 2.2.2.1.17.3. (Tableau II-5), on a déja consta-
té que pour la tranche d'ége au-deld de 65 ans on assistait & une
certaine décroissance du montant moyen du patrimoine brut. En fait
en recourant & des classes d'adge plus fines, l'évolution du patri-
moine moyen selon les aAges peut &tre plus précisément décrite.De
25 & 35 ans puis de 35 & 45 ans, le patrimoine dans 1'enquéte 1967,
reste nettement inférieur & la moyenne et la courbe de Lorenz fait
apparalitre (graphique 2-IV) un début de concentration positive. Mais
de 45 & 55 ans et dans une moindre mesure de 55 & 65 ans le patri-
moine connait une forte croissance par rapport au niveau des précé-
dentes classes d'a&ge : la courbe de Lorenz se rapproche alors de la
diagonale. Au deld de B5 ans, le patrimoine est un peu supérieur au

patrimoine moyen et 1‘on est trés proche de la diagonale.

I1 est donc patent gue l'dge ne constitue pas au total un
facteur de concentration important des patrimoines et si 1'on vou-
lait étudier les causes rééllas de cette cerniére, c'estisur les
facteurs de concentration au sein des classes d'dge (inégalité
devant l'héritage, disparité des revenus, etc...J) qu'il feudrait

se pencher.

Essayons de saisir 1'évolution depuis 194S de le conpcentration
des patrimocines bruts selon l'adge. Le graphique /-1v tiré’de la
distribution des patrimoines selon 1'aége en 1849 (Tome II, chapitre
liminaire, section C.5) montre qu‘il semblait exister alcrs une

concentration positive selon 1'a&ge plus forte gue celle de 1867.
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Montants :Z

cumulés

Plusieurs facteurs ont sans doute contribué a ce mouvement de dé-
concentration, mais le principal est la croissance assez forte des
patrimoines bruts moyens des classes d'age Jeunes, croissance ex-
pligquée par le diffusion de la propriété du logement et permise

par l'endettement pour 1'immobilier auguel 1les ménages ont largement
eurecours depuis 1860 (cf. plus bas, paragraphe 2.2.2.2.1. et sec-

tion 2-3).

GRAPHIQUE 2-IV

CONCENTRATION 41848 SELON L'AGE o= ==

CONCENTRATION 1967 SELON L'AGE ===

Effectifs
cumulés




2.2.2.1.2. Lialson patrimoine - revenu

Pour étudier la relation entre les deux variables,
il est commode de partir d'une hypothése tres simple en envisageant
ses conséquences évidentes du point de vue de la concentration des pa-
trimoines et des revenus. Supposons, par exemple, qu'’au niveau du
menare 1 les revenus percgus soient proportionnels aux patrimoines :
Rl = I"l:’_L Yi.
Cette hypothése pourrait é&tre vérifiée dans une économie obu n'existe-
raient que des revenus du capital et ol les taux de rendement du pa-

trimoine serait le méme pour tous.

Oe cette hypotheése de proportionnalité entre revenus et patri-
moines, il découle gue la concentration des uns et des autres devrait
Btre identique : les écarts signalés en 2.2.2.1.71.1. entre concentration
des patrimoines et concentration des revenus montrent suffisamment que
tel ne doit pas &tre le type de relation entre patrimoines et revenus

chez les ménages frangais de Saleriés et Inactifs.

Compte tenu du fait que les revenus du capital n'occupent

1 =2 place assez restreinte dans 1l'ensemble des revenus des ménages
INGALS n 1965, les reve-us de valeurs piliéres, de propriéteés
urbaines et rurales représczn-aien* & peine plus de 16% du totel), il

n'ast peut-étre pas absurde d'envisager, & l'autre extréme, une hypothe-

se d'indépandance entre les revencs et les patrimoines :
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Les conszéguences d'une telle hypothése ne peuvent & l'éviden-
ce etre appréhendées dans 1°optique de la concentration absolue
des revenus et des patrimoines : la concentration des revenus n'a
pas, en effet, de raison d’'étre a-priori supérieure, inférieure ou
égale & celle des patrimoines. Par contre, en utilisant la concentra-

tion des patrimoines selon les revenus, 1l est alsé de traduire

cette hypothése d'indéependance : on porte & présent snabscisse les
pourcentages cumulés d'effectifs dans les différentes classes de
revenus et en ordonnée les pourcentages cumuwlés de patrimoines
correspondant aux classes de revenus (1). Si 1'hypothé&se d'ifndépen-
dance des revenus par rapport aux patrimoines est vérifiée-, chague
classe de revenus doit posséder un montant de patrimoine propor-
tionnel & ses effectifs : la courbe de concentration se confondrait
alors avec la diagonale. On retrouve également sous cette présenta-
tion les conséquences de l'hypothése de proportionnalité : en effet
dans ce cas, le classement des individds selon leurs revenus et se-
lon leur patrimoine ne différerait point et la concentration des
des patrimoines selon les effectifs des classes de revenus serait i-

dentique & la concentration absolue des patrimoines.

La figure 2-V est tracée & partir des résultats de 1l'enquéte
Salariés et Inactifs 1967 ; la concentration des patrimoines selon
les effectifs des classes de revenus est suffisamment prononcée
pour gu'il n'y ait aucune confusion possible avec la diagonale
[Cg = 25,B6%) : l'hypothése d'indépendance des revenus par rapport
aux patrimoines ne peut donc &tre retenue. Mails on constate & nou-
veau que la pramiére hypothése de proportionnalité entre les deux
variables est également rejetée dans cette nouvelle présentation :

la concentration des patrimoines selon les revenus est en effet

nettement moins accentuée que la concentration absolue des patri-

moines.

(1) Au lieu de porter en abscisse les pourcentages cumulés des effec-

tifs dans les classes de revenus, on pourrait aussdi envisager

de porter les pourcentages cumulés de montantis de revenus détenus par

ies différentes classes, la signification de 1'ordonnée n'étant

pas modifiée par rapport & la définition ci-dessus.
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GRAPHIQUE 2-V

CONCENTRATION DES PATRIMOINES SELON LES REVENUS

Effectifs cumulés Montants cumulés
34,7 _ 20,4
74 54,3
97,3 : 86,7
99,7 97
100 . 100

4907.
Honfant

- 71 bis -
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Au total cepsndant, méme si l'hypothése de stricte proportionnalité
est & écarter, une certaine liaison de typs aftine 1linaire entre patri-
moine et revenu est peut Btre cependant acceptaple : dans une régression
du revenu sur le patrimoine, 11 faudrait s’attendre & une ordonnée & 1l'o-
rigine b > 0 qui rende compte de 1'écart observé entre la courbe de
concentration absolue des patrimoines et celle des revenus : plus cette
ordonnée est importante dans la relation Ry = aPy + b, est plus 1l'écart
entre les deux courbes de concentration se creusera. Si b était négatif
la concentration du revenu serait plus accentuée gue celle des patrimoi-
ne. Pour b = 0 ,on retomberait sur 1'hypotnése de proportionnalité en-
tre les deux variables gui impligue la coincidence des deux courbes de
concentration. Enfim pour a = 0 on obtiendrait 1'hypothése d'indépen-
dance entre patrimoine et revenu, hypothése gul ne permet pas de dire

quoi gue ce soit sur la position respective des courbes de concentration.

La relation ci-dessous est obtenue pour 2 176 ménages de 1l’enguéte

Salariés et Inactifs de 1967, 1'unité employée était le franc (1)

Ry = 0,0443 Py + 12 048 R = 0,184
'0,0009) 131)

Ce R4 est assez sarisfaisant pour une étude en coupe instantanée

et i1 largement significatit compte te e 1'eftactif de 1'échantil-
lon : le rapport movernsds sur moyenne des P; est éga], a 14 718 ,
60 325

soit 0,244, Enfin, on constate, comme on si attendait le caractére tres

significativement positif dez 1'ordonnée a i'origine.

(1) Ce
ma
to

Ri retenu, comprend les revenus du travaill RY et ceux du capital Rk
is les revenus de transfert (trés faiblies dans notre définition, cf.
me II, chap. 1) en ont été exclus.
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2:.2.2.7.3. Quelgues résultats concernant 1'héritage

On se contentera de résumer ici certains résultats
repris et plus longuement commentés dans le tome II (Chapitre 3,.An-
nexe 2). Ceux-ci ont été obtenus au terms d’uqe réexplioitation de 1la
bande détaillée de :i'enguéte Epargne INSEE 1987, Cette enquéte comportait
en effet gqueliques guestions concerrant l1°origine de biens tels que les
immeubles, les porteteuilles de valeurs moblliéres et les encaisses 1li-

quidess

Environ 20% des ménages déclarent avoir regu un ou plusieurs biens
en héritage ou donation. Comme on pouvait s'y attendre le pourcentage
d'héritiers augmente guand on passe des classes d'age jeunes vers les
classes d'age plus Alevées. Un assiste cependant, assez curieusemsnt, =
a8 une légére baisse du pourcentage d'héritiers au-deld de 70 ans. Ce-
pendant, tous ces pourcentages étant certainement sous-évalués la sous
évaluation, pour des raisons restant & préciser, pourrait &tre plus for-
te pour les classes d'age treés élevées£.ll apparalt au total que ce
taux globpal (et sous évaluéld’environ 20% d’héritiers chez les Salariés
et Inactifs n’'est pas incompatible avec, par exemple, les 37% d'héritiers

chez les ménages d'lIndépendants de plus de 40 ans, trouvés par J. Lautmean.

Du point de vue des CSP représentées dans i'snsemble Salariés-
Inactifs, ie pourcentage d'héritiers sst évidemment beaucoup plus fort
chez les Ina®tifs etCadres Supérieurs (entre 24 et 28%) gue chez les
Ouvriers et Cadres Moyens (autour de 15%). 11 n'en reste pas moins que
la sous-population des héritiers comporte encore pres de 38% d'Ouvriers
et Employés . Il semble donc gue, méme s'il s'agit de montants fort
différents, la pratique de 1'héritage est loin d'étre totalement absente

chez ces catégories socioc-professionnelles.

Il est intéressant de préciser selon les C.S5.FP. le type de biens
hérités. Les Cadres Supérieurs héritent souvent d'un portefeuille, beau-
coup moins souvent de leur logement gqu'ils semblent donc acquérir par leur
propres moyens. iLes Ouvriers et Inactifs sont,dans la population des

héritiers,ceux qui vivent le plus souvent dans un logement hérité i

X Toutefois le lecteur pourra trouver certains éléments d'expi.cations. dans

l'annexe 2 du chapitre 3 du tome IL.



cette remarque est peu étonnante en ce qui concerne les seconds, elle

1'est peut-&tre davantage podr les premiers.

Enfin, il convient de signaler que le patrimoine moyen des hé-

ritiers représente sensiblement plus du double du patrimoine des non

héritiers. Dans le patrimoine des héritiers, la part du patrimoine hé-
rité parait fort importante puisgus,suivant les C.S.P.; elle est compri-

se entre 55 et 70%.

2.2.2,1.4. Evolution de la structure des patrimqines des mé-

nages Selariés et Inactifs entre 1948 et 1867

Ii n'était évidemment pas possible de considérer comme
constante la structure des patrimoines moyens entre 1848 et 196/7. Il a
donc fallu, en s'appuyant sur les rares informations disponibles, faire
des hypothéses sur l'évolution de la structure année par année (Tome II,

chapitre liminaire, section 0wBJl.

Le tableau II-6 fournit les pourcentages retenus respectivement

pour 1948 et 1966,

TABLEAU 11-6

STRUCTURE DU PATRIMOINE SELON LES TYPES
D'ACTIFS EN 1948 ET 1966

{en %)
Année | Immobilier | VRV | VRF | Biens durabies | Encaisse monétaire Total
et épargne liquide
1849 50 B B 2 36 100
1966 64 5] B 3 21 100
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Ces chiffres pour 1949 sont certainement trés approximatifs, mais 1la
tendance a 1'élévatic . de la part de 1’'immobilier n'est cependant pas
douteuse ; elle concerne tout spécialement les classes d'age inférieures

a@ 50 ans gul sont celies également ol la part des biens durables semble

s'@tre accrue entre les deux dates{cf. Tome II, chapitre 5J,

2.2.2.2. Résultats obtenus dans le moddle.

Ces résultats proviennent de la reconstitution de 1°'&-
volution 1848-1987 a laquelle tente de procéder EPHEBE. Toutes les dis-
cussions tu.chnigques les concernant Jnt &té placées au Tome II, dans les
différents chapitres sectoriels. On fera uniguement mention ici des as-

pects qui nous ont paru les plus intéressants

- Croissance des patrimoin~zs entre 1849 et 1967 ;
- Montant moyen des héritages selon 1l'adge entre les deux dates ;

- Variation d'endettement, selon 1'année et selon 1'&ge ;

2.2.2.2.17. Crolssance des pa}rimoin;s moyens entremj9§g~§t 1967.

TR e e e e T L R R v~

2.2:2.2.1.1, Croissance annuelle en volume et en valeur,

Une premiére observation concerne la croissance
en valeaur des patrimoines moyens, année par année, entre 1949 et 1967(1).
Le tableau II-7 fournit le patrimoine moyen au premier janvier de chaque

année et le taux de croissance en valeur d'une année sur 1'autre. En 18

(1) Le modéle ne =7 iiractement que les patrimoines moyens des ménages
dont 1'adge du chef est compris entre 21 et 75 ans.

(cf. Tome II, chnapitre liminaire, sectionC .3 et cnapitre 4)
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ans, le patrimoine moyen a été multiplié par un coefficient légérement
supérieur & 6, soit un taux annuel moyen de croissance d'environ 10,8%.
Cependant ce taux moyen recouvre une assez grande dispersion des tau§

annuels réeis gui, compris entre 7 et 8% en 19439, 1963 et 1966, attei-

gnent ou dépassent sensiblemert 3% an 1951, 1954 et 1959.

TABLEAU II-Z

EVOLUTICN DU PATRIMOINE MOYEN ENTRE 9949 ET 1867

{au 1er Janvier de 1l°’année)

? Année % Patrimoine moyen Taux de croissance !
i ! dans 1'année
: ; (en %)
i
' 1949 § 9 421 . 7,3
1950 10 111 ; 8,5
1951 10 968 f 13,0
1952 12 397 | 10,4
1853 | 13 685 ! 9,2
| 1954 14 948 | 13,3
{1955 16 938 | 12,4
1956 l 9 047 ! 11,4
! 1957 | 21 218 3 12,9
. 1958 | 23 963 ! 10,8
. 1859 | 25 552 i 13,3 |
| 1960 30 074 ! 12,4
1961 33 806 g 11,6
1962 37 744 ! 11,2
1963 42 099 % 7,7
' 1964 45 335 , 8,1
1965 43 002 % 8,4 !
1966 53 128 ; 7.7 |
1967 57 228 !
' i J
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Moysnnant un certain nombre de simplifications (1), exergant d’'ailleurs
leurs etfets sn sens contraire, 1l a été possiblie de distinguer pour

chague année la part de la croissance dle aux mouvements de prix et la

part de la croissance en volume gu. & deux composantes : 1l’'épargne et

la variation d'endettement qui vient gonfler le patrimoine brut.

Grosso modo, sur un taux moyen de croissance annuel arrondi a 11%,
la moitié serait a attribuer & la crolssance des prix des actifs, en-

viron 5% & 1'épargne des ménages et un dami pour cent & la varilation

de l'endettement.

On a présenté au tableau I1-8 ie détail, année par année, de la
décomposition du taux de croissance. Si ce dernier n'est pas exacte-
ment &gal & celul gul figure au tableau II-7, c'est en raison des
simplifications auxguelles il a été fait allusion ci-dessus (les
taux de croissance annuels sont 1ci trés légérement sipérisurs & ceux

gui ont été fournis précédemment

On a d'autre part, porté dans ie tableau II-8, le taux de crois-

sance en voliume et le taux de croissance des prix de ls production
intérieure brute.
On peut commencar par observer gue la part de la croissance du

patrimoine dle & la variation d'endettement est restée modeste jusgu'a
1966, mals gu'en cette dernisre annfe la varietion d’endettement sem-

ble avoir financé prés de 10% de la croissance.

(1) Ces simplifications portant sur i1a prise en considération :
- de 1' entrée chague année dans le systéme de ménages d’'ége 21 ans ;
- de la modification du nombre de ménages au cours d'une année pour
des ménages d'age donné ;
- du traitement de 1°'néritage notamment en provenance des ménages
agés de plus de 75 ans et gul ne figurent pas directem%nt dans le

modele.
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TABLEAU 11-8

DECOMPOSITION DU TAUX DE CROISSANCE ANNUEL DES PATRIMOINES

ENTRE 1848 ET 1967 (en%)

1948

1850

1951

1952

11953

1954

1955

1956

1957

1958

1960

1961

1962

1863

1964

1965

1966

Movenne
arrgmdie

Variation
dle aux
prix

749

5,2

5,2

8,0

6,6

6,0

7,4

5,8

7,0

7,0

5,5

3,1

3,0

5,5

variation
dde a
1’épargne

4,5

5,1

5,2

4,0

5,4

5,3

5,4

4,9

4,5

S8 Z

4,6

4,6

4,7

5,0

Variation
die a la

variation
d'endet-

tement

0,5

0,5

0,5

G,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,3

0,3

0,4

0,4

0.5

0,8

0,5

Taux de
croissance
en volume
de la PIB

(1)

2,4

3,0

5,5

5,9

5,2

(o]
Y

2,6

3,0

8,0

p

Taux de
croissance
du prix de
la PIB (1)

12,4

-0,2

0,2

0,9

4,4

| 5,5

11,6

6,0

3,0

2,8

4,0

4,9

3,6

2,5

2,5

4,8

(1) CARRE(J.J.), DUBDIS(P.), MALINVAUD (E.): La croissance frangaise, p.438 et tableau annexe 1.

Editions du Seuil,

1972.
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En ce gul concerne la variation dle aux prix gue 1’'on peut rap-
procher de l’'é&volution des prix de la P.I.B., une premiére remarque s'im-
pose : avec 5,5% en moyenne contre 4,8% pour la P.I.B., le rythme d'aug-
mentation des prix des patrimoines des Salariés et Inactifs parait sen-
siblement plus élevé gue le rythme d'augmentation des prix de la P.I.B.
(sur 17 ou 18 ans, un écart moyen de cette importance est en effet con-
sidérable). Une autre remarque concerne le caractére relativement ré-
gulier, au total, de la progression des prix des patrimoines, comparé
a8 l'allure "cnaotigue” de 1’évolution du prix de la P.I.B.. Cependant
sur ce dernier point, 11 convient d'@tre trés réservé : un certain
"lissage” de lia crolssance des actifs provient assurément des hypothé-
ses que nous avons &€té contraints de faire, notamment quant & 1'évo-
lution des prix des logements et autre biens immobiliers (Tomell,

Chapitre 5J.

L impression prévaut cependant d‘une certaine autonomie de 1'évo-
lution des prix des stocks par rapport aux prix des flux : ainsi, en
1954 et 1955 une hausse relativement forte du prix des patrimoines va
de pair avec une fausse trés fainle du prix de la P.I.B. ; 11 en est de
méme en 19539 et 19671. Si cette impression était confirmée par d'autres
opservations, cela renforcerait 1'idée selon laguelle la saisie des

pnénoménes inflationnistes & travers 1'évolution des seuls indices de

prix des flux est tout & fait insuffisante.

Le rapprochement des taux de croissance en volum= des patrimoines
et de ia P.I.B. est intéressant. D'une part, les taux de croissance
moyens sur la période paraissent assez rapprocnhés (5,0% contre 5,2%)
selon la terminologie des modéles néo-classiques de croissance, on
pourrait dire gue lz France a connu dans le long terme, sur la période,
une situation treés volsine de la "croissance éguilibrée”. D'autre part
la croissance en volume des actifs parait beaucoup plus réguliére gue
celle des flux et autant il convenait d'@tre prudent guant aux diffé-
rences d'évolution des prix, autant l'allure réguliére de la croissance
des stocks devait étre attendue méme en présence d'un rythme un peu

"chahuté” d'évolution du volume de la P.I.B. En effet, compte tenu du
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phéncméne de 1°'épargne, les fluctuations dans la croissance de la
production ne se répercutent que de fagon atténuée sur la crois-
sance des patrimcines, comme le montre i'exemple ci-aprés. Suppo-
sons une situation de croissance équilibrée au rythme de 5 % et

un taux d’épargne constant des ménages :

en t=0, ona S = 0,05 K soit K, = 1,05 K
o} o 1 fa)

od So est 1'épargne constituée sur le revenu Y0 de la période.
KO la valeur du patrimoine en début de période et K1 cette méme
valeur en fin de période. Supposons qu'ad la période suivante, le

taux de croissance du revenu diminue de moitié, on a alors :

S, = 1,025 S = 1,025 . 0,05 K c
1 o 0

Le taux de croissance du patrimoine est alors :
1 1,025 S

rol T.05 ° 0,05 = 4,88 % ,

sa diminution est & peine supérieure & 2 %. Le méme phénoméne joue
évidemment & la hausse. I1 faut des variations considérables et du-
rables du taux de crcissance des flux pour gue le taux de croissan-
ce des stocks se modifie profondément. Scus les "montagnes russes”
de ia crois:zance des flux se déroule alors en fait le "tapis” d’'une
autre crulissance presgjue sans a-coup : celile des stocks. On a alors
calcule suivant la méthode ci-dessus, le taux de croissance des
stocks associé aux évolutions enregistrées pour 1a croissance en vo-
lume de la P.I.B. : on trouv= des taux de croissance théorique des
actifs compris entre 4,6 et 4,9 %, et donc, avec une dispersion plus
faible srcore que celle qui a été observée. Peut-&tre gue les politi-
ques dites de croissance gagneraient & é&tre monins exclusivement cen-
trées sur les accidents des flux et & peser & son juste poids la

croissance des patrimcines.

Si le taux de croissance annuel de 1l'ensemble
des patrimoines au cours de la période est assez réguliére, des dif-
férences importantes apparaissent quand on considére soit le patri-
moire moyer pour un age denré, soit le patrimoine moyen d’une
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"cohorte” entrée dans le syst@me & un certain &ge en 1949.

TABLEAU I1-89

TAUX DE CROISSANCE ANNUEL DES PATRIMOINES MOYENS
A DIFFERENTS AGES ENTRE 19439 ET 1867

len %]
Age
25 ans 12,7
30 ans 17,0
35 ans 16,1
40 ans 13,7
45 ans 11,3
50 ans 9,8
55 ans 9,1
60 ans 8,3
65 ans 9,9
70 ans 8,8
75 ans 9,6
Ensemble 10,6

Le Tableau II-S donne le taux de croissance annuel du patrimoine
moyen pour différents &ges (lecture verticale sur le graphique 1-I.
Le patrimoine des moins de 45 ans a eu tendance & croitre, au cours
de la période, davantage que la moyenne. Au contraire, le patrimoine
brut des gens 8gés a augmenté & un rythme un peu plus lent que le
rythme moyen. Ce mouvement constaté qui, comme on le soulignera plus
loin, est dd en grande partie & un recours plus large & l'endettement
pour l’'immobilier des classes d'&ge jeunes, notamment entre 30 et 40

ans, expligue bien la déconcentration du patrimoine selon 1'age qui

a été signalée au paragraphe 2.2.2.1.1.4.



Les taux de croissance figurant au Tableau II-9 écartent l'ef-

fet de 1'dge : ils rendent compte de la croissance en valeur de 1'é-
conomie & &ge constant. La croissance en volume peut 8tre appréciée
- : P LIS N 3 7 & =
en tenant compte de l'évoiution moyenne des prix mantionnée au para

graphe précédent.

Une autre fagen d'envisager la crolssance des patrimoines est
de suivre une "cohorta” (1) entrée en 1949 avec un certain 8ge (courbe
T de profii dynamigue du graphigue 1-I et de suivre son patrimoine

moyen jusgu'a s& sortise du systéme en 1967,

TABLEAY II-10

TAUX DE CROISSANCE ANNUEL DU PATRIMOINE MOYEN

CES MENACES AYANT UN AGE DONNE EN 1948

Age au | Age au Taux de
1/174948 | 1/1/4967 croilssance
annuel
|2 39 37,9
<3 | 43 29,0
30 48 22,4
35 53 17,7
40 58 14,2
.45 63 12,0
50 68 10,1
[ 55 73 8,1
b ]

La tres forte croissance annuelle gqu'ont connue les "cohortes”
Jeunes est sans doute dug pour une part au fait gu'elles partent de
trés bas en 1849 meis aussi & cez gu’elles ont eu bien davantage re-
cours au creéedii qgue iss cohortaes plus agées.

l.a croissance du patrimoine d’'une "cohorte” peut &tre grossiere-

ment décomposée commz suit : on peut supposer gues l'économie depuis

{1) On verra au Tome II, crapitre liminaire, section 0.3, que ce terme est ici,

en toute rigueur, impropre en raison de 1'arrivée au-deld de 18489 de

ménages dans les différentes classes d'adge.

exer/fens



546G reite dans wn 8tal staticrnnalire sans croissance en volume ni

£

gvolution des orix, ni modificarion du nombre de menages aux dif-

s

férents agez. Le patrimoine moyen c¢g le "cororie”, par exemplie cel-

~

= dus ménages ayant Z5 ars en 4345, suivralt slcrs la courbe en
]

pasgant de 700 F & 25 ans &4 8 350 F &

ané P
4% ars, £oit un taus de croisseance annuelle d'un Zeu moins de 15 % @
i1 svagit 1a, en guelgue sorte, de 1'etvfel pur du "vieillissement”
Lrotarmert cerception de L'héritagel. Le passags de Pa9{43 a
HB, 431 szoit de € 350 F & 68 3890 F, retvace l'effst de la crols-
gance en volume st en valeur de 1'économie au cours de la période

de 18 annézs. ['est ce déplacement des courbes F & Age donné qui

a &%éd srvisagd au Tableau 1I-9 ci-dessus.

vl

Z2olce.2.2 L'héritage entre 71942 et 1867

Chague annfe des individus disparaissent et
z"11s zont chet ocu conjoint dun chef de ménage, ils sont suppo-
2., laisser un certain morntent de patrimoine
prdolse auw Tome 1T, chapitre 3 ol certainss hypotrbéses sont égale-
faites sur les donationz. En rapportant 1'ensemble des heri-
tag oo LeTLUS au coure d'une péricde au nomore de ménages présents

carnz e syst@me, on peut calouler un montant moyen hérité. Ce mon-

[

tart entenu souttre. dans le moddle, de plusicurs biais @ le sens
de sgrtains de oes derniers est facile & prégiser, pour d'autres

¥ est prus gitficile de se Drononcer.

es bLlials résultent assentisliemsnt ge apsenca de relaticon
I ménages du systeme [Saiariés et Irnacti i 2t les ménages
en deh du systéams  Irdépendants)! : an part. ser les héritages
zrinne provenant des Irnactits sc 2. ylemaent répartlis en
2o gt Tndépendants, ce qui sat % hyprorhidse as3ez arbi-

; Lioz péplra emeni 1i faudrait connaitre le sslide net des

iy

nst antre d'une part

P
+
[
o
H
0]
3
;. ©
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Insdépergants ; cepen-

5
dant an essaliera de montrer asuv Tome I, chap. 3 gue ces bliais sont



sans doute assez peu importants. I1 faut souligner gue, dans ce moO-
dele, 1 héritage moyen regu au cours d'une annéel(donné dans le Tableau
II-11) ne concerne gue les ménages de Salariés et 1Inactifs compris
entrs 21 et 7% ans. Comme les ménages de plus de 75 ans ne regoivent
pratiquement plus d'héritage, il est certain que 1l°’°héritaege regu au
cours d'une annés, s’'il était calculé sur l'ensemble des ménages
Salariés et Inactifs serait un peu plus faible gu'il n'apparait dans

ie Tableau cil-dess03US.

le Tableau I1-11 fournit le montant moyen hérité année par année
par lesz ménages d'age compris entre 21 et 75 ans. La moyenne est cal-
culée évidemment sur 1'ensemble des concernés et non concernés puisque

nous n'avons pas fait cette distinctien dans le modele.

TABLEAU II-11

MONTANT MOYEN HERITE PAR _MENAGE
ENTRE 1949 ET 1867

{en francs)

1949 251
13950 264
1851 281
1852 288
1853 338
1854 338
1855 383
1956 440
1957 468
1958 488
1858 538
1960 628
1861 667
1862 802
1863 822
1864 911
1965 1030
1966 1054

l.l/lll



L'héritage moyen a seulement é%é mulitipligé au cour e la pé
ricde par un peu plus de quatre alors gue les patrimoines, on le
sait, ont été multipliés par un coefficient supérieur a six. csite
observation ol on peut trouver la conflimation d’une ceriains psi
te d'importence relative de l'héritage dans notre soci3i6. s'expiis

que par ia conjonctiorn de plusieurs factsurs s

- Le nombre de décés au cours de la périvde n'as pas suiv. l'évolt
tion de la population : i1l y a su en effet pour 1'ensembles de ls
population frangaise un allongement de 1'esp
naissance de six ans pour les hommes et huit ans pour les Temmes.
Or la baisse du taux de mortalité entreire évidemmen® unz dimin

tion des montants transmis par héritaga.

- Le patrimoine muyern des décédés a augmenté moins viis gue 1s moys

D

b

ne gérérale. En effet, les décédés sont suricutl composes d'indiva
dus des ciasces J'ége élevées et on a vu ci-degssus Gue les patri-

moires de ces classes d'age avaient augmerté moins gue 13 moyenna.

- Le nombre de ménages, et tout spécialemert de ménages Salarises et

Inactifs, a considérablement augmenté perndart la gl

On digpuse d’autre part du montant moyen herite zsic S ar
née par année (voir Tome II, chapitre 3). Ce muntant crolt d'aberd

avec 1'age, passe par un maximum, puris décreit at devisnt prafigus

ment rul au-deld de 70 ans @ i1 est intéressant ge noter <

& 1a
suite de 1°alicngement de la durée de vie, 1'5ge corvespordal 1]
maximum est passé, en moins de vingt ans, de 39-40 ans & o

~

47 arns. Il y a 138 une observation guil correspord asser oien A
sentiment commun, mais qui devrait évidemnent étre recoupé, La

exemplie en etudiant 1°'age moyen sur la péricde de

i

néritierz appa-

raicsant dans les déclarations de succeszion (1)

(%) Dans les décernies & venir, les mariages plus précocss devraisnt encirs
contribuer & augmenter 1'Age modal des héritiers.



Un dernier aspect des résultats obterus corsiste 3 calculer,
dans la crcissence du patrimoine, la part due & 1'héritage et celle

qui est due 3 1’accumulation.

Ce calcul a été fait en supprimant dans le modéle le mécanisme
de 1'héritage et la courbe obtenue denne la distribution des patri-
moines selon 1'age en 1967, si en 1949 les droits de succession
étaient passés brutalement & 100 % pour toutes les transmissions
et si lies revenus annuels selon 1’3ge et les comportements d’épar-
gne des ménages n'avalent pas été modifiés par 1'introduction de
cette mesure. Il s'sgit donc d’un "cas de figure” trés irréaliste
si 1'cn voulait prévoir 1l'impact réel sur la distribution des pa-
trimcines de l1a suppression de 1'héritage. Mais pour calculer 1la
part de 1’héritage dans une société ol il existe encore, la simula-

tions reposant sur l’ensemble de ces hypothéses est pertirente.

Reste que 1'crigine du patrimoine. lors de l'entrée dans le
systéme (& 21 ans ou au-deld), point de départ d'une courbe dyna-
migue 7 , est indifférenciée dans le modéle. Dans ie Tableau
I1-12, on a donc fait trois hypcthéses différentes sur le patri-
moire lors de 1’entrée dans le systéme suivant gu'il comporteit :

aucun néritage ;
- 50 % d'heritage ;
- 100 % d'héritage ;

On obtlent ainsi, pour chaque classe d'age, un intervalle dies-
timaticn de la part du patrimoine hérité dams le patrimoire moyen

de 1967/.

cuo/oou



TABLEAU T1I-12

PART DU PATRIMOINE MOYEN 1967 PROVENANT DE i *HERITAGE

SELON L'AGE ET SELON TROIS HYPOTHESES CONCERNANT LE PATRIMOINE MOYEN

LORS DE L 'ENTREE DANS LE SYSTEME

fen %)
Classes d'age Patrimeine hérité &
en 1967 C % 50 % 100 %
25 77,0 86,3 95,5
30 44 .5 47,0 49,6
35 26,86 286.0 29,4
40 29,7 30,4 kil 4
45 34,6 36,9 39,z
50 35,0 39,7 44,5
55 31,4 41,8 51,8
60 19,1 34,3 43,5
b5 10,8 31.7 52,5
70 5l Y2 34,2 63,1
75 4,4 43,6 €2.,7

On s'apergoit que jusgu'a 50 ans les hypothéses sur la part d'hé-
ritage dans le patrimoine moyer lors de 1'entrée dans le systéme cont
peu d'importsance pour fixer la part du patrimcines hérité dans le mon-

tant moyen selon 1'age en 1967 [1}

(1)

En fait, 17écart entre les résultats en fonction des trois hypothese dé-
pend évidemment de !’'impocrtance relative du patrimoine lors de 1'entrée
dans le systéme (& 27 ans ou plus tard) par rapport au patrimoine d’arri-

vée en 1887. Pour 25 et 30 ans le patrimcine 3 1l'entrée sst modeste, mais

cemme le patrimoine d’arrivée est lul aussi relativement faible., les

écarts entre les trols résultats ne sont pas négiigeables. Four 35. 40 e
45 ans, le patrimoine 3 l'entrée (respectivement a 271 ans en 1953 et & 22 ot
27 ans en 1948 esst peu élevé et le patrimocine moyen est au contraire beasu-
cLudp plus considérable, d'20 les écarts faibles entre les trois résultats.
A partir de 50 ans, 1'entrée dans ls systéme s'est falte respectivement &
32, 37, 42 ans, stc...) avec un patrimeoine relativement importent et 1a
croissance ultérieure du patrimoine a été d’'autant plus lerte gqu'il s'agit
d'une classe glus &28sz L'hypothese =4r i'néritage dans ie patrimoine
de départ =28t donc trés importante.



88 -

- & 25 ans, plus des quatre cinguiémes du patrimoine est hérité :
l1'héritage moyen recueilli est sans doute relativeme; faible, mais
comme le patrimoine est lui-méme modeste, 11 n'‘est pas &tonnant que
la part héritée soit finalement trés forte ; en tenant compte des do-

nations la part accumulée par le ménage serait tres faible ;

=~

- & 30 ans, Y peu moins de la moitié du patrimoine provient de
l'héritage : il s'agit d'un &ge o~rrra précoce pour beaucoup héeriter et

ia possibilité d'épargne a augmenté ;

- de 35 & 40 ans, la part héritée tomberait nettement en dessous
du tiers : le revenu est fortement croissant et 1le taux d'épargne est

fort (cf. Tome II, chapitre 3] ;

- gntre 45 et 55 ans, la part héritée dans le patrimoine est pro-
che de 40% : c'est 1'adge ol 1l'on hérite beaucoup f{(voir Tome II, cha-

pitre 3] ;

au-deld la part héritée commence par diminuer : on hérite beau-

coup moins gue dans les classes d'age précédentes et le patrimoine
moyen progresse encore nettement au moins jusgu'a 65 ans ; apres, la
part du patrimoine hérité peut remonter en raison du ralentissement
dans 1a croissance du patrimoine moyen nominal.

Au total, et maligré les difficultés (et peut-8tre le peu de sens
qu'il y a a calculer - et a réfléchir sur - & N0y I
on peut estimer que dans 1'ensemble des ménages de Salariés et Inac-
tifs dont 1°3ge était compris entre 21 et 75 ans en 1887, entre le
tiers st les deux cinquiémes du patrimoine &tait hérité. Mais si cet-
te moyenne générale varie trés fortement avec 1'age, sa dispersion a
1'intérieur d'une méme classe d’age doit &tre plus considérable encore.
Malheureusement, le modéle EPHEBE dans sa version actueslle ne peut

nous renseigner sur ce point.

Enfin, il est trés probable gue dans la population des Indépen-
dants et Exploitants agricoles, non étudiée ici, la proportion de
patrimoine hérité est plus forte gque dans le reste de la population

des ménages.

ces/ucs
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202:.2.2.3 Variation d’endsttement des Salariés et Inactifs ent

U]

1943 et 1966,

O

bue a la

e

L sndettement supplémentaire des m cntre

()]
0

nsge
crodssance de leur patrimoine brut. Mais cn peut considérer gue sur
i'ensemble ure gartie 2u nouvel endettement sert au remboursement
des dettes anciennss : c’'est alors seulement la variation rette
endettement (emprunt supplémentairs moins ramboursements) gui aug-

mente le patrimoine.

En ce gui conrerrne les emprunts supplémentaires des ménags
T

1S,
taires donnéss cont pu 8tre utiliséss (Tome 11, chapitre 6, section

m
i
(V]
C
[
[0}
1]

B.1). Les remboursemerts 55 aux smprunts ort alors eté

1i
en faisant certeines hypothése nane ges smprunts,

[
n
[
o}
=
jul]
o
[
3
0
]
3
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«
@

leur taux d'intérédt et les modalités de rembourssment. Cr a obtenu

=
N - . N < - .
les résulitats moyens ci-aprés pour AD , emprunt supplémsntaire

2 r ¢
par ménage au cours d'ure année, et AD remboursement moyen @ 1a

différence antre les deux donne évidemment la variatiorn netts d’en-

dettement.

Jn constate su Tableau Ii-13 gue la variation brute df gtie-

ment & 2té multipliée par plus de vingt au cours de la gpériocde,

mais les remboursemsnts ont évidemment suivi un certain décalage :

firalement la varistion nette d’endettement a un peu moins gue dé

cuplé. Ce dynamisme est cependant bien supériedr a zeluil gue L'ch

peut constater pour les autres grandeurs du mcdele [(petrimoine

o

moyern multiplié par six, héritage par quatre, etc...) : méme s

-

la part de i'endettement supplémentairs dans la crolssance du pa
trimoine reste, on 1°a vu, finalement modeste sur la période (un

demi pour cent sur les 11 % de croissance moyenna annu=llsel, ciest

[in

a4

tout de méme l'une des tendances les plus caractéristigues

z

Bvé

*3

=y
s}

=
-

js+]

lées par 1°’étude. Il faut d’ailleurs sculigner gue de 1949 3

(U‘

la variation nette d’endsttement a & peine plus gue doublée, alors
qu'il s’agit presque d'un guintupliement antre 1835 et 196E et de
prés d’un doubiemsnt entre 1985 et 1986 [(veir Toms 11, chnapitre 6,
graphigue 6-II). L'accélération de la tendance est donc récsnte

et doit avoir falt sentir ses effets fortament entre 1G85 erf 1874,
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TABLEAU II-13

VARIATION MOGYENNE O°'ENDETTEMENT

ENTRE 1948 ET 1866

(en FI
A’ AC? anZ - A’
Arinee Emprunts Remboursemanits vVariatio: nette
supplémentaires d'endectement

1948 47 0 47
1950 59 7 52
1957 71 15 56
1952 83 25 58
1953 96 37 59
1954 114 : 51 83
1955 138 67 71 ;
1958 169 87 82
1857 193 108 84
1958 230 135 95 i
1859 274 1867 107
19€0 323 204 119
1961 367 2486 121
1962 430 285 135 '
1963 522 354 168
1364 627 422 205
1965 755 502 253 f
1966 1076 624 ‘ 452

L —

o ower/“smo 18
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Il est égaiement intéressant d'envisager les variations ADy et
AD4q selon 1'dge du chef de ménage. Cette recherche a été effectuée pour
la derniére année de la période soit 1966 (cf. Tome II, chapitre 6,
graphigue 6-I et 6-IV]). L'@ge de 1l'emprunt supplémentaire moyen ma-
ximum est de 31 ans, mais 1'dge du remboursement moyen maximum est
de 37 & 39 ans. C'est donc & ces &ges que 1'on est le plus endetté

en moyenne en raison du cumul des emprunts des années précédentes.
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RESULTATS ET COMMENTAIRES

Cette section est consacrée & la discussion d'une partie des simula-
tions qui ont &té effectuées {(cf. Tome II. chapitre 7). Le premier para-
graphe présentera le meilieur ajustement obtenu. Le reuxi®me paragraphe
propuosera certains éléments d’'explication du creux que 1°on constate aux
envirens de 50 ans sur la distribution des patrimocines selon 1'&ge issue
de l'enguéte menée par 1°INSEE en 1967. Le dernier paragraphe résumera
les principales faibiesses du modéle et proposera quelques directions

de recherche.

2.3.1 Ajustement de la "courbe-cible”

Tet ajustement constitue en quelque sorte la derniére phase de va-
lidation du modéle EPHEBE de prévision a posterisri. Chemin faisant cha-
gue sous-modéle fait 1'objet de tests de validation de tel ou tel de ses
résultats (cf. Tome II, chapitres 1 & 6). Mais il reste & évaluer la per-
formance d’'ensemble du mcdele, c'est-a-dire son aptitude & générer une
distribution des patrimoines selon 1'&ge en 1967 proche de celle qui est

tirée de 1i'enquéte de 1'INSEE,

Comme on le sait en effet la derniére année de la simulation est 1'an-
née 1966 et le modéle tente de reconstituer la distribution des patrimoi-
nes au debut de 1967. La "corhe-cible” est constituée par la distribu-
tion des patrimoines des Salariés et Iractifs telle qu'on peut l'estimer
a partir de 1'engute menée par Ph. L'HARDY en 1867. Cette distribution

est présentée en détail dans le Tome II, chapitre liminaire, § 0.5.1 .

Le graphigue 2-VI fournit la courbe-cible P;7 , la courbe simulée

P87 et 1a distribution de départ P49 « Plusisurs mesures de 1'écart
entre Pg7 et PB? ont été calculées ; elles sont présentées et dis-

cutées au Tome II, chapitre 7, § 7.1 . Notons simplement que l'’écart re-

——
ry

P
67 -3
est inférieur a8 2 . 10 et que le coefficient

latif entre le patrimoine moyen simulé et le patrimoine moyen ob-

= +
tenu par enquéte PB?
de détermination [r2] » entre les deux séries, est supérieur & 0,98 .



‘:;['O -

_93-

GRAPHIQUE 2-VI : AJUSTEMENT DE LA COURBE-CIBIE
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Si 1'ajustement est trés satisfaisant & partir de 45 ans, 1’erreur est
plus importante sur la premieére partie de la courbe. Il semble que ce-
ci soit d0 & des taux d’épargne un peu trop faibles pour les classes
d'age les plus jeunes, découlant eux-mémes de données sur les revenus
peu fiables pour ce qui =st des ménages dont le chef a moins de 30 ans

(cf. Tome II, chapitre 2, pour le calcul des taux d’épargne).

On a systématiquement testé la sensibilité des résultats & de fai-
bles puis de fortes variations sur les estimations des données dont on
s'est servi. D'une fagon générale, des modifications peu importantes.
tant de la forme et du niveau moyen des distributions utilisées (dis-
tribution de départ P49 » distribution des taux d'épargne selon 1l'age.
etc...) que de la valeur attribuée aux différents coefficients (rapport
de la masse des donations & celle de 1'héritage, imposition des succes-
sions, etc...), n'entrainent que de faibles variations de la courbe si-

mulée P87 . En revanche, des écarts notables de la forme et/ou des va-

leurs moyennes des données sont & 1'origine de divergences considéra-

bles entre P87 et P;7 - Il apparait donc gque le modéle de prévision
de la distribution des patrimoines selon 1'dge est certes sensible a
de gros écarts par rapport aux hypoth@ses principales qui ont été po-
sées, mais gu'il est relativement recbuste en ce sens gue des erreurs
d’un ordre de grandeur raisonnable sur les données ne medifient pas
tres fortement les résultats auxquels il aboutit. e lecteur trouvera
dans le Tome II, chapitre 7, § 7.2 le détail des différents tests ef-

. W
fectués,.

La simulation permet bien entendu, d’obtenir toutes les coupes ins-

tantanées =elon 1’Age, Pt[eJ » entre 1849 et 41967, ainsi que tous les

profils diachroniques ﬂe[t] « A titre d’'exemple, on a tracé sur le
P
57 * 61 ° PBS

75 °

graphique 2-VII les coupes instantanées P49 P PSB s P
s m— —ve
et P87 ainsi que les profils Tag » Mgy » Tgg et T

Ces tests ne portent gque sur une variable & la fois, mais les effets
croisés sont, en général., peu importants.
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COURBES DIACHRONIQUES ET SYNCHRONIQUES ENTRE 1848 ET 1867

x 1000 F
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On remarquera que les courbes w qui retracent 1'évolution dans
le temps du patrimoine d'un ménage moyen sur une classe d’'adge, ne sont

jamais décroissantes ; tout au plus constate-t-on un ralentissement de

leur croissance en particulier au-dela de 70 ans.

I1 est intéressant de noter que 1l'age du ménage moyen représentent
la classe d'3ge la plus riche semble avoir reculé sur la période de
59 ans en 1949 & 85 ans en 1967. Ceci est peut-&tre & mettre en rela-

tion avec 1'allongement de la durée de vie.

Le phénoméne le plus marquant réside, sans doute, dans 1'apparition,
a partir de 1960 environ, d'une courbe bimodale alors gue la distribu-

tion selon 1'age en 13949 était unimodale.

On a choisi d'illustrer les utilisations possibles d'EPHEBE en étu-
diant cette caractéristique de 1’évolution de la distribution des patri-

moines selon 1'age de 1949 & 1967.

2.3.2 La distribution des patrimoines selon 1’age est bimodale en 1867

Plusieurs hypothéses ont été faites pour expliquer cette bimoda-
lité et les simulations correspondantes constituent une partie des va-

riantes présentées au chapitre 7, § 7.3 du Teme II.

Deux explications principales se dégagent auxquelles on peut rajou-
ter quelques explications secondaires. La premiére est liée au dévelop-
pement du crédit sur la péricde, la seccnde 3 1’influence des donations

entre vifs.

2.3.2.1 Le_développement du crédit_aux particuliers_entre_1943

Le crédit aux particuliers - et tout spécialement le
crédit immobilier - a connu un essor vigoureux surtout pendant
les années "60" . Dans la mesure oU les distributions que nous

étudions sont des distributions de patrimoine brut, il est
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naturel de penser que les ménages ayant le plus bénéficié de ces
crédits ont di voir leur patrimoine croitre plus rapidement gue
les autres. Or on sait que ce sont les mérages gui avaient entre
25 et 35 ans gui, chague année durant la période ont le plus
emprunté ainsi que le montre le graphique 2-VIII. (pour plus de

détails sur les emprunts des ménages cf Tome II chapitre 6 § 6.1

GRAPHIQUE 2-VIII

A
MONTANT DES EMPRUNTS CONTRACTES EN 1962,
1964 ET 1965
1365
9¢2
{64
21 29 39 40 59 69 79 age



Les ménages gqui ont 40 ans en 1967 sont donc parmi
ceux dont la classe d’dge est passée le plus longtemps dans la
tranche d'éage 25-35 ans qui est restée contindment 1la plus emprun-
teuse. Ces emprunts qui ont principalement serv. a acheter des
biens immobiliers auront fait croitre le patrimoine brut de ces
ménages de fagon trés rapide. Ainsi, doit-on s’attendre & ce qu'un
effet de génération 1ié au développement du crédit contribue &
expliquer 1'importance relative du patrimoine des ménages de

40 ans et conséquemment la faiblesse relative du patrimoine des

ménages de 50 ans.

On a effectué une simulation en supprimant 1l‘'endettement
des ménages mais en maintenant toutes choses égales par ailleurs.
Toutefois , un hypothése a été faite sur 1'évolution dans le temps
de la structure des patrimoines., Il est, en effet, peu raisonnable
de considérer que la part des biens immobiliers dans les patrimoines
moyens aurait pris une telle ampleur sans le développement
du crédit. Aussi a-t-on utilisé une structure “moyenne” - celle de

1955- gue 1l'on a conservé pour toute la période.

On constate sur le graphique Z-IX que le patrimoine
simuieé des ménages de 40 & 45 ans a beaucoup diminué. Si ure certaine
"bosse” demeure vers 43 ans. celle-ci est beaucoup moins marquée
Gue sur la courbe cible ou sur ia courbe simulée correspondant ad

meilieur ajustement.

Le rapport entre la patrimoine de la classe d'éage la plus

-

riche et celul des ménages ayant de 43 a 45 ans guil est de 1,12

sur la courbe-ciblie P devient proche de 1,2/ sur la courbe

+
67
simulée du graphiqueZ2-IX, alors gu’il vaut 1,45 sur la courbe de

départ P49 .

soalvno
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Ii semble donc que le développement du crédit et la
modification de la structure des patrimoines qui en découle - bien
gue 1'hypothése de comportement gqui a été faite soit trés grossiéere -
puissent étre considérés comme une des explications principales
de la croissance treés rapide entre 1948 et 1967 du patrimoine brut
des ménages gqui ont aux alentours de 45 ans en 1967.

=

2.3.2.2. Les donations contribuent & expliguer la bimodalité de

Pour étudier 1'influence des donations, il a semblé
intéressant d’étudier séparément la sous-population des ménages
qui en ont bénéficié . Le graphique 2-X ci-dessous donne 1la
distribution selon 1’&ge des patrimoines de deux sous-populations
de l’enquiéte réalisée par 1°INSEE en 1967. La courbe (:) concerne
les ménages qui déclarent avoir hérité ( 19,1 % de la population)
et la courbe @ les autres ménages (80,9 %) ; la courbe n'est

3%

4
rien d'autre que la courbe PBﬁ .
/

Au vu de ces distributions ottenues par lissage sur 10
ans,1li1 semble que le creux constate sur la courbe moyenne <:>
aux envirouns de 50 ans solt principalement dd a la baisse

qu'accuse la courbe relative aux héritiers alors gue 1a

courbe gqui concerne les nor-hnéritisrs est trés peu affectée
par ce mouvement

On peut penser , en effet, gue cette baisse brutale du
patrimoine moyen est dle & des donations importantes que les

parenrits feraient & leurs enfants gqui commercent a s'éteblir.

’
roof e a0

On renvoie le iecteur au Tone II chapitre 3 Annexe 2 pour la discus-
sion des informations ayant permis de distinguer entre héritiers et
non héritiers. O'une fagon générale, la sous populsation des ménages
héritiers est composée de ménages qui déclarent qu'une partie de
leur patrimoine a été scit héritée solt regue en donations.
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GRAPHIQUE 2-X : DISTRIBUTION DES PATRIMOINES SELON L 'AGE
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I1 est raisonnable de considérer gue les ménages-héritiers qgui

donc appartiennent a des familles ayant un horizon économique
inter-générationnel , transmettent de leur vivant une part de leur
patrimoine & leurs enfants% Cette transmission peut d'ailleurs
s'effectuer soit directement sous forme de patrimoine non humain
soit indirectement au travers du financement d’études codteuses.

n‘a qu'un horizon intra-.générationnel auront en moyenne peu tendance

~

3 effectuer des donations importantes. I1 faut noter cependant que

ce qui peut rendre l'interprétation du phénoméne plus délicate.
Toutefois, ces ménages se situent pour la plupart au début de la
courbe., H.LE BRAS*gonne, en effet, le graphigue suivant gqui fournit
en population stable la proportion d’enfants de chaque &ge ayant per-
du leur mére, leur pere ou leurs deux parents et qui peut &tre
moyennant certaines hypothéses considérée comme une estimation-
plafond du pourcentage d'héritiers ([ héritiers potentiels &

chague agel.

Graphigue 2-XI

Proportion d‘enfancs de chaque &ge ayant perdu leur mérefﬂ
leur pere 12l et leurs deux parents j!

7

| S S — S —
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* En particulier sous la forme de donations-partage gui sont assimi-

~

lables & des héritages anticipés.

#% H.LE BRAS " Parents, Grands Parents,Bisafeux"Population n°®1 1973
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A partir de ces courbes on peut calculer que vers 50 ans

prés de 85 % des individus ont perdu au moins un de leurs parents

_iﬂiu On peut donc penser qu’une petite partie

seulement des ménages qui se trouvent aux environs de 50 ans sur 1la
courbe des ménages non-héritiers changeront de groupe par la

suite.

L'étude des distributions synchronigues Pt (6) et diachroni-

gues ﬂett} présentée a la section Co1 du chapitre liminaire du
Tome I1II, vient renforcer 1'nypothése selon laguelle les ménages héri-
tiers - dont le patrimoine est représenté par la courbe - effec-

tuent d’importantes donations.

On montre, en effet, gue si la courbe F’t se déduit de 1la
courbe Pt-1 par affinité ( ce qui est assez proche de la réalité]*
et si la courbe P, étudiée ( ici 1a distribution(:D } est "plus

i3
. ) -0, 8 a
décroissante” que 1°exponentielle e *t {ou at est le taux de

croissance permettant de passer de P a Pt ) alors les courbes

t-1
ﬂe(t] correspondantes sont décroissantes. Un peut constater sur

le graphigue que la pente de la courbeiGD entre 45 et 50 ans est
toujours nettement superieure, en valieur absclue, & celle de e_ate
pour des valeurs raisornables de ut - taux de crolssance moyen
des patrimoines pendant une année - lesguelles ne sauraient excéder
20 a 30 %%%*En peut donc consildérer gue les courbes ﬂO(t] sont
décrcissantes pour ces dges et gue les distributions synchroniques
et diachronigues des patrimoinez des ménages héritiers ont

1’allure proposée par ls graphigue 2-XI1.

cf graphigue 7-11 chapitre 7 Tome II.

Si ies courbes P, se déduisent par translation il suffit que la
courbe étudiée soit "plus décroissante” gue la droite de pente =ato

Le taux de croissance moyen des patrimoines calculé par EPHEBE pour
1966 a été de 7,7 %, il atteint 10,5 % pour les classes d'ages ayant
aux environs de 45 ans . On peut donc penser que, méme dans le cas
ol le patrimoine des ménages héritiers croitrait plus vite que celui
du ménage moyen, 30% constitue une borne supérieure acceptable.

oD/ mD,
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Graphique 2-XII

Distributions synchroniques et diachronigues des
patrimoines des ménages héritiers.,

Or seules des donations importantes peuvent expliguer
une décroissance des courbes ﬂe(t] entre 45 et 50 ans. Il est, en
effet aussi peu raisonnable d'atiribuer cette décroissance & une
consommation du patrimoine ( taux d‘épargne négatifs), qu‘'a des
mouvements de prix ( baisse nominale du prix des actifs) ou qu'a
des variations d’endettement ol les remboursements dépasseraient
les nouveaux emprunts alors gqu'a ces 8ges les ménages sont encore

tres emprunteurs.

Et surtout, il y a peu de raisons pour gu‘une décroissan-
ce des courbes ﬂeft] qui ne serait pas liée & des variables inter=

générationnelles re se retrouve pas sur la courbe

(3) gqui repré-
sente la cocupe instantanée du patrimoine selon 1'dge pour les ménages

non-héritiers.

uuo/l-a
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Il est intéressant de noter que cette analyse n'aurait pas
pu étre menée & partir de la distribution moyenne des patrimoines
selon 1°'&ge P;7 dans la mesure ol cette derniére ne fait paes
apparaitre vers 50 ans un creux suffisant pour pouvoir correspondre

4 une décroissance des courbes ﬂett].

Nous avons effectué deux simulations pour tester 1'influence
A

des donations sur la distributions PB? .

Dans la premiére on @ annulé les donations des ménages
(graphique 2-XIII), dans la seconde au contraire on a accordé aux
donations une importance exagérée en multipliant par 2,5 le

repport de la masse des donations & celle des héritages ( graphique

2-XIV),

On trouvera le détail de ces simulations dans le Tome IT

chapitre 7 § 7-3 Variantes 1a et 1b.

On a vu gue le rapport entre le patrimoine des ménages
les plus riches et celui des ménages qui ont entre 43 et 45 ans
valait 1,12 sur la courbe cihle et 1,45 sur la courbe de départ :P49.
It est voisin de 1,20 sur la courbe simulée du graphique 2-XIII
et de 1 sur celle du graphigue 2-XIV. On notera que pour cette
derniere simulation o0 une importance accrue a été donnée aux

donations, non seulement les deux sommets sont comparables mais

enrcore le creux vers 55 ans est trés merqué.

Ainsi, une certaine augmentation des donations depuis
1948 visant 3 compenser le recul de 1'édge de 1'héritage 1ié a
1’allongement de la durée de la vie semble devoir expliguer pour
partie, la forme de la distribution des patrimoines selon 1°&ge

en 1967,

awemer/ ‘o) 4
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On est tenté d'’effectuer une simulation limitant a la
fois le crédit et les donations ; le résultat en est présenté sur

le graphique 2-XV ( cf Tome II chapitre 7 § 7-3 variante 3J.

On constate que le premier sommet & presgue entierement
disparu et que le rapport du patrimoine des ménages les plus riches

& celui des ménages de 43 & 45 ans est passé a 1,37 ce gui est

assez proche de le valeur de 1949 : 1,45,

Ces deux variables, crédit et donations entre vifs
n‘expliguent cependant pas intégralement la faeiblesse relative du
patrimoine des ménages &ges de 50 ans en i867. On est alors conduit

a proposer des explications complémentaires.

Aux environs de 50 ans 1'influence des enfants est douoie
c’'est 1'age ou les airas des enfants vont guitter leurs parents et
par conséguent c’'est aussi 1'age ol le nombre de membres du ménage

passe par un maximum momantané.

En 1949 le patrimoine des individus les plus Jjeunes est
relativement peu élevé. En 1967 en revanche le rapport entre 1le
patrimoine des ménages de 50 ans et celul des ménages de 25 ans
est plus faible. Sans doute ceci provient-il en partie d’'un phéno-
mene souvent décrit ¢ l’apparition d'un pouvoir d'’achat important
chez les jeunes générations. 11 est donc raiscrnnable de penser gue
les enfants qui guittent leurs parents en 1967 emportent avec eux
une part plus inportante gue par le passé du patrimoline du ménage

{automobiles, compte chécues,...)

OQG/GUD
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L'hypothese qui a été faite au Tome II, chapitre 4 pour
tenter de tenir compte de ce phénoméne est sans doute trop
grossieére : on a considéré que les enfants quittant leurs parents
rejoignaient leur classe d'age d‘accueil avec un patrimoine égal au
patrimoine moyen de cette classe d’age, ce qui a probablement pour
effet de diminuer trop fortement le patrimoine des parents. Aussi ne
faudra-t-il pas oublier qu'’'EPHEBE tend & surestimer 1'importance de

ce phénoméne.,

Comme on pouvait s'y attendre une simulation effectuée
& partir des hypothéses du graphique 2-XV et annulant le patrimocine
des enfants gquittant leurs parents ( graphigue 2-XVI) a pour

résultat de supprimer toute décroissance de PB7 avant 65 ans.

Le fait que le nombre d'unités de consommation soit
maximum vers 45-50 ans explique sans doute la baisse brutale des
taux d'épargne pour ces ages ( cf Tome II chapitre 2). Ceci revient
& dire que les dépenses engagées par le ménage pour ses enfants
peuvent &tre suffisamment importantes pour ralentir la croissance de
son patrimoine. Pour essayer de mesurer 1‘effet de ce phénomeéene
on e effectué une simulation en ajoutant aux hypothéses du graphique
2-XvI celie a'un taux d’épargne chague année constant selon 1'age.
_e graphigue 2-XVII fait alors apparaltre une distribution selon

1'8ge parfaitement unimocale.

2:3:2.5, La breéve étude a laguelle on s’est livré semble mettre en
evidence deux catégories de pnéncménes dont 1'ampleur croissante
au cours de la période expliguerait pour une bonne part le passage
d’urne distribution unimodale en 1949 & une distribution bimedale

en 1867. 11 s'agirait d'une part du développement du crédit et

d'autre part de flux_de patrimoine ( non humain ou humain) des

parerits vers les enfants.

oo o 15 omo
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Cette caractéristique intéressante gue constitue la
bimodaliité de la distribution des patrimoines selon 1°&ge en 1967
nous a semblé mériter un examen attentif., Celui-ci ne constitue
cependant qu’'un exemple d'utilisation d'EPHEBE & des fins
descriptives. Certaines hypothéses sur 1'évolution des variables
dans 1l'avenir devraient permettre de 1°utiliser dans un dessein

prévisionnel.

Principales faiblesses du modéle

EPHEBE présente dans sa version actuelle deux grandes catégories

de faiblesses. La premiére a trait aux hypothéses parfois assez arbitrai-

res qui ont été émises, la seconde concerne le cadre méme de 1°étude-

2.3.3.1 Discussion des_guelgues_hypothéses_importantes.
2.3.3.1.1 D'une fagon générale les données existantes
sont peu nombreuses et peu précises ; leur
difficulté d'utilisation est d’ailleurs accrue par le fait que
1'étude entreprise n'a concernd gque les ménages Salariés et Inac-

tifs.

Cecl nous a conduit & effectuer un certain nombre de calculs
dans 1le but d’obtenir tcus l2s inputs nécessaires & la simulation.
€1 1'on prend par exemple le cas des revenus, les résultats d'en-
quete dont cn peut disposer ne concernent que les années 1956,

862, 1965 et 1966 (cf. secticn Z2.1) et sont insuffisants pour
Eermettre de connaitre 1'éveluticn de 1a distribution selcn 1°age
de 1949 a 1967 pour les seuls Salariés et Inactifs. Aussi nous
sommes nous livrés & des interpolations par affinité pour dispo-
ser d'une distribution chagque année. Des problémes de cet ordre
sont également apparus & propes des variables relatives aux taux

d’'épargne, aux donaticns et aux dettes.
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D'autre part, certaines variables et plusieurs paramétres ont
été considérés comme constants sur la période, ce qui, au moins
dans quelgues cas, est peut 8tre abusif. C'est le cas, en particu-
lier, de variables et paramétres ayant trait & la transmission
héréditaire : Xt(OJ et Mt(GJ (distribution selon 1'adge inva-
riante au cours de la période) et des taux Y , T?(S] et T?[GJ

(constants pour tous les 3ges et les années).

Il faut noter enfin que le fait de considérer comme endogénes
certaines grandeurs intervenant dans le systéme d'équations aux
effectifs du chapitre 4 du Tome II, a été & l'origine d'écarts

. entre les résultats obtenus et les données disponibles par ail-
leurs pour le recoupement : en particulier la variable EI (sol-

de des mariages et des divorces) semble avoir été sous-estimée.

2.3.3,1.2 D'autre part, on doit noter que certains cha-
pitres contiennent quelgues simplifications
assez grossieéres. Dans le chapitre portant sur la transmission hé-
réditaire (chapitre 3, Tome II) trois "maillons” sont particulié-

rement fragiles :

- Tout d'abord, nous avons considéré que les successions (de méme
que les donations entre vifs) étaeient liguidées pendant 1'année
méme du décés, ce qui, comme on le sait, est loin d'&tre la réali-
té puisgue nombre de successions attendent cing, voire dix ans
pour @tre liquidées. Cependant il nous a semblé peu intéressant
d'introduire un niveau de complexité supplémentaire dans le modeéle

pour tenir compte de ces considérations.

- En raison de 1'absence d'informations sur 1'importance relative
du patrimoine des hommes et des femmes, nous avons été conduits &
attribuer une moitié du patrimoine du ménage & 1l'époux et l'autre
& 1'épouse. L'étude approfondie de la répartition réelle n'est ce-
pendant pas sans intérét et elle est probablement riche d'ensei-

gnements sur les comportements patrimoniaux. ATKINSON en Grande-

¥ On renvoie au chapitre 1 pour la signification de ces variables et de
ces taux.
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Bretagne et LAUTMAN en France ont d'ores et déja entrepris quel-
ques recherches sur cette question ; leurs résultats sont cepen-
dant trop fragmentaires pour que nous puisssions les utiliser.

Il reste que dans une version ultérieure du modéle, 1'analyse de
la répartition des fortunes entre hommes et femmes devra &tre af-

finée.

- Enfin le sous-modéle relatif & la transmission héréditaire souf-
fre plus gue d'autres du caractére déterministe du modéle. On a
considéré d'une part que l'écart entre deux générations était égal
a 29 ans et que 1'dge du mari et de la femme était le méme, d'au-
tre part que la transmission héréditaire s'effectuait toujours en
ligne directe. Il est clair que ces simplifications sont peu sa-

tisfaisantes.

2.3.3,1.3 Le chapitre 4 du Tome II consacré aux problémes
posés par les mouvements de population (intro-
duction de la variable Z ) comprend également deux hypoth&ses dis-
cutables (indépendamment de celles déja évoquées & propos de la

transmission héréditaire).

La premiére n'est pas, & proprement parler, interne au modéle.
Parce que la seule distribution des patrimoines selon 1'&ge pouvant
8tre utilisée comme courbe-cible ne concernait gue les ménages de
salariés et les ménages d'inactifs, il nous a fallu tester le mo-

déle sur une population tronguée excluant les professions indépen-

dantes. Cette restriction est & 1’origine de liaisons délicates
entre les ménages "Salariés et Inactifs” et les ménages Indépen-
dants. La principale hypothése qui a été faite, est que le patri-
moine des ménages extérieurs & la simulation (ménages d'Indépen-
dants) était pour chaque couple (6,t) égal au patrimoine des mé-
nages étudiés (Salariés et Inactifs). Cette hypoth&se a deux con-
séguences majeures. La premiére a trait au solde des flux croisés

d'héritages (décés d'Indépendants dont les enfants sont Salariés
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ou Inactifs et réciproquement. et & déja été soulignée au para-
graphe 2.2.2.2.2 . La seconde concerne le passage d'anciens in-
dépendants dans la C.S5.F. des inactifs. Dans 1a mesure ol les
indépendants disposent trés vraisemblablement d’'un patrimoine
moyen supérieur & celui des inactifs, lsur arrivée doit gonfler
le patrimoine moyen des classes d’dge d'accueil et 1'hypothése
ci-dessus, négligeant ce point, conduirait donc & une sous-esti-
mation du patrimoine moyen des classes les plus agées. Cependant
il semble gque l'ernguéte INSEE 1967 dont est issue la courbe-cible
P-I-
67
On en veut pour precve le fait que chez les Inactifs le patrimoi-

ait assez peu saisi de "gros"” indépendants devenus inactifs.

ne moyen des anciens Indépendants, dans 1'enguéte en question,
est & peine supérisur & celui ges anciens Salariés*a Aussi 1'hy-
pothése d'égalité entre le patrimoinre des ménages entrant dans
la simulation (anciens indépendants devenus inactifs) et celui
du ménage moyen de la classe d'age d'accueil loin de mettre en
cause la validité du modeéles, est cohé&rente avec les caractéris-

-

tiques de la population de i'enguéte INSEE.

La seconde hypcthése contestable a trait aux enfants qui quit-
tent leurs parents. On sait que dans le modéle ceux-ci partent mu-
nis d'un patrimoine égal au patrimoine moyen de 1a classe d’age
d'accueil. Cette hypothése est trés fragile pour deux raisons :

- Tout d'’abord., rien ne dit gu'un individu demeurant chez ses pa-
rents a des comportemerts d’accumulation analogues a ceux d'un
ménage célibataire de méme age (en particulier, il faudrait
tenir compte du falt gue ce dernisr a plus de chances d'avoir
héritéj.

- Mais, en cutre, on conrsidére icl un individu, l1la un ménage. En
effet, dans la classe d'age d'accueil, il est probable que les
célibataires (& la différence des couples) ont un patrimoine

inférieur & la moyenne de telle sorte que 1'hypothése qui a

~

¥ Cela pourrait notamment &tre di & ce que les indépendants les plus riches
restent plus longtemps en activité ou effectuent des donations plus impor-
tantes : voir & ce sujet le paragraphe 4.3.3 du chapitre 4 du Tome II.
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eété faite tend & surestimer le montant du patrimoine des parents
que l'enfant emporte avec 2uji lorsqu‘'il les quitte. C'est 1la, in-
contestablement une faiblesse du medéle & laguelle il conviendra

de remédier.

Au total, il semble bien gue ies hypcthdses exposées dans ce
paragraphe, bien gue nécessitant certaines améliorations, ne re-
mettent pas fondamentalement en cause 1a cohérence interne du mo-
déle dont la validation s'est effectuée de maniére satisfaisante.
Les carences les plus importantes résultent en fait du cadre géné-

ral méme d'EPHEBE dans sa versicn actuelle.

2.3.3.2 Insutfisances liées_& la_ structure générale du modéle

Dans sa version actuslle, EPHEBE est un modéle déterminis-
te qui ne s'intéresse qu'aux caractéristiques et comportements
moyens dans chaque classe d'&ge. Il est donc clair que le fait de
n'étudier que des patrimoines moyens, revenus moyens, tC... NOUS
interdit de rendre compte de spécificités et d'inégalités :

~

- & l1l'intérieur de chague classe d'age ;

-~ entre catégories socio-professicnnellies et & 1'inté-

rieur de chacune d’entre elles ;

- entre 1la scus-population des néritiers et celles

des non-héritiers.

Il s’en faut donc de beauccup gque cette premiére tentative
d'é€tude de la formation et de la transmission des patrimoines ré-
pondent & toutes les questions gue pose dans notre société la ré-

partition des actifs des ménages.

Un niveau plus fin de désagrégaticon permettrait notamment de
tenir compte de relations existant entre différentes variables du

modele et qui ont été "gommées” par le travail sur des moyennes :
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ainsi en gst-il de 1ls relaticn directe ertre 1°'épargne et le reve-
nu au niveau du ménagequi =5% sans doute guslque peu occultée par
les taux d'épargrs moyens quz naus avons utilisés. Nous avons
d'autre part supposd que le rendsmert des actifs de placement
était indépendant cu montart ge ces actifs, hypothése qui pourrait

peut-étre étres abardonnée par la scite.

Une avtre limite structurelis provient du fait gue les choix
concernant le patrimoine humain [(santé, éducation) n'ont pas été
explicités. Dans une conception plus iarge, les revenus du tra-
vail des descendants pourraient 2tre rendus dépendants des choix
d'éducation effectués : ces revenus deviendraient donc au moins

partiellement endog2nes,

2.3.3.3 Perspectives

-~

Par ordre d'urgence., le premier complément & apporter
au medéle nous parazit devoir &tre 1'intrcducticn des exploitants
agriccles et des professions indépendantes et le traitement sépa-
ré de chacune des catégories socio-professionnelles : les profils
de revenus selon 1'age seraient donc introduits dans le modéle

=

pour chague catégorie sccic-professicrrielle. Cette dimension sup-
plémentaire contribuerait déjad & enrichir les conclusions que
1'on pourrait tirer du medeie. Au-deld, la prise en considéra-
tion des dispersicns au .ein des classes d'dge et des C.S.P. ren-
drait peut-8tre possible 1°'étude de l'évolution de la concentra-

tion absolue des patrimoines au cours de la période 1949-1967.
p

L'utilisation prévisionnelle et décisionnelle d°'EPHEBE pose
évidemment de nombieux problémes supplémentaires fentre autres,
celui d’une intégration satisfaisante de la fiscalité des reve-
nus et du capitall. Il faudrait bien sir ultérieurement dépasser
l'étape "explicative” de 1a bimcdalité de la distribution des

patrimoines selcn 1'adge - "effet d'endettement” 1ié a la géné-
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ration, "effet de donaticrn” 1ié & la fcis & 1'age et & la géné-
ration - pour se tourner vers l'avenir et tenter de prévoir
1'évolution de cette distribution au delad de 1967. A ce propos
un dernier mot : sauf faits nouveaux importants, sans doute ne
court-on pas grand risque & laisser attendre une réduction sen-
sible de 1'allure "bimcdale” de la distribution en raison du
vieillissement des générations qui ont le plus longtemps béné-

ficié de l'endettement

g
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