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INTRODUCTION

En décembre 1967, le Illdinistére des Affaires Sociales
et 1rs Caisses d'Allocations Familiales ont bien voulu autoriser
1'INCER & cffectuer auprés de ces derniéres une enguéte complé-
mentaire sur les ménacdes non agricoles (1), relevant du régime
cénéral de la Sécurité-Snciale (2) et qui avaient déclaré béné-
ficicr d'une allocation logement au cours de l'enquéte nationale
sur lc logement de 1967 (3).

Cette enquéte complémentaire avait deux buts

- d'abord fixer 1le degré de confiance gque l'on peut accorder

A

aux réponces donnécs par les allocataires soumis a 1'enquétc
Logement 1967, et au deld, tirer de la confrontation des
renseignements fournis par une enquéte par sondage aux sources
administratives correspondantes, quelques indications sur
11importance des erreurs de déclaration (volontaires ou non)
dans les onquétes par sondage.

~ Tnsuite permettre dec passer dcs données brutes de 1'enquéte
logement 1967 aux caractéristiques retenues par la législation
et utilisables pour un modélec de prévision du cofit de
1'allocation-logcment (Cf. Notce de travail I.N.S.E.E).

Ce type de comparaison sur dossicrs individuels donne
des résultats plus précis que la confrontation globale des deuxX
sources (4) : dans ce dernier cas, les écarts constatés pourraient
résulter aussi bien d'erreurs d'échantillonnage que de différences
de définitions ou d'errcurs de déclaration. Afin de situer 1'échan-
tillon d'allocataires de 1l'enduéte logement par rapport a 1l'ensemble
de ccux-ci, on donnera toutefois qucloucs points de comparaison
avec les statistiques de 1'U.MN.C.A.F.

(1) - dont le chef n'est ni exploitant, ni salarié agricole. Le
nombre absolu dec ménages agricoles bénéficiant d'une
allocation logement est faible.

(2) - Les allocataires relevant d'un autre régime sont peu nombreux
et il aurait été difficile de réaliser matériellement
1'enquédte complémentaire auprés des organismes correspondants

(3) - Cf. I.N.S.E.B.-Etudes et Conjoncture - Septembre 1968 -
Annexe TI.

(4) L'Union Nationale des Caissecs d'Allocations Familiales

(U.N.C.,A.F.) publie chacue année un fascicule de statistiques

récapitulatives de l'année précédente.



La méthode retenue permet d'éviter totalement le premier
inconvénient (fluctuations d'échantillonnage) puisque les deux
sources d'information concernent par construction les mémes
ménages, et de rendre mineures les différonces de définition
(on a utilisé pour 1' enquote complémentaire un questionnaire qui,
tout cn étant 1le plus prochc pnssible des données recueillies
par les Caisses d'Allocati ns Familiales, se rapproche de celui
utilisé pour 1'engquéte logement).

Malgré ces précautions il n'a pas toujours été facile
de séparecr les différences de définition et errcurs de déclaration
dans 1'exploitation dont les résultats sont présentés dans cette
note. Toutefois la cualité des résultats obtenus dans cette
enquéte complémentaire (Cf. Anncxe II) justifie un dépouillement
assez détaillé.

On a nréscnté cctte confrontation selon le plan suivant

Chapitre I. Etude des caractéristiques des bénéficiaires de
1'allocation logement comparées a celles de
1'cnsemble des ménages, telles qu'elles ressortent
de 1l'cnaulte logement de 1967.

Chapitre II. Confrontation des caractéristiques qualitatives

des hfnéficiaires d'une allocation logement a celles
relcevées pour les m&mes ménages auprés dcs Caisses
d'Allocation Familiales.

Chapitre IIT, Comnaraison des loycrs et des revenus déclarés a
1'enquéte logemcnt et a 1'encuéte complémentaire.,

Par commodit® on appellera par la suite "Validation®
cette opiration de confrontation de deux sources de renseignements.

On a enfin précisé en
Annexe T quelqucs définitions utilisées dans cette étude

Anncxe IT :© lcs caractéristiques techniques de cette enquéte
validation.



Chapitre T - Résultats bruts dec 1l'enquéte sur le logement 1967
rclatifs aux bénéficiaires de ltallocation logement

T.1). La proportion d'allocataires dane 1l'cncemble de la population

Le législateur définit 1'allocation de logement
comme ‘'‘une prestation familiale a affectation spécialisée
tendant & couvrir une partic des dépenses que les Jjeunes
ménages ou les familles ayvant des cnfants a charge supportcnt
pour se loger dans des conditions convenables®,

L'allocation de logemcnt est donc une aide sélective
a la personnc et par conségquent, les ménages bénéficiaires
présentent des caractéristiques particuliéres par rapport
a 1l'ensemble de la population. On va analyser ci-dessous
directement ces caractéristiques a partir des données tirées
de 1'enquéfte nationale sur lc logcment de 1967.

Si on considére comme bénéficiaire de 1l'allocation-
logement tout ménage ayant percu au moins une fois dans
1'année précédant 1l'enqu@te une allocation de logement,
environ 11,5 ¢ des ménages francais étaicnt allocataires
en 1967.

Cette proportion est fortement variablc suivant les
catégorics de ménages et de logements :



TABLEAU 1

Pourcentage de bénéficiaires d'une allocation logement par catégorie

soclo-professionnelle et catégorie de commune

Source "nquéte logement 1967
AN Aqori f f '
i \\\Cat‘gorlede~ Unités ) Unités !Cigg%fxe
. commune urbaines | Unités urbaines | 4..13c7
N iC = a ins | urbai 3 - dentie
N Communes e moins ' urbaines e de 1'ag- | Ensemble

Catégorie i rurales de de 20 a : 100 000 aloméra— o
socio- \\\\ 20 000 100 000 | habitants®
‘ . X : tion Pa-
‘profession- N habitants, habitants; et plus N

nelle N |
‘Patrons de |
1'industrie et 4, 6% 4,9 3,7 2,5 1,9 3,6
idu commerce
‘Drofessions
libérales et % n
e 4,2 17, 11,1 10,4 | 7,3 | 9,8
supérieurs
‘Cadres movens 14, 3 22,5 27,2 24,2 12,9 19,3
"mplovés 16,7 24,6 19,7 20, 2 8,5 16,3
ouvriers 14,1 27,2 25,5 24,5 12,1 20,0
>3 -
Personnel de 3, 5% 2,6 11, 8 10, 1 2,9 7,6
; service
Auvtres actifs 7, 1% 40,7 36,6 31,5 17,0 26,4
D o
jrersonaes ron 0, 8% 2,8 2,9 1,8 1,0 1,6

actives

Tnsemble 6,9 16, 1 15,7 14,4 7,8 11,4
l

¥ pourcentacge aléatoire

La proportion des allocataires est plus &levée chez les ouvriers.

emplovés,
sionnelles,

ou cadres movens que pour les autres catégories socio-profes-
Flle est plus forte en province que dans la région Parisienne:

cette situation est due a des différences dans 1'importance et la struc-
ture des logements neufs de ces deux zones ainsi que du degré de peuple-

ment du logement (cf
et

du niveav de reveru des ménaices (cf

I.N S E.E. Etudes et Conjoncture Septembre 1968)
ci-dessous nage 25),



TABLEAU 2,

Importance relative des bénéficiaires de 1'allocation logement suivant le

tvpe d'allocataire au sens des prestations familiales et le statut du

chef de ménace

(%) Source Enquéte logement 1967
é
Eatlé;egude | salarié | Salarié
Type\\\<\ . P du | des Salarié Indé- :
d'allo- menagefsecteur | services|de 1'Etat! pendant i Inactif Ensemble
cataire I privéd | publics |
Jeunes m#nages 1,6% | 27, 3% 7, 0% - - 4, 3%
|
1 enfant - ! A
N 2) ! 3 35 - - 3
A charge 20, | 32,8 35,1 ' 23.9
2 enfants ‘
39 5 ‘
a charge 32,7 3251 40,6 7,9 ! 15,2 30,3
2 enfants o
N 5 ,
4 charge 49,5 52,5 47,3 19,6 35,7 45, 2
4 enfants et
et plus a 46, 4 49,5 56,4 15,3 30,2 43,9
charge
Ensemble 17,1 21,7 21,6 | 3,5 1,6 11,4
(v compris 1les
ménages non
bénéficiaires !
de prestations
- familiales) . '
i 1

¥ pourcentage aléatoire

La proportion des bénéficiaires croit avec le nombre d'enfants & charge
Elle est plus forte pour les salariés des services publics et de 1'Etat
que pour les salariés du secteur privé et surtout les "Indépendantst
(dont une fraction importante doit étre exclue du bénéfice de 1'allo-
cation de logement par suite de son niveau de revenu élevé) et dont la
proportion d'ensemble (3,5 %) n'est supérieure a celle des inactifs que
gridce a une structure beaucoup plus "familiale"




TABLEAU 3

Importance relative des binéficiaires de 1l'allocation logement par

statut d'occupation,et selon 1l'année d'achévement du logement

(7) Source Fnquéte logement 1967
g Il T
S~ Statut Local B A
Année~-_ d'occupa- poce s meublé ropric
ST . loué taire Fnsemble
diachive- - tion - Ou SouUS | . &dant (1)
ment du 1ogel\%\ loué
F ment>-_
Avant 1949 4,7 1,4% 5], 8= 2, I
1949 - 1963 ! 39,2 7,0% 36,8 30,1
1964 et aprés ! 49,2 20, 0% 39,6 38,9
Ensemble l 16,5 2, 1% 32,8 11,5
!

* nombre aléatoire

(1) v compris les propriétaires non accédants et les ménages
logés gratuitement

Les bénéficiaires de 1'allocation sont beaucoup plus nombreux
dans les logements neufs que dans les logements anciens. Le
pourcentage d'allocataires locataires d'un logement ancien
reste faible ce qui explique que moins de 20 % des locataires
percoivent une allocation logement alors que plus d'un tiers
des accédants en bénéficie.
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Les tablcaux 4 & 7 montrent de facon tr2s nette quc les
hénéficiaires d'unce allocation logement constituent du point de
vue des niveaux de lour lover ot de lour rovenu un ensemble beaucoup
plus "omogéne cus 1los ménages non alloncataires,

- Parmi los locataires 1a proportion d'allocataircs est
largcment supéricur2s a la movenne pour les lovers moyens ot édlevé
(1 800 & 4 800 F/an) ainsi cuc pour les revenus moyens et eleves
(10 000 3 30 000 F/an). S

- Parmi les accédants, cette proportion est asscz forte
povr les ménages avant un lover compris entre 1 400 et 5 000 F/an
et un revenu entre 10 000 & 20 000 F/an.

Pour 1cs logercnts du scctcur HLM et qucl gue soit leur
statut d'nccupation, on remarcquc unc proportion trés élevée
d'allncataircs marmi les ménages avant un revenu annuel compris
cntre 10 000 et 20 000 F,

En résumd, les dispnsitions législatives concernant
l'attribuvtion de 1'allocation logcment conduisent a dec notables
différences dans la proportion d'allocataires selon la catégoric
de ménage et d- logement. Il en résulte que la structure des
allocataires st ncttoment différente de celle de l'ensemble de
la nonulation comm~ 1le montrent les résultats présentés ci-dessous
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TABLFAU 4

Pourcentage de locataires bénéficiaires de 1'allocation logement,
selon la tranche de lover et le secteur de construction.

Source : enquéte logement 1967.

| é;;géﬁé\\ SeEEC Neuf Neuf #

| de lover T~ TLEn H L.M H.L M Ensemble

| anruel (en F) M\\\,\‘,
Moins de 350 0,5% - - 0,5%
359 a 599 1, 1% - 4, 9% 1,2

| 600 & 349 1,5 10, 6% 14, 6% 2,1

' 850 a4 1 099 T 2 30,6 17,1% 7,4

' 1 100 & 1 39¢° 5.4 23,4 21,0 fo12,0
1 400 & 1 799 7,1 | 43,6 34,5 i 23,9
1 300 a 2 299 | 10,3 55,4 37,3 32,6
? 300 &4 2 899 13,4 67,9 29,5 ‘ 37,4
2 820 a 5 799 14,4 70,7 41, 3 36,3
32 800 & 4 799 9, 7% 52, 2% 44,1 35,2

. 4 300 & 5 999 21,6 25, 0¥ 34,3 | 30,9

. 5 000 et plus €, 5% - 24,0 14,9
Fnsemble 4,7 47,6 36,1 l 16,5
_ |
résultat al®atoire

TABLFAU 5.

Pourcentage de locataires bénéficiaires de 1'allocation logement,

selon la tranche de revenu et le secteur de construction

Source : enquéte logement 1967,

! \ ! 1
Tranche~ ~CCTeur : Neu f Neuf #
' de revenu . Saeten H.L.M H.L.M Epseninie
annmuel (en F) ~~__
Moirs de 3 000 t 3.2 5, 0% 7,4% 2} o
3 000 & 4 999 ‘ 7, 1% 5, 0% 3, 8% 1, 6%
5 OCO a 6 999 1,4% 18, 8% 10, 9% 3,0
77700 a 9 999 4,4 27,2 43,2 10, 8
10 000 a 14 999 7,0 60,8 48,5 22,9
15 000 & 19 999 6,2 58,4 46, 6 26,2
20 000 a 29 999 6,0 43,6 35,7 21,8
30 000 & 49 999 4,1 35,4 20, O% 12,9
50 000 a 79 999 5,3% - 22,0% 9, i
80 000 et plus -~ - ~ -
'msemble ‘ 4,7 47,6 36,1 L16,5
|

¥ )
résultat aldatoire



TABLFAU 6. 12

Pourcerntage d'accédants a la propriété bénéficiaires de 1'allocation
logement selor 1a tranche 4! annuité de remboursement et le secteur
de construction

Source : enquéte logement 1967

?;:EEF Secteur
Pl ‘ef\>\ H.L.M Autres ! Fnsemble
| Q' annuita . i
(en F) ~_ |
T T
Moins de 350 - ! 15, 3% 20, 7*
| 350 4 599 - . 13,9% 13, 7%
€no A 249 14,3% | 19,8 19,5
350 a 1 099 15, 4% 31,3 29,6
1 100 a 1 299 32, 7% 25, 3 26,5
1 400 & 1 799 30, 7% 33, 2 47,2
1 800 a 2 229 £9,1 30,5 35,5
2 200 & 2 399 69,9 34,6 44,0 .
2 900 & 3 799 63 1 37,1 447
3 800 & 4 799 71,4 ' 26,2 41,2
4 900 & 5 299 77,8 24, 1 ‘ 29,3
6 000 et plus 42 3% 22,5 93,3
Ensemble 63,0 i 29.7 ) 32,8
! \
' N

Trésultat aléatoire
TABLFAU 7.

Pourcentage d'accédants a la propri#té bénéficiaires de 1'allocation
logemrent se 1on 1a tranche de revenu et le secteur de construction

Source : enquéte logement 1967.

o .
Secteur

éfaﬁf;igu ~_ B L.M Autres Fnsemble

Iannwel (en F) \\\\\

A

|

| Moins de 3 000 - em, 7o ' 16, 7*

13 000 a 4 999 - 202, 2% 18, 0%

L5 000 4 6 999 - 4, 7% 6,3%
7 COO a 9 ©99 57, 1% 27,4 31,4
10 000 & 14 999 73,9 42,7 48,6
15 000 & 19 999 73,9 | 41,2 47,9
20 000 & 29 999 56,3 29,0 33,4
30 000 & 49 999 37,9 17,0 19,3
50 000 & 79 999 | - 4, 5% 4,5
80 000 et plus - 5, 9% 5, 9%
"nsemble 63,0 29,7 32,8

\14

résultat aléatoire



1.2, Carectéristicurs cualitatives

Dane lour rajorité leos bénéficiaires de 1'allocation
de logement occupant leur logement au titre de "locataire':
sur 100 allocataires, roins de 35 eon movenne, sont propri-
étaires accédants., Cette rénartition s'texplicuc par le nombre
relativement faible dlaccédants (mais la proportion d'allo-
catairecs parmi 1-s accédants (32.8 ¥) est cenendant plus
forto cuc cells des allecataires (16,5 ¥) par rapport &
1'cnarmbls des ménades locataircs).

Nlaprdg leos statistiaues de 1'Union Nationale des
Caicses d'Allocations Familial s (UNCAFY, la proportion de
locataires scrait concor~ nlus forte.,

Tableau 8.7volution dc la structure des allocataires par statut
d'occuration.

Source © publications dr 1'UNCAF
(caicses du régime général)

'59/60|60/61| 61/62| 6€2/63 63/64
i ]

Sourcc

engulte
T logement

64/6565/66 |66/67 ! 1967

Laontimn 57,9 59,1| 60 3| 62 9! 64.5| 64,23/66,1| 66,2 65,7

Accession
a2 la
nronriétéd | 42,1 40,9{ 29 7| 37,8] 35,5 35,7/ 33.9| 33,8 34,3

ENSEMBLT 100, 0 {100, 01100 0Of 100, 0f 100, 0] 100, 0100, 0 1100, G | 100,0

Cette différcnce entre les deux sources de
donnécs ne saurait B8tre considéréce comme significative

— 7'unc nart, les chiffres des statisticues des
Caiss s d'Allncatinns Familiales correspondant & 1'exercice
1966/1967 ne sont cuc nrévisionnels, obtenus neor extra-
polatinn de la tendance “passde . La réforme de 1966 pourrait
affecter d'unc facon importante cette tceundance,

- d'avtrce part la répartition du tableau 8 ne
concerne cu~ lecs caisscs du Régime Général (1'cnculte
logement indiauc cuc la proportion d'accédents est légérement
plus faiblc dans les autres caisescs cue dans cclles du
régime gfnéral)

La rériode couverte par 1lcs statistiques do
1'TINCAF corrcspord toujours 4 un exercice comptable pour
les Caisses, allant du 7er juillet d'une annfe, au 30 juin
de 1l'ann®e suivante.
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Dans 1'ecncudte, la période considérée va vpar contre du
1er Avril au 30 mars.

Dans la suitc, on considércra séparément lcs
1ncataires d'un local loué vide (1) et les accédants 2
la proprifté,

I.2.1 — Caractéricstiqucs des logements

On étudiera lc sccteur de construction (logements
ancicns achevés avant 1949, logements neufs H.L.M., logements
neufs non H,L.M) ot la localisation du logement (catégorie
de commune.)

Pour les locataires 1c tablcau 9 confirme la
différence de structure entre les logements occupés par les
bénéficiaires deo 1'allocation logement et les autres '
1ogements, Adifférence que l'on pouvait pressentir d 1'examen
des tableaux 1 et 3.

- la proportion d'allocataires habitant des 1 ge-
ments anciens est faible ° par contro, prés de la moitié
(47 ¥) des locataires bénéficiaires de 1'allocation logement
habitent dans les H.L.M. neuves qui ne constituent cependant
cue 16 ¥ de 1l'eonsemblce des logements locatifs,

— plue de 50 ¢ des locataires allocataires se
trouvent dans 1os unités urbaincs de moine de 100.000 habitants
(ou en zone rurale) alors qu'il v a seulcmen’ 46 ¢ de
locataires dans cette zonc,

Pour les accédants a la propriété, 1lc scctecur H.L.M.
cst bcaucoup mnins important quc pour les locataires (moins
de 30 ¥ de 1'ensemblo des accédants allocataires),

Par contre, comme pour les locataires, on remarguc
au'unc forte proporiion des allocataires accédants & la
propriété sc trouvent dans les unités urbaines de moins de
1700 000 habitants.

(1) d'anréds 1'cnoultc sur le logement,les locataires bénéficiant
d'unc allocation logement occupaicnt a 99,1 % un local
loué vide.



TABLEAU 9

15

Structure des locataires par catégorie de commune et par

catécorie de logement, comparaison b2néficiaires — non bénéd-

Ficiaires d'allocation logement .

Source enquéte logement 19467
q

, . ” . ‘ BAné— non béné-

Catégorie de commune Catégorie de logement P p—— 5 S e
Communes rurales Logements anciens i 483, 0% 93,8
| non KFLM 36, 9% Sy 2
Logements neufs 15, 1% 170
semble 100,0 100, C
(63,4)* (810,4)
i Tnités urbaines de Logements anciens 22,2 74 6
| moins de 100 000 h ) : non HLM 23,4 11,9
j Logements neufs HT 49 4 125
! e
| ! BEnsemble 100, 0 100, 0
} (413,0) (1494, 4)
. Tnités urbaines de | Logements anciens 12,0 ' 72.6
t 100 000 habitants - ron HLH 42.0 15, 2

' N N >

' et plus [ UEgeenEs Nenlfel g 46,0 r2
| Msemble 100, 0 1700 .0
| (334,4) (1363.8)
j Complexe résidentiel | Logements anciens 16,3 78,3
I de 1l'agglom3ration ; : i non FLM 27,2 11,5
| parisienne Logements neufs HLM 56,0 10. 2
Fnsemble 100, 0 100, 0
(176,4) (1376, 83)
Fnsemble ' Logements anciens 19,6 73,1
o non HLM 33,3 11,7
Logements neufs HLM 277 10,2
Ensemble 100, 0 700, 0
(997, 2) (5050, 4)

* nombre alédatoire

N.B.

(en milliers) pour chaque catégorie de commune.

On a porté entre parenthéses l'estimation du nombre de locataires




TABLFAU 10

Structure des accédants & la propriété par catégorie de
commune et par catégorie de logement.

Comparailson bénéficiaires - non benéficiaires de l'allocation

logement
Source enquéte logement 1967

Catagorie o g —
N . Léné- non béné-
Catagorie de commune de e - = e TN
logement ficiailres Ficiaires

Communes rurales H.L.M 30, 2% 5 6%
Mon-H. . L M 59, 8% 94, 4%

nsemble 100, N 100, C

(158,3) (222,8)

Unitss urbaines de H L,NM 20,7 14,1
moins de 100 200 Non-I . L.M 62,3 35,9
habitants Lnsenble 100,0 100, 0
(210, 8) (263,6)

Unités urbaines de H.L M 25,2 9 4
100 000 habitants et | Non-H L. M 71,3 90, 6
plus Fnsemble 100, 0 100, 0
(103,2) (229, 2)

Complexe résidentiel H.L.M 13,6 5,4
de 1'agglomération Non-H L M 36,4 94,6
parisienne Fnsemble 1C0O, 0 100, 0
(47, 2) (253, 4)

nserble H.L.M 27,9 3,7
Non-H.L.M 72,1 971 3

Ensenble 100, 0 100, 0

(520 0) (974,0)

nombre aldatoire

N.B.

d'accédants (en milliers).

On a port? entre parenthéses 1l'estimation du nombre
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I.2,2 — Caractéricsticucs des ménages

~ sclon 17 tvpe de ménage

Plus do 60 % des allocataires ont deux ou trois

enfants a charge. Les Jeuncs ménages sans cnfant (1) consti-
tuent un~ treos faible minorita.

Cotte structure, assez générale pulsqu'elle reoste
& pcu prés 1a méme aussi bien pour les locataires que pour
les accédants & la propriété, est mise en évidence par les
tablraux 11 et 12. D'aprés 1l'cnguéte, plus de 90 ¥ des ménages
allocataires ont dnonc 2 enfants a charge ou plus.

78 ¢ cnviron de 1'enscmble des ménages, n'ont cn
principe pas droit a l'allocation logement puisqu'ils n'ont
pas dlenfants & charge (sauf pour les 'jeuncs ménages®(1)). Dans
1'cnoudto-1ogoment 1967, le démouillement des résultats fait
cependant apparaltre 9 ¢ d'allocataires appartenant a cette
catégori-,

Cetts divergence entre les résultats pourrait s'expli-
qu~r par plusicurs railsons

1) lcs lois dr finances pour 1959 et pour 1961 ont prévu des
exceptions au principe général dtattribution de l'alloca-
tion logem nt au profit d-s ménages bénéficiaircs en 1958
d'un~ allocation de salaire unigque pour un enfant de moins
de 10 ans, Jjusqu'a ceo due l'enfant atteigne cct &ge. L'effet
de cette mesure était toutefois trds faible en 1967.

2°) los ménades qul ont cu plusicurs enfants a charce et qui
n'en ont plus qu'un ncevvent bénéficier de l1'allocation
dc salair~ uniquc, donc de 1l'allocation logement.

Ces doux premiéres raisons ~xplicuent & la fois l'existence
de ménages non bénéficiaircs de prestations familialcs
(d'aprés 1'enqufite logemcnt) et qui percoivent une alloca-
tion log ment ainsi quc la sous cestimation du nombre de
bénéficiaires avant un cnfant & charge (Cf ci-dessous)

20} 1a déclaration faite 4 l'encufte correspond & un état
plutdt au'a unc situation movenne au cours d'unc période
rassée. Les onfants a charge de plus de 5 ans a la date
du 1ler Janvicr 1967 pouvaicrnt avoir moins de 5 ans au

début de la nériode considérée,

(1) Voir anncxe I pour la définition dcs " jeuncs ménagest,



Structure des bénéficiaires de 1'allocation - logement par type de

TABLEAU

11

ménage

Locataires d'un local loué vide

Source

18

enquéte logement 1967

Ménages bénéficiaires de prestations non béné-
Ty?niniege fami liales flCl aires .
Caté- R 4 I . Quatre !de presta4 = Etn-
logement g | et plusmiliales
) | (1)
Logements |
anciens :
allocataires 0, 2% 11,2 31,6 25,6 16,0 15, 8(2) 100
ensemble Q,5*% 3,2 [ 9,8 4,1 3,1 79,3 100
|
Logements | |
nevfs H.L.M : | g
allocataires = 6,0 | 32,7 27,1 | 24,8 7.5%(2) | 100
ensemble - 3,5 12.83 5,2 | 5,6 |72.2 100
Logements |
nevfs non HLM |
allocataires - 9,9 | 36,3 26,7 15,9 3. 4%(2) 100
ensemble 1,4% 6,0 14, 3 3;5 3,0 71,8 100
“nsemble ‘
allocataires 0, 2% 8,3 135,3 26,6 20, 3 9,3(2) 100
ensemble N, 6% Sl 5 10, € 4,1 3,5 i » i 100
. ] .

.

(1) ménagcs (v compris célibataires, veufs, divorcés) sans enfants
a charge.

(2)

"Reliquat"

"résultat aldatoire

erreurs a 1l'enquéte logement (Cf. ci-dessus.)

de législations antérieures, différence de définition ou
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4°) Un certain nombre de ménages classés dans les statisti-

%;)

N~

ques administratives avec un enfant a charge n'ont percu
1'allocation de logement qu'au titre des allocations
prénatales et n'ont, en fait, aucun enfant a charge.

Tes situations irréguliéres ainsi que les erreurs sont
possibles,

On trouvera dans la partie II quelques explica-
tions concernant ces cas particuliers au vu des résul-
tats de 1'enquéte complémentaire.

- selon le statut du chef de ménage

La proportion des travailleurs indépendants dans
1'ensemble des allocataires est tres faible : elle est
de 1'ordre de 4 ¥. D'aprés 1'UNCAF en 1966 plus de 30 %
des salariés bénAficiaires de prestations familiales
percoivent aussi une allocation logement alors que la
proportion correspondante parmi les indépendants et
employeurs est de 1'ordre de 12 %. I1 est possible que
les salariés soient plus a 1'afflit des possibilités,
parfois complexes, que leur réserve la législation.

I1 ne semble pas toutefois que les différences
de structure, suivant le nombre d'enfants a charge, et
le niveau de revenu, suffisent a expliquer cet écart
trés important. Une étude dans le but d'expliciter ces
écarts doit étre effectuée ultérieurement par 1'INSEE
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Structure des bénéficiaires de 1'allocation logement par tvpe de ménage

Accédants & 1la propriété

Source

enquéte logement 1967

T .. .
~ Type de { Menages_beneflc;a;res des Ménages
\\\\ ' ménaqe | Prestations familiales non béné-
o5 | ! cu deux i géglgigis
! Catégorie lmgggngi’egigﬁteaenfants aeﬁﬁiﬁté tations pocempie
: de logement o ges | g€ 'y charge el lgs fami-
| ‘ p liales
; ! 1
B < . (1)
\ !
i Allocataires ; - | 1,4% 36,9 56,7 5,0(2)* 100
H.L.M ! l
“nsemble i 1,7% 17,2 27,8 39,2 |14,1 100
| !
Allocataires | - | 4.0 30, 8 57,6 | 7.6(2) 100
Autres 1 |
Fnsemble i 3,8% 19,7 21,0 25,5 30,0 100
| |
Allocataires ! - 3,2 32,5 57,4 6,9(2) 100
Ensemble | ;
I'nsemble G i 19,3 22,0 27,6 127,6 100
1 ! . ‘
i : AL L

*

résyltat aléatoire

(1) ménaces (v compris célibataires, veufs, divorcés) sans enfants &

charge

(2) "Religuat" de législations antérieures
ou erreurs a l'enquéte logement.

différence de définition
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). La charge financiére des ménages

On définit la charge financiére payéc par un ménage
comme égalc & son lover s'il s'agit d'un locataire, au montant
de ses rembourscments de pr8ts (capital et intérdts) s'il
s'agit d'un accédant & la propriété; a l'exclusion de toute
autre charge.

Deux articles de la législation sur 1l'allocation
logement, affectent plus particuliérement le niveau de cette
charge financiére pour les ménages bénéficiaircs de 1'alloca-
tion logement

- D'abord une contrainte directe : tout bénéficiaire
de 1'allocation-logement doit consacrer a son lcgement au
moins un loyer minimum fonction de ses ressources ct dc son
nombrce d'enfants a charge.

- Ensuite, une contrainte sur lc logement : celui-
ci doit répondre 2 certaincs conditions minimalcs de salu-—
brité et de p-uplement. Comme le lover est fortement 1ié au
confort et auv nombre de piéces, lrs logements satisfaisant
& ccs conditions minimales doivent avoir normalement un
lover plus élevé que les autres logements.

La comparaison dcs lovers des allocataires et de
1'cnsemble des ménages, objet de ce paragraphe, devrait donc
confirmer cuc le loyer moven versé mar lcs allocatairces est
supéricur au lover moyen pavé par lcs non allocataires.

Par aillecurs le lover nlafond servant au calcul de
1'allocation;ecst en génsral plus élevé pour les locataires
quc pour les accédants & la propriété. Les caractéristigues
des allocataires doivent donc &tre légérement différentes
seclon leur statut d'occupation.

I.2.17 - Le niveau moven de la charge financiére

I.2.17.17 -= Le loyer des locataircs

Le nivcau moyen du lover brut des locataires béné-
ficiaircs de l'allocation logement s'éleve a 2.500 F par an.
Ce résultat confirme lc raisonncment théorigue évoqué, le
niveau moyen général du lover de 1l'enscmble des locataires
étant 1.650 F/an en 1967,

I1 n'est pas possible de répartir la différcnce
constatée sclon deux composantes, l'une résultant de la
contrainte dirccte sur le lover, et l'autre résultant des
conditions sur lc confort car ces deux contraintes ne sont
pas indéncndantes et elles ne peuvent expliquer a elles
geules la totalité de 1'écart ~mstaté.
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Toutefols 1l'examen détaillé des lovers suivant les diffé_
rentes catégories de logement et de ménage fournit quelques
indications dans ce sens.

- Lover moyen par catégorie de logement

On a présenté |

dans ce tableau 13,

les loye

rs

movens comparés des locataires allocataires et de 1'ensemble
des locataires, par catAgorie de logement et selon la caté-
gorie de commune.

La différence du niveau moyen de loyer entre les
bAnéficiaires de 1'allocation-logement et 1'ensemble des
locataires est trés nette pour les logements anciens, ce qui
ne pourrait s'expliquer que par l'effet de la 1&gislation

mentionné ci-dessus,

Pour les autres secteurs,

on tro

uve

aussi que les mAnages allocataires supportent une charge
locative moyenne plus élevée que celle supportée par 1l'en-
semble des locataires quoique la différence soit plus faibie,

TABLEAU 13

Loyer moyen par catégorie de logement et catégorie de commune. Comparaison

"allocataires—ensemble des ménages"

(locataires d'un local loud vide),

(F/an) Source enquéte logement 1967
- : ‘ . .
=y Catégorie de | Unités Unités Complexe
commune urbaines | urbaines | résiden-
' ;3?2?223 de moins de tiel de [Ensemble
CatAgorie de 100 000 K 1'agglomé—
de logement 100 000 h| et plus ration
parisienne
allocataires 1548 2031 24290 2120* 2043
T,ogements
anciens
ensemble 123 1248 1216 1467 1217
allocataires 1660% 1961 2023 2400 2070
H.L.M,
ensemble 1752% 1801 1801 2050 1363
allocataires 3166 3190 2194 3643 3382
Neufs non
F.L.NM.,
ensemble 2375 2109 3458 3021 3370
allocataires 2161 232¢ 2693 2691 2502
fnsemble
ensemble 962 1455 1788 1384 1651

* Nombre aléatoire.
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Pour les logements neufs non H.L.M. en particulier
le lover est pratiquement le méme pour les allocataires que
pour 1l'ensemble, sauf pour la rigion parisienne ol on observe
un phénomine en sens inverse, d0 probablement a 1'importance
des ménages habitant des logements de loyer relativement
slevéd et qui n'ont pas droit a l'allocation-logement a
causc de leur revenu trop élevé,

~ Lover moyen par type d'allocataire (au sens des prestations
familiales).

On a distingué 6 tvpes de ménages suivant le
nombre d'enfants & charge (cf. définitions de 1'annexe I).
Te tableau 14 permet de comparer les loyers moyens pay4s
par les ménages bénéficiaires de 1l'allocation~logement et
les lovers moyens de 1l'ensemble des ménages de méme type.

La comparaison des loyers confirme que le loyer

moyen des allocataires est supérieur a celui de 1l'ensemble
des ménages quel que soit le type de ménage (1),

(1) sauf pour les occupants d'un local non H.L.M.
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TABLEAUG 14
Locataires d'un local loué vide - Loyer moyven par catédgorie de logement

ct type de bénéficlaire de prestations familiales (au sens des CAF).
Comparaison "allocatalres-ensemble des ménages".,

(F/an) Source : enquéte logement 1967
e atégorie de logement |
Anciens H.L.N, Neufs non [Ensemblel
. 1. L. M,
Type d'allocataires e 2. 2
Teunes ménages
allocataires - - 3384%* 3130%
ensemble 1080* 151 1% 3749% 1920%*
}énages avec 1 enfant a charge
allocataires 2215% 1736 3336 2497
ensemble 1284 1314 3239 1886
Mménages avec 2 enfants a charge
. allocataires 2247 2066 3176 2502
., ensemble 1404 2001 3385 2030
ménages avec * enfants a charge
allocataires 1996 2003 3431 2479
ensemble 1436 1962 3513 2109
nA y 8 1
nages avec 4 enfants %tcgiage |
allocataires 2493 2285 3597 2663
ensemble 1397 2100 3586 2090
Autres cas (2)
allocataires // // // /
ensemble 1162 1673 3306 1454
Fnsemble
allocataires 2043 ! 2070 3332 2502
. ensemble 1217 1862 3370 1651
* Nombre aléatoire. (1) au sens des Caisses d'Allocations familiales

(2) Ménages non-bénéficiaires de Prestations
familiales,
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Ce tablean fait aussi apparaftre que, contrairement
a ce qu'on pouvait croire 2 priori, le lover moven ne scmble
pas dépendre (sauf peut &tre pour les H L M) du nombre
d'enfants a charge ce phénoméne d'ailleurs confirmé par les
statistiques publiZes par 1'U N C A,F., pourrait s'expliaguer
par plusieurs raisons

2) - un effet de structure par catgorie de logement
compense l'effet du nombre d'enfants & charge : les fanilles
nombreuses habitent le plus souvent dans les catégories de
logement les moins cheres comme le montre le tableau suivant

TABLEAU 15
Structure des allocataircs par type de ménage et catégorie
de logement. - Locataires d'un local lou2 vide
P TT— Catégorie de | ' |
| Type T logement | Anciens gegfﬁ negfi ﬁon1Ensemble
! de m?nace e | J , T
S B | :
Jeunes ménages et ménages avant |
un enfant a charge 26,5 ! 31,8 41,7 e
; |
M2nages ayant deux enfants !
3 charge 17,5 46,1 36,4 100
MAnages avant trois enfants
A charge | 18,8 47,8 33 4 100
Ménages avant quatre enfants
a charge ou plus 15,6 58,1 26.3 ‘ 100
Fnsemble 19,6 L A7 33,3 . 100
|
|
|

Par exemple 74 % des ménages avant quatre enfants
a charge ou plus se trouvent dans des H L M ou des logecments
anciens, tandis que 58 % seulement avant un enfant a charge
habitent dans les mémes cat2gories de logements
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b) - D'autre mart, si la corrélation entre la taille du
logement et 1 nombre d'enfants & charge est bicn étroite en
g®néral, le lov~r n'augmente pas proportionnelement au
nombre de pisces, ¢t dépend aussi des conditions de confort
du logement. De plus la contrainte du revenu est beaucoup
plus mAraufe pour les familles nombreuses (le tableau 22 ci-
dessous met en évidence le fait que 1le pourcentage du revenu
consacré au lover décroit avec le nombre d'enfants a charge):
elle oblige trés souvent ces ménages a accepter de se loger
dans lcs logements de confort minimum, et mar conséquent de
lover faible,

I.2.1.2 - Les mensualités de remboursement des
accédants a la propricte

Le niveau gén®ral des rembourscments des accédants
a la propriété bénéficiaires de 1l'allocation-logement s'éléve
a 2. " F/an. Bien que supérieur au lovcr moyen des locataires
allocataires, cc niveau est légérement inférieur au niveau
général des remboursements de l'ensemble des accédants, allo-
cataires ou non, soit 2.170 F/en.

Contrairement au cas des locataires, les conditions
de lover minimum ou de salubrité ne joucnt que pour unc faible
proportion des accédants & la propriété. En eoffet, les accé-
dants, »ris globalement; disposent de logements d'une gqualité
moyenne tr's suréricure & celle dc l'enscmble des ménages ¢
87 ¢ de ces logements sont 4duipés & la fois de l'eau, W.C et
Installations sanitaircs (1). Il en résulte donc dque 1lc pour-—
centagr des ménages accédants ne satisfaisant pas aux con-
ditions de salubrité evigées par la loi pour le bénéfice de
l'allocation-logement est trés faible. De méme, les mensualités
de remboursements étant en movenne plus élevées due pour
les locataires, la contrainte sur le"loyer minimum% est
satisfaitc¢ pour l'ensemble des accédants, qu'ils soient
allocataires ou non., Enfin,comme on 1'a signalé plus haut, 1le
lover plafond relativement faible conduit & 1'é&limination
automatique du bén’fice de 1'allocation logement, les ménages
dépassant un certain rcvenu qui ont en méme temps,en général,
l~s charges de remboursement les plus élevées.

- Remboursements moyens nar catégoric de logement -

La provportion des allocataires accédants a la pro-
priété dans les logements anciens étant faible, on n'a dis-
tingué que le secteur H.L.M. et le sectcur non-H.L.M. Le
tableau 16 compare les niveaux movens des annualités de
remboursement des accédants a la proonriété bénéficiaires de
l1'allocation-logcement par catégorie de pré&t principal.

(1) Voir note C.R.E.D.0.C. du 7 mai 1968 - '"Les accédants
a la pronriétéy,
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TABLFAU 16

Remboursements annuels moyens des accédants a la propriét? par catégorie

de communes. Comparaison

"allocatalres—ensemble des ménages'.

(F/an) Source : enquéte logement 1967
= Catzgorie de | | Unités i Unités |
commune Communes urbalnes urbaines Region B SE e
) . rurales de moins de parisienng
Catzgorie de de 1C0 000 h
logement _ 100 000 h| et plus
oL M allocataires 2710% 2605 2770 2972¥% 2607
ks ensemble 2663% 26€2 2742 2844 2702
| |
T
Autres al]_ocataires1 2626% 2235 2996 4070 2902
ensemble REA6* 2318 3432 4468 3258
allocataires 2652% 2695 2939 3921 2842
| Pnsemble o cemble 2565 | 27% 3334 4359 3174

¥ Nombre aldatoire,

Cette différence est faible ; par contre, pour 1l'ensemble
des accédants on observe un écart plus important entre les
remboursements moyvens de ces deux catégories de ménages.
Ce phénoméne s'explique en partie par un "effet de struc-—
ture'" ., le tableau ci-dessous montre en effet que pour les
allocataires, 1la proportion des logements qul ne sont pas
financés par les organismes HU,L.M., ou le Crédit Foncier est
faible ; la comparaison des remboursements des occupants
de W.L.IM, et des occupants d'autres logements revient donc
a celle des préts H.L.l.. et des préts du Crédit Foncier

la différence entre ces deux catégories de prét est assez
faible, tandis que les remboursements des préts bancaires
ou "autres" sont en moyenne nettement plus élevés.,

Distribution des accédants selon la nature du prét principal.

i Prét principal | Allocataires ﬁiFnsemble
. I (79%) (1) (259%)
Crldit Foncier (222%; (2225?
Banque (210%) (379%)
Autres (3335? (3;gé§
“nsemble | (2922? (31;2?

(1) On a portd® entre parenthéses le montant moyen
des remboursements correspondants (en F/an).




- Remboursement par type d'allccataire

Les résultats sont présentés dans le tableau 17

TABLFAU 17

Remboursements annuels moyens des accidants a la propriété par catégorie

de logement. qﬂparalson "allocatalres-ensemble des ménages".
(F/an) Source : enquéte logement 1967
I .
! type de Bénéficiaires non bénéficiaires|p ... |
o . menage | des prestations | des prestations !
Catégorie de familiales familiales
logement
allocataires 2723 // 2687
T M
M 1B i ensemble 27839 2176% 2703
allocataires 2943 // 2002
UM _
non FIM o semble 3529 2626 3253
allocataires 2793 / 2342
T_A
nSemble o sembie 2295 2591 2174

* hoﬂbre aléatoire.
(1) N.B, important : Dans ce tableau, on n'a pu utiliser qu'une

définition grossiére des bénéficiaires de prestations
familiales : 20 % des ménages, qui en réalité ne bénéficient
pas des prestations familiales, se sont trouvés classés
parmi les bénéficiaires. Compte tenu du degré 4 agrégation
auquel on s'est placé et des écarts moyens, le sens général
des conclusions que 1l'on peut tirer du tableau n'est,
toutefois, pas modifiéd

1.3.2 ~ Dismersion de la charge financiére du logement

~

On Atudiera cette dispersion a 1'aide des distri-
butions des lovers ou de mensualit?s d'accession a la
propricté

1.2.2,1 - Les locataires

Les graphiques 1 et 2 présentent, séparément pour
les allocataires et pour 1! ensemble des locataires, les
distributions de loyer par catégorie de logements (echelle
gausso-logarithmique).,

L'hé&téroa®néitéd de ces familles de distributions
statistiques peut &tre résumée par le tableau suivant :
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#* yésultat aldatoire (faible nombre d'obscrvations)

*% pésultat aléatoire

(1) Les moyennes ou cocfficients de variation (rapport (écart type
/(movenne estimée) figurant dams ce tableau sont ceux de

estim?

distributions thioriqurs ajustées graphicuement a partir des
Ces caractéristicues sont donc en

accord avec l'observation)

distributions observées,
général différentes des caractéristiques calculées directement

Y

movenne) entre les 3

accédants. Autrement dit,

& partir des données de 1l'enquéte,

On veit & partir de cc tableau quc

(la distribution théorigquc est en mauvais

Tableau 18, Movennc et dispersion des distributions de loyer des locataires
d'un local louc ride.
F/an
Catégorie Catégorie Moyenne gge££;§;§§gn
de logement de ménage estimée (1) estimé (1)
. .
" allocataires 1.924% g 7%
BECRaES enscmblc 995 0,61
f
_ Aallocataircs 2.205 ‘ 0,18
agdie Hekd ~nsemble 1,824%% 0,39%%
1 | @allocataires 3.322 0,27
neufs non HLM 1\ opcomble 3.297 0,52%%
allocataires 2.413 0,232
i ~
insemble ensemble 1.419 0,63

~ les loyers des allocataires sont beaucoup moins
disperséscuc ceux de l'cnsemble des locataires.

- la difrérence de dispersion ( et aussi, de valcur

les

sacteurs de logement distingués est moins
accentudéc nour les allncataires que pour l'enscmblc des
allocataires forment une caté-

goric de ménages pluc "homogéne® en ce qui concerne les loycrs.
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Ay

I.2.2.2 - Les accédants a la propriété

Les distributions des mensualités de remboursemcnts
présentécs sur les graphicurs 3 ot 4 confirment 1'homogénéTté
des accédants & la propriété bénéficiaires de ltallocation-
1mcomont, L'écart moven entrce les H.L.M. et les logements non
H.L.IY est en cffet treés faible nour ces allocataires.

Cette homogénéitd est dfie surtout a la faibles dis-—
porsion des montants de roemboursements pour les ménages
bnn“f1Clﬁ]T“S de l'allocatinn-logoment dans le sccteur non-—
H.L.M, comme le montre le tablcav suivant -

Tablecau 19, Moyvenne et disncrsion des distributions des rombourscments
des accodants a la propriété.

, . o . Coefficicnt
Catégoric Catégorie Moyennc e e o o
deo logement de rAnage estimée (1) c
& estimé (1)
— N A—
..M allocataires 2.631 0,20
T ensemble 2.564 0,2
allncataires 2.450 0,28
Autres ens~mble 2,825 0,51%
~ allocataires 2.571 0,34
Ensemble cnsemble 2,844 0, 50%

* résultat aléatoire (faible nombre d'observations)

(1) Les moyennes ou coeffici~nts de variatin (rapport (écart type
cstlmd)/ mrvenne estimée) figurant dans ce tableau sor . ceux de

distributions théoricues ajustées graphiquement & nartir decs
distributions obecrvéng., Ccs caractéristiques sont donc en
g“qeral différentes des caractéristicuns calculées directement
a partir des données de 1'enquéte,

En résumé, la comparaison des structures de 1'cnsemble
des ménages bénéficiaires de l'allocation-logement et cellrs de
1'ensemble des ménages ,a mis en évidence que pour les locataires,
l'allocation de logomont touche surtout les ménages payvant un
lover sunéricur a la movenne générale des lovers. Pour les ac-
cédants a 1la Dronrlnte p2r contre, les mensualités d'accession
semblent avoir le m8me niveau moven pour les allocataires et
pour les non-allocataircs,
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I.4 - Le revenu des ménages allocataires

La législation n vigueur n'impose pas d'une facon
cxplicite de contraintes directes sur le revenu des ménages
pour qu'ils puissent bénéficier de l'allocatinn logement.
Cepcndant, plusicurs conditions relatives au loyer se réner-
cutent sur le revenu

- la méthode de calcul de l'allocation logement implique
que les ménages dont le revenu cst trop élevé ne peuvent béné-
ficier de 1l'allocation-logement. En effet, si ce revenu cst
tel que le lover minimum correspondant dénmasse un niveau
appclé "lover onlafond”™, l'allocation de logcecment n'est pas
versée.,

- 1lc lover étant corrélé avec le revenu, toute condition
imposée au lover est une contrainte indirecte sur le revenu.

D'autre part, il faut remarquer quc sculs les
ménagcs bénéficiaires de prestations familiales, donc prati-
cuement les mdnages avant des enfants a charge, peuvent
obtenir un- allocation de logement.

I1 on résulte aque la distribution des revenus pour
leos ménages bénéficiaires de 1'allocation logement présente
thénricuement des caractéristicues propres. Ce paragraphe
cornare les revenus des allocataires a ceux de 1'ensemble des
ménages.

On étudiera successivement

~ le niveau moven des rovenus (1)
- la dispersion de la distribution des revenus

I.4.1 -~ Niveau moven des revenus

Comme pour les charges financiéres deux cas ont été
distingués : ccluil des locataires et celui des accédants a
la propriété,

T.4.1.17 = Les locataires

Le rcvenu moven de 1'cnsemblce des locataires est
de 16.030 F/-n, tandis due le nivcau moven correspondant pour
les scule bénéficiaircs de 1l'allocation-logement s'éleve a
17 .630 F/an, soit 8Y dc plus.

(1) Dans ce paragraphe, il s'agit du revenu déclaré a 1'enquéte
logement 1967. On en verra la définition au chapitre III.
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Cet écart d'ensemble, assez faible d'ailleurs,
e se retrouve pas pour chaque catégorie de logement ou de
ménage.

I'm effet, pour les logements anciens, ce sont
les ménages allocataires qui ont un revenu moyen supérieur au
revenu movyen des ménages non-allocataires (cf : tableau 20).
Par contre, en ce qui concerne les logements neufs, les
ménages non-allocataires ont un revenu moyen supérieur.
Ce phénomene s'explique par l'existence d'une contrainte de
revenu maximum qui joue surtout pour les occupants de loge-
ments neufs non H.L.lM. dans lesquels les ménages ayant un
revenu 2levé sont beaucoup plus nombreux que dans les autres
catigories de logements. 531 l'on analyse d'autre part le
niveau des revenus par type de ménage se limitant aux ménages
bénéficiaires de prestations familiales, on voit que 1le
revenu moven des allocataires est inférieur a celui de
l'ensemble des locataires (sauf pour la catégorie des familles
nombreuses de 4 enfants a charge ou plus, pour laquellc les
résultats présentés ne sont pas trdés significatifs). C'est
donc les ménages non bénéficiaires des prestations familiales
(1) (dont une bonne part es: constituée par des ménages
agés) cui viemnent diminuer ie niveau du revenu moyen de
1'ensemble des locataires, particulierement dans les loge-~
ments anciens ou ils constituent une proportion importante
des m#nages.

Fn résumé, paymi 1'ensemble des ménages bénéfi-
ciaires de prestations familiales, l'allocation-logement
concerne surtout les familles de revenus moyens et faibles.

(1) et qui ne peuvent donc percevoir une allocation-logement.

/



TABLTAU 20

Locataires d'un local loué vide

Reveriu moyen par catégorie de logement

et type de brnéficiaire de prestations Familiales.

Comparaison "allocataires-ensemble des mé&nages'.

(F/an) Source : enquéte logement 1967
. Catégorie de ' Anciens| H.L.M, Neufs non! Fnsemble
\\\\\\\“\\\\\\\\\Eggfﬁiét HoL.M. |
TyPe qra11ocataires (1)
Jeunes ménages
. allocataires - - 11203% 10380%
. ensemble 11024% 13849*% 15220% 12581+
Ménages avec 1 enfant a charge
allocataires 11975* 12269 13823 12804
ensemble 13318 15176 15707 14277
Ménages avec 2 enfants a charge
allocataires 16692 17663 13162 17676
ensemble 13294 19168 21456 19271
Ménages avec 3 enfants a charge
allocataires 18787 17386 19747 18434
ensemble 381 18192 22049 19593
Ménages avec 4 enfants a charge
et plus
allocataires 13670 10394 21823 19937
ensemble 13747 19449 22141 19666
Autres cas (2)
allocataires // // // //
ensemble 1356" 16027 21292 14679
Fnsemble
, allocataires 15971 17447 18363 17633
ensemble 14554 17561 21001 16034
* Nombre aléatoirc, (1) Au sens des prestations familiales.

(2) lM#nages non-bénéficiaires des prestations
familiales.
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T.4,1.2 - Les accédants 3 la proprilté,

Les accédants a la »ropriété bénéficiaires de
1l'allocaticn logement ont un revenu moyen égal & 19 230 F/an
donc asse7 nettement inférieur au revenu moyen de 1'ensemble
des accédants (22 840 I'). Cet écart est d'ailleurs variable
suivant ‘as catégories de logement et de ménage.

- par catécorie de lngement -

Le tableau 21 met en évidence le fait que 1l'écart
de revenu entre les allocataires et 1'ensemble des accédants
est nlus importants pour les logements non H.L.M. que pour
les H,L.M. Il est vrai que la contrainte du revenu maxinum
ne joue cue povr les titulaires de hauts revenus qui ont
plus recours au secteur bancaire ou aux organismes non HLM(1).

-~ pmar tyre de ménage

On remarque que la présence de ménages non
bénéficiaircs de prestations familiales n'a pas eu pour
affet de rendre le revenu iroven de 1l'ensemble des accédants
plus faible que le revenu moyen des allocataires. En effet,
contrairement au cas des locataires de logements anciens,
d'une part le revenu de ces ménages n'est pas treés différent
de celui de l'ensemble des ménages, d'autre part leur impor-
tance est faible 9 ¥4 de célibataires, veufs, divorcés,

18 % de ménages sans enfant 2 charge.

(1) cf. Note CREDOC, "les accédants a la propriétéi, Mai 1968,
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TABLFAU 21

Revenu annuel moven des accédants & la propriété par catégorie de logement

Comparaison "allocatalires-cnsemble des ménages".,

(F/an) Source : enquéte logement 1967
T~ Type de mfnage Bénéficiaires de non bénéficiaires| T—
Catégorie (1) prestations de prestations '
de logement - familiales familiales
allocataires | 18612 // 18475
H.L.M.
ensemble 20294 10222% 201413
allocataires 19548 // 19520
non o.L.M,
ensemble 24564 22326 238908
2llocataires 19249 // 192238
Fnsemblc
ensemble 22788 22083 23324

* Nombre aléatoire.
(1) N.B. important : «cf. tableau 17 page 28,

I.4.2 -- Dispersion des revenus

La dispcrsion des revenus sera examinée a 1l'aide des
craphiques 5, 6 et 7. On y voit que :

- pour les locataires : la dispersion des revenus des ménages
bénéficiaires de 1l'allocation-logement est beaucoup plus
faiblc que celle des non-bénéficiaires., Cet Acart de disper-
sion est di au faible pourcentage d'allocataires a bas

niveau dc¢ revenu : en effet, 30 % des ménages locataires ont
un revenu inférieur a 10 000 F par an, tandis que 10 % seu-
lement des locataires allocataires ont un revenu inférieur

a ce nméme niveau.

L'examen séparé de trois secteurs, anciens, H.L.M.
ncuves, autres, confirme l'homogénéité des allocataires :
pour ceux-ci, en effet, l'écart entre ces trois secteurs
€st trés faible tandis que dans 1'ensemble des locataires
la distribution du revenu des m#nages du secteur "logements
anciens® se distingue nettement de celle des occupants de
logements neufs. Comme la proportion de logements anciens
est beaucoup plus importante pour 1'ensemble des locataires
que pour les allocataires, la différence de dispersion
constatée est due surtout aux occupants de logements anciens
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- pour les accidants & la propriété

Le graphique 7 met en Avidence d'une part que 1'écart
entre les revenus des allocataires occupants 4d'HLM c¢t occupants
de non HLM n'est pas trées significatif et d'autre part que la
rAduction de 1la dispersion des revenus des b*néficiaires de
1'allocation logement par rapoort a celle de 1l'ensemble des
acccdants est aussi assez faible

Les acc®dants & 12 propriét?® constituent donc un
ensemble assez homogéne du point de vue des revenus Cette
homog®néfté est renforcée pour ceux d'entre eux qui bénaficient
de 1l'allocation~logement : 80 % des m®nages ont un revenu
compris entre 10 000 ¢t 25 000 F/an.

I 5 - L'importance de 12 "charge financiére" movenne par rapport
au revenu

Les enquétes sur le logement montrent que la cor-
rélation entre le lover et le revenu est assez faible

Les contraintes législatives tendent a modifier cette
liaison lover-revenu pour les mAnages bénAficiaires de 1'al-
location logement : l1la corr2lation entre ces deux variables
devrait &tre beaucoup plus Atroite pour ces ménages que pour
1'ensemble des m*nages

On se contentera dans ce qui suit d'Atudier cette
corrslation mar le rapport (lover brut)/(revenu) (1) pour
quelques groupes de mnages. Un essai de construction de
courbes de régression simple sur les données groupées obtenues
par 1l'exploitation mé&canographique n'a pas donné de résultats
satisfaisants Une *tude plus détaillée doit é&tre effectuée par
1'I.N S E.E. a partir de donndes individuelles (2)

I1.5.17 -~ Les locataires

Du tableau 22, donnant le pourcentage (lover brut (1)
moven) /(revenu moven), il ressort que les allocataires
consacrent en g2néral a leur lover un pourcentage du revenu
beaucoup plus important que 1'ensemble des mfnages (14,2 ¥%
contre 10,3 %) Cet %cart varie avec la catégorie du logement :
11 est plus faible pour les logements HLM pour lesquels lovers
et revenus sont beaucoup moines dispers®s que dans les autres
cat®gories de logements ; il est surtout important pour les
logements anciens : on a d2ja remarqu?® que les contraintes
l4gislatives marquent particuliérement cette catégorie de
logerment

(1) avant d&duction de 1'allocation logement. Les tableaux
nicessaires a 1'étude de la charge nette par rapport
au revenu ne sont pas actuellement disponibles.

(2) Cette 2tude visera a séparer 1'effet des différences de
structure des deux groupes (allocataires - non allocataires)
et 1l'effet propre de 1'allocation logement qui vient en
déduction du lover brut
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La différence d'"efforts bruts" allocataires - non
allocataires varie aussi avec le type de ménage. En effet, 1le
rapport (lover brut)/(revenu) diminue avec le nombre d'enfants a
charge de fagon plus nette pour les non-allocataires que pour
les allocataires. On devra cependant interpréter ces résultats
avec prudence, car le loyer considéré est le loyer brut (1).
Comme le montant de 1l'allocation de logement croft avec 1le
nombre d'enfants a charge, la charge relative nette diminue

plus vite que la charge relative brute & nombre d'enfants
égal.

(1) avant déduction de 1'allocation logement. Les tableaux
nécessaires a 1'étude de 1la charge nette par rapport au
revenu ne sont pas actuellement disponibles.
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TABLEAU 22

Locataires d'un Jocal loul vide. Rapport loyer brut/revenu par catégorie

de Togement et tvi  drallocataire, Comparaisqn "allocataires—ensemble
des mcnages'.

(1) Source : enquéte logement 1967
——— Catégorie de | o - g 1w 1 : |
' Type T logement Anciens H.L.M, Ne%ff ?on | Ensemble
o " . _\ - 1 i o 4 "..
d'allocatalzs, |
. - — T
Jeunes ménages
. allocataires - - 30, 2% 29, 2%
. ensemble 2,8% 10, 9% 24,6% 15, 3%
Ménages avec 1 enfant
a charge !
. allocataires! 13,=° 14,1 24,1 19,5
. ensemble 9,5 12,0 20, 6 13,2
4
Ménages avec 2 enfants |
a charge '
. allocataires| 13,5 11,7 17,5 14,2
., ensemble 6,9 10,4 15,3 10,5
MAnages avec 3 enfants
a charge
allocataires| 10,6 11,5 17,4 13,4
ensenble 757 10,8 19,9 , 8
Ménages avec 4 enfants
a charge et plus
. allocataires; 12,4 11,8 16,5 13,4
ensemble 7,5 10,3 16,2 10, ¢
Autres cas (2)
allocataires; // /7 / A
ensemble I 8,¢ 10,4 15,5 )
i —
Ensemble ! l
. allocataires| 12,8 11,9 17,9 14,0
. ernsemble 1 8,4 10,7 16,0 10,2

* Nombre alfatoire, ) Au sens des prestations familiales.
) Ménages non-bénéficiaires de prestations

familiales,

(1
(2






T 7,2 - Les accédants a la propri’tsa

e tableau 23 met en évidence que les taux d'effort
des minages sont & peu prés les mémes pour les accédants
bénsficiaires de 1l'allocation~logement et pour 1l'ensemble
des accddants (14,83 9 contre 13,6%

T.a variabilité de ce taux d'effort selon le type
de logements ou de ménages est d'ailleurs beaucoup plus
faible quec dans le cas des locataires. Toutefois, on remar-—
que que 1le pourcentage du revenu consacré aux remboursements
est légérement plus é&lev® chez les allocataires, sans doute
parcc que 1l'allocation de logement a permis dtatténuer leur
effort relatif aux dépenses de logement.

TARLEAU 23

Accédants & la propriité, Rapport lover brutfrevenu, par catégoriec de

Togement . comparaison “allocataires-cnsemble des ménages”.

(%) Source : enquéte logement 1967
= . ; " ; e
' —~..__ Type de ménage Bénéficiaires ' non bénéficiaires
iCatégorie T—_ (1) de prestationﬁ de prestations Ensemble
| de logement T familiales | familiales
| ‘4. M
allocataires | 14,6 // 14,5
H,L.M, l
ensanble i 13,7 11, 3% 13,4
allocataires! 15,1 f // 14,9
non H.L.M, i
ensemble | 14, 4 11, 8 13,6
allocataires ; 14,5 // 14,8
‘nsemblce i
ensemble | 14,3 1,7 13,6
[ ‘

* Nombre aléatoire
(1) M.B. imporiant : cf note du tableau 17 page 28,
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Chanitre II -~ Validation des caractéristiques de structurc.

IT.1

L'~ncufte complémentaire sur l'allocation-logcment
comporte des cu-stions relatives & la fois aux caractéristiques
du. logement ot du ménage, au montant de la charge financiérc
du loccient et aux ressources totales du ménage.

Loeur confrontation avec les données tirées directe-
ment de 1'enquéte logement peut &tre menée soit au niveau global
(comparaison de deux structures marginales décrites séparément
par 1-s deux cnqudtes) soit au niveau individuel (recherche,
pour leos mdnages anpartenant 2 une strate définie par unc mo-
dalits d'un certain critérc 3 1l'enquéte logenment, des modalités
du critérc corrcspondant & l'enculte complémentaire ; cettc
analvse rcovient & ¥crniscr'" les deux sources de données rela-
tives & une m@&me caractéristicue).

— Comparaison globale dcs résultats

On a représenté sur les granhiques 8,9,10 les
histogrammes (1) des distributions des ménages suivant leurs
diffArentes caractéristiaues de structurc.

Dans lcur ensemble, les résultats scemblent concor-
dants pour les deur sources d'enqultce, si l'on admet que les
différences de mourcentage de moins de 5 ¢ ne sont pas signi-
ficatives (1'4Achantillon étant de petite taille, ccrtains
pourcentages indicués sont trés aléatoires).

Les résultats sont particuliérement satisfaisants pour
1~s cas suivants

- 1lc nombre de pidces »nour lcos logements du secteur HLM, et
surtout pour les logements de taille moyvonne @ il apparalt
qu~ le dénombrement des piéces pour ces logements nc préte
pas a confucsion,

— le nombre d'enfonts a charge pour les ménages ayant 2, 3, 4
cnfants & chargo.

Par contre des divergences plus mnarquées sont cons-
tatées nour

~ la nature du vrét principal : l'enau@te sous—estime 1lcs

préts HLM ot les préts du Crédit Foncier.

(1) Répartition en pourcentage des ménages suivant les
différertes modalités d'une caractéristiqure donnée,
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— le nombre¢ de piéces pour les logements de grande taillc.
~ 1'importance des ménages avant un enfant a charge.

D'autrc part, l'encufte logement fait apparaltre unc
catégoric de ménages alloncataires qui. d' apres la législation,
ne neuvent avoir droit a l'allocation-logement. C'est notamment
lc cas de ménages logés gratuitement, de propriétaires non
accédants ou de ménages non-bénéficiaires de prestations
familialcs.

Tous ccs cas de divergences méritent d'étre examinés
cn détail, par comparaison individuellc.

- Comparaison individuellec des résultats

BEn croisant les deoux sources do données relatives
4 un caractére bien déterminé, il apparait quc la concordance
au nivear global n'assure pas néccssairement la coincidence
aun niveau individucl.

- Le statut d'occupation

Dans 1l'enqufte logement de 1967, corme dans celle
de 1962, i1 v 2 environ 4 ¥ des ménages bénéficiaires de 1'al-
location logement cui se sont déclarés "logé gratuitement®
ou '“"propriétaire non-accédant. .,

Deux explications de cette situation a priori impos-
sible sont fournics nar 1l'enquéte validation :

- Un certain nombrc de ménages de cette catégorie
ne sont vraiscemblableoment pas bénéficiaires de l'allocation
logement. En cffet, leurs dossicrs n'ont pas été retrouvés
Doy 1ns Caisses d'Allocations Familiales. Ces ménages ont
donc déclaré 2 tort, lors de 1l'cnouéte logement, &trc alloca-
taircs (ou ont été mal classés).

— Les erreurs de déclaration a l'enqufte logement
concerncnt surtout les propriétaires accédants a la propriété.
Ces cas conctitucnt en effet 90% des errcurs : ces accédants
a 1la pronriété se sont déclerés a tort ( ou ont été classés)
comnme faisant partie de la catégoric des propriétaires non
accédants.
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- Lc systéme de lovor pour les logements en location

Los svetdmes de loyer retenus dans l'enquéte logement
1967 font référeonce, pour 1lcs logements anciens, & la législation
sur les lovers (1oi du 1er scptembre 1948). Cette législation
étant complexe, on a trouvé dans 1' 'ncufte des confusions entre
différents systémes proches 1'un dc l'autre (1).

L'encu8te validation auprés des Caisses d'Allocations
Familiclcs confirme quc pour certains ménages ces confusions
sc sont effectivement produites : 15 % des logements a la
surface corrigéc d'aprés 1l'enquéte-validation sont classés
dans l1l'cnaquéte logement au svstéme libre ou a 1l'amiable, 5 %
des logaments sont le lover est fixé “a 1'amiable! sont classés
par contre au svstéme scientificque & l'enqulte logement.

I1 convient toutefois d'intermréter ces résultats
avec prudence

— d'une part,; le nombre dc logements sounis au champ d'appli-
cation de la 1ol du 1or scentembre 1948 est faible pour les
b&néficiaircs de 1'allncation-logement, donc aussi dans
1'échantillon dc 1l'enquétc-validation. Les pourcentages cités
sont donc trés aléatoires.,

- d'autre part, la décleration de certains ménages sur leur
svsteme de lover aunrés des Caisses d'Allocations familiales
pourrait €tre inexacte . la 1législation sur le calcul de
l1'allocation de 1logement prévoit en effet un plafond de lover
plus é1ové pour les logements non soumis a la loi du 1er
Scntembre 1948 ct dnit donc, toutes choses égales d'aillcurs,
inciter les locataires & sc déclarecr comme relevant du svstéme
“libre ou amiable',

~ La nature du prét principal pour 1lcs logements
en accession

Les caisses d'Allocations Familiales exigent en
général des demandeurs d'allocation de logement, des piéces
justificatives de la nature des préts contractés, En admettant
gquc lcos données des Caisses relatives a la nature du prét
princinal sont correctes; on ncut dire cue 1l'enculte logement
sous—estime les préts du Crédit Foncier ou des Organismes ILM.
I1 v a d'ailleurs confusion entrc les deux types de préts
pour 6 ¢ dc ceux cui ont déclaré bénéficicr soit d'un prét du
Crédit Foncier soit d'un prét HLM. Les confusions ont fré-
quemment conduit les minages intéressés a considérer les
préts du Crédit Foncicr comme des préts bancaires , les pr@ts
HLM comme d'autres préts (emploveur, promoteur,,.) . L'assi~
milation en senc inverse a été tras rarc.

(1) Cf I.N.S.E.E, Etudes et Conjoncture, Septembre 1968
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Nature du prét principal obtcnu par les accédants a la

propriété hrénéficiant d'unc allocation logement

Comparaison "encuéte logement - encuBte validation®,

FE?%%\T\EfEf\DTi?gifiitg F;ridit Prét Prét Autre A. |
gri?gigiéte logement| Foncier HLM bancaire | prlt s
validation
Crédit Foncier 89,38 6,6 30,3 12,0 | 49,0
Prét HL M 8,2 92,1 19,7 34,8 36,9
Prét bancaire 1,0 0,3 33,6 4,2 6,5
Autre prét 1,0 - 16,4 48,9 8,6
Ensemble 100 1700 100 100 100

- Le nombre de niéces

On a signalé ci-dessus quc si les résultats de deux
enquBites semblent &tre concordants pour les logements de taille
moyvenne, pour lcs logements de grande taille la situation
scmble par contre 8tre plus délicate , corme le niontre le
tableau ci-dessous

Nombre de piéces des logements occupés par les bénéficiaires
d'une allocation logeirent
Comparaison ‘cnquétc logeoment - enquéte validation®,

™~ Nombre de piéces &
Nom? - 1 & 6

R & T ohquite Ensemble
de piececs a —_logement 2 et plus
L'enqulte validatiorr— _

W
AN
il

2 5775* 075 075 - - 194
3 12.5%| 83,7 8,7 0,5 0,7 201
4 - 15,8 70,5 19,2 5,8 33,1
5 - ~ 19,6 63,7 22,7 29,4
6 ot plus - - 0,7 11,5 70,8 14,0
‘ 00 100 100 100

enscmble 100 i 100 1

* Nombre de logements faible
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In effet, il faut remarcuer la divergence de défini-
tion dans les deux cncultes

Dans 1'encufte logement, le norbre de piéces retenu
concerne l'ensemble des piéces d'habitation; y compris les
cvisincs de plus de 9 m2, Une grande piéce séparée par une
amorce de cloison est comptée comme deux piéces.

Dane 1'~nquéte complémentaire, ce nombre résulte
de 1'addition de deux catégorics de nombre de piéces : piéces
principales (9 m2 ou plus) piéces secondaires (de 7 & 9 m2).,
Cependant, aucunc précision n'a été fournie pour les cuisines ;
on peut estimer gque dancs certains cas la cuisine n'est pas
comptéc dans le nombre de pidces méme si elle a plus deo 7 m2.

Par aillcurs, l'cnqulite validation montre que 1la
structure des logcments suivant lc nombre de piécces principales
est variable suivant la taille (nombre total de piéces) du
logement.

~_ Nombrc d<’ ‘ [ T
S pidces prin- f i
Taille\‘xc,?ml(‘-s 1 2 3 4 5 6 Enscmble
dv logomont~._
2 2 98 100
3 13 87 : 100
4 1 4 21 74 100
5 2 1 6 i 18 73 100
6 1 7 20 72 100
Ensemble 1 6 30 31 24 8 100
S itata f 1 —

On v voit par exempls cue le nombre des piéces
scecondaires est ass 7 variable parmi les logements de 4 ou
5 pieces.

La misc en correspondance des deux définitions
du nombre de nidces est donc d'autant plus délicate que la
taille des logcments augmente.
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~ Le nombre d'enfants a charge

Le tableau ci-dessous montre que pour les ménages
classés a l'enquéte logement comme avant des enfants a charge,
la concordance avec la classification retenue par les caisses
d'allocations familiales est assez satisfaisante compte tenu
des 1égéres différences de définition (cf Annexe I)

1
1
. Nombre d'enfants Pourcentage de ménages
a charge (décla- ayvant donr* 12 méme
ration a 1l'enquéte réponse a l'enquéte
logement) validation
1 93,6
2 97,2
3 91,7
4 91.0
5 £ 5 5
6 et plus 100
ensemble (1) 89,2

(1) v compris les mAnages qui ont 4té comptablisés comme
n'avant pas d'enfants a charge.

Dans 1'enquéte sur le logement on trouve cependant,
parmi les allocataires, environ 9,5 % de ménages qui n'ont
théoriquement pas le droit de bénéficier de 1'allocation
logement - 1ils n'ont pas d'enfants a charge et ne sont pas
"jeunes ménages"
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En dchors des dnssiers non retrouvés (les ménages
correspondants ne sont vraiscomblablement nas allocataires)
ces ménages sont répartic d'apras l'enquéte validation dans
l~s proportions suivantes :

85 ¢ ont un enfant a charge
10 ¥ ont deuy enfants a chargoe
5 o seulecment se trouvent dans un autre cas

Cette rémartition explicue en partie la légerc souc-
estimation & l'encuéte logement des ménades avant un enfant
a4 charge. Il est mnssible que des changements de situation
au cours d'annéc(par exemple pour les ménages ayant un enfant
4 charge et mercevant des allocations prénatales) alent été
a4 1l'origine de la différence entre les dcux enauftes. Mais
la principalc causc est certainement celle évoquée en 2e
du © I 22 ci-dessous et quli se raméne finalcment a unc
mauvaise anprorimation par 1'enculte logement de la définition
( au sens des caisses d'allocations familiales) asscz com-—
pleve de la notion d'enfant a charge.

La nroportion des ménages ayant un grand nombre
d'cnfants a charge est plus importante a l'enquéte logement
~u'ad 1'encuBte validation : il s'agit vraisemblablement d'une
différence de définition puisque 1l'enquéte-logement reprend
1'ensemble des absents de longue durée alors que lcs Caisses
d'Allocatinns Familiales nc tiennent compte que des enfants
habituellement présents au fover.

En cc aui concernc les "jounes ménages', l'enquéte
validation confirme 1la faiblesse de leur nombre résultant
de l'exploitation de 1'enculte logement.
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[
‘ Chapitre TIY - Validation des données financiéres de 1'enquéte
| 1ngement 1967

I

Les donnécs financiéres étudiées sont le loyer
(au sens large du terme, 1les mensualités dlaccession a la
pronriété Atant ascsimilées au lover) et lc revenu des ménages.

La validation de ces données consiste & comparer
521t globalement les distributions (1) des lovers et des
revenus obtenues & partir des donnécs de chacune des enaquétes,

soit individuellement le loyer déclaré a 1l'enqubte logement
ct aux Caisses d'Allocatinons Familiales par chague ménage.

Cette confrontation de deux sources présente plusieurs
difficultés,dues

- D'abord a des divergences dec définition, (contenu et période
d'nbservation).

- Ensuite, a des divergences entre les déclarations des
mfnages a l'encuéte ct aur Caisses d'Allocations Familiales.
I1 est possible aur la variabilité des réponses du ménage.
entre les deux cnduétes soit suffisantc pour empé@cher de
mencr corrcctement la recherche d'une hypothétique tendance
générale a la sous-cstimation ou & la sur-estimation du
lover ou du rovenu.

- Pt onfin, des crreurs étant possibles dans 1l'une et 1l'autre
des deux enqubtes, 11 n'est pas évident de deveoir accorder
cu qu'en nuisse accerder svstématiquement mlas de confiance
a 1l'enquéte validatimn qu'a 1'enquéte logement,
En fait, la difficulté principale consiste, lorsqu'unc
différence est constatée entre les deux enaudtes, & trouver la -
part imputable a chacune de ces scurces.

On evaninera successivoment la charge financiére
du logement et 1o revenu.

IIT.1 — La charge financidrce du logement

I1 s'agit du 1 yer pour les lncataires et des
remboursements de pr&ts pour lcs accédants & la propriété.

(1) Distributions marginales.,
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IIT.17.17 —~ Les locataires

Les tabl~aux 24 et 25 comparcent les loyers moyens
fournis par les deux sources de donnécs pour les ménagces
locataires bénéficiaires de 1'allocation logoment par catégorie
de logement, catégorie de commune et type de ménage.

La concordance des résultats est trés frappante.
Les lovyers moyens de 1ltensemble des locataires fournis par
lrs deux enquites nc différent quce de 1 ¢ sculement (2561 F/an
dans 1l'encu@te validation contre 2536 F/an dans 1! cnqvct“
logement). Dans les catégorics plus détaillées de ménage -
logements distinguées, lcs différences constatécs sont toujours

o/

inféricures 2 4 ¢,

On pout erpliquer cette concordencce des résultats
au niveau moven par la gquasi identité de définition des loyers

Dane l'encuéte logement, le loyer est obtenu en
ramenant - une annéc cntiére lc montant de la derniére
auittance (charges non c mprises) relevée & lt'encuéte. Dans
le cas o les charges ne sont pas isolables du montant du
lover principal, on a rctenu le montant de la cuittance
¢lobale. La dernierc quittance correspond en général au mois
de Mars 1967, ou de Février 1967,

Dans l'enaquéte-validation, les Caisses d'Allocations
Familiales ont indiqué le montant du loyer du m'is de Janvier
1967 ou du nremicr trimestre 1967. En principe ce loyer ne
doit comprendre cuz le loyer principal afférent & la location
du lorval vide, a 1l'cyclusion de toutcs autres charges. Dans
1~ cas o™ ces charges ne sont pas isolables sur la auittance
l'admlnlstratlon peaut les déduire du montant du loyer global

ar unc méthode d'estimation forfaitaire,

Les distributions des lovers (graphique 11) fournies
par les deux encudtes sont tout & Fait analogues. Mais cette
concordance globale peut masquer drs divergences individuelles,
les errcurs par défaut comnensant les erreurs par excés.

Une étude plus détaillée a ét® menée dans ce sens :

- Dans une premiere étape, on a cronisé les tranches
de niveau do loyer déclaré a chacune des deux encuétes : le
ménadges appartcnant & une tranche de loyer donnée a 1l'enquéte
logemont se rénartissent suivant nlusieurs tranches de loyer
différentes 3 1'enquéte validation.
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TABRLEAU 24

Lovers movens annuels par tvpe de ménage et catégorie de logement
(Locataires d'un local lov” vide)

Comparaison "Encuéte logement - Fnquéte validation®

(UnitA : F/an)

N e - e
| ieunes ' MAnages
hpe giﬂaqe ' m’nages | MAnages | MAnages avant
i ou mfnacges avant deux|avant trds| quatre = b1
Catacgorie avant un enfants enfants enfants USSR
de logement enfant A | a charge | a charce a charge
\\\\\\\ charge ' ou plus
A - . . =2 .
enquéte 2180 2375 1985 2564 2269
. wvalidation !
hocement 2203 2293 2020 o] 2165
Sgggggiion 1960 2064 1973 2218 2060
neufs H,L.M A
iR 1757 | 2075 1936 2280 2072
( ate |
oot o 3371 2370 3577 3653 3332
neufs non | -
L M "nquéte i
R s 3659 | 3213 3593 3694 34314
enquéte 2473 2532 2495 2658 256
. : . 2F . 2495 26" 2561
neemble {alldatlon
enquéte _
! 2 / A6 0
E pogement 2691 2513 j 24683 | 269C 2536
e e ——— — [ — o ST ! o
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TABLFAU 25

Lovers movens arnuels par cat?gorie de commune et catécgorie de logerent

"'Tlocatalres d*un local lou? vide
Comparaison 'Engréte logement - Enquéte validation”

(Unité : F/an)

S ——
. ( 1
Ty S9EEgenie de | Unites | Unités
~ commne c man | vrbaines furbalnes RAqion
Catégoria\\ O?ﬁgg; i de mo#ns l a;iéiéﬂne nsemble
de logevent \\\\ rural ! 100 OOO n |P
o 100 OOO h | et plus
S T . » | | :_J_M_‘ S oo N e owm ]
[ encuéte : ! 4{
I .‘ . * \ (=8N N
. ‘vilidation | 2071 2074 2651 2515 2269
anciens |
encuéte
logement ] - |2 2516 2437 2165
, | |
enquéte j Py | J
validation : 17°° 1926 2023 2450 2060
neufs |
HL M encuéte i o
logement - 1923 | 2021 2381 2072
, |
enquéte | nnaE % | as Q
- validation 3225 3361 i 3591 3325 3432
non ¥V M| enquéte 3 |
logecment 3204 3604 3479 | 2434
[’ t‘
enquéte
> . 5% ]
o N s 2525 2322 2770 27389 2561
Fnsemble "
enquéte B A .
logement 23183 | 2784 2650 2536
- - L. S

nombre altatoire
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Ce résultat prouve que, pour un cecrtain nombre de
ménagcs, les loyers fournis par les dcocux sources de données
sont ncttement différents au niveau individuel.

- Dans uredeuxiéme étape, on a confronté, ménage
par ménage, le loyer déclaré dans 1l'enqu@te logement au loyer
de 1l'cnau@te validation. Cette confrontation individuelle
a conduit aux résultats suivants : cnviron 12 ¢ des locataires
ont un loyer déclaré a l'enquétc différont de plus de 10 %
du loyer déclaré aupreés dec Caisses d'Allocations Familiales.
Dc facon plus détaillée on neut distinguer 3 cas

a) Pour 8 ¥ des locataires, c'cst lc lover & l'enquéte
logement cui s trouve supériecur de plus de 10 Y au lover
a 1l'cnquéte validation. L'examen des dossiers montre que ces
divergences sont dues a l'impossibilité d'isoler a 1'enquéte
logement lcs charges du loycr principal, tandis que les
caisses d'allocatione familialcs ont procédé a unc déduction
forfaitaire

b) Pour 2 % de locataires, c'est le loyer a 1'enqudte
validation qui dépass® de plus de 10 ¥ lc loyer déclaré
a4 1'cnquéte logoment. T1 s'agit de confusions sur la longucur
de la période a laquclle se rapportent les loyers.

c) Enfin pour 2 ¥ de locataires, des divergences incx-—
plicables ont été trouvées ° il semble quc ces ménages aient
déclaré leur lover différcmment & 1'enguéte logement et a
1l'enquétc validation, sans quc 1l'on puisse déceler und
tendance svstématique & la sous estimation dans 1'une ou
l'autre des enquétcs.

L'incorporation decs charges ,dans le loyer, majore
lc loyer principal dc 1'ordre de 30 % (1) tandis que 1l'as-
similation du loyer trimestricl au loyer mensucl revient
a majorer le loyer de 200 %.0n s'explique ainsi que, malgré
lc faible nombre de ménages relcvant du cas b) par rapport
a ceux relevant du cas a), ces deux sources d'erreurs par
excés ot par défaut s'annulent globalement et que les moyennes
des lovers anparaissent concordantes.

(1) Les allocataircs sont les plus nombreux dans les logements
neufs o le chauffage central ct 1l'eau chaude collcctifs,
assez répandus, majorent considérablement 1'importance
des charges.
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TIT.1.2 ~ Les accédants a la propriété

Pour les accédants & la propriété, la concordance
des résultats de deux sources de donnécs, méme pour les
valeurs moycnnes, cst beaucoup moine satisfaisante : les
tableaux 26 ct 27 font apparaltre en cffet des différences
entre lcs deoux cnquétes concernant les remboursements moyens
annuels par catégoric de logement ct type dc ménage. Bien
que la différence av niveau d'ensemble ne s»Hit que de 3 %
(2942 F/an pour l'enguétc validation contrc 2881 F/an pour
1'enquéte logement), on trouvc des écarts beaucoup plus
importants dans certaines catégorics de logement ou de ménage,
notamment, pour la région parisienne d'une part et pour lcs
ménages avant 4 enfants ou plus d'autre part.

Plusieuvrs raisons exnliquent ccs écarts :

On doit rcmarcucr d'abord gque les définitions uti-
lisées par 1l'enquéte-logement ¢t par 1'enquéte-validation sont
toutes les deux assez comnloxes.

Dans 1l'cnquéte logement, 1°s remboursements mention-—
nés comprennent los verscements des ménages pendant la périodc
d'Avril 66 a Mars 67 pour rembourser le carpital emprunté et
les intéréts. Sont inclus dans ce montant les rembourscments
pour le terrain ainsi gue les primes d'assurancces-vie. Par
contre, on ¢n a exclu les primes a la construction ainsi que
les remboursements pour lcs réparations ou cxtensions réalisées
aprés 1'entréc dans 1lcs licux.

Dans 1'enduéte validation, lcs mensualités de rem-
boursement correspondent aux versements effectués pendant la
période Juillct 1966 a Juin 1967. La définition des rembour-—
sements est trés voisine de celle retenue a l'enquéte logement.
Toutefois on ne prond pas cn compte la fraction de prét gui
nc corrcspond pas 2 la quotec-part de la *valcur"' de 1l'habitation
(locaux qui ne sont pas & usagc d'habitation, partic du terrain
excédant 500 m2.).

Ccs deux définitions sont donc légércment différentes,
notamment e€n ce gui concerne la période considéréc. Toutefois,
ce décalage nc permct pas d'expliqucr 1'écart constaté entre
les deux enquétes sur le rambourscment annuel moven des accédants.



TABLEAU 26

Remboursements movens des accédants a 1a propri2té par tvpe de ménage

Comparaison Enquéte logement -

et catZgorie de Tocement

nruete valldatlom

* nombre aléatoire

(F/an)
T - e
\\\\\ Tvpe de Teunes | Ménages
= m3nage mAnages Ménages ﬁ M4&nages j avant
2 5 et ménacges|avant deuxavant trois quatre Ensemble
Sgtigggég;% avant un enfants enfants enfants
= “ enfant a a charge a charge | & charge
charge | ou plus
| I ———— = o l =
enquéte
- validation 2934 2611 2657 2682 2658
encuéte .
logement 2 2646 2503 2933 2705
‘cnquéte
i s} le} 3 r c
validation 2679 2957 2803 3462 3065
non HL M =
cnouéte 1
locement 2855 2961 3020 2346 2869
lenguete 2700 2336 2771 2297 2942
validation ; ) -
Ensemble enquéte
l logement 3000 2780 2730 2874 2821
| — —1- p—— - DS A




Remboursements movens des iccdants a 12
et categorie de

(Unitl F/an)

TABLFAU 27
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propri®t? par cat2gorie de commune

Jogenent

Comparaisor "“"Fnquéte logement

- Fnquéte validation"

g

rombre albatoire

e e G B o o SR 8 e n 2
o, CpibadenRiIe . Unit?s Unités T i
de commune has o
) e CETTTEE gr aines vrbgjnes Rigion |, .
Catigorie ™ e moins e i nsemble
de logemenf\\\\\\ TEseED | de 100 000 h parlSIGHHﬂ
o 100 000 h | et plus l
e I S .. S| [ — ..,_A__.._-__T S B S |
enquéte |
validation 2541 2696 2639 3100% 2658
HL M B
enquét
Loaemont 2713% 2605 2770 2972% 2705
'enovéte
von 1 1 | vilidation 2697 2520 2990 5434 3065
Non H 1L M V
| enquéte
ok D606 % 2735 2996 4469 5369
[T e 2643 2572 2965
: ] 264 2 5 4934 2942
Fnsemble validation
enquéte |
; . = : !
Togement | 2652 2695 2939 | 3921 0821
IR ] i L
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Le craphique 12 préscnte la comparaison des résultats
de deux cnauétes concernant les distributions des ménages selon
lcur mensuvalité de rembourscment, par catégoric de prét prin-
cipal (1).

On constate que 1l'écart entre les dcux enquétes est
faible pour les préts HLM et Crédit Foncier, important pour les
autres préts : Il est probable qu'2 1'enquéte logement, les
cnquéteurs de 1'INSEE ont pu examiner plus souvent les piéces
justificatives de cos préts et des remboursements que pour les
autres préts.

Un cxamen détaillé (ménage par ménage) a été cffoctué
dens les dossicrs afin d'étudier les causes de divergence pour
lecs accédants & la pronriété dont 1'écart cntre les deux décla-
rations cxcedc 10 ¥ (soit 40 ¥ de l'enscmble des accédants
bénéficicires de 1l'allocatinn logement). Dans la moitié de
ces cas, le montant déclaré a 1l'cnquéte est plus important que
celui indigué par les Caisses, dans l'autre moitié on trouve
la situation inverse.

Ces différences sont explicuées par plusicurs
raisons :

- Les remboursemente sont quelquefois irréguliers.

Certains niénages ont oublié de déclarer a 1l'enquéte
logement ou aux Calsscs d'Allocations Familiales tous les rem-—
bourscments effectués pendant la période considérée.

- Un ménage peut bénéficier de plusicurs préts :
certains préts complémentaires ont été oubliés a 1l'enqu®te
logcment ou n'ont pu faire 1l'objct de justifications suffi-
santes auprés des Caissecs d'Allocations Familialcs pour qu'elles
les prennent en compte. L'importance des oublis de préts, dont
les rembourscements sont faibles, semble considérable lorsquc
lc pré&t principal n'a été accordé ni par le Crédit Foncicr
ni par un organisme HLM (Cf. Graphiquc 12).

—- Lo décalage de période considérée par les enquétes
peut conduire 2 des différcnces notables sur lcs rembourscments
plus particuliércment pour 1lcs ménages qui ont commencé ou
terminé leurs verscments au cours de 1a périodc de 12 mois

précédant 1l'ecnquéte logement.

- Bnfin dcs crrcurs sont possiblcs @ on rcléve dans
cuclaues dossicrs la confusion cntre lc "nouveau franc® ot ©
"1'ancien franc®,

(1) Définition de 1'cnquéte *validation®
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En résumé, l'enculte complémentaire a montré qu'au
niveau global, les distributions de loyers ou des rembourse—
ments des préts d'accession & la propriété sont pratiquement
les mémes. Par contre, au niveau individuel apparaissent des
différences parfois importantes, surtout pour les accédants
a la propriété.
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ITTI.2 - Validation des rovenus

I1T.2.1 -~ Généralités

Les cnquétcs auprés des ménages nc permcttent pas
de saisir aisément lcur reovenu réel. En cffet, lcs ménages ont
souvent tendance a déclarer un montant inexact, en général
inféricur au montant réel, ou a rcfuser de rénmondrc a la
guestion. Il s'cnsuit gue l'orsqu'on compare 1lc rcvenu déclaré
dans unc cnquétc au rcvenu obtcnu par une autre source, on
peut trouver des divergencces importantes.

Toutcfois, il faut remarcucr gque le revenu est unc
notion assez complexe. Ainsi, dans 1'enquéte logement 1967 ct
dans 1'cnquéte complémentaire auprés des Caisses d'Allocations
Familiales, 1lcs définitions du revenu ne sont pas les mémes

. dans 1l'cnqulte logement, le revenu comporte
1'ensemble des ressources déclarées par les ménages (traite-—
ments ¢t salaires, prestations familiales, pcnsions, retraites,
rentes, rcevenus agricoles et commerciaux, revenu des chefs
d'entreprisces industriclles et artisanales, des professions
libérales, du capital mobilier et immobilier)

. dans 1l'cngulte validation, le revenu indigué par
les caissce d'allocations familieles comporte éventuellcement,
en dehors des éléments constituant le rcvenu déclaré a l'en-
quétc logement (qui correspond pratiquement a la notion de
revenu rctenue par la Direction Générale des impdts), certains
revenus non imposables

Prestationssociales, subventions diverses, prestations
Dour assurances, hourscs obtenues pour les cnfants, intér8ts

des dettes contractées pour l'accession a la propriét®, report
de déficits antéricurs.

Tandis qu'il convient de déduire d'auvtre part :
les prestations familiales et les primes a la construction au
cas o clles scraicnt percues indépendamment du remboursement
d'un prét du Crédit Foncicr.

Lecs différents éléments constitutifs de ce second
type de revenu sont ensuite soumis aux abattements, réfactions
et déductions prévus par le code des imp8ts : on obtient ainsi
le revenu servant an calcul de 1'allocation-logement, et
communiqué par les cailsses d'allocations familiales au cours
de 1l'enquéte validation.
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Pour un ménagc donné, 1'écart entre ces deux revenus
dfi a la différence de définition est assez important, surtout
pour 1-s bénéficiaircs de l'allocation-logement : En effet ces
ménages bénéficient par exemple tous de rrestations familiales
(1) et leur principalec source de revenus cst constituée par des
salairecs (2).

Pour comparer les revenus déclarés a 1'cnquéte
logement a ceux fournis par lcs dossicrs des Caisses d'allo-
cations Familiales, i1 est indispensable de "corriger'™ les
rovenus de 1'cnquBte-logement de facon & ce que lecur définition
soit la plus procalk possible de celle retenuc par les caisses
d'allocations familiales. En toute rigucur, cettc corrcction
devrait s'cffectuer ménage par ménage pour tenir compte de
leurs caractéristiqucs propres (structure des revenus ct
montant des prestations familialcs, des prestations socialeS...)

Cette correction individuelle est actucllement
impossible. Cepcndant, pour la population étudiée,les deux
principnales corrections pour passer du revenu de 1l'enqute-
logement au rcvenu relcevé dans les dossiers des Caisses
d'Allocatione Familiales corrcspondent a la déduction des
prestatione familiales et a 1l'application d'un abattement de
28 % av résultat ainsi obtenu. On s'est contenté de faire ces
deux corrections (3).

(1) rctenues comme revenus a l'cnquéte logement ; non prises
cen compte par lcs caicses d'allccations familiales

(2) les s2laires bénéficiaicent en 1967 d'un abattement de 28 %
sur leur niveau brut.

(3) On a admis, faute de connaissance précise de la structure
des revenus des salariés, quec la totalité de leurs revenus
bénéficiait d'un abattiment de 28 %. Pour la déduction
dos prestations familialces, en l'absence de renseignements
tirés des enquétcssur le logement on a utilisé lcs résultats
d'vne étude sur les revenus des ménages cn 1962 (INSEE
Etudes et Conioncture , Décembre 1965) corrigés pour tenir
compte des différences de population (essentiellement pour
cxclure les ménages agricoles) et de 1'évolution relative des
prestations familiales et des reovenus entre 1962 et 1967.
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ITI.2.2 -~ Résultats

Aprés correction du nivcau du revenu a 1l'enquéte
logement sclon la méthode indiquée ci-dcssus, on a confronté
lc résultat obtenu avec les données de 1'cnquéte complémentaire.
Cette corrcction, tres forfaitaire, ne permettant pas de pousser
la commaraison dglobale a un niveau trés détaillé, on s'est
contenté de calculer les écarts sur les niveaux movens des
rcevenus de quelaqucs daroures de ménages ou de logements.

- Les tablcaux 28 et 29 comparent le revenu moven
rcotifié de 1l'cnquétc logement au rovenu moyen fourni par
1'enavufite compliémentaire, par catégori~ de logement et type
dc ménagc.,

Les résultats scmblent assez satisfaisants : 1l'écart
entre 1cs deux sources n'est jamais supéricur a 15 % (1). En
général, le revenu fourni par lcs Caisses d'Allocations
Familiales cst sunérieur de 5 ¥ & celui résultant des trans-
formations offectuées sur le rovenu déclaré a 1'cnculte
logement : cet écart pourrait s'expliqueor aisément par 1l'exis-
tence de bourses cu prestations sociales ainsi gque dans lc cas
decs accédants tar lcs intérlts des dettes contractées pour
1'acccssion & la propriété, Il faut d'ailleurs y ajouter le
caractére trés aldatoire de certaines observations.

(1) si on sec limitc aux résultats significatifs.
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TABLTAU 23

Revenu moven par tvpe d'allocataire et catégories de logement
locataires d'un local loulZ vide

Comparaison enquéte logement redressée - enquéte complémentaire

T~ Tvpe i : Quatre
~ 7t : Un Deux Trois N
Cats or;;\\xﬁ'?llocatalre enfant enfants a | enfants a eﬁgangs i
=9 T & charge charge charge charge €
de logement ~—— | plus
= A
iigggﬁﬁit 7 128% 10 463 10 100 8 352%
anciens %“nquéte ’ (-12) (=11) (=1) (=12)}
| Complémentaize]® 057* 9 855 10 292 9 441
| enquéte —
| 1logement | 7 077 |11 416 10 000 10 506
neufs HLM | A (-16) (=1) (=2) (+7)
| enquete Q I
;‘Complémentaire!9 323 11 542 10 226 9 603
rfﬁé‘éiéit o 360 11 528 10 965 12 356
neugs i ! (=13) (-5) (-2) (+0)
non HLM enquéte =
\complémentairepo 751 12 172 11 202 12 327
e R
S erEn 8 251 11 339 10 512 10 728
Fnsemble R (-16) (=1) (-2) (+3)
1 g 7~
| complémentaire| © /%2 T1 455 10 697 10 426
L
* P ’ o
résultat aléatoire
N.B., on a porté entre parentheses le rapport en %
(revenu a 1'encute logement redressée) - (revenu & 1'enquéte complémentaire)

(revenu a l'enquéte complémentaire)
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TABLEAU 29

Revery moven par fvpe d'allocataire et catégorie de logement
accédants & 13 rropridt?

Complralson encuete logement redressae - eravete complﬂmentalre

\\\\ d'allocataire Ui L il enfants 2
Sectev enfant a enfants a enfants a e ef
de firancement \\\\7:3 charce charge charge ”plgs
| Tocement ** o (95 10 748 1nosea
L o ‘Logem (=11) (-3) (+0)
| fenicpic e 12 3471 11 025 11 202
‘compl®mentaire { il
L f
S 9 *41% 11 446 10 170 11 476
Autre ]' a n 7 (—19) (+5) (_1) (+8)
;Zgggfzientaire 10 830% 11 060 o 656 10 615
\ | |
Koo — - ]L ]
’fggﬁﬁ;it {9 95 0% 11 077 10 326 11 760
Tnsemble oA ! (-21) (-83) (=3) | (+4)
complémentaire 12 540% (11 337 10673 111322
g e ST W .__.“._J — . —_ - AUm S S gl . __{ — e

* % nombrc d‘observatlons insuffisant

* rifsyltat alfatoire
M B : on a port® entre parenthises 1le rapport en ¥

(reven: A 1'enquéte logement redreSSﬁe) (revenu a 1'enquéte compl’mentaire)

" lreveru 3~ l'enqvefe complﬁmentllre)
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- Les graphignes 13 a 19 mcttent aussi en. évidence
que la dietribution des revenus obtenue par correction sur
les revenus bruts de 1'enquéte logement concorde en général
avec celle de 1'enquétc complémcntaire. La dispersion des
revenus dans les deux enqufites cst donc a peu prés la méme,

En résumé, on peut cen déduire qu'au niveau global,
lcs revenue déclarés par los bénéficiairces d'une allocation
logement dans 1'cnaulte par sondage sont du méme ordre de
grandcur auc ceux figurant dans les dossiers de 1l'adminis-
tration.,

Toutefois, ce bon accord des deux sources au niveau
global nc prouve pas qu'il en est de méme au niveau individuel

On constate en effet que pour les ménages avant un
méme niveau de rescources totales a 1l'enquéte-validation,

la distribution des rovenus déclarés a 1'enquéte logement
est tres dispersée,

Lc granhique 20 schématise le nuadge de points de
coordonnées

- revenu déclaré a 1'enquéte-logement

- rcvenu retenu par les Caisscs d'Allocations
familiales en utilisant des données regroupées par ‘classes"
dans les dcux encuétes.

L'ajustement d'un modéle de regréssion simple sur
ces deux revenus a partir des "donnécs groupécs' sera cer-
tainement trés imprécis. La méthode graphique conduirait a
1a relation suivante

log RT = 0,96 1log R - 0,17 (Cf graphique 20)

ol R revenu a l'enquéte-logement
RT © revenu & 1l'engu@te-validation

L'interprétation des cocfficients 0,96 et 0,17
ainsi obtenus est difficile. En effct,avant de rechercher
un~ relation économétriquc de type de celle indiquée ci-
dcssous, il faudrait d'abord corriger les revenus a 1'enquéte-—
logement de lcur différcence de définition avec ceux de
1'cnquéte complémentairc. La différence qui vient des
prestations familiales ( qui est la plus importante aprés
la corrcction de 1'abattement de 28 %) ne peut &tre éliminée
correctenent au'a nombre d'enfants a charge donné.

°
a
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Un cssal de détermination graphique & partir de
donnécs regroupées ct par type de ménagc montre que le coef-
ficicnt de corrélation entre le revenu déclaré a 1'enquéte
logenent et cclui déclaré a l'endquéte complémentaire est de
0,8 cnviron ( & définition identicue ou du moins renduc aussi
vnisine que possiblc). Cc résultat doit cepdadant &trc regardé
avee prudcncc a causc de 1l'imprécision de la méthode et dc
1'insuffisance du nombrce d'obscrvations.

Pour cxpliqucr 1lcs écarts individucls cntre lcs deux
sourccs rolatives au rcvenu, on peut formuler deux remarques @

- Pour ccrtaing ménages, lcs revenus déclarés a
1' nguétc sont inféricurs aux rcvenus bruts déclarés aux
Caisscs d'Allocations Familialcs : ccs cas corrcespondent a
1'oubli (intcantionncl ou non) dc cortaincs sources dc revenus

N

particls dens lcs déclarations a 1'enqulte logement.

- Prur d'autres ménages, les roevenus déclarés aux
Caisscs sont inféricurs aux rcvenus déclarés a 1l'enquito-
logement - il scamble cue des errcurs (intentionnclles) spient
possiblcs, Dans 1 systéme actucl du calcul dc 1l'allocation
dc¢ logericnt, lcs ménages ont intérét a4 déclarcr un rcvenu
faible, dans 1a mcsurc du possible. On rcmarquera que les
Caisscs dfAllocations Familiales nc peuvent contrdlcr tous
lcs rovenus partiels.,

En rAsumé, 1lc dépouilleoment de 1'cnqulte complé-
mentair: ne décelc pas und sous—estimation systématique des
rovenvs des déclarations dcs ménages a 1l'enquéte logement.

I1 faut ccpendant reomargucr quce lcs ménagces étudiés sont pour
la plupert des calariés @ si lcs rcovenus observés dans les
cncultes auprés dcs ménages sont nettement plus faiblcs que
coux aui résultent de 1l'examen dcs tableaux de la comntabilité
nationalc, 1l'explication ne devrait donc en &tre rechcrchéc
guo dans loe directinns suivantes

- différences de définition dce la notion de revcnu

- sous-ecstimation des revenus des ménagces _non
salariés.
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CONCLUSTION GENERATLE

i
|

Les résultats de 1'étude montrent que, globalement,
les données recueillies a 1l'enquéte logement ne s'écartent
pas notablement de celles utilisées par les Caisses d'Allo-
cations Familiales pour le calcul de 1l'allocation-logement (1).

Ce résultat est d'une grande importance pour
porter un jugement sur la qualité d'ensemble de 1'enquéte
nationale sur le logement de 1967 et par suite sur les
enquétes aralogues effectuées dans le passé sur le méme
sujet. Les deux aspects priancipaux de la confrontation sont
les suivants :

a) - ie niveau des loyers : il s'agit sur ce point de 1la
premlere comparaison entre enquétes par sondage et
sources extérieures. L'intuition améne souvent les non
statisticiens a juger que le niveau des lovers relevés
dans les enquétes sur le logement est trop faible : 1la
confrontation avec les dossiers des Caisses d'Allo-
cations Familiales montre qu'il n'en est rien,

b) - Le niveau des revenus : on admet généralement, le plus
souvent par référence a la comptabilité nationale, que
les ravenus déclarés dans les enquétes sont fortement
sous—estimés. L'enquéte validation montre que pour les
allocataires cette sous-estimation est trés faible
(L'orsqu'on prend la précaution de se ramener a une méme
définition du revenu) et indépendante du niveau du
revenu (il vy a méme dans certains cas, surestimation des
revenus a l'enquéte logement.

Toutefois, 11 faut souligner que :

~ L'enguéte complémentaire ne porte que sur 1 800
ménages environ : il convient donc d'interpréter les résultats
avec prudence, surtout ceux cui ne concernent qu'une sous
population restreinte (notamment les "jeunes ménages'', les
logements soumis a un systeme de loyer réglemnenté etc...)

- Ces 1 800 ménages constituent un sous—-ensemble
particulier de la population : les allccataires ont des
revenus et des lovers moyens assez élevés - i1ls sont en
général salariés et ont des enfants A& charge :

La validation ne permet donc pas de tirer des
conclusions certaines relatives a l'ensemble des ménages.

(1) aprés uniformisation des définitions dans le cas des
revenus.
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- de mé@me qu'a 1'cnauéte logement, lcs données dc
1'cnquéte complémentaire reposcnt aussi sur les déclarations
des ménages ; lcs Caisscs d'Allocations Familiales ne peuvent
contrdler toutes ces déclarations. Notamment, si on a pu situer
les revenus déclarés a 1l'enquéte logoment par rapport aux
revenus déclarés 2 l'administration, il est impossible d'at-
teindre par cec biais les revenus vrais, récllcement pergus par
lcs ménages.

D'autre part, au niveau individuel, des écarts
importants existent entre lecs deux sources de domnécs. Ces
écarts sont trés variables suivant les ménages.

L'utilisation des données de 1l'enqultc-logement 67
pour lcs modéles dans lesquels intervicnnent cxplicitement
les donnécs individuelles pourrait donc conduire
a des résultats cntachés d'erreurs

- Pour lc modéle de prévision du cofit de 1'allocation
logement dans lesqucls lcs calculs sont mcnés au niveau indi-
viducl, les résultats scront sans doute assez imprécis pour
lcs groupcs de ménages dont les effectifs sont faibles.

- Pour lcs modéles économétriqucesde régression
utilisant lc rcvenu comme variable explicative, la situation
secra cclle connue sous le nom de "modéle a errcur sur les
variablcs® : on sait quc dans cc cas l'utilisation des

méthodes habituelles (moindrescarrés) conduit a vne sous
stimation des cocfficicnts de corrélation.
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| ANNEXE T |
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Nuclcues définitions utilisées dans les deux enquites

1. Lcs bénéficiaires de 1'allocation logemont — Champ de 1'cnqulte
validation

Les ménages faisant partie du champ de 1'enquéte
validation sont ccux aui ont bénéficié au moins une fois pendant
la période d'avril 1966 & mars 1967 d'une allocation de logcment,
a l'rxceptwon de 1'allocation de loyer ou dc déménagement, et
qui reclévent du régime général de la Sécurité Sociale.

On remarque que cette définition cst 1légércment diffé-
rentc de ccllce utilisée par les Caisscs d'Allocations Familiales
pour dénombrer 1lcs ménages bénéficiaires : dans les statistiques
publiécs par les Caisscs, 1o nombre de bénéficiaires est 1le
nombre de familles quil bénéficiaient de 1l'allocation de logement
au 30 juin 1966,

2. Le nombre d'enfants & chargc

On a rctenu comme enfants a charge (1) au sens des
prestations familiales , ceux auil répondent a l'une au moins
des trois conditions suivantes

- avoir moins de 15 ans
- avoir moins de 18 ans, ¢t &trc apprcnti sous contrat
- avoir moins de 20 ans, ct &tre étudiant ou éléve.

Dans 1' ngulte-logcement, on & compté 1l'enscemble des
enfants & charge, v compris lecs absents de longuc durée au moment
de 1'cnquéte.

Les Caisses d'Allocations Familiales ne retiennent
par contrc quc lcs enfants vivant “habituellement®™ au foyer
(1'abscnce d'un cnfant, méme pour ccux qui sont mis cn pension,

ne doit cn aucun cas dépasser un an).

3. Lo type de ménagc ou lc type d'allocataire

Le tvpe de ménage, ou lc “type d'allocataire'* est
défini dane cctte cngulétc par référcnce aux dispositions législa-
tives concerrnant les prestations familiales. On a distingué les
catégorics suivantes :

(1) & 1la date de 1'enquéte logement, soit au premier trimestre
1967,
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- jouncs ménages : ménages sane enfant dont lc chef est salarié,
marié depuis moins dec 2 ans, 1l'épousc ne travaille pas.

- ménages ayant un cnfant 2 charge : on a regroupé sous cctte
rubrique les ménages dont lc chef est salarié, marié, a un
enfant de moins de 5 ans, 1l'énousc nc travaille pas et les
ménagos dont le chel n'est pas marié, a un enfant a charge.

- lcs ménages ayvant 2, 3, 4 ... enfants a charge

- les autres ménages ce sont tous les ménages cuil ne pcuvent

bénéficier des prcstations familiales

Les catégorics de logement

- vour lcs logements en location, on distingue trois catégories
dc logements

. logements ancicens : logements achevés avant le 1er janvier
1949

. logements ncufs HLM : logements achevés depuis 1lc 1cr
janvicr 1949 cot dont 1le propriétaire est un organismc HLM

. logements ncufs non HLM : autres logements achcevés depuis
le 1or Jjanvier 1949

~ pour lcs logcments en accession, on n'a distingué que deux
catégorics de logements

. les HLM : logcments dont lc prét nrincipal est obtenu
auprés d'un ordanisme HLM

. Les non-HLM : autres logemcents, financés par le Crédit
Foncirr, lcs bangucs ctc...

On remarquera quc ces categorlcs ont été définies par
référence aur résultats de 1'cnquétc-logement (et non de 1'enquéte
alidation).
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ANNEXLE TTI

Caractéristiques techniques de l'enquéte-validation

Doscription de 1'ecngulte

L'encufte complémentairce sur l'allocation-logement a
4té offoctuée sur un sous-échantillon (comportant environ 1.800
ménages) de 1'engufte nationale sur lc logement de 1967 (1),
défini comme 1'cnsemble des ménages non agricoles; ayant déclaré
(4 1'cnqu@te logement) avoir binéficié de 1l'allocation-logcment
au cours dc la néricde d'avril a mars 1967, et rclever du régime
général dc la Sécurité Socialc.

Pour chacun dcs ménages dc 1l'échantillon, lcs Cailsses
d'Allocations Familiales ont recherché lc dossier administratif
corrcsgpondant. Lorscue lc dossicr a é&té retrouvé, on a reporté
un ccrtain nombre deo renscignements qui y figuraicnt sur un
qucstionnaire spécial app. 1é "Btude complémentaire sur l1'alloca-
tion-logemcnt®.

Cc aucstionnaire porte sur les points suivants

renscign ments concernant les personnes vivant habituellement

au fover de 1'allocatairc

- les caractéristicu s du logement : naturce, nombre de pieccs,
confort

~ 1la tcharge financiérc” du logement (montant du loyer ou de la
mensualité de rcmboursemcent)

- 1'allocation-logement

- lcs ressources scrvant au calcul de 1'alleocation logement.

Résultats de 1'cnoulte @ lcs dossicrs retrouvés ( t non retrouvés

Lecs Caisecs d'Allocations Familiales ont retrouvéconviron
88 % dcs dossicrs corrcshnndent aux ménages désignés dane 1'échan-
tillon

Po lcs 12 ¥ des dossicrs non retrouvés (soit environ
190 ménag ) plusicurs cxplications sont possiblcs ¢

Certains ménages ont déclaré a tort avoir bénéficié de
1'allocation-logoment pendant la période considérée soit par
confusion avec unc autrc allocation telle quc l'allocation de
loyer ou plus vraisemblcblement une indemnité de logement, soit
par confusion dc périodc (lc ménage n'était plus allocatairc a
partir d'avril 1966).

(1) Pour un. description sommairce dc 1l'échantillon de 1'enquéte
nationalc sur le logcment de 1967, cf. INSEE, Etudes et
Conjoncture, Sceptembre 1968, Annexc I,
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~ 1'cnquéte portait sur les ménages qui avaient déclaré
A 1'cnaquéte logement rclever du régime général de Sécurité Sociale,
ou qui n'avaient pas déclaré cc régime. Les dossicrs de ceux
d'entre cux qui ne rclevaicnt pas cffectivement du régime général
dc Sécurité Sociale n'ont évidemment pas pu &tre retrouvés par les
Caisses d'Allocations Familiales

- en réglc généralc, la Caissc d'Allocations Familialcs
compétente pour un ménage déterminé cst cellce de son lieu de
travail. Commc 1'INSEE n'a pas dcmandé ce renseignement dans
1'engquéte-logement 1967, on a été obligé de ramplacer la notion
de 1licu de travaill par cclle de licu de résidence.

Dans ccrtains cas, notamment pour lcs grandcs agglomé-
rations ou pour les communcs situées a la limite du territoirce
de deux Caisses, il ost possiblc que 1la rccherche du dossicr n'ait
pas été cffectuée aupres de la Caissc réellcment compétente.

Compte tenu de ces difficultés, on peut dire que la
proportion d'échecs est trées réduite.

L'étude des déclarations & l'enquéte logement des
ménages allocataircs dont le dossier n'a pas été retrouvé par 1lcs
Caisses d'Allocations Familiales a conduit aux résultats suivants :

- La plupart de ces ménadces sont des locataires. Cependant
c'est parmi lcs accédants que 1'on trouve la proportion la plus
grande de dossicrs non retrouvés.
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i Proportion de ménages dont les
Répartition des dossicrs n'ont pas été re-
Sectecur dossicys non trouv®s par rapport a 1'en-
retrouvés semble des ménages 21locataires
i(1) dv méme secteur
Locataires % %
- logcments anciens 12,2 10, 2
- H.L.M ncuves 28,5 8,5
- ncufs non H.L.M 17,6 8,6
Accédants
- Crédit Foncier 1755 10,5
- H.L.M 8,4 8,4
- non H.L.M 11,6 8,6
Autres : 4,2 35;2
Fnscrible 100, 0 12

- On remarque que la majorité des ménages non retrouvés
sont des emménagés récents (2) ( 60 % tandis que pour 1l'ensemblc
des ménages locataires ccette proportion est sculcment de 27 %)

- Unc proportion non nécligcable dc ces ménages, soit
20 ¢, a déclaré a l'cnquéte logement n'avoir bénéficié de 1'allo-
cation d¢ logement auc pour quelqucs mocis seulement.,
Fn résum?®, les m2nages dont 1l.s dossiers ne sont pas retrouvas
constituent un cnscemble asscz particulicr on peut cstimcr qu'unc
bonne partie d'entrc cux ne font pas partic du champ de 1l'cnquéte.

(1) draprés leur déclaration a 1'cnquite logement

(2) ménages arrivés dans lcur logcment depuis le 1er janvier 1965
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Graphiques

Num“ro Pages du texte auxquelles
ils se rapportent

T et 2 28
3 et 4 30
5 et 6 35°
7 38
8, 9 et 10 40
11 48
12 55
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GRAPHIGCUE 2
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POURCENTAGE DE MENAGES AYANT UN REVENU INFERIEUR A UN MONTANT DONNE.

i
GRAPHIQUE 6

DISTRIBUTION DES REVENUS DES ALLOCATAIRES LOCATAIRES PAR SECTEUR
= DE CONSTRUCTION
gé (Echelle gausso-logarithmique) Source : Enquéte logement 1967
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VENU INFERIFUR A UN MONTANT DONNE,
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GRAPHIQUE 7 78

DISTRIRUTION DES REVENUS DES ACCEDANTS A LA PROPRIETE - ALLOCATAIRES
o ET ENSEMBLE - PAR SECTEUR DE CONSTRUCTION
g (Echelle gausso-logarithmique) Source : Enaquéte logement 1967
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GRAPHIQUE 8 79

STRUCTURE DES ALLOCATAIRES SUIVANT LA NATURE DU PRET PRINCIPAL ET
LA CATE)GORIE DE COMIMUNE POUR LES LOGEMENTS &N ACCESSION
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GRAPHIQUE 8 (suice) €0

STRUCTURE DES ALLOCATAIRES SUIVANT LA MNATURE DU PRET PRINCIPAL ET
LA CATEGORIZ DT COMMUNE POUR LES LOGEMENTS EN ACCBSSION
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GRAPHIOUE 9

STRUCTURE DES ALLOCATAIRES SUIVANT L% NOMBRE DE FIDCES, STLOY

% STATUT D'OCCUPATION DU CHEEF DE EINNAC
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GRAPHIOUD 9 (cuite)
STRUCTURE DES ALLOCATATRPTE SUIVAMT 1% NOMBRE DE PIEZCES STLON LE

STATUT DI'OCCUPATION DU CUEF DE MAMAGE
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GRAPHINUE 10 83
STRUCTURE DES ALLOCATAIRES SUIVANT LE NOMBRE D!ENFANTS A CHARGE

N
>
_)__
— 7]
-) |
11 b7

i /
i /; rl/ [—%

/{/‘ b
il I E‘ & l F?l [ k= [_Lvﬂ s Nombre d'enfants & charge

3 2 3 B 5 6 7 o

[:Er\qué\’e logement [ Jenquéte volidation



MONTANT DONNE,

LOYERL INFERIFEUR A UN

POURCENTAGE DE MENAGES PAYANT UY

GRAPHIQUE 11
DISTRIBUTION DES LOYERS DES ALLOCATAIRES LOCATAIRES
(local loué vide) PAR SECTEUR DE CONSTRUCTION
COMPARAISON "ENQUETE LOGEMENT -~ ENQUETE VALIDATION"
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POURCENTAGE DE IMRNAGES VERSANT UM REMNBOURSEMENT INFDRISUR A UN MONTANT TONNE.

85
CDADUTAIID 19
G S RIS R

DISTRIBUTION DES REMBOURSEMENTS DES ALLOCATAIRES ACCEDANTS
A LA PROPRIETE -~ SELON LE TYPE DE FINANCEMENT PRINCIPAL
, COMPARAISON "ENQUETE LOGEMENT - ENQUETE VALIDATION"
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DISTRIBUTION DE L'ENSEMBLE DES ALLOCATAIRES ST
DE LFUR RFVENU EN 1967
COMPARAISON "ENQUETE LOGEMENT — ENQUETE VALIDATION"

POURCENTAGE DE MENAGES AYANT UN REVENU INFERIFUR A UMN MONTANT DONNE,
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POURCENTAGE DE MENAGIS AYANT UN REVENU INFERIEUR A UN NONTANT DONNE.
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GRAPHIOUE 14 a9

DISTRIBUTION DES RSVENUS DES LOCATAIRES, ALLOCATAIRIS
AYANT DEUX ENFANTC A CHARGE
COMPARAISON "ENQUETE LOGEMENT - ENQUETE VALIDATION"
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POURCENTAGE DE MENAGES AYANT UN REVENU INFERIEUR A UN MONTANT DONNE.
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GRAPHIQUE 15

DISTRIBUTION DES REVENUS DES LOCATAIRES,ALLOCATAIRES
AYANT TROIS ENFANTS A CHARGE
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POURCENTAGY DE MENAGRS AYANT UN REVENU INFERIEUR A UN MONTANT DONNE.

DISTRIBUTION DES REVENUS DES LOCATAIRES, ALLOCATAIRES
AYANT QUATRE ENFANTS A CHARGE

GRAPHIQUE 16

89

Revenu /F/an)
>

o COMPARAISON "ENQUETE LOGEMENT - ENQUETE VALIDATION"
” (Echelle gausso-arithmatique)
’ ] T
R
\ f L
J ‘ .
35 ! -
e
‘ |
90
80
70
60  N—-—
BE
i
I.|O [ R
w___ SO :
20—
| IBE |
|| 1 i
A |
. | L] I |
3 7 ; [ 1 1
| /7 . | | |
| 7 ;'?evew mons | ) ‘ 1
Reveny/ | Pri:’sfo/zbn? ' 1 ‘i
imposé/ fomiliofes . brot W : |
2 | A | L1 |
2000 4000 6000 8000 10000 45000 20000 30000 50000
enciue‘/e logement.



0
i

NTANT DONNE.

POURCENTAGE DE MENAGES AYANT UN REVENU INFERIEUR A UN MO

DISTRIBUTION DES REVENUS DES ACCEDANTS ALLOCATAIRES
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GRAPHIQUE 17

AYANT DEUX ENFANTS A CHARGE

"ENQUETE LOGEMENT - ENQUETE VALIDATION"
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GRAPHIOUE 18

DISTRIBUTION DES RFVENUS DES ACCEDANTS ALLOCATAIRES
' AYANT TROIS ENFANTS A CHARGE
COMPARAISON "ENCUETE LOGRBMENT — ENQUETE VALIDATION"
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GRAPHIQUE 19

DISTRIBUTION DES REVENUE DES ACCEDANTS ALLOCATAIRES
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GRAPHIQUE 20

93

CORRELATION ENTRE LE REVENU DECLARE A L'ENQUETE LOGENMENT
ET LE REVENU RELEVE A L'ENQUETE VALIDATION
(Echelle doublement logarithmique)
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