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Le marché du logement en France actuellement est tel que
les ménages qui doivent sc loger voient dés l'abord de fortes
contraintes limiter leurs possibilités de choix. Cependant, malgré
ces contraintes (ou paralldlement & celles-ci) on peut penser que
certaines variables sociologiques ont une influence dans les

comportements en matidre de logement.

Le nilieu social d'origine peut &tre, parmi d'autres ,
une variable explicative & retenir dans l'analyse du comportement
économique du ménage. En effet, les habitudes acquises sous l'in-
fluence de ce milieu, les golts personnels formés par 1l'éducation,
en méme temps que les avantages matériels possédés ou non par
1'intermédiaire de la famille et le niveau de vie de cette derniére
peuvent 8tre autant de raisons d'orienter les choix économiques
dans telle ou telle direction, ou au contraire de leur faire subir

des contraintes et de lecs limiter.

En matigére de logementyces phénoménes ne peuvent avoir
leur pleine influence dans la mesure ol les contraintes que nous
avons signaldes jouent un rdle important dans le choix que doit
faire le ménage., La question est de savoir si l'origine sociale
peut malgré tout avoir une influence dans les comportements concer-—

nant le logement, et les situations qui en découlent.
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Nous voulons donc voir si le milieu d'origine peut avoir
wne influence sur les comportements dans ce domaine et si ¢ventuel-
lement il corrsige ou il confirme celle du milieu socio~professionnel

dans lequel le ménage se trouve placé maintenant.

Nous avons utilisé pour faire cette analyse les données
de l'enqudte sur les conditions de vie des familles nombreuses
rialisde par le CREDOC, & la demande de 1'Union Nationacle des

Caisses d'.llocations Familiales (1).

Pour tester l'influence du milieu socio-professionnel
dtorigine, parallélcment & oelle de la catégorie socio-professionnelle
actuclle, nous avons essayé d'établir un indice de mobilité sociale
des ménages, en comparant la profession actuelle du chef de ménage
avee celle de son pére. Nous tenterons dans les pages qui suivent
d'analyser les comportements de trois groupes de ménages & partir

de la comparaison de ces deux données :

1) Les ménages en situation de mobilité 'ascendante" (que

nous appelerons pour simplifier les "ascendants') pour lesquels
la profession du chef de ménage se situe & un niveau supéricur &

celle de son propre pére,

(1) Cette enqudte stadressait & des ménages de plus de 2 enfants, dont
le chef &tait un salarié,
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2) Les ménagcs pour lesquels il n'existe pas de mobilité

(que nous appelerons les 'mon mobiles") y C'est-a-dire pas de

différence de niveau entre la profession du chef ct celle de son

pére.

3) Les ménages cn situation de mobilité "descendante"

(que nous appelerons les "desceadents'") pour lesquels la profession

du chef se situe & un niveau infdérieur & celle de son pere.

Notons qu'il existe une autre catégorie de ménages que
nous ne retiendrons pas ici mais qui repriésente cependant une
asscz fortec proportion de ménages : il stagit de ceux dont le
chef ne se situe pas dans la méme catégorie socio-professionnelle
gue son pére mais pour lesquels on ne peut hiérarchiser le changement
(par exemple les fils d'agriculteurs devenus ouvriers, les fils

d'ocuvriers devenus employcs ...etc).

I1 faut souligner le caractére tout & fait exploratoire
de ce genre d'analyse : plus que de faire une étude systématique
en vue de dégager des conclusions, notre but cst surtout de noter
ici des questions et de poser des jalons pour d'éventuelles recherches

futures.,

I METHODOLOGIE ADOPTEE

Notre travail s'est cffectudé cn deux temps :

1) Une analyse monographigue préalable sur quelgques dossicrs d'enquéte

choisis dans une catégorie relativement homogéne de ménages : les
ouvriers professionnels et contremaftres (en prenant soin d'avoir
des groupes & peu prés comparables quant au nombre d'enfants, et a
1n commune de résidence). Cette analyse &tait destinde & faire un
premicr test de 1!'éventuclle influence de la mobilité socinle sur
quelques problémes concernant le logement, et & poser quelques

questions & vérifier sur un plus grand nombre.
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2) Une étude plus large sur un sous dchantillon important de

l'enquéte ¢ il s'agit des ménages pour lesquels on peut comparer

-

1o profession du chef de famille avec celle de son pére. Nous
n'avons donc rctenu que les menages pour lesquels le pére du
chef de famille est un salarid (comme le chef lui-méme). A
ltintirieur du sous -~ Schantillon ainsi constitué nous avons dd
également éliminer yainsi que nous l'avons indiqué plus haut ,
les ménages dont le changement de¢ CSP entre ascecndant paternel
et chef de ménage n'est pas hidrarchisable : c'est-a-dire les

fils d'ouvriers devenus employds et vice-versa.

En définitive les groupes que nous allons analyser sont
constituds selon les modalités de la grille préscentée dans le

tableau ci-dessous.

Profession du |
Profession chef hanoeuvre 03 ﬁon%ig_ Employé Seasg Ca%rg
de_l'asccendant pgderne maltre moyen superieuy
Manocuvre 0S8 = - A ’7(i//i A A

WD
s
0P D D — fN/D/// A A
oy g 3 2 = - B = // /
Employé ',5 D, %/ﬁ/ s 77 - A A

Cadre moyen D D D D = A

Cadre supérieur D D D D D —

= "mon mobile"
L "/scendant!
D "Descendant"

N.D, Non détermind



Aprds Sliminotion des ménages ol la situation socio—
professionnelle du chef est difficilement comparable avec celle
de son pere, il reste 380 ménages sur lesquels porteront nos
snalyses, et gqul se répartissent ainsi dans les 3 groupes formés :

~"iscendants" ¢ 98

—"Non mobiles™" s 181

~"Descendants!' ¢ 101

Nous devons, avant de comparer les comportemcnts en
matiére de logement, foire quelques remarques préalables. Les
données de l'enquéte gue nous utilisons ici ne sont malhsurcusement
pas complétement adéquates & l'objet de 1'é¢tude que nous nous
sommes proposé d'entrcprendre il faudra prendre garde a ne pas
tirer des conclusions trop hAtives sur un échantiilon qui ne s'y
préte pas totalement. Nous avons, en particulier, &té obligds,
vu le petit nombre d'enquétés, de méler différentes catigories
socio—professionnelles (du chef de ménage) en considdérant l'ensenmble
du sous-échantillon (mis & part les ménoges éliminds), alors qu'il
aurait $té plus souhaitable d'engager l'observation sur une seule
catégorie homogéne d'enquétdés (ainsi que nous l'avions fait dans
notre analyse monographlque préalable)sur laquelle les effets de
la mobilité sociale auraient pu &tre observés de fagon plus pure.
En effet l'inconvénient moyen de l!'échantillon sur lequel nous
travaillons c¢st que les ménages cn situation "ascendante" sont
pour la plupart des cadres, et ceux en mobilité "descendante
surtout dses ouvriers.

Ceci risque d'introduire un biais dans nos observations.



Nous avons ccoendant pensé qutil était intéressant
d'entrepreadre une petite rocherche exploratoire sur ces donndes
afin de pouvoir dégager quelques questions & vérifier éventuellement

dans des recherches futures plus systématiques.

L'étude préalable sur quelques dossiers d'enquéte, bien
que trés sommaire faisait apvaraltre certaines disparitdés entre

les groupes qu'il fallait vérifier sur un Schantillon plus vaste,

Wous ne commenterons pas ces premiéres analyses rapides
qui ont df souvent &tre revues par la suite (et ont ¢té méme
parfois contredites (1) et ddécrirons ici directement les observations

relevées sur notre sous—échantillon de 380 ménages.

Nous attacherons particuliérement & comparcr les conditions
de logement des trois groupes de ménage déterminés, ainsi qe

quelques uncs de leurs opinions.

(1) La distribution des revenus dans les dossiers que nous avions
sélectionnés était différentc de celle qu'on peut observer quand
on prend l'ensemble des mcnages de nos trois groupes. Ainsi par
suite d'un effet du revenu certains nlnages semblaient plus
favorisés (les "descendants" en particulier), ce qui n'a pas &té
vérifié par la suite.
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IT,REM&RQUES GENERALES SUR LES TROIS GROUPLS DE MENAGES OB3ERVES

I1 est nécessaire cvant d'exposer nos observations sur
leg comportements en matiére de logement de faire quelques
Eroupcs gQue nous avons Cous
différencient par dcs caractéristiques socioc-économigues dont

11 faudra tenir compte dans l'interprétation des réponses.

a) Les trois groupes différent par leur niveau de revenu

¢t leur instruction, ces deux variablcs étant dtaillceurs fortement

liées . Les revenus et le niveau d'instruction sont en effet plus
¢levés dans le groupe des ménages en situation d'ascension sociale
(voir bleaux 1 et 2 & la fin du chapitre). Ce phénomdne peut
facilement se comprendre puisgu'on sait que les "ascendants'" sc
trouvent dans les catégories sccio-professionnelles lcs plus
élevées, et les''desccndants'" dans les catégories moins élevées.
Les revenus annuels moyens sont pour chague groupe respectivement

-"agscendants" : 22460 F

-"non mobiles": 18980 F

-"descendants's 16760 F

b) La seconde observation concerne le cycle de vie

du ménage . On peut en effet se demander si les différentes
situations socio-professionnclles du ménage ne correspondent
pas tout simplement & diffcerents stades de la vie professionnelle

du chef de famille,



La comparaison de la structure des groupes par

fge du chef de famille ne somble pas confirmer cette hypothése

car les proportions d'enquétés pour chaque classe d'égc sont &

peu prés semblables (voir tableau 3). Il n'en reste pas moins que
notre mesure de la mobilité socio-professionnelle n'est pas tout

3 Tait exacte car les chefs de ménages enquétés sont pour la
plupart & un 4ge ou la situation professionnelle peut évoluer alors
que 1la profession diclarée pour l'ascendant paternel correspondrait

probablement au dernier stade de cette évolution.

Tie nombre d'enfants dans le ménage est par contre légeére-
ment différent selon les groupes. Les familles sont un peu moins
nombreuses chez les"ascendants'", et sont les plus grandes chez

les "descendants" (voir mbleau 4).

¢) Nous avons vérifié enfin s'il n'existait pas de

forte diffirence entre les groupes concernant la catégorie de

commune habitée. Cotte donnle est en cffet essenticlle lorsque
1t'on considére le marché, et la concentration des effectifs d'un
groupe ou l'autre dans une catégorie pourrait biaiser fortement
les obscrvations., En foit i1l semble qu'il cxiste pou de différence
dans la rdpartition des cenquétds des trois groupes entre les
différentes catégories de communes.

Tout au plus peut-on dire que la proportion des '"asccendants! est
1légérement plus Clevée dans les grandes villes de provinces (cent
mille habitants et plus), celle des "non mobilesg"légérement plus
¢levie dnns les communcs de moins de 100,000 habitants, et celle
des "descendants" 1lgirement plus Slevée dans la région parisienne.
Mrig ces différences sont tout & fait minimes et pcuvent &ire

duecs simplement au hasard de 1'échantillon.
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1. Mobilité socio-profesgionnelle et revenu aanuel

moins de de "1..000 plus de : TOTAL
14000 F 2 19.999' F| 20.000 F

Ascendants 20 31 49 100% ( 98)

Non mobiles 36 38 26 100% ( 181)
i
j

Descendants 38 38 24 100% ( 101)

TOTAL g 337 ( 124) 367 ( 137) 0 319 ( 11%) §1oo% ( 380)

H L - L

2. Mobilité socio-professionnelle et niveau 4'instruction

(niveaux trés simplifiés).

Prinmaire CEP ou débudE?udeS tech- G o7 R
% N N Jnigues ou se- N,R. TOT
sano OEP | dtadon soogn i mis ou 5ubls
Ascendonts 6 56 38 100% ( 98)
Won mobiles 30 46 21 3 100% (181)
L
Descendants 28 58 12 2 100% ( 107)

TOT AL 24% ( 88)  42% ( 158 23% ( 87) 1%(8) 100% ( 380)
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3, Mobilité socio-professionnelle et &ge du chef de famille

| moins de de 34 & | 45 ans
34 ans A4 ans ; et plus TOTAL

Lscendants 25 53 ! 22 100% ( 98)

|

|

4 i
Non mobiles 23 55 ; 22 100% ( 181)
Descendants 26 55 l 19 100% ( 107)

!
TOTAL 24% ( 91) 54%( -207) 22% ( -82) 100% ( 380)

| ! L
4e Mobilité socio-professionnclle et nombre d!eanfants
2 I | | '
i e B 4 5 | 6 17 et + TOTLL
Ascondants 27 |28 | 12 | 15 14 | 4 100% ( 98)
Non mobiles 12 24 23 20 16 5 100% ( 101)
Descendants 14 20 25 15 14 | 12 100% ( 101)
: 16% | 24% 21% + 17% 5% 7%

TOTLL 100% 80
( 61)1( 90) | ( 78)| ( 66)| ( 58)| ( 27) % ( 380)
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5. Mobilité socio-professionnelle et catdgorie de commune habitle

Province Paris
-100.000 +100,000 bai{ e L
' hobitants habitants
AscolLdants 41 49 10 100% (98)
Non mobiles AT 40 13 100% (181)
Descendants 38 46 16 100% (101)
TOTAL 435 (163) | 44% (168) 13% (49) 100% (380)
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TII, INFLUENCE DE L. MOBILITE SOCIO-PROFISSIONNELLE SUR LES
CONDITIONS DE LOGEMERT.,

Wous examincrons l'influence de ce facteur sur quelques
questions de 1lt!'enquéte TUWCAF ayant trait au logement . Nous les

regrouperons en trois thémes s
a) conditions de log-wment des ménages
b) dépenses de logement

¢) opinions sur le logement

a) Conditions de logement

Une prermidre remarque d'ensemble se dégage de l'observation
dos doandes @ les ménages "ascendants' semblent mieux logés que
les autres d'une maniére générale., Ce phénoméne ne parait pas 1ié

directement au revenu : 3i lton considére les groupes par tranches

fo¥

c revenu, on remarque que cette observation est également valable

ol

ans les trois groupes pour lcs tranches de revenu les plus basses

noins de 20,000 F ainuels) mais au deld de cette somme les

—~

"ascendants'" ne gardent pag constamment leurs avantages (nous

préciserons leur situation pour chagque question).

Cotte supériorité des logements des "asccndants' est

observable sur plusieurs points, en particulier le confort.

Nous comparerons les conditions de logement des trois
groupes en situation de mobilité sociale différente, en analysant

les principales caract.oristiques de ces logements,
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- .vant méme la dcescription des logements, la comparaison

des statuts d'occupation se riv3le intiressante, La proportion de

propriétaires est ncttement plus forte chez les ménages '"ascendants",
celle des locataires l'est plus chez les "descendants™ (voir

tablecau 6 & la fin du paragraphe). Cette observation est surtout
valable pour les ménages ayant un revenu annuel inféricur a

20.000 F car au-dcssus de cette limite lcs proportions s'inversent @
les proprid¢taires sont plus nombreux chez les "descendants" (1)

¢t les locataires plus nombreux chez les '"non mobiles',

La description des logements des ménages intéressés fait également

apparaitre des différonces entre les trols groupcs.

- On constate d'autre part que d'une maniére générale
les "ascondants" demeurent plus souvent dans des pavillons
individuels et que les '"descendants'" logent plus fréquemment dans
des immeubles collectifs (voir tableau 7). On peut supposer qu'il
cxiste 13 une certeine corrdlation entre propriété et pavillon
individuel pour cette catégorie de personnes. Cependant cette
obgcrvation est surtout valable pour les ménages dont le revenu
¢st infdérieur & 20.000 F : chez les ménages de rcevenu supériecur
la proportion d'habitants de pavillons est plus forte choz les
"descendants", (Notons que ce sous-groupe vit dans des logements
plus riécents que les autres; ce phénoméne reste cepcndant limité
a4 cette tranche de revenu ct n'est pas extrapolable pour l'ensemble

du sous-échantillon).

(1) I1 s'agit probablement ici d'une catégorie de ménage qui est relativement
favorisée, bien qu'en "desccnte" sociale —-qui n'est peut-&trc que temporaire-—,
sc gituont sans doute ¢n mojoritd chegz les cadres moyens ou des techniciens
ayant an espoir de promotion,
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- Le confort du legement en matiére d'équipement sanitaire
semble Egnlement supérieur chez les ménages en ascension sociale
quolle gue soit la tranche de revenu (voir tableau 8) : ce sont
cux gqui possédent le plus fréquemment & la fois WC, cuisine et
salle d'eau alors que l!'éguipement n'egt pas complet pour lcs

autres groupes de ménages.

- La dimension des logements et leur degré de peuplement

varient aussi selon les groupcs de¢ ménage considérdés.

Les logements des "ascendants" sont moins peuplés (voir
tableau 9) que ceux des deux autres catégories de ménages. Mais
cette remarque cest surtout vraie pour les ménages ayant des
recssources inféricures & 20.000 F par an car au deld de cette
limite les logements sous-peuplés sont plus frdéquents chez les

"descendants",

Le nombre de pidces occupd (voir tableau 10) se situe

le plus souvent autour de 3 ou 4 pour les ndénages "ascendants'" et
"mon mobiles", Far contre les "dcscendants" possédent plus
friquemment des logements ou petits (1 ou 2 pidces : il s'agit
probublement des logements surpeuplds) ou bien assesz grands

(5 pitces et plus : ce sont sans doute 1a les ménages plus riches,

dont les logements sont sous—peuplés).
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- A ¢8té du confort lui-méme certains éléments contribuent
& compléter le bien-&tre du ménage dans son logement, en particulier

1o possession de bieng d'équipement ménager, Nous avons compard

la situation de nos trois groupes quont 2 la possession de deux
dc ccs biens (la machine & laver et le refrigérateur), et deux
autrcs biens non ménagers (la voiture et la télévision)(voir
tableau 11). On constate que le nombre de biens possédée (parmi
ces quatre bicens) est plus Slevé pour les ménages "ascendants',
si l'on considére l'cnsemble de l'échantillon : il y a sans doute
ici un certain effet du revenu car cette observation est surtout
valable pour les moyens et hauts revenus (on sait que les

"oscendants" ont en moyenne des revenus plus dlevés).

La difiérence dons le nombre de biens possédés entre les
3 catégories porte essentiellement sur la possession de la voiture
(bien cher) et la machine & laver (bien répandu assez tardivement
sur une grande échelle en France) qui sont plus fréquemment possédés
por les cgcendnts, La supériorité du confort chez les ménages

"ascondants' semble doine se confirmer joi.
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6. Mobilité socio-professionnelle et statut d'occupation du logement

Propriitaires Load
. Locataires gos TOTAL
cyant fini T TR -
2 gratuitement
de payer !
Lscendant 6 35 A8 11 100% (98)
Non mobile 8 17 A0 15 1004 (181)
[
|
Descendant 5 28 62 5 100% (101)
TOTAL 7% (26) | 24% (92) | 57% (218) 12% (44) 100% (380)
ot 244 i
oot gl Tl fetegreely Propriétaireg Locataires |Logés gratui~ TOTAL
du revenu tement
(hscendants 45 30 25 100% (20)
~ 14,000F¢/Non nmobiles 22 57 21 100% (60)
ZDescendants 23 72 15 100% (39)
liscendants 27 60 13 100% (30)
de 14,000
N ile
5 19,9994l on mobiles 26 64 10 100%  (74)
(DpSCandants 18 79 13 100% (38)
\
/isceondants 48 48 14 100%  (48)
+20,000F / Non mobiles 28 57 15 100%  (47)
Desccendants 71 21 8 1004 (24)




7. Mobilité socio-professionnclle ct types de logement,
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Tndividuel Collectif | N.R.|  TOTAL
Asscendants 54 | 45 1 100% (98)
Non mobiles 49 49 2 100% (181)
Descendants 41 58 1 100% (101)
|
:
TOTAL 48% (182) 51% (192) 1%(6)! 100% (380)
|
i En SEogeman En Tone ol 1 4303 ducl Collectif | N.R. TOTLL
u revenu
(/A.fscendants 60 40 - 100% (20)
- 14 .000F }Non mobiles 53 45 2 100% (60)
/\Descandants 36 64 = 100% (39)
l,/;';scen(lzmts 57 43 - 100%  (30)
de 14.000 |
5 19 .099F} Yon mcbiles 43 53 4 100%  (74)
;
LDescendants 32 68 - 1007 (38)
[ Ascondants 50 49 ﬁ 1 1004 (48)
+20,000 ¥ / Non mobiles 51 49 - 100%  (47)
Descendants 63 33 4 100% (24)




8, Mobilité socio-professionnelle ¢t Equipement du logemcnt

18,

Rien ou Cuis&enl&Cuis,+WC Cuisine |Salle WC
WC saul | ou ou cwe  (dteau | igine | TOTAL
HSEto + salle
ou CT Cuis.+CT | WC + CT | + CT insuffis s
scul d'eau
Ascendants 2 5 15 2 3 73 100% (98).
Non mobiles 1 12 25 4 3 55 100%( 181)
Descendants 4 18 16 5 4 53 100%( 101)
TOTAL 2% (8) | 12% (44)J 20% (76) 4% (14) | 3% (12)] 59%(226)[100%( 380)
(C.T., = Cabinet de toilette

Cuis.= Cuisine)



9, Mobilit. socio~professionnellc et indice

19,

de peuplemcnt du logenment

g

Surpeuplemnent| Peuplemnent Sous—~ TOTAL
normal peuplemcnt
Ascendants 16 52 32 100% (98)
Non mobiles 33 48 19 100% (181)
Descendants 37 37 26 100% (101)
TOTAL 30% (113) 46% (176) 24% (91) 100% (380)
L
Tnglice on gHemo-taen Surpeuplemcnt| Peuplement Sous—
TOTAL
du revenu normal peuplement
/ﬁsocndants 30 35 35 100% (20)
- 14 .000F{Non mobiles 47 43 10 100% (60)
Descendants 54 33 13 100% (39)
/ P
/iscendants 17 53 30 100% (30)
le  14.000!
= ki T i 1 1
5 19.999 Non mobiles 27 58 5 00% (74)
{\\Desoendants 40 34 26 100% (38)
/.._
(Asocndants 10 59 31 100% (48)
+20.000 FgNon mobiles 26 38 36 100% (47)
|
C_)escendants 4 50 46 100% (24)
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10. Mobilité socio-professionnelle et nombre de piéces du logement

1 ou 2 3 ou 4 5 et plus TOTAL
Ascendants 8 67 25 100%  (98)
on mobiles 11 o 2/ 3 1004 (181)
Descendants 19 50 31 100% (101)
TOTAL 14%  (52) 58 (222) 26% (100) 100% (380)
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11, Mobilité socio-professionnelle ¢t possession de biens durables

(tél¢vision, veiture, machine & laver, refrigdrateur).

. @
Nombre d? ?1ensi 0 y 5 3 4 TOTAL
posscédés ‘
Ascoendants 5 17 18 39 21 1004 (98)
T L 4.4 47 [aYe) ¥a) 4 Anmed L a0a
NG Mmooiaes i L 3% v 1D UV (101
Descendants 12 17 27 35 9 100% (101)
TOTALL 10% (37) | 177(66) 26% (98)) 33%(127) 14% (52) 100% (380)
. . Machine
ipe Eo [HER: Rien TV Voiture . R&frigé— TOTAL
Aos a laver
posscdd rateur (1)
Asccondants 5 50 67 81 65 100% (98)
Non mobiles 11 53 43 67 54 100% (181)
Descendants 12 A6 40 64 62 100% (101)
TOTAL 10% (37)]50% (191)46%(174)| 73%(276)|59%(222)| 100% (380)

(1) Le total des ¢ cst supdrieur 3 100% car lcs ménages ont parfois
plusieurs de ces biens. Nous indiquons simplement dans cette
colomme 1l'effectif sur lequel est calculé le %.
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b) Dépenses de logement

La part du budget qui est consacrde au logement est une
donnde trés importante & considdérer bien qu'elle nc soit pas
seule significative de 1l'effort que le minage consent & faire pour

se loger é¢tant donné les contraintes du marché.

Nous avons ccnsidéré séparément les propriétaires et
les locataires en analysant pour chagque cas quel est le pourcen—

tage de leur budget consacré au logement.

Les observations concernant les locatzires semblent plus
clairement analysables que les donades concernant les accédants

a la propriétd.

— Parmi les locataires on constate que le pourcentage
du budget consacré au loyer est un peu plus élevé chez les
2dnnges "ascendants" (voir gravhique et tableau 12 & la fin du
parngraphe) et le plus faible chez les ménages '"descendan ts'',
Ceci peut correspondre a la qualité plus grande des logements
que posscdent ces "ascendants™ (on peut d'ailleurs constater que
d'une moniére géndérale ces minages consacrant une forte part
de leur budget & leur logement s'estiment & peu prés tous bien

logés).

— Les résultats concernant les accédants sont assesz
désordonnds (voir gravhique et tableau 12). Il scmble ndanmoins
que les "ascendants" payent des charges un peu moins fortes
que les deux autres groupes. On ne peut gudre interpréter ces
résultats car il faudra tonir compte de 1l'apport initial, de

la durdée du payement et des sommes déjd versées.



23,

12. Mobilité socio-vnrofegsionnelle et pourcentage du budget

accords aux diépenses du logement.

Locataires
moins de 5% |de 8 |de 11%de 15% de 20% |25% ot
de A moinsi moinga moind moin#é moinsg plus TOTAL
5% Ke 7% Ide 11%|de 15%e 20% de 25%
Ascendants 25 34 | 23 14 2 | 2 - 100% (44)
! | j
| | |
Non mobiles 41 30 15 9 3 1 1 100% (106)
Descendants ! 34 23 23 16 3 ‘ - 1 100% (62)
t
l
Tl | 35% | 29% |19k L1t x| oag | 1@ | 100% (212)
1(75) [ (61) 1(40) [ (26) | (6) | (2) | (2)
Accédants & la propridétd
moins |de 5% | de 8% |de 114 de 15%| de 207 25%
, R AR R . TOTAL
51% a 8% | aldth a<j5% a L20%| a <25%et plus
Ascendants 32 25 21 4 11 7 - 100% (28)
FNon nobiles 11 7 46 22 7 - 7 1100% (27)
Descendnnts 20 16 20 28 16 - - 100% (25)
TOTAL, 214, 16% | 29% 17% 11% | 3% 3% {1009 (80)
(17) | (13) j(23) j(14) 1 (9) i (2) + (2)

(Sont ¢liminds coux qui curulent loyer + charges accession)
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Jistribution (cumulée) deg nénaces selon la nart du budret

congacrée aux dénrenses de logement ct cuivant la mobilité
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c) Opinions et attitudes 2 1'égnrd du logement.

Les opinions que les ménages portent sur leur logement
peuvent &tre le signe de la satisfaction qu'ils en tirent et

de 1'intérét qu'ils y accordent.

Nous avons rctenu trois questions dons lesquelles les
méneges Smettent une appriciation ou un souhait. Pour chacune
d'elle nous examincrons l'attitudes de chacun des groupes de
ménages classds selon lc critére de mobilité sociale.

I1 s'agit s

~ de 1l'opinion globale portée sur son logcment,

- du souhait éventucllement de déménager.

~ de 1'appréciation vortée sur les deux statuts

dloccunation existants actuellement.

On constate,cn faity, que les opinions des trois groupes
de minages vis-a-vis du logement sont en partic le reflet de

leur situztion dans ce domaine.

— Le fnit d'étre gatisfait de son logement se rencontre

le plus fréquemment chez les "ascendants" et lc moins fréquenment
chez les "doscendants" (voir tableau 13 en fin de parxgraphe )
Ces derniers on ninme temps sont le plus souvent les candidats

a_un changcnent de logement.

I1 faut cependan® noter que cette cbservation n'est
plus valable pour les mdnoges ayant un revenu supérieur a
20000 F car la gronde majorité d'entre eux sont satisfaits de

leur logement, &tant probablement miecux logés.
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- L'aspiration & la propriété, ou sa justification

(pour les accédants) cst forte dans 1'ensemble. Elle est plus
fréquente chez les "asc:ndants" & tous les niveaux de revenu.
Le nombre des propriétaires ¢tant plus élevé dans cette catégorie

on peut trouver la simplement l'explication de cette attitude

(voir tableau 14).

on ogfkonens
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13, Mobilité socio-profegsioniclle et opinion sur le logement habité

N 1719 10 2 o 1o P 4
s'testinment bien logés is'estiment mal logés NR TOTAL
non . non .
condidats | CRAIRES | o didats | CARdIdats
Ascendants 68 12 3 15 2 |100% (98)
l >
Non mobiles 53 20 4 22 1 {100%(181)
Descendants 59 12 4 24 1 [100%( 101
TOTAL 599 (223)| 167 (61)] 4% (14) | 20% (78) | 1%|100%(380)
(4)
\

Opinion en foneiion |stestiment bien logés jg'estiment mal logés
P = E i 4 [ . NR | TOTAL
a4 - non ' onnds non andids
u revenu candidats |S°0 idats candidats candidats
(Ascendants 55 10 5 30 - |100% (20
~14,000F ) Non mobiles 45 17 3 35 - | 100% (60)
[ Descendants 48 10 8 34 - |100% (39)
/Lscendants 67 13 13 - [100% (30)
de 14.000 %Non mobiles 52 23 19 1 1100% (74)
219 999 F | Descendants 53 16 29
Ascendants 75 13 - 8 4 [100% (48)
plus de
20.000p ¢ Yom mobiles 66 | 21 = = 13 |100% (47)
Descendants 88 ! 8 - ‘ - 4 1100% (24)




14. Mobilité socilo-professionnclle et aspiration & la propridété

(ou justification pour les sropridtaires).

28,

Aspiration ou justificatia
de la propriété .

NR TOTAL
Non Oui
iscendants 13 85 2 100% (98)
Non mobiles 27 73 - 100% (181)
Descendants 23 7 - 100% (101)
TOTAL 22% (83) 78% (295) (2)] 100% (380)
usp}rqtlgn - JHStl?lC&tlonn Non Oui N.R. TOT AL
propridété en fonction du revenu
;;soemiants 20 75 5 100% (20)
~ 14 000F {Won mobiles 28 72 - |100% (60)
/
(Desccndants 31 69 N 100% (39)
f/Asoendants 17 83 - 1004 (30)
1e 14000 \)

5 9999 { Won mobiles 20 80 - [100% (74)
[Descvndants 21 79 - |100% (38)
 iscendants 6 92 o 100%  (48)

Plus ds Non mobiles 34 66 - 100%  (47)

20,000 ¥

Descendants 13 87 ~ |100% (24)
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Conclusion

Les quelqucs observations que nous venons de rapporter
tendent & montrer que loes ménages en "ascoension'" sociale par
rapport & 1la géndration précéiente sont plutdt micux logés que
les autres (du moins cette différence est-elle surtout sensible

lorsqu'ils ont un revenu peu ¢levé ou moyen ).

On peut se demander cependant si cette situation ne
va pas partiellement de pair avec un certain niveau de vie
1lié a la catégorie socio-professionnelle dans laquelle ost entré
le ménage. Si le revenu ne scmble pas absolument détcrminant ici,
peut-&tre le mode de vie de telle ou telle catégorie socio-

professionnelle l'est-elle plus.

I1 faut noter en méme teomps qu'il arrive fréquemment
gu'au dessus de 20,000 F de revenu annuel,la situation respective
des groupes de minages considirés n'est plus la méme. On peut
penser gu'a partir d'un cortnin niveau de salaire (méme s'il
n'est pas extrémement $levd), les mdnages "descendants' sont
Sgrlement daons une situation professionnelle (et financidre)

telie qu'til leur ost possible de se loger convenablement,

Nous n'avons donc pu isoler complétemcnt au cours de
cette dtude & caractdre cxploratoire l'effet de mobilité sociale
de celui de 1la CSP ¢ Il faudra donc se garder de trop extrapoler
les observations retenucs & travers cette enquéte. Nous avons
d'ailleurs, au dlbut de cettc note, attiré l'attention sur le fait
que notre approche de la mobilité sociale n'était pas absolument
parfnoite muisque nous nc partions pas d'une catégorie homogéne

au départ (le trop petit nombre de ménages ne nous le permettait

pas).
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Pour pouvoir analyser de fagon plus approfondie la
liaison pouvant cxister entre la mobilité sociale et la place
accordée au logement dans les proéccupations des ménages, certains

A

points demandent & 8tre précisés. Nous suggérons en particulier :

eg CSP dAun chef de famille

jan

— une meilleure definition
et de son ascendant paternel, de maniére & pouvoir ¢établir une

comparaison plus fructueuse entre les deux 3

— unc utilisation déventuelle, si 1l'on reste dans le
cadre de 1'enquéte UNCAF, de questions d'information sur le
probléme de la mobilité sociale : par exemple les questions
d'opinions sur la situation de la famille par rapport & la

ginération précdédente, sur l'avenir des enfants 3

- une méthode plus compléte des postes de ddépenses
concernznt le logement, comparés aux autres postes du budget,
afin d'établir pour chacun des groupes de ménages en situation
dec mobilité socials difflrente, l'importance relative de ce
pogte par rapport aux autres,

I1 nous secmble enfin utile de redire & titre de conclusion,

gqu'il cst trés souhaitable de travailler pour ce type d!étude
sur une C3P déterminée ¢t homogdne pour pouvoir interpréter

1t'influence réelle de la mobilité sociale,
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