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LA CONSOMMATION — DIFFERENTES APPROCHES — DIFFERENTES SOURCLS

L'analyse du comportement é&conomique des individus appartient
aux sciences humaines. Trés empirique et relativement récente, elle y occupe
cependant une place croissante. A 1'égard du politigue son intérét est
stimulé par le rdéle quielle joue dans la décision économique, rdle qui
tend & s'emplifier. L'accroissement des moyens de production et des techni-
ques_a’oréanisation augmente les disponibilités du consommateur, modifie le
boﬂtexte dans leguel il vit, fait évoluer les besoins et la structure de la
consommation. Pius on évolue d'une économie de besoln vers une économie de
bien-8tre, c'est-a-Gire plus augmentent les possibilités de choix d'une
part et d'autve rest les disponibilités en mounale, en temps, en avantages
sociaux, plus les études de comportement deviennent nécessalires mals aussi
complexzes 3 plus les tendances dégagées par l'analyse semblent vulnérables,
la composante permanente des facteurs de décision, difficiie 4 saisir.
Revernu et prix restent encore les principales grandeurs économigues interve-
nant dans les lois de demande classiques - spécialement au niveau des
agrégats - étant observables et mesurables, théoriquement. Leur influence
était prépondérante lorsque les phénoménes de saturation étaient moins
prononcés. La hiérarchie des biens selon leur degré de nécessité ou de
luxe fait place & un intérét croissant pour une classification des consonm—
mateurs selon l'orientation de leurs choix, leur hiérarchie des valeurs
qui fait intervenir parmi les facteurs retenus dans l'analyse des opinions,
des attitudes, des modes de perception. Ainsi &tendue 1l'analyse gu comporte-—
ment économique des individus gui Se réclame non sculement de 1'économie ou
de la statistigue mais de plus en plus de la sociologie et ae la psychologie,
apportera unc contribution féconde & la connalssance des individus et des
groupes sociaux dans leasquels ils vivent. Cette ressource de l'analyse
Ge la consommation commence sculement & se faire jour veut &tre du fait
que jusqu'd une période récente les analyses concernaient des agrégats,

ou se basaient sur des moyemnes relatives & des groupes d'individus



comme si les écarts & ces moyemmes devailent €tre considérés comme provenant
d'une imperfection des données, peut-étre aussi parce qu'il stagit d'un
aspect matériel de la vie des individus celui qui se traduit le plus souvent
par des palements § on a pu penser gqu'il n'en pouvait résulter qu'une
connaissance superficielle de 1'individu. Il semble plus fécond de considérer
le compor.ement économique incdividuel comme étrcitement 11é aux aspirations
et aux corceptions de vie. Si 1l'on veut cnvisager ainsi les études de
comportement économigue il est parfois ncécessaire de s'affranchir des
contraintes trop strictes imposées par des objectifs immédiats et du souci

de résultats "opératoires". Cela ne veut pas dire que l'on perdra en

efficacité, au contraire.

Au stade actucl l'aralyse de la consomnation est essentlellement
empirique. La théorie é&économicue est beaucoup trip avstraite pour se
préter & une vérification sur les observations. I'lle ne fournit a l'analyse
gue certains concepts j notions d'élasticités, de compléments, de subsiituts,
qui généralement ne représentent gqu'un lien assez a-tificiel. Les formes
analytiques des "lois de comportement" généralement utiliséesle sont parce
qu'clles respectent le sens et les courbures observées et qu'elles permettent
l'estimation de paramdtres pecu nombreux par des technigues relativement
simples. Mais il n'intervient gdéréralemeut pas dans leur choix de restric-

tions théoriques comme par exemple L'existence de surfaces d'indifférence.

Les raisons au caractére empirique de ces analyses tiennent en
particulier & la rarctd ot & la médiocrite des sources statistiques
jusqu'a une date relativement récente. Les enguétes frangaises ont commen-
cés pratiquement en 1951, Les séries temporelles actuellement exploitables
remontent a4 1950, c'est dire gu'elles fournissent une douzaine d'observations.
Une autre raison tient au fait que 1'intérét a &té longtemps centiré sur des
moddles de comportement trés globaux devant servir & la préparation des plans.
Les travaux d'analyse proprement dite, sans objectif précis, ont été négligés.
Les enquites elles-mémes étaient congues pour fournir des tendances centrales,

moyennes de consommation, parsmétres de lols fixées & 1'avance, (élasticités,
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propension marginale, seuil de saturation...), plus que pocur fourn.r

un matériau de recherche. L'expérimentation au sens classique n'est

pas possible dans ce domaine. L'économdtre n'a pas la possibilité de
modifier les grandeurs gqu'il suppose déterminantes ; le temps joue un
r6le important, irréversible, rendant délicate la comparaison de deux
situations. Les errcurs de mesure inévitables et 4rés importantes nec
pormettent pzs de faire de tres petites expériences. Les enquétes sont
donc ndécessairement cofiteuses et pour cette raison sont rarement congues
pour vérifier une scule hypothése. Néanmoins on s'oriente vers une
conception plus diversiriée des enquétes laissant aux enquétes massives
et représentatives le premier rdle comme sourcz de Comptebilité Nationale

et & des enguétes de plus modeste envergure un caractére exploratoire.

Nous allons, dans ce chapitre, présenter les deux aspects de
l'analyse du comportement du consommateur global et individuel, pour ne

nous intéresser par la suite qu'd l'analyse individuelle effectude 3 partir

d'enguétes. Les deux approches correspondent & deux types de sources
différentes, la nature de 1'information,la ccnnaissance qu'elles révélent
different ainsi que les méthodes d'analyse qui leur sont appliguées.
Notre souci sera d'exposer les principaux fondements et les dirsctions
essentielles de 1l'analyse du comportement du consommateur dans 1'état
actuel des connaissances 3 nous essaierons d'aller assez loin pour donner
le polt des études expérimentales, tout en restant assez pratigue pour

assurer & chacun les bases €lémentaires de toute analyse de la consommation.
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1 - La consommation : aspect temporel et global

Ces deux aspects sont encore malheureusement indissociables.
On ne connait 1'évolution année par amnée de la consommaticn et de
ses différentes composantes que sous forme d'agrégats, moyennes
nationales obtenues 2 l'aide de sources indirectes deécrites
bridvement au parac.raphe 3. Les chiffres et graphiques donnés
ci-aprés permettront de se faire uane idée du type de counnalissance
du comportement gue fournissent ces donndes (1). Le Tableau I
résume pour trcis anndes particulidres l'évolution de la consomma—
tion en volume de 1950 & 1961. Les coefficients budgétaires en
donnent la structure et illustrent les déformations des odudgets 3
enfin 1l'évolution des prix (Tableau II) compléte ce premier
ensemble de donndes. Une période de croissance économiqus trés
forte, irréguliére mais soutenue, comme celle des quinze derniéres
années est spécialement riche en observations j les modifications de

structure qui en résgultent ne sont pas simples & expliquer.

La premiére observation évidente est la dispersion ires
importante du taux de croissance selon les types de dépenses
1'alimentation croit trés lentement en dépit d'une baisse des
prix relatifs, la proportion de 1'alimentation dans le budget
décroit lorsque le revenu augmente, au profit des achats non

B}

alimentaires. I1 faut noter cependant que si les prix de 1'enscumble
de l'alimentation augmentent moins vite que 1'enszmble des prix,
c'est cependant 3 1'intérieur de ce groupe que les augmentations

de prix se font le plus sentir. La demande de viande reste treés
soutenue malgré une augmentation des prix trés importante. Celle

des boissons a pu &tre contrariée par 1'effet prix.

(1) Ce paragraphe est directement inspiré de 1l'étude de J. ALBERT [1] g Spé-—

cialement le chapitre III p. 38 - 52.



Tableau I

Consommation intéricurc totale des particuliers (1)

| Indices base 100 ca 1950! Taux _ |Coefficicnts budgétairses,
4 .
f d'accr. ; | .
| [ i {
| 1953 1957 I 1961 moyen %) 1953 | 1957 | 961
Produits & base de céréales 111,0 | 121,8 | 128,7 1,8 5,6 449 445
Légumes 104,4 | 122,8 | 129,9 2,7 3,7 3,4 3,2 |
Fruits 122,9 | 140,3 | 163,5 4,1 2,6 2,4 2,5 |
Viandes 121, 1 145, 8 164,3 4,2 10,8 i0,5 10,4
Volailles, oeufs, poissons 110, 1 120, 7 139, 1 3,1 4,8 4,3 453
Lait et fromages 108,4 126,9 133,5 247 395 3,3 2,1
Corps gras 115,8 128,7 144,0 3,5 3,5 3,1 3,1
Autres prodults alimentaires 107,8 139,4 153,0 3,8 2,2 2,3 242
Boissons 110, 1 121,3 | 128,3 1,9 8,4 7.4 6,5
LNSEMBLE ALTHENTATION ET 1 4z
BOISSONS 113,0 129,9 143,0 353 45, 41,6 40,2
Habillement 114,5 14742 161,3 5.1 13,1 15 13,0 |
Habitation 110,5 | 146,2 | 165,2 | 6,0 15,4 16,4 16,0
dont : équipement 229, 1 745 4,3 5,3 5,5 !
Hygiéne ¢t soins 131, 1 186,5 | 242,1 8.9 7,0 8,0 9,2 i
dont : pharmacie,;lunetteriec.. 403,5 13,0 1.5 2,1 2,9 |
Transports et communications 130,2 176,2 | 228,0 7,0 654 7,0 76 |
dont .achats de véhicules _ - ;
individuels 298,0 | 1,4 250 “s 3 =" |
w“utilication de vé- 7 . ‘ |
hicules individuels 360,0 13,0 1,8 2,1 2,6 }
Culture, loisirs, distractions | 118,2 162,9 193,3 795 6,9 7,7 6.0 9
dent .spectacles, Jeux 12451 2,5 1,0 150 O, 7 |
.appareils radio-TV- . XE . L I
hoto 536,71 | 20,0 0,5 1,0 T |
Hétels, cafés, restaurants 163, 8 446 . = |
Consommations diverses r 13550 1594 164.,5 5,0 % I 5,7 5,2 |
EWSELNBLE DES CONSOMMATIONS -
- |
INSEMBLE DES CONSOMMATIONS 116,4 144,8 165,0 447 100,0 100,0 100,0 I
France constants prix de 1956
¥ Taux d'accroissement annuel moyen en volume de 1950 & 1961
% Les achats de télévision seuls sont & l'indice 10.325,0 base 100 en 1950.
(1) Source : La consommation des Frangais de 1959 & 1961 - Consommation n® 1 - 1963 -

p. 91 et 92.



Tableau 11 O

Accroissement des prix de 1950 & 1961 (1)

Prix nominaux | Prix réels
Produits & base de céréales 166,0 91,0
Légumes 159,0 87,1
Fruits 183,0 100, 3
Vicndes 198,6 108,8
Volailles, oeufs, poissons 155,0 84,9
Lait ¢t fromage 150, 3 82,4
Corps gras 129,17 71,1
Autres produits alimentaires 143,2 78,5
Boissons 193,7 106, 1
ENSEMBLE ALINENTATION ET
BOISSONS 17,0 93+ 7
Habillcement 151,17 83,1
Habitation 227,9 124,9
dont : équipement (meubles,
matériel mANAgCT...) 170,8 93,6
Hygiéne et soins 192,4 105,4
dont : pharmacie, lunetterie.. 144, 3 79,1
Transports ¢t communications 197,0 108,0
dont : achats de véhicules 150, 6 82,5
utilisation de véhicules 216,0 118,4
Culture, loisirs, distractions 196,4 107,6
dont : spectacles, Jjeux 229,0 125,5
apparc¢ils radio - T.V -
photo 152"} 83’4
H6tel, café, restaurant 206,17 113,3
Consommations diverses 187,5 102,8
ENSEMBLE DES CONSCHMATIONS
NON ALIMENTAIRES 192,8 10557
ENSEMBLE DES CONSOMMATIONS 182,4 100,0
(1) Source : La consommation des Frangais de 1959 2 1961 - Consommation n°® 1 -

1963 - p. 86 et suivantes.

Tableau IIT

Taux d'acoroissement de la consommation répartis selon la nature de la dépense (1)

M 1960 ; 1961 1962 1963
Biens durablcs 12,4 I 14,3 116,5 100, 4
Biens semi-durables 106,2 i 106,3 107,9 108,8

| Autres biens fongibles 107,0 ‘ 106,5 110,0 108,5
Services 104,9 105,77 106, 1 105,5
Alimentation 103,8 103, 1 104, 2 103,7
Consommation totale 105,5 105,5 106,9 106,4

el

oource

: Rapport sur les Comptes de la Nation & paraltre en mai 1964.




Le taux de croissance des dipenses non alimentaires est
variable, plus faible pour les dépenses d'habillement et les
dépenses diverses {(h8tel = café- restaurant, bijouterie- hologerie,
services divers), trds élevé pour les dépenscs médicales. A
l1'intérisur de chague grand groupe la place de 1'équipement est
de plus en plus importante, spécialement 1'dquipement de loisir.
Les prix des biens d'équipement n'ont pas augmenté par rapport a
l'ensemble des prix,; ce qui n'a pu que favoriscr une propension
a l'équipement stimulde aussi par la diffusion de plus en plus
rapide de 1l'information et la publicité. La dépense en biens
d'équipement (véhicules, réfrigérateurs, machines & laver, télévisions...,
correspond au taux d'accrcissement le¢ plus rapide (de 12 & 16 % par an
dans les dernieres années, Tableau III), & 1l'opposé celle de services
augmente moins (4 & 5 % par an) en tout cas en volume, 1'augmentation

des prix étant la plus importante pour ces types de dépenses.

L'évolution des taux de croissance comparée desdifférents
postes de dépenses suggére d'autres réflexions. Nous n'avons pas
encore atteint le stade de la société d'abondance, mais nous ne
sommes plus au stade de l'économie de pénurie. Les besoins sont 2
beu pres satisfaits, la demande s'oriente vers des produits ou
services dont le r8le est davantage l'amélioration du bien-8tre.

Ces dépenses tres sensibles & un accroissement de revenu, le sont
encore davantage aux irrégularités de cet accroissement (1). Cn

verra plus loin (chapitre III) que la variabilité des dépenses est
d'autant plus importante qu'il s'agit de catégorie de biens relative-
ment moins nécessaires. Ces dépenses sont également celles que les
séries temporclles révélent comme les plus conjoncturelles, c'est-a-
dire accusant le plus brutalement un fléchissement de la croissance
économique. Précisément dans la période 1950 = 1961 les années de
stagnation et d'expaunsion se succédent dans un climat généralement

inflationniste 3

(1) L'analyse détaillée des consommations selon le caractdre conjonctwsl ou non
est tres clairsment présentée par J. ALBERT, dans 1'étude citée dont le
graphiqgue I est extrait.
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Taux d'accroisscment par rapport 4 1l'année précédente
| 1951]1952 l1953 | 1954 11955 1956 11957 11958 | 1959 | 1960 11961 I1962
Prix I116,2 101 5'104 31105 2|112 41105, 3]103 6102, 9 104,2
Consowﬂatlon|106 7'103 5|105 4'104, l105 6]100 6|106 1.100 31101 9!105,%!105 7,107,:

en volume

Les congommations supportent trés différemment ces a—courw

(Qr aphique I). La corsommation alimcntaire crolt lentement avec le
revenu mais & peu prés régulilrement. Les dépenses médicales soulfrent
moins cncore de ces irrsdgularités d'une part parce gu'elles sont
jugdes indispensables, d'autre part parce qu'une partie de ces dépenses
est vrise sn charge par la collectivité. Mais il n'en est pas de méme
des autres dépenses. Au cours des années de stagnation 1952 - 1953 ¢t
1958 — 1959 les dépenses d'équipecment ménager et autres, d'ameublement
fléchisseut, elles diminuen? méme quelquefois par rapport & l'année

pécddante amplifinnt les irrdgularités du revenu réel.

Que ressort—-il d'une telle description ? En premier lieu chaque

chiffre global représcnte une posgition d'éguilibre une année donnse

entre plusieurs forces interdépendantes

- Les composantes économigues : revenu et prix. La propension a épar-
gnep ayant peu augmenté au cours de la périocde on peut assimiler
revenu et consommation totale lorsqu'il s'agit de taux d'accrois-
sement. Les revenus réels se sont accrus a une cadence trés
irrégulidre ; les taux d'accroissements allant de 1 & 7 % par an.
Cette évolution différe selon les types de revenus, les transferts
sociaux par exemple, prestotions, pensions, gul ne sont pas liés
a4 la production ¢t n'ont aucune souplesse pour s'adapter aux fluc-—
tuations $dconomiques subissznt d'autant plus les augmentations de
prix.

Le taux d'accroissement des prix a atteint 19 % (entre 1957 et

1958), et a toujours été élevé mais trés différemment selon les
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sccteurs ¢t surtout selon la nature des dépenses, les prix des
services augmentant beaucoup plus (5 & 7 % par an) que les
prix des bicns d'Squipement et en général dcs articles

manufacturés.

— Composantes socio-cémographiques : la population s'accroit

% par an (indice 100 en 1950 =

réguiiérement d'environ 0,6
102,% en 1953 - 105,56 en 1957 - 110,0 en 1961), la propor-
tion des moins de vingt ans augmentant dans 1l'ensemble.

Les structures socio-professionnelles dvoluent, augmentation
de la proportion des salariés (surtout des cadres) et des
insctiTs. L'urbanisation se poursuit réguliérement se
caractérisant par un dépeuplement des communes rurales

au profit des communcs urbaines spécialement des comnunes

de taille moyemne (10.000 & 100.000 habitants). Enfin,

on observe un mouvement régional tendant & accroitre la
densité de la population dans la région parisienne les

régions du Nord et du Nord-Est.

— Composantes d'origines diverses liées soit & l'amélioration
des moyens de communications,diffusion de 1'information,
publicité, phénomdnes de contagion et d'imitation,soit
au progrés technigue et & ses répercussions non seulement
sur ltoffre mais sur les modes de vie, les habitudes et

les golts.

Ltévolution résultant de toutes ces influences prend
la forme d'une tendance & long terme manifestant & la fois certaines
lois de comportcment relativement stables et leur déformation
ainsi gque des modifications de structure. A cette teauadance se
superposcnt Ges mouvements conjoncturels. L'une ot l'autre

de ces composantes permettent une différenciation entre les

[]

produits et scrvices.
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2 - La consommation : aspect individuel

I1 s'agit de la consommation telle qu'elle ressort de
1'observation directe c'est-a-dire des enquétes faites auprés des
consommateurs. Comme 1l n'existe pas encore en France d'enquéte
permanente la connalssance gqui ressort des enquétes est statique.
Chague enguéte fournit une image de la consommation et du comporte—

ment valable a une épogue précise.

L'intérét fondamental de ces observations est la confrontation
gu'elles permettent entre le consommateur lui-méme d'une part
c'est-a—-dire l'unité de décision avec ses particularités, ses moyens
matériels et sociaux et d'autre part sa consommation et méme
plus largement l'ensemble de son activité économique, ressources,
consommation, épargne, situation financiére, patrimoine .....

Les possibilitésqu'offrent un tel matériau sont gquasiment inépui-
sables tant du point de vue de la description gque de celul de
l'analyse. C'est le laboratoire de 1l'économétre, instrument relati-
vement souple, susceptible d'amélioration constante, dont le plus

gros désavantage est certainement son colUt élevé.

Quoique les budgets individuels aient d'abord été utilisés
pour fournir des moyennes de consommation, moyeunnes globales dans
une nomenclaturc tres détaillde, ou moyennes concernant des sous—
populations particuliéres (par exemple, moyemnes concernant certaines

catégories socio-professionnelles ou certaines régions), leur intérét
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vient évidemment de 1l'interprétation gque l'on peut tirer des comparai-
sons des comportements individuels. Il est fort intéressant de savoir
que les ouvriers consacrent des sommes plus importantes & l'alimentation
gque les cadres, gque le taux de possession des téléviseurs est plus
levé chez les Tamilles nombreuses (alors que le niveau de vie y est
plus faible), que le budget alimentaire se modifie complétement lors-
qu'on passe des petites aux grandes villes. Ceci donne une autre
dimension par rapport aux données globales et rend plus & méme de
prévoir 1'dvolution de la consommation si l'on connalt parallelement
celle des structures selon les caractéristiques étudiées (dans le cas
présent la profession, la composition de la famille ou le type
d'habitat). Mais tout ceci ae sort gudre de la description,
desscription de plus en plus fine et minutieuse mais sans pouvoir
d'explication. Ces grandes cutégories, méme si elles font ressortir
des différences de comportement peuvent &tre artificielles par
rapport aux facteurs qui sont réeilement & l'origine du comportement
économigue des individus. Les golts, les réactions aux influences
re¢uss ne peuvent &tre laissés de cdtd, inclus dans les résidus
supposés aléatoires, dans une civilisation ol les choix priment,

oli aucune dépense n'est incompressible, les variations individuelles
tenant autant & la gualité gu'au volume de consommation. C'est une
des grandes ressources des donndes individuelles de permettre la
comparaison des comportements du point de vue des choix, des moyens
mis en oeuvre par les individus pour parvenir & leur satisfaction
(privation - attitude devant le crédit, devant 1'épargne), de
permettre la comparaison des dispersions individuelles selon les
types de dépenses lorsque le revenu augnmente; clest-a-dire lersgue
les possibilités de choix augmentent. On peut s'attendre en erffet

3 ce que ces dispersions croissent en méme temps avec le revenu
lorsqu'on passe des dépenses concernant la satisfaction des besoins

3 celles qui concernent 1l'amélioraticn du bien étre. Des perspectives
powr ces derniéres peuvent &tre spécialement fragiles, 1'équilibre <Stant
3 1la merci d'une publicité, d'une inovation. lMais surtout elles
reflétent l'évolution d'une civilisation et permettent la distinction

de groupes soclauX.
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Voici seulement deux exemples renseignant sur l'information
que 1l'on peut tirer des enguétes. Le premier a trait 3 une
comparaison des dépenses de consommations de deux groupes sociauXxy
les ouvriers et les professions libérales et cadres (Tableaux IV
et V). Ces tableaux ne peuvent &tre interprétés isolément. Le
premier nous indigque en effet que les dépenses de consommation
sont beaucoup moins élevées chez les ouvriers ce qui ne surprend
pas puisgu'ils ont un revenu tres inférieur. Ceci ne nous renseigne
pas sur une différence daus les comportemsnts véritables, puisgqu'on
ignore ce que font les ouvriers et les cadres qui ont le méne
revenu. La répartition du budget en pourcentage n'éclairs pas
beaucoup sur le méme sujet § il s'agit d'une structure a niveau
Ge vie différent, or on siit que lorsjgue le niveau de vie
s'éleve la part de certaines consommations (alimentation par
exemple) diminue alors que c'sst l'inverse pour d'autres
(équipement, loisirs ceo). Des coefficients budgdtaires différents
3 revenu inégal sont donc tout & fait compatibles avec des
comportements identiques. Le Tableau V nous permet de porter un
jugement. Il ne concerne que deux types de dépenses — viande et
habillement. Les comparaisons sont faites & revenu ot nombre de
personnes égaux, de telle sorte que les différences obsservécs
ont maintenint un sens (sous réserve de sous—estimati-ns du
revenu identiques daas les deux groupes). 11 s'agit bien alors
d'une différence de comportement, (de préférences ?) les
ouvriers conscmment davantage de viaande que les cadres et les
professions 1libérales qui ont le méme revenu, sn revanche ils
consacrent une part plus faiole de leurs resSsources a 1l'habille-~

mentoe

(Tableaux IV ¢t V pages suivantus)
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Tableau IV

Budget moyen comparé des professions 1ibérales et cadres et des ouvriers en 1956

Professions libérales SN
_ Quvriers
f/an/ménage | % f/an/ménage %
Produits & base de céréales 501 2,7 458 5,1
Légumes 493 2,6 302 3,7
Fruits 437 2,4 218 2,7
Viandes 1.213 6,6 909 11,3
Volailles, oeufs, poissons 485 2,6 292 3,6
Lait et fromages 454 245 333 4y
Beurre, huile, graisse 391 241 355 444
Autres produits alimentaires 187 1,0 170 2,1
Boissons et stimulants 555 3,0 528 6,5
Total achats alimentaires 4.716 559 3.565 4441
Consommation hors du domicile 335 1,8 203 2,6
Autcconsommation 95 0,5 316 3,9
Total alimentation % 5. 146 27,8 4,084 50,6
%’ Habillement L 2.3 12,4 1.002 12,4
i Logeuent 1.745 2,4 355 4,4
Bquipement du logement 855 446 421 542
Tournitures énergie 1.173 653 598 7,4
Hygiéne, santé 1. 100 5,9 407 54,0
Transports vacances 3.159 17,1 484 6,0
Tabac 185 1,0 140 1,8
Culture, loisirs 2. 184 11,8 RRY 441
Dépenses diverses 650 3,5 252 3,1
Total non alimentaire 13,365 ! 72,2 3.993 49,4
Cousommation totale 18.511 { 100,0 8.077 100,90
ImpSts 1,388 l 52
Ressources 1€.294 l 6.528
| |

Source : Engqudte 1956 (flére partie) -~ Consommation - N°2 - 1960. p. 108 — 109,

S
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Tableau V

Comparaison des dépenses de viande et d'habillement, entre ouvriers ¢t cadres

54 revenu et nombre de personnes eégaux

Dépenses de viande (1) Dépenses d'habillement (1)
Professions libér.! . Professions 1ibér. N
| Quvriers Ouvriers
et cadres sup. et cadres sup.
643 718 1.233 713
742 823 1,701 809
561 828 728 1.134
765 840 930 1.098
869 875 2,139 1.541
1.058 917 2.798 2,132
628 961 1.470 953
892 995 1. 354 1.248
1.025 1.200 2.609 1.459
1. 389 1.153 2.666 2.130
1.090 1,121 861 1.188
1.182 1.049 2,121 1.476
1.048 1.198 1.763 1. 357
1.337 1.415 2.092 1.836
1.802 1.944 3.096 2.483
1.742 1.661 2.532 1.995
2.001 2,228 3,217 2.731

(1) Chaque ligne concernc un ensemble d'au moins dix ménages ayant méme composi-
tion ot appartenant & la méme catégorie de revenu.

Unitds : francs/an/ménage.
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Le graphigue II illustre le second exemple. On y a fait figurer
la dépense alimentaire en fonction des ressources pour 150 familles
environ prises individuellement. Ces familles représentent un ensemble
relativement homogdne : elles comptent trois enfants béneéficiant
des prestations familiales, le pére est salarié, elles habitent
dans les villes de 10.000 habitants et plus ; il reste évidemment des
sources de divergence, région, Age, catégorie de villes ..... Les
dépenses et les ressources étudiées sont celles des mois de novembre
et décembre 1962 et janvier 1963. On a distingué les familles ayant des
crédits en cours (deux groupes : moins de 400 francs pour le trimestre,

ou plus) et celle qui n'en ont pas.

Ce graphique est un premier exemple de variations individuelles
du comportement, les dispersions ne deivent pas surprendre dans ce
cas. La corrélation entre revenu et dépense alimentaire est faible
mais significative. La dispersion augmente légérement avec les ressour-
ces (elle augmenterait bien davantage £'il sagissait d'une dépense
moing nécessaire). Un phénoméne de saturation est assez marqué
la dépense ne dépasse pas 3.000 francs (1.000 francs par mois).

Enfin, la dépense alimentaire n'est pas complétement incompressible
puisque les familles ayant & faire des remboursements de crédits

se situent en moyenne au dessous de celks gui n'en ont pas. On a tenu
compte des crédits pour voir si la corrilation entre dépense et
revenu pouvait s'en trouver améliorée. Ceci montre 1'intérét de telles
analyses sur données individuelles. On aurait pu considérer n'importe
quelle autre dépense de nature plus ou moins contractuelle. L'intérét
des enquétes ne se borne donc pas aux subdivisions trés fines de la
population selon des critéres classiques, c'est au contraire a partir
du moment ol 1'influence de ces vairiables est 3liminée ~ c'est-a-dire
lorsqu'on opére sur des cellules tres homogénes - gue 1l'analyse peut

2tre féconde.



ALIMENTAIRES

Grcnphlque ]I

DEPENSES EN FONCTION! DES RESSOURLES ,,,,,,
IS atirce - enquétQ UNCAF _ .Cr-z,cl}.l's _
TR e 1962 .1963 . ; o e
1om|H<zs de 3 QnTn is + de cre::l l’

TDepensa olimentaire trimestricelle frs/mznogo_

+ pas
o credit <« uwoo froncs

T oy

3. 000 + .. b l: L & ‘,,c.r,!z.d.LL__,;_ﬁkD_D_,fnams,;g_u
| |
+ 5 : | SRS
! + L
| i -
+ | s T
| i 18150
¥ | | :
’ + ® ? ®
0 | i
+ & o | e
_A”>2-4 o 00 (% P REEER | RIS R ‘;¥_~‘4vv.-"'“”_ W | TS I sl iRl e 9 =] >>"~<‘f. HERE CRBOET R o e 1’—“ 24 Y63 O 9
& +3 " o ] i i |
‘ @O ¢ += { o -
I + + a i | 1
| . ® | s |
b OpOd. .t | . o |
| » =+ . F | | |
e + O" W .’+ + f +-1 |
+ O ® ‘-: ® |
o+ Fe) o © ; e } ]
. t+e © @ +oP k ) : i
o Nrtie | |
1. 000 4y g Lt — | — S i Eh
o ® | o l
o '1 | ’
Qi f 1
e+ 3 { ;
§ 'ﬁ’cz_ssourca.s Trnm«z.s'tne“es
LIRSS s U bl s I R R it i -Tran:_s/menaﬁa 1
1.000 | | 5.?00 40RO sk L i
i i 4 4 i X | : ! ! ey 4
, 4 >



7.

3 - Sources ¢t définitions corrcspondant aux doux approches

Les séries temporellcs permettans d'étudier 1'évolution de la
consommation d'annde on annéc provicnnent principalemcnt de statis-—
tigques dites indirectes (statistiques de production,; de¢ distribution,
statistiques douaniéres), les enquites fournissant des bascs en

valeur absolues 3 certaines époques. Le plus souvent les statistigues

w

indirectes étant partielles, on en tire des indices, des tencances

plutdt que des estimations en volume ou en valeur.

Les statistiques de production, sont lcs plus importantes.
Elles provicannent de deux types de sources :&'une part les
déclarations fiscales de chiffres d'affaires desproducteurs,
ﬁa fraude qui varie selon les branches, 1l: difficulté dlcstimer les
consommations intermédiaires, les invesiissements ¢t les variations
de stocks rendent délicates une estimation de la production pur
branche 3 En outre les chiffres d'affaires sont connus avec beaucoup
de retard. D'autre part les déclarations des syndicats professionnels
fournissent des chiffres de production en quantité physique,
centralisss par les Ministéres technigues (Agriculture, Industrie
et Commercd. Ces statistiques treés détaillles ne sont malheurcusenmcnt
pas représentatives de l'ensemble de chaque profession. Elles sont
souvent meilleures en ce qui concerne la production initiale,
matiére premiére et produits intermédiaires, gu'au stade de la
production d'articles [inis. Ainsi la production de filés et de
tissus est mieux connue que celle de vEtement. Lorsgque la producticn
est bien connue au stade final sa répartition entre les différents
agents économiques est souvent approximative (c'est le cas pour les

véhicules automobiles).
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Les statistiques de distribution les plus intéres.antes proviennent

dcs ddclarations des chiffres d'affaires des grands magasins et de
coopératives de consommation. D'assez bonne gualité disponibles rapi-
dement elles fournissent de bonncs indications de tcndance. Leur
inconvénient c¢st dc ne rcprésentsr qu'une faible part de l'activité
commerciale, ¢t leur rythme d'évolution lui-méme n'est sans doutc

pas représentatif de celui de 1'easemble. D'autres indications d¢ toun=-
dance sont fournies par des eaquftes directes aupreés des détaillants
effectudes par la Dircction du Commerce Intérieur. L'échantillion

ne représcnte pas toutes les branches d'activité. Il est composé

de volontaires et le taux dc réponse est variable dans le tenps

de telle sorte que l'interprétation de ces chiffres est délicate.

Les statistigues fiscales des chiffres d'affaires des entreprises
commerciales fournissent encore ume source, de gqualité médiocre

du fait de la fraude, du retard avec lequel elles parviennent et

Gu fait gqu'un grand nombre de commerces sont des commerces

multiples recouvrant un ensemble de branches.

Wous revicndrons au chapitre II sur les méthodes d'enguéte.
La liste incompléte qui suit donne un aper¢u du champ couvert par
les cnquétes depuis 1951. Les grandes enqultes nationales représen~—

tatives de 1l'enscmble des ménages ou de grandes catégories d

b

porulation se sont succédées rapidement depuis 1951. La premigrs
urgence éta;t cn effet de faire face & une pdnuric guasi-totale
de statistigues valables. Depuis guelques anndes des enquites &
caractére expérimental sont lancées, orientées plus spécialement
vers 1'analyse en profondeur, soit qu'elles concernent ceriains

sujets linmités et délicats & aborder d'embléc dans les enquétes

extensives tel 1l'épargne, soit gu'elles constituent un matériau
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plus apte & détecter les Tacteurs de comportecment spécialement les

mebiles socio-psychologiques, et les moyens mBils en osuvre parT les
814 9

individus pour réaliscr lecurs aspirations, organisation du budget,

attitude devant 1'épargne, devant le crddit ...

Les principales cnquites de conmsommation depuis 1951 (1)

Date Nombre de Hilieu cnguété Fopulation
. P . population non agricole
Bk (S Bremaptcive ae ménages | 11755 ge 100.000ivilles de moins| .
1'enguite | interrogés|habitants & plus de 100,000 hab. agrisole

( 1951 2,000 +

! 1952 650 +
Budgets de familles € |1953-1954 5.000 +

|11956-1957 | 20.000 N + +

A 1963 23.000 + + +
Viandes-prod’® 1ait'r| 1955 12.000 + 4 +
Vétements 1953-1954 22.000 + + +
Choussures 1953 5. 500 + + +

’ 1955 11,000 + +
Logement l 1961 15.000 + +

[ 1963 15.000 + + +
Equipement ménager 1954 20.000 + + +
Radio 1952 20.000 + + +
Vacances 1957 2,600 + +
Dépenses médicales 1960-19561 . 240 + + +
Utilisation des voi- 1o

. - — 2,000

turce particulieres 1958-1959 (auto— + + +
¢t commerciales il
Hpargne 1958 500 Cadres supérieurs de la R.Parisicune
Epargne 1963 400 Exploitants agricoles
Budgets de famille(@d |1962-1963 1,200 Pamilles de 2 & 6 enfants, villes de

plus de 10,000 habitants.

(1) Ces cagudtes ont &t réalisdeus par L'I.N.S.E.E & l'exception de la derniere

noummée.

(2) Réalisde par 1'U.N.C.A.F et le C.R.E.D.O.C




Les définitions des consommateurs et consommations
différent évidemment selon les aeux approchesles agrégats concerneat
1'"ensemble des personnes présentes sur le territoire métropolitain
en tant qu'elles effectuent des opérations économiguss lides a
leur vie domestique" (1). Cette population comprend les ménages
proprement dits (ménages ordinaires) (2), la population vivant dans
lcs institutions (militaires du contingent, membres des communautés
religieuscs, hospitalisés de longue durde, population des asiles et des
prisons) et enfin la population non résidente comprenant les touristes
étrangers, lcs travailleurs frontaliers, les forces armées dtrangdres
et les membres du corps diplomatique résidont temporairement sur le
territcire. Les ménages ordinaires constituent en fait la partie la
plus importante de la population, 98 % environ. La population des
institutions est peu intéressante du point de vue de 1'analyse du
comportement. Elle est 2 peu prés dépourvue d'initiative en matidre

de consommation.

Dans les enguétes 1'unité de décision retenue est le ménage or-—
dinaire. Un certain nombre de consommations sount individuelles
et reposent probablement sur la décision de 1'individu concerné.
Cependant il c¢st légitime dc supposer qu'aucun achat n'est fait
sans référence au pouvoir d'achat géndral du ménage ct que les
décisions concernant les options principales ont une origine diffuse
entre tous les membres du ménage. La souplesse des enquites permet
d'ailleurs de retenir des définitions plus restrictives pour certains
problémes, sous réserve de l'information contenue dans les recensements

ou dans les fichiers utilisés pour les tirages au sort.

1) Les comptes de la Nation. Volume II - Méthodes. Septembre 1960 - p. 1.603.
)

(2) Une ou plusieurs personnes généralement lides par le sang ou le muriage,
mettant leurs ressources en commun et résidant habituellement dans la méme
habitation.



L'analyse du comportement du counsommateur cherche & expliquer
lc mode de répartition du budget des ménages en faistnt intervenir
dans la mesure du possible tous les facteurs susceptibles d'infléchir
13 déeision d'un individu. Le rcvenu gqui nous intéresse comme variable
pouvant "expliguer'" la consommation, sera la somme dcs disponibilités
gue l'individu pourra librement répartir pour satisfiire ses besoins.
Les donndes globales considérent cnsemble les consommations et les
ressources en espéce et en nature. Une distinction s'impose pour
1l'analyse. Les avantages en nature sont obligatoirement affectés
3 une destination précise par une administration ou une entreprise ;
citons en quelques exemples : salaires en nature (avantages accordés
par les entreprises concernant le logement, l'alimentation, les
transports, le combustible), prestations sociales versées par les
administrations (retraite, prestations familizles, assurances
sociales, indemnisation des accidents du travail), prestations
versées par les entreprises (fonctionnement des cantines,
assurances vie, s0ins médicaux), assistance en nature (créche,
lait, réduction de tarifs). La production des ménages, jardins fami-
liaux, service logement est egalement 3 iscler de leurs ressources.
Jes estimations ont effectivement le caractére de ressources en tant
qu'elles contribuent & 1'élévation du niveau de vie. Elles sont
done indispensables pour une comparaison entre pays ou entre
groupes sociaux. A ce titre on essale également d'en tenir compte
dans les analyses de comportement dans la mesure ou l'on dispose
d'unc information suffisante. Néanmoinsg 1l'affectation de ces revcnus
ne dépend pas des choix individuels : ils réduisent certains besoins
pour certaines catégories d'individus et n'augmentent qu'indirectement

leur possibilité de choix par ailleurs.
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Les ueux approches de la consommation gue ncus venons de voir
différent sur deux plans. La premiére différence se situe entre
agrégats et données individuelles, différence fondamentale qui
conditionne les objectifs et les méthodes. Les Tacteurs susceptibles
d'6tre pris en compte dans les analyses globales sont limités aux
variables &conomigues yuantitatives classiques (revenu national,
prix, stock «oo) leur intervalle de variation est peu étendu,
les observations sont peu nombreuses (s'il s'agit de données
annuelles, une douzaine n.o.), en conséquence les modéles
choigsis sont relativement simples. ;e champ des variables pouvant
gtre introduites dans l'analyse sur aonnées individuelles est
théoriquement i1llimité et peut s'étendre & tous les domaines,
dconomique, sociologigue, psychologigue ; clles peuvent &tre aussi
bien gqualitatives (région, milieu social, mode de vie, mode de
gestion du budget...) que guantitatives. Le probleme est plus un
probtléme d'observation de ces variables et de définition. En effet,
lcs facteurs objsctifs classiques — profession, type d'habitat,
composition des familles - sont simples a définir et & mesurer.

Il n'en va pas de méme dans le domaine socio-psychologique,

le désir de sdcurité, la crainte de l'avenir, l'isolement, la sta-
bilité de l'emploi ... peuvent-ils étre des facteurs susceptibles
d'infléchir le comporitement, ou forment-ils des composantes de

ces facteurs ? Si oui, comment les repérer ? quels critéres objec-—

tifs choisir pour différencier les individus de fagon significative ?

Le second point de vue concerne la distinction entre connaissan-
ce dynamique (tcmporelle) ¢t statique. Le comportement économigue
des individus est évolutif comme tous les phénoménes humains. Les
facteurs dont il dépend le sont, facteurs externcs (8tat du marché,

progrés technigue .e.) ou facteurs liés & 1l'individu (situation

de famille, golts ee.)e A un instant donné la consommation est une
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mnanifestation des besoing 2t des golUts 1liés & un certain stade de
civilieation. Plus la consommation se diversifie plus elle est évo-
lutive. Actuellement, seules les séries temporelles globules
peuvent traduire cette évolution mais comme leursvariationsrésultent
simultanément de beaucoup d'autres facteurs et que tous ces

facteurs ne sont ras indépendants, la description qu'elles permettent
rests  assez grossierc. Les données d'enquétes sont jusqu'a

présent statiques, en France, mais on peut espérer disposer un

jour d'engufte permancnte de consommation complétée par des

enquétes sur les prix; méme imparfait(car la mise au point d'un

tel appareil souléve de grandes difficultés et peut-&tre trés
longue), cet ensemble d'observations sera le meilleur outil pour

étudier les phénoménes de comportement dans toutes leurs dimensions.



ELEMENTS D'ANALYSE DE LA CONSOMMATION

CHAPITRE II

LA MESURE DANS LES ENQUETES SUR LES BUDGETS FAMILIAUX




24

LA MESURE DaNS LES ENQUETES SUR LES BUDGETS FAMILIAUX

La représentativité des échantillons et la qualité du sondage
sont nécessaires pour gque les résultats d'une enquéte soient extrapolables
et précis. Ces conditions ne suffisent pas. Une fois réalisées les opé—

rations de tirage au sort, cn opére mesures sur des variables gul ne

X
sont pas toutes définies sans ambiguité.

1 — La nature des variables & mesurer

Yous passerons rapidement sur les données socio-—démographigues
qui sont relativement faciles & mesurer ; le sexe et 1'4ge des indivi-
dus composant une tamille ou leur lien de parentd, par exemple, sont
déterminds sans difficulté. Il n'en est pas Toujours de méme cependant
pour toutes les variables de cette catégorie ; certaines nécessitent
des conventions qui varient selon la nature des problémes auxquels
on s'intéresse. Par exemple comment définir un ménage T doit-on
inclure les domestiques ou les pensjonuaires 7 ... Certains individus
ignorent leur profession, ou du moins la définition qu'ils en donnent
n: permet pas de 1l'intégrer dens les codes statistigues prévus.
Souvent il s'agit d'un probléme de langage ¢t d'adaptation & ues modes
de pensée qui ne sont pas du tout ceux du statisticien. La solution
de ces problémes tient sans doute dans le soin & apporier dans la
ridaction des questionnaires et plus encore dans la formation des
snquéteurs et la rédaction d'instructions précises et trés completes

a4 leur intention.

Ce n'est pas 3 ces problémes gue aous nous arréterons dans ce
chapitre,le lecteur confronté avec ces problémes aura tout intérét

34 g2 reporter & 1l'ouvrage de J. DESABIE L2: tome II, chapitre XX.
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ious nous intéresserons & la mesure des dépenses, guantités et

ressources, c'est-a-dire, des variables proprement dites 3 inclure dans

les modéles.

I1 y a bien des sources d'erreurs dans les mesures effectuces
& partir d'enquitc ; les erreurs d'observations sont sans aucun

doute les plus importantes.

Plagons nous d'abord dans le cas de l'estimation d'une moyenne.
I1 y a une cdifférence possible entre la dépense pour un certain
bien effectuée par tous les individus composant la population, une

annde donnéde, et l'escvimation de cette grandeur calculce & partir

des résultats d'une enguite :

- Tout d'abord l'erreur qui provient de ce gue l'estimation
porte sur un échantillon de ménages et non pas sur toute la

population, erreur d'échantillonnage. Cette erreur peut &tre

calculée 5 clle diminue rapidement lorsgue la taille de 1l'échan-—

tillon augmente. Du fait des erreurs d'échantillonnage certaines

dépenses, les plus fréquentes, seront conunues plus précisément
gue d'autres. Par exemple l'cstimation des dépenses médicales
ou d'achats d'équipement scront moins précises gque celles de

legumes ou e viandes avec un échantillon de méme taille.

— Les erreurs aléatoires au niveau de chaque observation. Si l'on
enregistre les dépenses sur une période assez courte 1l'influence
des circonstances particuliéres pour chagque individu a des
chances d'étrc importante (événements familiaux exceptionnels,

gains ou pertes imprévus). On peut encore classer dans ce groupe
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les erresurs de transcripticn, oublis, errsurs sur les
5 9
prix... oi l'échantillon est assez important ces erreurs

s¢ campenscront.

— Les crreurs systématiques. Certaines d'entre-—elles peuvent
&tre évitées, par exemple on choisira ls période d'enquéte
de fagon & ce gque les variations saisonnieéres ne soient pas
une czause de biais. De méme on ne recensera pas par "inter—
view" (voir plus loin) des dépenses trop courantes suscep—
tibles d'8tre ocubliées. lMais on ne peut guére éliminer
les causes principales d'erreurs systématiques, dissimulation
de certaines dépenses (tabac, alcool...) ou de certaines
ressources. On ne peut gu'apporter un peu d'amélioration
par un csgsul de vulgarisation des objectifs des enquétes
insistant sur l'anonymat des dossiers, le r8le absolument
objectif des enqudteurs (et surtout sans lien avec celui

d'un contrdle fiscal).

~ Les erreurs commises d=us le itraitement de 1l'information,
erreurs de chiffrement, de codification, erreurs de perfo-
ration. Ces errcurs ne sont pas négligeables. On peut

théoriguement les éliminer, c'est une gquestion de colt,

Mais le probléme qui nous intéresse n'est pas uniquement
celui de l'estimation des moyeniics. I s'agit d'analyser la
consommation,; c'est-a-dire, ayant comparé les dépenses de
plusicurs individus, d'attribuer les différences a tel facteur
et s1 possible de mesurer cette influence. Dans ce cas, ce n'est
donc plus au niveau national qu'il est souhaitable d'avoir une

mesure correcle, mais au niveau individuel.
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I1 apparalt alors deux sortes d'enquétes ; les enquétes
coagues pour les besoins de la Comptabilité Nationale, destinées
& fournir des estimations précises pour une nomenclature assesz
détaillcée et des estimations non biaisfes, donc enquétes repré-—
sentatives et vastes. Les enquétes congues pour l'analyse du
comportement seront exigeantes surtout au niveau de l'observation
irdividuelle. Ces enguétes risquent d'étre coliteuses et ne peuvent
donc &tre trés vastes. L'effort cqu'elles exigent des enquétés risque

d'entrainer des refus nombreux sources de biais.

51 1'on s'intéresse a l'analyse du comportement,
la dépense gque 1'on cherche 3 mesurer est une notion
abstraite. Ce n'est pas 1'achat d'un bien effectué un certain Jjour.
Cet acte concrétise unc décision ¢b n'a de sens économique que dans
le cadre d'uns période déterminée. Les achats d'un bien particulicr
effectués au cours d'une période par un ménage forment un ensemble
d'éléments aléatoires oscillant autour d'une tendance. Clest la
tendance quc l'on désire observer comme résultante de 1l'influence
d'un ensemble permanent de facteurs. Il est donc nécessaire que les

différences observées reflétent bien des variations systématiques

entre individus,des variations "explicables" et non des écarts a

la tendance. Les errcurs qui nous préoccupent le plus ne sont donc
pas les erreurs d'échantillonnage, ni méme les erreurs systématiques
auxquelles nous ne pouvons rien, mais les erreurs aléatoires sur
lesquelles nous somnmes passés rapidement guand il s'agissait de
l'estimation d'une moyenne. Ces erreurs aldatoires,

4
Y}

la tendance, sont ducs soit :
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-

- aux aléas proprement dits, Svénements familiaux, maladie,
accident, .....

- & 1l'indivisibilité des achats (la période d'engudte n'est
pas un multiple de l'intervalle entre deux achats)

— auX erreurs Ge transcription ou de mémoire de la part de
l'enquété, oublis de dépenses, erreurs sur les prix,

les dates eoeew

2 — Les méthodes utilisdes pour 1l'enrcgistrement des dépenses

I1 en existc deux : l'enregistrement des dépenses se rapportant

& une période de référence fixdée au cours d'un interview aveoc

1'cnguéteur et la tenue au jour le jour d'un carnet de comptes

ar 1'enquété lui-méne.
D q

Le premier procédé consiste & faire interroger les individus
par l'enquéteur, muni d'un gquestionnaire précis et détaillé, sur
les dépenses qu'ils ont effectudes pour tel bien au cours de telle
période. Cette méthode a le grand avantage de demander peu d'effort
a l'enquété qui est en outre stimulé par la présence d'un enquéteur.
Des personnes rebutées par la perspective de tenir des comptes
acceptent plus facillement de répondre &4 des questions. Le taux de
refus est moins élevé avec ce procédé spécialement de la part des
ménages inorganises dans la gestion de leur budget jles échantillons

sont donc ulasi plus représentatifs. Le principal inconvénient

de cette mcthode est de faire appel & la mémoire des cnquétés

ce gul catralne des errcurs. Ces erreurs peuvent 8tre dues & des oublis s
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oublis de petits achats ou de dépenscs pour l'utilisation de services,
oublis lorsgu'un cncouété ripond pour toute sa famille, ce gqui arrive
fréquemment. L'enquéité peut faire des erreurs de date et mentionner
des wchats faits antérieurement & la période de référence, des

erreurs sur les prix. Il est mal wisé de procéder & des dnumdrations
longues des dépenses possibles d'autant que cette énumération est
toujours incomplétc et que la terminologie employée n'est pas

toujours celle de l'enguété lui-méme. Cettc méthede ne peut donc

fournir des résultats trés détaillés.

La seconde méthoce impose aux enquétés eux-mémes de noter au
jour le Jour toutes les dépenses et toutes les recettes sur un
sarnet de comptes spécial oomportant)ou non)une liste de grands
postes de dépenses, Il y a ainsi théoriquement moins de chance
d'omissions ou d'errcurs de mémoire et les dépenses peuvent 8tre
notécs dans le plus grana détail. Il y a trois inconvénients
importants & cette méthode. D'une part, le travail astreignant deman-—
dé aux enquétés cntraline un taur de refus qui peut Stre important
et aboutir & un cchantillon final de ménages sélectionnés et donc
non représentatif ; la plupart des enquétes utilisant ce procédsé
font 2ppel & des volontaires. D'autre part cette méthode est
cncrouse & cause du travail assidu qu'elile requiert sur le terrain
de la part des enguteurs, et par les colts d'exploitation -dy- fait
de la massc des documents qu'elle fournit. L'information doit nécessaire-
ment 8tre retraunscrite et condensde. Il s'agit en effet de vérifier,

portant & un

dx

chiffrer et perforer des données quotidiennes se rap

grand détail de produits, biens ou services enregistrés pendant
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une longue pdriode (un an généralcment). Le troisidme inconvé-—
nient est une modification possible du ccmporitement des enquétés
au fur et & mesure que l'enregistrement de leurs comptes leur
fait prendre conscience de la structure de leur budget, de

l'importance de certains postes.

Les enquétes utilisant strictement la méthode du carnet
ae comptes sont rares. Le plus souvent il s'agit d'enguites
auprés de populations particuliéres (ouvriers, familles
nombreuses ...), ces enqudtes étant trop coliteuses &

1'échelon national. Voici guelgues exemples d'enguétes

faites sur un an

Quelques enguétes utiligant 1la méthode du carnct

de comptes pendant une année

19271 2.000 ménages ouvriers et fonctiomnaires.

19491 750 ménages composés de 2 & 4 pocrsonnes,
ouvriers.

Allemagne lgg?\}900 ménages. Voir Ei
1962
1963

Belgique | 1949]| 400 ménages ouvriers.

1 50,000 ménages (échantillon représentatif)

C.E.C.A 1956 1.500 ménages environ ouvriers (mines et
B 1957 sidérurgie) dont 400 ménages des bassins
frangais. Voir [1]

1951] I.N.H. 66 ménages & larseille
France 1962) U.N.C.A.F - C.R.E.D.0.C — 1.200 familles
1963 bénéficiant des prestations familiales

1935
Pays-Bas 1936 |!
19511 3.000 ménages

]

600 ménages ouvriers et employés
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Le plus scuvent en France, 1'I.N.S5.E.E combine les deux
méthoces & la fois 3 les dépenses alimentaires sont enregistrées
sur carnet de comptes pendant une ou deux semaines, ainsi que les
dépenses courantes : entretien, mercerie, coiffeur....j;les dépenses
plus rares sont recensées au cours d'un interview., Les guestions
posées sont trés détaillées, s'intéressant pour certains bieuns au
mode d'acquisition, au destinataire de l'objet, ceci afin d'éviter
les oublis. Les périodes de référence sont variables selon les
articles : un an pour les biens durables importants, trois mois
pour les vétements... L'enquéte sur les budgets familiaux effectués
en 1956 utilisait 1la mé&thode du carnet de comptes pendant une
semaine, l'enqgudte cFfectude en 1962 - 1963, pendant deux semaines.
L'enguéte sur les dépenses dc sante réalisée cn 1958 comportait un

carnet de comptes d!'un mois.

Quelgues expériences faites pour appricier 1'influence de la méthode

d'enguéte sur les moyennes obtenues pour les estimations

Un certain nombre d'expdriences ont &té faites comparant les
ecstinations obtenues par des procédéds différents, nous en citons

guelgues unes.

S.J.PRATS [6] a exploité les résultats d'une expérience faite
en Isra&l pour isoler 1'influence de la longueur de la période de
référence sur la moyenne des estimations obtenues. 3.000 ménages
ont enregistré leurs dépenses non alimentaires pendant un mois.
In ce qui concerne les dépenses alimentaires, ils ont été répartis
sn trois echantillons. Les ménages de 1l'Zchantillon A enregistraient
leurs dépenses alimentaires durant toute la période (A1, premiére
quinzaine ;5 A,, deuxidme quinzaine). Ceux de 1'échantilion B durant
la premiére quinzaine seulement (B1), ceux de l'échantillon C pendant

ia deuxieme seulement (02).
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A i R | C

lere 2éme 1&re 2eme 1ére 2eme
quinzaineiquinzaine quinzaine |gquingzgaine |quinzaine |quinzaine

Dépenises

!
alimentaires A1 ! AZ B1 02
!
Dépenses non . | ; ! i .
alimentaires A1 } A2 B1 B2 01 C‘2

Les principales conclusions sont les suivantes
— Les dépenses relevées sur une quinzaine seulement sont plus

€levdes que celles rclevées sur uil mois

B1 + 02:> Ay + A2
la différence étant toutefois faible (5 %) surtout pour les biens

achetés fréquemment légumes, oeufs susoe

- Les dépenses non alimentaires sont plus &levées lorsqu'elles sont
enregistrécs seules que lorsque les enquétés doivent noter en
méme temps les dépenses alimentaires. La différence n'est pas sen-—

sible pour les dépenses régulitres (loyer, chauffage oleaz )

- B1 est supsrieur a A19 ce quil traduit un effet de fin de piriods,
les enquétés ayant tendance & enregistrer davantage leurs dépenses

les derniers jours de comptes.

A2 est inférieur & 02 traduisant probablement un effet de
fatigue.

-

L'auteur estime que 1l'enseumble des bilais conduit & une exagé-
ration des dipenses. La surestimation due au fait par exemple que
la liste imprimée sur les carncts Jjoue le rble d'aide-mémoire
ou au fait gque certaines personnes peuvent noter des dépenses
gu'elles n'ont pas faites ou quklles ont faites avant, ecst plus
Torte que la sous—cstimation provenant d'oublis ou d'un effet
de lassitude. L'auteur recommande d'Sliminer les premilers ct
derniers jours d'enquéte. Encore lcs différences mises en
évidence par PRAIS soni-elles boaucoup moins fortes que celles
constatées par R.C.MAHALANOBIS et S.B.3EN [5} qui comparent
des rclevés sur une semaine & des relevés sur un mois. Ces
wuteurs concluent & une surestimation des dépenses la premiére

semaine,
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La mithode du carnet de comptes est théocriguement la plus

o

slres encore faut-il u'il s'agisse d'enregistrement sur
f)

périodes assez longues j le probléme est de savoir si un effet de

lassituds n'annule pas complé&étement les avantages théoriques

de cette méthode, les enquétés inscrivant de moins en moins leurs
dépenses au cours de la période. Une petite engquéte a &t effectuée
pour apprécier ces variations. Il s'agissait de trois cents

minages dont le chef était salarié, composés de cing personnes
exactement (le pére, la mére et trois enfants), et vivant dans
quatre grandes villes de 1'Ouest ou a Paris. L'échantillon

ia2it divisé en guatre sous—&chantillons A, B, C, D selon la
longueur de lo période d'enregistrement des comptes imposée

aux enguités, une, deux, guatre ou six semaines. On a calculé

lec nombre des dépenses différentes enregistrées chague jour

sur leg carncts de comptes et comparé les résultats. Le tableau I
donne les moyennes hebdomadaires. On remargue que pour tous les &chan-
tillons la moyenne de 1la premidre semaine est plus Slevée, mais
aprés il ne semble pas y avolr de diminution réguliere, donc

pas d'effet de lassitude important.

Tableau I

Nombre d'achats enregistrés chaguc gemaine

Paris ; Province
BECHANTTILLON A 80 - T0
ECHAYTILLON B
tere semaine 85 70
2éme semaine 17 63
Engenble 81 66
BCHANTILLON C
1&¢re semaine 94 81
2éme seimaine 89 76
3e¢ne semaine 83 7
Aéme semaine 91 75
Ensgemble 7§5~ T
ECHANTILLON D
1ére semaine 89 71
28&me semalne 88 71
leme sgenalne 90 72
4&me semaine 88 70
5%ne semaine 85 69
6eme semaine 86 71
Ensemble 87 1




KEMSLEY et NICHOLSON [4] ont analysé les résultats d'un
ensenble d'expdriences dont le but ctait de tester des methodes
d'enquétes ¢ Peut-on se contenter de dipenses enregistrées par
la ménagére seule ? leur réponse est non, car elle n'effec-

T g 50 % environ des dépenses du ménage. Y a-t-il intérét
4 faire enregisirer les dépenses sur un carnet de comptes
comportant unc nomenclature imprimée, ou au contraire cette
nomenclature risque-t-elle de servir d'aide-mémoire et d'entrainer
ainsi une - ~sgtimation des dépenses ? la différence observée

te

3

L pas significative. Peut—on envisager l'échange des carnets

[47]

e comptes par correspondance ? répomse non, les résultats

£

(O}

tant nédiocres, ¢t le taux de refus inacceptable. A-t-on avantage

réminérer les enquétds ? réponse oui, l'accroissement du taux

[

de réponse ou du taux de participation des différents membres d'un

nménage est notable,

Précision de la dépense et longueur de la période de reievé des comptes

Il est important de rechercher des biais possibles dans les
moyeunes obtenues, maig pour "expliguer'" les différences de comporte-
ment entre individus il cst non moins important de chercher & réduire

les dispersions d'origine aléatoire.

Supposons que l'on fasse enregistrer leurs comptes & des ménages
pendant k semaines consécutives. Soit xij la dépense du ménage 1
effectuée au cours de la semaine Jo Xi sa dépense totale pour
toute la période. Sur un échantillon de N mcCnages la variance
estimée de la dépense X, 632 = TT;T E:(Xi - i)g, peut s'exprimer en
for stion des variances des dépenses hebdomadaires (5? et de leur

corzdlation 7-.., par
CJdu

Me2-. 3562 +2 = C.,6.6, = (Zej)2+2 (P ,-166;,
5 ja ! J gt 99
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-~

Le second terme est toujours négatif de telle sorte que —est infe-
rieur ou égal & EZG%. Plus la corrélation entre les semaines est
satisfaisante, plus & se raprroche de Eilgj, moins il y a intérét

34 augmenter le nombre de semaines A la limite, si {?jj‘ =1,

4 calculée a 1l'aice

1l'écart—~type de la dépense hebdomadaire

. X <
des k semaines = %E) -

Y

k s
serait égal a E;gﬂ_>la moyenne
k

m»wk

des Ecarts—-types relatifs chacune des semaines j plusieurs semalnes

n'apporteraient aucune information supplémentaire.

Supposons alors gue l'on cherche & estimer la corrélation
entre le revenu R (ou n'importe quelle autre grandeur) et la
dépense 3§ comparons les estimations que l'on aura selon la lon-

gueur de la période d'enquéte choisie :

. cov ( = Xj, R) cov (Xj’ R) B x;
A (X7 R) = = = E: o -

“x g < XjGR Gx

X,

T(%R) = S 13 (x., R) =

3 J GP

On peut supposer que les corrélations calculées sur données

hebdomadaires sont approximativement égales quelgue soit la
q - e . .

semaine, leur valeur commune ¢tant (x, R), il vient alors

(2) ::(Xg R) = &(x, R) ;;iii_:> G?(x, R) d'aprés ce qui précéde.

‘

n

La corrélation calculée sur k semaines sera toujours supérieure

34 celle calculde sur chacune des semaines prises séparément...
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Valeurs de (= observées pour un nombre croissant de semalnes

(dépense alimentaire totale)

Supposons identigue le r8le des semaines,; les variances hebdomadaires
Stant égales, les corrélations entre semaines aussi, quelgue soit
la semaine, c'est-a-dire :
2 il ~ ! . .
{;j < et * = (¢ pour tout j, !
— cela suppose gu'il n'y ait pas surestimation ou sous—-estimation
des dépenses en début ou fin de période ou qu'il n'y ait pas

dltautre Dbiais.

Alors ?32 devient k<5'2 + k (k—1)f‘ 2 ; la variance de la

moyenne hebdomadaire calculée sur k semaines devient :

Py P . - o
L A L G Wt
k k k

-~

cxpression qui tend vers (ﬂf‘z lorsque le nombre de semaines
N

augnente indéfiniment.

Pour observer 1l'évolution de la précision des moyernnes en
fonction de Xk on utilise les résultats de 1l'enguéte précitee,
page 33. Le Graphique I suivant indique les variations de ﬁf/k,
Scart—type de la dépense hebdomadaire calculée sur une semaine,
deux, trois... six semaines, en fonction du nombre de semaines
pour les &chantillons C (4 semaines) et D (6 semazines) (1). Les

calculs concernent la dépense alimentaire totale. La diminution

(1) Pour plus de détail on pourra se reporter a [7} .
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de G /k est nette lorsqu'on passe de une & deux puis & trois
Ecart-type semaines; & partir de la G;/k se stabilise.
30p de la dép. ¥ o 2
alim.hebdo- ;x\\\\\ 6
S Ao o B2 »g pour se-—
2 nadaire F5D 2\«-&_.5.-_,_____.}{2_4_‘__“____;52_4___ﬂ___g(z_é_g ______ 22»/ I maines
?@Mﬂe_?L ________ Bnﬁtﬁrrﬁ———jﬁﬁ——~—*ﬁgr€4g~—-—-~**~w*—~ﬂix———(éomnﬁil—
[Tramcs (pour . _ Ton D)=21.
une moyenne V@ S pour 4 semaines )

de 90 francs) (échantillon C)=19.

GRAPHIQUE T

} H H 1] }
+ + T ¥ 7 1

6 semaines

1 semaipc 2 semaines 3 semaines 4 semzines 5 semalnes

La corrélation entre dépense alimentaire et revenu augmente

comme on s'y attendait, voir tableau ci-dessous.

entre dépense alimentaire et
croissant de semaines

. . . ~2
Comparaison des corrélations 7
revenu calculées sur un nombre

(Paris ¢t villes de province)

1 2 3 4 5 L6
semaine | semaines|{semaines|semaines |semalines {semaines
Groupe A 0,15
Groupe B 0,33 0,36
Groupe C Cy41 0542 0,44 0,40
Groupe D 0,22 0,25 U, 30 0,30 G, 30 0,32

Au deld de trois semaines ici encore,la corrélation ne change plus.

Graphique II de¢ la page 38 illustre bicn les variations aléatoires

4 1l'intérieur de chaque ménage.



DEPLNSE ALIMENTAIRE LN FONCTION DU REVENU groupe D

Dépense alimentaire fra/semaine/ménage Gra P hi que I
{n.c. boissons et dépenses de cantine et restaurant)
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[ I I ] | I ) ? [ ] I I I
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{amiliaux . Consommation . n®2 . 1963 . p.GO.
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Valeur de = & ;observée selon la fréjucnce d'achat des produits
i )

Vo

Les variations de <5/k misecs en évidence sur le Graphique I se
rapportaient 4 une dépense asscz stable dans le temps, la dipense
alimentaire totale. Les ménages effectuent & peu prés la méme dé-
pense chaque semaine, la corrélation entre semaines ij, est rela-
tivement Slevée. Le gain de précision &8 & l'allongement de période
n'est pas spectaculaire. Il n'en va pas de méme lorsqu'on étudie
un produit particulier. Ccrtains produits sont achetés rarement; la
corrélation entre semaines peut devenir négative, d'apres
1'équation (1), 1'&cart-type '3/k sera alors trés inférieur & la
moyenne des <¢carts—types de chacune des semaines, le gain de

’ . . - A ol . » S 1/ —_—
précision mesurs par ‘§:§/f: pourrs, atteindre et dépasser (3/\/ka

Considérons un échantillon de N mnménages ayant earegistiré leur
dépense pour un bien particulicr pendant k Jjours. La variance

stécrit

2
N

-
Il
—

Xi désigne la dépense totale du ménage 1 au cours de la période,

5
X. = 2 x..
= 321 tJ
Yy
X = - 3 =" 1
X 1la dépense moyennc de l'échantillon, X :—ﬁ_ Xi
Voi=1

Prenons le jour comme unitd de temps, ramenons & un seul tous les
achats effectués dans la nlme journée et exprimoas 1. variance de
la dépense du bien considéré de fagon & tenir compte de la fréyuence

des achats. L'ensecmble de 1'échantillon est subdivise en Ik groupes



de ménages d'effectifs = cne
d'effectifs

%

Lyg Doy eevoe Do sroupe,
est 1l'ensemble des ménages ayant effectué

t

n
't’
achats (ou plutdt au moins un achat pendant jours).

se ddcompose selon la nméthode classigue en

co

. 2
La variance &

k n k
2 T 1
N t=1 l=1 N =
5 1T k 1 k - _.o
soit B = — 2 n, . + — S n‘b(Xt - X)
¥ t=1 N t=1
_ = " .
avec Xt = n— ?_-1 Ait
o =
=2 . ~° . .
fod est la moyenne des variances 9. relatives & chacun des

groupes de ménages pondérés par leur effectif; et un terme

1 = =2
7 ~—n (X -X
t
gui peut également s'écrire
1 - . = = 2
5 ny a0 (B = X0
B i

40.
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Pour chaque groupe t on peut effectuer la décomposition intro-

duisant les Jjours d'enquéte 3

H

k
2 N, . . 2 . \
61: = ( L 6-51-3) + 2 L_ ( ?t Sy T 1) 6'{;
2 5 J

- r‘ .
vd Pty d!

()
i
s
4
[

Pour chague groupe Eii sera d'autant plus faible par rapport &

(E:G% j)Z que les corrélations entre semaines seront faibles.
Pour %outes les valeurs faibles de %, ces corrélations seront
négatives, c'est-a-dire pour tous les groupes a fréquence rare.
Si la proportion de ces groupes est forte dans l'ensemble; le

gain de précision sers important.

Cas des produits stockables. Si de plus les ménages schetant

peu fréquemment sont des ménages qui effectuen’ des stocks, le
montant moyen des achats pour toute la périnde sera approxima-—
tivement le méme guelque s0it le groupe de ménages, l'expression
—

= = 2 . . 2
—_— a e > o c C & 6 S
£§¥ n, N, (Xt Xt') ser ~ible. La variance era

encore plus Taible par rapport a (;:<§j)2u

Le Tableau II présente & titre d'exemple les variations du

a
gain de précisicn mesuré par %:(53/6 en fonction du nombre
moyen d'achats effectués pour chague denrée (échantillon D) 3
le calcul est fait pour les seuls ménages ayant une dépense

non nulle pour le produit considéré.

La corrélation entre les deux grandeurs est assez bonne sur-
tout en ce qui concerne les denr<ss périssables. On remarquera que
1'écart-type de la dépense hebdomadaire calculée avec siX semaines
de comptes est en moyenne aux eunvirons de 1,7 fois plus faible
qu'avec une seule semaine. La part des erreurs de mesure dans la
distribution de chaque dépense est donc assez forte. Les graphiques
III montrent que la précision augrente surtout de une & quatre

~

semaineg § entre les échantillons C et Dy l'amélioration ne semble

pas intéressante.
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Tableau II

Nombre Nombre
Produits pg;d;?iZZe zzgi Froduits pi;agzizze fzzf
(1) = 1 (1) * C
01 Repas extérisur 8,8 1,53 23 Conserves viande 2,24 1,68
02 Pain 33,3 1,20 | 24 Volaille 3,53 1,95
03 Pitisserie 8,7 1,53 25 Oeufs 6,59 e B2
04 Farine 3,7 1,75 26 Poissons 4,89 1,52
05 PAtes 6,2 1,45 27 Crustacés 4,44 1,34
06 Riz 2,5 2,27 28 Conserves poisson 4,51 1,96
07 Carottes 8,9 1,55 |29 Lait 32,56 1,13
08 Poireaux 8,4 1,45 30 Fromage 15.84 1,23
09 Tomates 12,5 1,24 31 Beurre 11,32 1,28
10 Autres légumes 1,9 2,38 32 Huile 2,86 1,76
11 Pomues de tcrre 8,5 2,40 33 Margarine 5,58 1,36
12 Conserves 1lég. 4,50 1,85 34 Sucre 5,87 2,01
13 Agrumes 10,6 1,29 35 Chocclat 4,04 1,58
14 Pommes, poires 755 1,47 36 Confiture 3,02 1,78
15 Autres fruits 2,7 1,73 37 Confiserie 3433 1,84
frais

16 Conserves fruits 2,8 2,21 38 Condiment 6,18 1,74
17 Boeuf 12,9 1,30 |39 Vin 16,27 1,67
18 Veau 447 1,57 40 Biére, cidre 17,47 1,20
19 Mouton 2,1 2,13 41 Ligueurs 1,57 2,51
20 Porc frais 3,5 1,99 42 Jus de fruits 15,50 1,09
21 Jambon 5,6 1,38 |43 Café 4,85 1,74
22 Chsrcuterie 12,7 1,53 A4 Thé 1,70 1,56

¥ Calculs concernant les seuls ménages ayant fait au moins un achat au cours

de six semaines.
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Le nombre d'achats est assez faible et cependant il s'agit
des seuls ménages ayant achetd au moins une fois du produit.
Sur ce point il est intéressant d'examiner les résultats du
Graphique IV. Ils font ressortir la nécessité a'une période
assez longue si l'on veut avoir daus 1l'échantillon une propor—
tion convenable de consommateurs réels, méme pour des denrdes
que l'on croit trés courantes, porc, volaille. On est surpris
de constater qu'avec deux ou trois semaines il y ait encore

tant de dépenses nullecs pour un grand nombre de produits.

Il est important que l'allongement de la période entraine
une amélioration substantielle de la précision des estimations
mais il y a un revers & cet avantage. Le taux de refus augmente,
il passait de 17 & 22 % des échantillons A & D, entrainant une
modification de structure de la population étudiée. Il s'agit
de ménages probablement un peu plus organisés, unm peu plus
prévoyants (cf. [7] p. 51). I1 ¥ a en outre des abandons
en cours de route (il faut noter gue ces abandons ont
surtout lieu au début de la période — il y en avait 14 % dans
1'échantillon D). Il est donc certainement illusoire de chercher
a obtenir des échantillons strictement représentatifs lorsqu'il
s'agit d'enquite utilisant la méthode des carmets de comptes

sur période longue.
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L'ANALYSE DU COMPORTEMENT

~ problémes généraux -

L'objectif classique des analyses de comportement est 1'étude
des déformations du budget assocides & des variations du revenu. lLa
premidre observation dans ce domaine date de 1857 : ENGEL [6] en
comparant les budgets des familles ouvriéres remargua que la part de

la dépense alimentaire dans l'ensemble des dépenses &tait plus forte

(@]

hez les familles pauvres et plus faible chez les familles aisées,

ot que cette variation était réguliére. Mais la premiére étude écono-
métrigque du comportement, cherchant & relier dépenses et revenu par

des "lois" et & interpréter des différences entre groupes de population,
3 été réalisée par ALLEN et BOWLEY en 1935 [2] . Depuis les travaux se
sont multiplids, l'ouvrage classique le plus complet est celui de

PRAIS et HOUTHAKKER (1955) [15] .

Le probiéme essenticl est d'essayer de trouver une loi reliant
la consommation C d'un bien quelconque, au revenu R (1) par une rela-
tion d¢ la forme C = f(R, E, u), incluant tous les facteurs E suscepti-
bles d'Ctre mesurds ou ordonnds et telle gqu'il ne subsiste dans le
terme u  gue les facteurs €chappant & l'observation aussi fine et précise

soit—elle et les aléas.

(1) TNous ne nous préoccupons pas dans ce chapitre d'une définition du
revenu du ménage non plus que de son estimation & partir des enquétes.
Nous entendrons ici par revent, 1l'ensemble

des ressources disponibles du ménage sans faire de distinction entre
revenu permanent et revenu transitoire dont nous reparlerons au

chapitre VIII. Le probléme de l'estimation du revenu & partir des données
d'enquéte (choix entre dépense totale ou revenu) fera 1'objet du

chapitre V.
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Considérons les deux variables C et R. Les donmées

[

d'enguéte Tournissent les points d'observation Ci Ri, consommation &%
revenu Ge chague ménuge 1. Représentées sur un .raphique ces observations
se disposent d'une fagon qui n'est généralement pas quelconque. La

consomma tion moyenns des ménages crolt avec le revenu pour la plupart

des biens ou services. lLa relation est stochastique, l'espérance mathéma-

tique de lz consommation des individus de revenu R est fonction de R,
la dispersion autour de cette espérance mavhématique pouvant &tre tres
importante. Le tarme u; représente 1'élément aléatoire de cette
relation, caractérisant la positiond'un ménage 1 par rapport & la loi

de l'ensemble.

Les écarts U, ou résidus aléatoires; traduisent dans ce cas

1'influence d'un ensemble de facteurs que l'on peut classer ainsi.

1/ Les facteurs cléatoires se traduisant par des écarts entre
la consommation observéde pour un individu donné et sa consom-
mation en période normale, écarts auxguels nous nous sommes

intéressés au chapitre IT.

2/ Les erreurs de mesure proprement dites.

3/ Les facteurs en principe non observables, facteurs psycholo-
gigues pouvant influer sur la décision de l'individu se mani-
festant par des attitudes, des opinions et des golits.

4/ Les facteurs systématiques observables, gqualitatifs ou quan-
titatifs : la profession, le milieu familial ou social, la

région, le type d'habitat, le patrimoine .....

5/ Enfin les erreurs provenant d'un choix défectueux de la

fonction 1(R).
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Cette variable aldatoire u Joue un réle fondamental dans
la détermination des modeles et le choix des variables. Le chapitre II
soulignait la nécessité d'éliminer des résidus, les deux premiéres
composantes : la part aldatoire des variables observées et les errcurs
de mesure. Le souci d'explication des phénoménes nous conduit & chercher
& dépouiller les résidus de ce qui est systématique et mesurable. C'est
la connaissance en profondeur du comportement économique des ménages
qui nous intéresse plus gue la description des comportements d'ensemble.
Si 1'influence de facteurs secondaires (région, profession...) est
importante, elle doit &tre prise en compte quand bien méme elle serait
aléatoire et gu'elle puisse &tre incorporée aux résidus sans qu'il
en résulte de biais dans l'estimation d'un mod&le global. De tels
modéles en effet ont un pouvoir explicatif limité, les variations
aléatoires négligées pouvant en masquer d'autres utiles & la connaissance

des phénoménes.

Cu sont ces résidus dépouillés de leur composante systématique qui
permcttent d'une part de juger d'une corrélation entre les variables mises
en présence et d'autre part d'effectuer des tests statistiques permettant

d¢ comparer des comportements do populations différentes.

1 - Les corrélationg obtenues sur données d'enguéte

Le graphique I (page 37 ) nous suggdre que les corrélations entre
revenu et dépenses sont assez médiocres. Faisons abstraction des
données hebdomadaires et conservons seulement les moyennes pour les
six semaines, les dispersions restent extrémement fortes. Cependant

il s'agit d'une dépense assez stable c'est-a-dire pour laquelle les
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variations aléatoircs au niveau individuel jouent peu. L'échantillon
représenté est homogéne, les ménages sont tous salariés, résidant
dans des grandss villes, ayant le méme nombre d'enfants. Il n'y a
donc pas de cause systématique importante de variation entre ménages,
du meins parmi les facteurs comnus. Il reste cerendant plusieurs
sources de différences entre ménages : d'une part les facteurs sccio-
psychologiques déterminant les golts, l'attitude devant 1'épargne,

le degré de séourité ressenti ... et d'autre part 1'influence des
engagements contractés,; cridits, charges fixesj plus largement
d'ailleurs les interactions des dépenses entre elles ont sans doute
des effets importants, l'essai "d'explication" d'une seule dépense en
fonction du revenu est certainement trop simpliste, mais le probleéeme
est alors de hiérarcihiser les dépenses selon le sens de la détermi-
nation.

I1 est intéressant de noter 1'importance de la variance qui résulte
du fait de négliger tous ces facteurs, par rapport & la variance '"expli-
quée" par la variable que 1l'on considére comme prépondérante : le revenu.
Ce phénoméne est général. Le tableau I présente quelques estimations
de la corrélation des dépenses avec le revenu estimées 3 partir des
données individuelles. Corrélations trés faibles entre alimentation
et revenu dans l'enquéte de 1956, un peu meilleures avec les autres
sources probablement du fait de la méthode d'enguéte choisie
(période plus longue donc diminution des aldas). En résumé, il ne
faut pas espérer que le revenu explique plus de 30 % de la variance

de la dépense alimentaire totale.

Ce pourcentage n'a ricn de surprenant, il met en évidence 1a diver-
sité des options individuelles qui n'exclut nullement le r8le du
revenu mais un réle moins déterminant au niveau de sous-ensembles

des dépenses.
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Les différences de comportement trés importantes & revenu égal
augmentent en outre d'autant plus gue le revenu s'éléve et que les
cholx prenanent une plus large part dans les facteurs de décision.

I1 est plus &tonnant de constater une corrélation faible entre le
revenu et la dépense totale. Ceci peut provenir de la nature des
informations tirées de 1l'enquéte de 1956 peu adaptées & 1l'analyse

sur données individuelles et du fait que cette dépense inclut toutes
les dépenses exceptionnelles (1) planifides sur une période sans doute

plus longue que l'année et financées par une diminution des actifs.

Tableau I

2

Exemples de corrélation entre les dépenses et le revenu ou la

dépenge totale, caiculées sur données individuelles

1/ ERANCE

de plus de 710.000 habitants.

3 coefficients de corrélation entre revenu et corrélationi
Nombre 1 o - 1y entre dépen-.
B dépenses Autres |dépenses|dépenses [Dépense cepent
de i bym s . se aliment.
wlimen— ! dépenses ! perma-— |exception p
, ] : et dépeunse
ménage s tailres | courantes| nentes nelles totale n
S totale
1 enfant - 6 ans 99 * ! #* # ¥ 0,05 0,30
1 enfant 6413 ans 99 0,12 = 0,21 0,19 0,05 0,27 0,79
2 enfants — 6 ans 59 % . 0,28 1 % 0,21 0,31 0,66
2 enfants 6213 ans 59 0,10 0,25 0,08 0,15 0,34 0,53
2 enfants autres 49 0,17 0,16 0,16 0,17 0,32 0,75 ‘
3 enfants et plus 157 0,12 0,23 0,12 * 0,29 0,72 |
% corrélations non significatives
¥% carnet de comptes tenu pendant une semaine
b. Enguéte pilote U.N.C.A.F 1961. Familles de trois enfants grandes villes de
1'Ouest et Paris
Corrélation entre dépense alimentaire et revenu
! . carnet de comptes tenu pendant
‘ 1 semaine ! 2 semaines 4 semzines ! 6 semaines |
Nombre de ménages ! 57 58 75 I 80 i
m
P2 | 0,15 0,36 0,40 | 0,52 '
i ' I

(1) A l'exception des achats immobiliers.
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Tableau I (suite)

2/ ISRAEL - voir N. LIVIATAN {ﬁzj page 353.

Enquéte 1956-1957, 1.000 ménages salariés ayant tenu leurs comptes pendant

un moise.
i corrélation avec le corrélation avec la i
revenu dépense totale |
Dépense alimentaire 0,223 0,351 I
Habitation 0,059 0,182 !
Habillement 0,094 0,311 i
Biens durables 0,018 0,414 ;
Dépenses de santé 0,080 0,142 i
Impdts, taxes 0,224 0,134 i
| Dépenses diverses 0,178 0, 366 !

3/ COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L'ACTER - 1956-1957 (3] »p. 118,

FPamilles ouvrigres des mines de charbon, des mines de fer et de la
sidérurgie des pays de la C.E.C.A. Comptes tenus pendant un an.

| corrdlation entre dé—
Pays Nombre de ménages pense alimcntaire et

consomniation totale w
Allemagne 332 0,24
Belgique et Luxembourg 303 0,37

France :

. Charbon (Nord) 109 0,30
. Charbon (Est) 108 0,31
. Mines de fer 102 0,29
. Sidérurgie 104 0,31
Italie 190 0,49
Pays-Bas 165 0, 36
Sarre 115 0,34

% Le niveau de vieest exfimé par la consommation totale y compris les
avantages en nature mais ncn compris les dépenses suivantes : impdts,
versements & la Sécurité Sociale, soins médicaux et corporels, rem-
boursements dc dsttes et emprunts, ceci pour faciliter les comparazisons
avec les six pays de la C.LE.C.A.

4/  ALLENAGNE - H. GOLLNICK [¢]

326 ménages volontaires, ouvriers et employés. Comptes tenus pegdant un an.
Corrélation entre dépense alimentaire totale et revenu net ED = 0,33.
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La médiocrité des corrélations observées traduit 1'influence
des facteurs que l'on considdrait comme secondaires, facteurs
socio-psychologiques. Cette influence se nanifeste d'autres fagons :
en premier lieu les écarts aléatoires augmentent lorsqu'on passe des
dépenses de base (alimentation - avec des diffdrences & 1'intirieur
de ce poste —, loyer) aux autres postes des dépenses, éguipement,

spectacle, loisir ... Le tableau II illusire cette remarque.
Tableau IT
Comparaison de coefficients de corrélation entre le revenu

par personne et les différents ¢rands postes de dépenses
czlculées sur domnées groupées

Royavme Uni - B
Extrait de PRAIS et IOUTHAKKER [15] p. 101

(-2 WEE

| |
Produits & base de céréales |0,76!. Loyer, charges entretien 0,85
, a B du lecgement ’
FProduits laitiers et corps 0,74]. Elect=icitd
eTas s 14, ctricité, gaz, 0.83

combustihles ’

Légumes 0,74i. Habillement 0,58
Fruits 0,81, Equipement 0,32
Poissons 0,72. Fducation, culture 0,81
Viande et » Alcool, tabac, spectacles,
volailles 10’69 distractions 10955

En second lieu la variance qui n'est pas expliquée par le revenu,
variance résiduelle, augmente avec le revenu. On se reportera a
k. GUILLOT E?J. Le graphique I ¢t le tableau III(pages 59 et 60) sont
extraits de cette &dtude. La dépense totale était décomposée en
quatre grandes catégories de¢ dépenses : les dépenses alimentaires,
les autres dépenses courantes (habillement, entretien,,.), les
dépenses permanentes (loyer, frais d'éducation, paiement des traites...)
et les dépenses exceptionnelles (réparation du logement, achats au
comptant de biens durables ...). L'hdtéroscédasticité est manifeste,

traduisart la diversité des compertements, lorsgue le revenu augmente,
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Tablcau IIT

Composantes de la variance résiduclle de¢ 1l dépsnse totale

Vaicurs ajustées pour des groupes de différents revenus moyens

- = rdemeiefitmn

REVINUS MOYLNS ANNUELS
6.000 f. 1 9.000 f. 12.000 f,
!
! M |
Var ou Cov ?Var ou Covi_ Var ou Cov o
sn (100£)2|"" folen (100£)2) " | en (1001)° B 7
. ! r | | !
Dépenses ! |
alimentaires 131 E 21,8 137 | 15,0 : 137 9,2
Dépenscs ;
Variances |courantes g 33,9 340 31,4 560 38,0
résiduelles TR A A
. 3 © c
deS coason A 29 6,0 84 9,2 170 11,5
Dépenses ex-
ceptionneclles 65 13,4 180 19,8 350 23,7
Alimentaires &
Covariances |courantes 51 e 72 7,8 83 5,6
résiduelles Courantes ot
entre¥,u°, exceptionn'kﬁ 41 8,4 99 10,8 177 12,0
Variance résiduelle de 1a
1 2 d
e =5 tEAIE 488 00,0 91 100,0 1.477 100,0
|
|

% Les covariances résiduelles sont, dans ce tablcau, multipliées par deux pour
obtenir diresctement la valeur de leur contribution 2 la variance résiduslle
de 1la dépense totale.
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pour les trois derniéres catégories de dépenses,

non pour la dépense alimentaire. Les

chiffres du tableau mettent =n évideunce la part prépondérante des
variances résiauelles concernant dépenses permanentes et dépenses
exceptionnelles dans la variance de la dépense totale. Il n'est
vas étonnant que plus grand est le nonbre de facteurs influengant
une grandeur, plus grand est la variance de cectte grandeur.

Le prooléme que souléve l'hétéroscédasticitd des dépenses est
beaucoup moins un probléme statistique qu'un probléme de connais-—
sance des mécanismes de comportement et surtout de l'orientation
des choix. C'est un domaine oli l'expérience des socio-psychologues

sera indispensable & 1l'économiste.

Ltintérét porté & la critique des corrélations et 1l'examen
des variances résiduelles est assez récent. Il y a deux raisons
& cela :

- d'une part les ajustements de lois de comportement utili-
saient comme variable explicative la dépense totale et non
le revenu (cf. chapitre V). Ceci a pour effet de suresti-
mer la corrélation dépense-revenu, lorsqu'on considéere de
grands postes de dépenses (1), la dispersion de la dépense Xj
n'étant jamais négligeable (clle cst de l'ordre de
30 & 40 % pour une dépense aussi stable que l'alimentation)
et la corrélation entre une dépecnse importante et l'ensem—
ble des autres dépenses n'étant pas négative. Il va de soi
que plus le poste esit important, ~u plus il comporte de
dépenses de nature trés zléatoire, plus la corrélation

avec la dépense totale sera élevée.

(1) La corrélation entre la dépense X, et la dépense X est en effet :

" +(J 6 1
CD(X1, X) =0 5 & Xj %2 X2 ; X, ¢tant la dépense pour les autres postes

CT)X X2=X—)(;!
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- U'autre part, les analyses portent géndralement sur données
groupées et non sur dounnées individuelles - ceci principa-
lement pour des raisons de cofit des calculs dlectronigues (1).
Lesg corrélations obtenues avec ce procédé n'ont pas de
significatiocm, elles augmentent rapidement lorsgue le
nombre de groupes décroit. On se reportera a J.S. CRAMER [4] .
L'auteur étudie 1l'amélioration de la corrélation en fonc-
tion du nombre de groupes retenu et du nombre d'observaitions
initial et en donne une formule approchée. En principe 1l'uti-
lisation de données sroupées doit €tre réservie
& des problémes d'estimation de paramétres, lorsque la
forme des modéles est deécidée a l'avance. On sait que le
groupement des observations n'introduit aucun biais des
estimations, mails ce procédsd ne peut &tre retenu pour la
recherche de facteurs. Il escamotte une information utile

& l'explication et limite donc les analyses.

2 - La forme des courbes d'Engel

Les considérations qui guident 1'économé&tre pour adopter une
certaine forme analytigue pour la fonction f +tiennent principalement
a4 des problémes d'ajustement et sont lides & la nature des variables
étudiées. Il s'agit de condenser l'information en une forme analytique
simple; qui respecte au mieux les phénoménes observés. Les modeles

seront utilisés pour la prévisicn, ils doivent donc traduire les

(1) Le traitement & partir des donndes groupées fournit une solution au probléme des
dépenses nulles (cf. PRAIS et HOUTHAKKER ( D5] p.51) dans le¢ cas ol l'on consi-
dére gque les dépenses nulles sont le fait uniquement des consommateurs rares.
Ces variations aldatoires scnt alors compensées au niveau du xToUpE.



phénoménes éventuels de saturation ou de croissance rapide. Ils
permettront de comparer, sous une rorme synthétique, les comportenents
de populations différentes, ou les lois relatives & les dipenses de
natures différentes. Les paramétres gu'ils contiennent doivent

se préter sans trop de difficulté & une interprétation écomnomigue.
Les données provenant d'enquétes sur les budgets familiaux fournis-
scnt un assez large champ de variation du revenu. Ceci est un

grand avantage et justilie le soucis de repérer la forme de

courbure des lois d'Engel. Cependant les analyses portent

autant que pos.ible sur des populations homogines (voir chapitre vI)
ou 1'étendue des revenus se trouve généralement réduite. L'inter—
valle des revenus de chaque population peut occuper ¥ne positicn
particuliére par rapport & la courbe du comportement théorique,

les unes (population & revenu modeste, ouvriers, familles ncmbreuses,
populations rurales «..) Se situant dans une pdriode de croissance
rapide de la consommation en fonction du revenu, les autres au

niveau ol 1la saturation apparalt. Les comparaisons doivent tenir compte
de ces situations guil n'entralnent pas nécessalrement des différences
de comportenent. L'avantage d'un large champ de variation des
revenus est réduit du fait de 1'imprdcision des variables observées.
En particulier l'emploi de formes polynomiales gui permettrait de
respecter la courbure aussi bien que possible, est en pratigue inu-

tile en raison de 1l'imprécision des coefficients obtenus. Oan cherche-

ra donc & ce que la représentatioan soit fidéle et que la simplicité

des modéles soit en proportion avec la gualité des informations

fournies.

Une autrs considération a guidé le choix de certains auteurs :
les modéles choisis doivent 8tre additifs de telle sorte cue la
somme de toutes les dépenses ajustées soit égale a la dépense
totale ou au revenu si l'épargne est ajoutée & l'ensemble des
détenses de consommation. On montre de fagon simple (cf. WORSWICK GDN

et CHAMPIRNOWNE T.G. [?Qj)que cette condition (dite condition
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d'additivité) est satisfaite, dans le cas de 1l'ajustement par la
méthode des moindres carrés si les fonctions choisies ont la

forme d'une somme de fonctions quelcongues de R ne contenant pas
de parameétres & estimer avec en plus un terme linéaire en R.

En pratique si la condition d'additivité est satisfaite sur les
doandes de base dles-mémes, si les ajustements effectuds sont
fideles et assez précis, les données ajustées y satisferont
apnroximativement aussi dans un intervalle raisonnable des varia-

tions du revenu.

Les modeles linédaires par rapport aux coefficients & estimer,
sont suffisamment souples pour permettre des ajustements fidéles
aux ovservations. Ils permettent d'utiliser la méthode d'ajustement
par les moindres carrés qui est relativement simple. Ces deux
ralsons expliguent l'utilisation extensive de ces modéles dans
les analyses de budgets familiaux. Le tableau III donne la liste
des principales formes linéaires utilisées 3 nous reviendrons plus

loin sur un modeéle non linéaire.

Le modéle linéaire sans transformation des variables,
¢ = aR + b, a ét8 utilisé par ALLEN et BOWLEY [2] mais
il est peu fideéle. Sa simplicité le fait adopter pour des
expériences ne faisant pas intervenir les valeurs extrémes des
niveaux de vie et lorsque les dispersions observées sont veaiment
considérables. C'est une fagon d'éliminer & peu de frais l'influence
du revenu lorsqu'on s'intéresse 4 d'autres phénoménes et & ce

titre ce modele est alors fréguemment employé.



Les modéles les plus fréguemment employés sont les modéles
(2), (@ et (&) d'antres formes sont dérivées de celles—ci,
choisies soit pour satisfaire au critére d'additivité (on ajoute
un terme lindaire en R), soit pour diminuer 1'hétéroscédasticité
(certains auteurs utilisent la variable C/R)n Le modéle (2)
exprime de la fagcn la plus simple l'existence d'un seuil de
saturation pour la dépense. Le modéle (3) implique également une
saturation mais les courbes correspondantes ont une forme sigmoide.
En réalité on observe rarement une saturation compléte ; une
amélioration des qualités choisies accompagnant géndralement un
accroissement du revenu, la dépense croit toujours. Ce modile

ne s'applique donc gu'd des données disponibles en quantité.

Le modéle semi-logarithmique (4) implique une diminution
de 1'élasticité lorsque le revenu croit, ce qui est la caractéris-—
tigque des dépenses de base, alimentaires surtout. Ce modele est
donc d'application courante, il a £été utilisé en particulier
pour l'ajustement des dépenses alimentaires, des dépenses de
boissons et de tabac dans 1'enqudte de 1956 (cf. G. ROTTIER B?} E
Ce modé&le est d'application simple. Les lois concernant des groupes
de produits s'obiiennernt par addition des lois relatives & chacun
des produits composant le groupe. Cependant ce modéle re satisfait
svidemment pas au critére d'additivité. On remarquera que cette
forme de courbe suppose que l'accroissement de la consommation
correspondant a un pourcentage fixe d'accroissement du revenu est
constant en valeur absolue guel que soit le niveau du revenu.
La forme (5) a été utilisée par H. GOLLNICK [7] et semble un

pesu meilleum sur ces données cue le modéle .

Le modele & élasticité constante (6) est le plus généralement

employé pour les données non alimentaires. Un grand nombre de ces

dépenses sont d'ailleurs a'élasticité supérieure & 1 (of.G. ROTTIER [17] ).
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Tableau ITT

Formes usuelles utilisdées pour la représentation des courbes d'Engel

Seuil de reve-| Propension jElasticité Variation de
nu & partir . s . i i i
duquel la marginale &|par rapport| l'élasticiteé
consommation consommer au Trevenu avec le
apparalt .
i
C=aR+bd -b/a a aR/aR+b siaethb f
" sont de méme |
signe
5 a si a et b.
C=-—2 +b % a/b a/R 22+ bR | sont de signes
R contralres
a . .
Log. C =- = +b = - aC/R™M a/ Rl
() y |
C=alogR+0D expi—gs Ma/R all/aliogR+b |\ (a>0) i
\ |
a Ma + bR
= — .\J — —
C a Log R + bR + ¢ M 5+ b alogRibRTo |
Log C = a log R+ D - aC/R:aRa_1k b = l
l
C =38 N(R) = - - - |
!
I
w% Ces trols modéles impligquent une saturation de la consommation, le

. . . : . R b
niveau de saturation étant » spectivement b, e , et S.

M = Log1oe
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Ces différents modéles ont 3té tres fréquemment utilisdés.
-
On trouvera des applications pratiques Jdans S.J. PHAIS [14!,

5.J PRAIS et H.S. HOUTHAKKER -[15| , C.B.V. LESGR [11].

Citons encore une forme analytique utilisée par C.Z.V. LE>GH
et par H.S. HOUTHAKKER [9] qui satisfait au critére d'additivité
. . R £.(R) m_ _ " .

a savolr Ci = f;f?i(FT . La fonction f wutilisee en pratigue

a4 - . . e
est fi(R) = biR 1, Ce modéle est assez compligue a estimer et peu
précis. Il oblige 2 considérer les dépenses deux & deux (la aiffé-

rence Log Ci - Log Cj ne dépend plus du dénominateur de Ci)°

Les mocéles non lindaires sont rarement utilisés en ralson des
difficultés d'estimation qu'ils soulévent geéndralement. L'un d'eux
est cependant particuliérement intéressant et souple, le mod&le
log-normal (7) wutilisé par J. AITCEISON et J.A.C BROWN Eﬂ] .

Ls loi log-normale trouve de friguenies applica.ions dans les

modéles économigues notamment elle décrit assez fidélement la distribu-
tion des revenus. Nous y reviendrons au chapitre VII. La loi log-
normale comme loi de compcrtement es® fomiée sur les hypothéses sui-
vantes : la dépense pour une loi de consommation courante peut

&tre considérée comme formée d'une somme d'accroissements petits

que 1'on considérera comme des unités de dépenses. Chaque individu

est supposé avoir wn schéma de tolérance gqui détermine le nombre
d'unités supplémentaires de dépenses conseaties correspondant a

une unité supplémentairs de revenu. Ainsi pour une premiére unité

de revenu dr 1'individu consommera P unitésy une unité supplé-

19

mentaire dr2 entralnera ur accroissement de sa dépense de s

unités etc... Sa consommation au niveau du revenu R sera égale

& la somme de toutes les unités supplémentaires correspondant

~

A tous les accroissements de revenus existant entre O et R,
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On suppose enfin gue la fréquence des unités de liensest représentée
en fonction du revenu par une ioi log-normale : la dépense de conson-

mation C lorsgue le revenu aura atteint le niveau R étant

~R
¢C(R) =%k | 1 exp. —15 (Log x - m)2 ax = k /U (R }AEF)
o :

Ay x VEAT |

La dépense de saturation S correspondant a un revenu infiniment

)

grand

¢ (e&2) k = 3

Le modeéle de consomnation log-normal s'exprime donc par

¢ -s/\(z i/‘ ! G2)

. 52 : :
/L.et & requiert des

calculs asse.s longs par approximations successives (méthode des

scores). La méthode est décrite dans J. AITCHISON et J.A.C. BrOWE [j

L'ajustement analytique des paramétres S,

page 78 et suivantes. En pratique les ajustements sont faits

graphiguement.

Test de linéarité

Le coefficient de corrélation est éviuemment le paramétre le
plus utilisé. Cependant il ne permet pas la comparaison entre des
modéles utilisant une transformation différente de la variable a
expliquer et ne renseigne pas sur la fidélité de la représentation
choisie. En ce qui concerne le premier point, il s'agit de comparer

la variance expliquée et la variance totale, la formule

r
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appliquée a la consommation C par exemple

et & son logarithme fournira deux valeurs non comparables entre ellcs.

(]

a solution exige des calculs longs, il s'agit de calculer les
g 579 =Y

. 2 . . . .
écarts > (C - C')7, C' étant l'anti-log des valeurs ajusties j;

(-

es sommes ainsi calculées sur donndes individuelles peuvent 2tre

omparées pour toutes les formes analytigues choisies.

Q

1
'

Les tests utilisés pour juger de la lincaritsd d'une loi de
comportement sont les tests non paramétriques proposés par PRAIS
et HOUTHAKKER Di] p. 53, tests qui ne premment en ccmpte que le

a4
s

signe des résidus. Si les observations s'sjusteant bien & une droite les

résidus seront aléatoirement de signes plus et moins, s au contralre
une courbure se manifestc, 1l'ensemble

% des résidus correspondant aux valeurs
croissantes du revenu sera formée de
plusieurs suites de valeur de mdme

signe. On considére donc la suite des

signes obtenus pour les résidus
lorsgu'on range les observations dans
l'ordre des revenus croiscents.

PRATIS et HOUTHAKKER proposent les deux tests suivants :

~ Le premier consiste & compter le nombre de résidus adjacents de
méme signe R, 1le nombre de résiaus adjacents de signe contraire G,
le somme R+ C =N -1, N étant le nombre d'observations.

On formera alors 1'indicateur
R-2C
N -1
qui sera pris comme indice de corrélation. La valeur 1 correspond

zu cas ol les résidus sont situés de part et d'autre de la droite

d'ajustement (pas de résidus adjacents de méme signe).
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- Le second test consiste a compter le nombre de suites de résidus
de méme signe soit D, ce nombre. Si P est le nombre de
résiaus positifs, @ le nombre de résidus négatifs, D a pour

espérance E(D) = 1 + 2PQ/N

2FPQ (2PQ - M)

et variance ff?(D) =
N (N - 1)

s1 N est grand, p et g &tant les rapports P/N et Q/N

ces formules deviennent approximativement

E(D) = 2pgq N
G2 D = (2pg)i W
La wvariable __E_:;ESEZ—»est approximativement normale.
@D

Citons pour mémoire seulement le test de DURBIN et WATSON iﬁJ
plus fréquemment utilisé pour tester |'indépendance des résidus

dans le cas d'ajustements effectués sur des séries temporelles.

4 - Problémes statistiques

Ces problémes sortent du cadre ae ce cours (1), nous mention-
norons simplement les méthodes les plus fréguemment utilisdes en
rappelant les hypothéses gqu'elles requiérent et qui posent des

problémes particuliers dans les questions d'analyse du comportement.

(1) On se reportera donc au cours de C. FOURGEAUD et aux ouvrages cités en biblio- )
graphie : J. JOHNSTON FO}, Z. MALINVAUD [ﬁ31, C.R. RAO [16] et G. ROTIIER UQ)
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Les deux méthodes les plus fréguemnent utilisées pour ajuster
des modeéles de comportement aux statistiques de budgets familiaux
sont la méthode des moindres carrés dans le cas ol la forme analy-
tique retenue est linéaire par rapport aux paramétres & estiumer

et la méthode des scores dans les autres cas, plus rares.

1/ Les deux hypotheéses principales requises pour L'ajustement

par la méthode des moindres carrés d'un modéle de la forme

y =X x +3+¢e
sont les suivantes : les variables y et x (mais surtout x)
sont observées sans errcurs et le résidu aléatoire £.
a une espérance mathématique nulle quel que soit x.
Dans les applications pratiques ces hypothéses sont
souvent mises en défaut, la variable explicative x est
entachée d'erreurs importantes qu'il s'agisse de la
dépense totale ou du revenu (cf. chapitre V), le résidu £
inclut 1l'effet de facteurs qui ne sont pas indépendants
du revenu (taille du ménage,cf. chapitre IV ; catégorie de
communesy ¢f. chapitre VI). On sait que les estimations
seront alors biaisées. On doit donc recourir a des méthodes
particulidres.

Une hypothése moins importante, celle d'homoscédasticité
n'est pas non plus vérifiée en général. La variance de £
croilt avec x. Les estimations ne seront pas biaisdes,
mais leuw variances ne seront plus minima. S5i 1l'on peut

—~

2 Z - 5
supposer par exemple que & = o_ % . Le modéle transformé

L ool 4 £§ + & satisfera & 1l'hypothese.
x e x
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2/ Tans le cas général ou le modéle choisi n'est pas linédaire
les valeurs des estimateurs so.t celles qui rendent maximum
la vraisemblance L des observations jdans le cas d4d'un

param3tre a estimer E), celle qui annule :

d Log L

e o

La solution de cette équation ne sera pas toujours obtenue
directement. Un développement limité au voisinage de la

solution Cjé fournira

- 2
_g;Log L _ dlogl n ({S}; f}v d” Log L
4 a (& e a5 2
) o

ou en introduisant une nouvelle approximation (1)

dlogl ~odlesl  _ (S Gy 1 (P
d S~ d -
I (69) étant la quantité 4'information
La premi&re rolution approchée sera : (/= 4 Log L /I ('79

4 &
D

On pourra se reporter pour cette méthode a4 G.R. RAO PEI

p. 165 et suivantes.

kd
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LES VARIATIONS DE LA CONSOMMATION EN FONCTION DX La COMPOSITION L1

Tous les types de familles se¢ retrouvent dans la déTinition du
"ménage' gque nous retenons pour l'analyse de coupcertement. Depuis le-
ménages d'une ou deux persornes, jusgu'aux familles trés nombreuvses.
Des familles de compositionadifférentes eyant méme revenu =n'out cvidem--
ment pas le méme niveau de vie ni la méme struciurs de budget. Les esesails
de mesure du colt d'un certain type ce persounz ont fait 1 objet d'unc
importante littérature 3 le probléme n'est pas rssoiu et la plupart des
auteurs semblent douter qu'il puisse 1'Etre en toute rigusur j; les ten-
tatives avaient surtout pour buts- de fournir des €chelles approximatives

et expliguer les variations de comporitemznt cntre types ue familles.

L'intérét de ce probléme ast double. Du point de vuve de la
politigque Sconomique, pour organiser une redistribution de¢s revenus en
faveur des familles ncmbreuses, par exempley, il est lndispensable de
pouvoir comparer les niveaux de vie de familles de taillecs dirfférentes
1l faut pour cela disposer d'ume échelle d'unité de consommation comparant
les ceofits relatifs des enfants selon le sexe et l'4ge ou selion le rang.
Au Royaume Uni en particulier, de nombreuses études sont nées de ces
préoccupations. Du point de vue de 1l'économétrie, des échelles correcies
sont néccssaires pour obtenir des estimations satisfaisantes des para-
métres des modé&les de comportemeni, en partioculier pour obtenir des
élasticités par rapport au revenu assez précises. Motivé par ce seul

objectif, on pourrait &tre tenté de traitcr le facteur "taille du ménage"
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comme un facteur non 3conomique dont 1'influence s'sjoute & celle du
revenu ¢t peut &tre incorporée dans lss residus, Mais lo revenu v
le nombre de personnes du ménage sont deux variables cun corrdliation
dtroite, R et wu ne seraient pas indépcndantns et les estimesions
seraient biaisées. On ne peut donc s= passer d'échelles & moins de
subdiviser les dchantillons 2tudiés en groupe e ménages de compositicy
semblable., On arrive rapidement & des échant:llons trés petits ei de vlus

le r résultats obtenus ne sont pas d'une manipulation aisce.
A un m8me niveau de revenu correspondent plusieurs niveaux
possibles pour la consommation d'un produit selion la taiile cu

"(-3

-

B
dépenges

[

@]

ménage. Les dépenses nécessaires et parmi celleg~ci le
nature individuelle , par exemple l'alimentatlion, absortcront uns
part du budget plus imprrtante chez les families nombreuses. Paxr
contrecoup les dépenses moins nécessaires serdnt comorimdes. Les
graphiques Ia A Id en donnent guelques exemples.

Les familles trés nombreuses se situent & droils avec wm revonun

!

par ménage plus élevé. Leur groupe est décalé vers ie haui pour les

1]

dépenses nécessaires, vers lz bas pour d'autres types ce dévciuses.

Tous les systdmes d'échclles d'unité de consommatica, ~at pour but

de faire disparaitre ces décalages par uvns transformation ccuvensv.

des dépenses et des rcssources.

1 — L'hypothése d'homogénéité

La transformation la plus simple congiste & diviser dépenscs
et revenu par le nombre de personnes du ménage en faisant Lihypo-
thése gque les ménages ayant méme rcvenu par persorne ont

méme consommation par personne, donc la méme structure de budget,
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ou encore gue les lois de comportement exprimant la consommation du
bien 1 en fonction du revenu R et du nombre de personnes n,

de la forme c, = fi(R, n), sont homogdnes et de degré 1

solit :

Ci/n B fi(R/n) C)

BEn &érivant par rapport & A 1'équation A C = £( 7R, An)

nn obtient

~f ~f n of.;
Cl = RZ7i + nlZtdl ou 1 B ey + - d
~, =y
(-‘\R ~n fl on
N o n «f.
ctest-a~dire 1 =g, = el BT
1 N
f. on
i

L'hypothése d'homogénéité rend équivalente les deux définitions
d'un bien nécessaire :
. bien dont 1'élasticité par rapport au revenu est inférieure a 1
. bien oli 1la dépense (par ménage) croilt avec le nombre de personnes
par ménage a revenu égal, (ou cont 1'élasticité par rapport au

nombre de personnes est positive),

Un classement des dépenses seclon leur élasticité par rapport au
revenu a certainement une signification du point de vus de la
nécessité des dépenses (1). En revanche en admettant gue les

golits et les besoins ne changent pas d'un type de famille a 1'autre,
les variations de la consommation avec le nombre de personnss dans

le ménage dépendent & 1o fois de la ndcessité du bien et de son

(1) Ly terminologie usuelle retient également 1l'expression '"biens inférieurs"
pour désigner les biens dont noil sculement la consommation par ménage augmente
avec le nombre de personnes mais également la consommation par persoune.
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caractére individuel ou collectif. Les dcpenses de loyers et

celles d'habillement ont toutes les deux une &élasticité par rapport
2u revenu voisine de 1l'unité, les secondes =zugmentent nettenent
avec le nombre de personnes tandis que les premieres varient peu.

Un méme montant de dépenses par personne procurera un niveau de
satisfaction généralement plué crand (ou au moins &gal) lorsque le
nombre de personnes est plus élevé ; en conséquence un méme revenu
par personne caractdrisera un niveau de vie plus élevé pour les
familles plus nombreuscs. La notion de dépense par personne, COMme
celle du revenu par personne est trop simpliste, & la fois parce que

lc caractérc plus ou moins individuel de chague type de dépense

ntraine we asformation de la structure du budget lorsque change
1¢ nonbre d'individus dans le ménage a'est le phénomenc des
"Zoonomies d'échelle" analysé par PRAIS et HOUTHAKKER ([6} chapitre
et aussi parce gque les besoins sont liés aux types de personnes
composant le ménage (enfants, adultes... vieillards...).

Clest surtout au second aspect de la question gue se sont intéressés
1a plupart des auteurs pour des raisons de politique sociale

¢t pour les recherches sur la nutrition j; il s'est concrétisd par

vn grand nombre de mesures d'échelles d'unité de consommation.

Echelles spécifiques et Cchelles revenu

L~ notion d'échelle d'unité de consommation repose sur l'hypo-
thése que les besoins requis par chaque type de personnes dans un
ménage sont une fraction des bescins requis par un adulte homme.

On définit a priori les types de personnes que l'on veut retenir j

le nombre d'unité de consommation total d'une famille est alors la

10)
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somme de tous les individus chacun étant pondérdé par le coefficient
du type auquel il appartient. Par exemple l'échelle la plus simple
et la plus couramment employce ne retient gue trois types :

le preinier adulte auguel on attribue le coefficient 1, chacun

des autres adultes est pondéré par O,7 ¢t chacun des enfants de
moins de guatorze ans par 0,5. PRAIS et HOUTHAKKER [61 ont présente
une formulation compléte du probléme que nous résumons ci-dessous

et unz cstimation de guelques &chelles.

2. Permulation des lois de comportement faisant intervenir des

Schelles d'unité de consommation

La modification de la composition d'une famille entraine
une modification de la structure ae son budget : les besoins
de¢ certains “ypes de personnes sont variables selon la
nature des dépenses § la consommation de leit variera avec le
nombre de Jjesunes enfants, celle de tabac, de boissons aicoo-—
lisées au contraire, avec le nombre d'adultes. On peut définir
un certain nombre de types de personnes, selon l'Age et le
sexe par exemple, toutes les personnes appartenant & un méme
type ayant les mémes besoins. Les poids & affecter aux individus
de chaque type seront variables selqﬁ les produits. L'ensemble
de ces poids pour um bien constituent 1l'échelle spécifigue

relative & ce bien.

De méme le niveau de vie, & revenu par ménage égal,
dipend de la composition du ménage selon, par exemple,
le nombre, le sexe et 1l'Age de ces membres. L'échelle revenu
doit représenter le colt total relatif de chaque type de

PEIrSOINC ..
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La relation introduite par PRAIS et HOUTHAKKER

s'éerit :

2 % fi / B
Za..n . 2a.n
S \ttt/

dans laquelle =n représente le nombre d'individus du type 1

t

présent dans le ménage, ;.

ponddration du type t dans l'échelle relative au bien i,

le coefficient-spécifique de

ay le coefficient-revenu du type +t. Cette formulation

a pour conséquence les relations suivantes ([6] p. 129)

— relation entre 1l'échelle spécifique et 1l'échelle revenu.

De 1'équation du budget :; Ci = R on tire
i

FiC, > a..n
prasat PR i S
1
R % an,

et en dérivant 1l'équation (Z) par rapport & n, il vient :

.G, Ra
i — t
—_— = a., f. - >a,.,n £, —————
Sn it 71 ~— Tit"t lCZa - )2
5ty t Tt
100 Ra
T—"x 0 =Sk, £ -
1 on i 1t 71 Ta.n
“hy Tt
C, amn
= - o< =
) " = %4t
i R =
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= -
__a _t
Au coefficient _——__t voisin de 1 rés, le coefficicnt
— 9
28 n
+ it

de 1'&chslle-revenu relatif au type de personnes t apparalt
somme la moyenne des coefficiernts des échelles spécifigues

.

pondérids par les coefficients budgétaires de chague produit.

Accroigsement du revenu nécessalre pour compenser un accrois-—
sement du nombre de persornes de ivelle sorte ques la consom-—
mation du bier i soit inchangée :

e

En reportant l'expression de 1l'élasticité

'F)ci R R =y
e_E = - = - --t-——-—-u . 1 i
“R Ci Ci %atnt
dans 1'équation
A c, c)G
dC. = - R +-——"" dn on obtient
i 5 - t
ok n,
&
c c 2 i
i J— “+ R !
i, = o, —dR + |a,, —— > - S a..n f’._j’ _-}clru
i g it S w <~ TitTt 1(2& 5 Yo G
SRR % ridk 2



.

Ci [ C. ey ]
dacC = e, — dR  + a, =3 Ln - ey C. === dn+
R '- L_t i't ‘t 1 ‘%t‘alt‘—l'h )
dCi = 0 entraine :
IV a a. R _’
4R = ——" R o~ e 2U dn
X ayn, Sagy 0y o t
Lt t 1 v T

b. Estimation des échelles d'unité de consommation

Le modsle (2) implique trois ensembles de paramétres
34 estimer pour un bien i : l'ensemble des coefficients de
1'échelle spécifique, celui des coefficients de l'échelle
revenu et les paramétres du modeéle fi(R) choigi. Le
modéle & estimer n'est pas linédaire en fonction des
paramétres 3 par exemple, si l'on choisi les modeles
arithmétigues, semi-logarithmiques et les modeles &

élasticité constante on obtient respectivement :

o R — -
C; =elmga— % 2Py T P2 3340y
" 1 t
t
= 2 2 - < s ¥
Ci g A ny Log R 'g'aitnt Log (‘%_at nt) +Z2>a. .0,

1 =~ Log - ~Loz X ol <" a. X
Log C, =~/ Log R Log, T CERS I_.og,i_:—;,lthG + (3

5 \
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Avec la formulation (2) il n'y a que l'élasticitd constante
gqui puisce &tre estimée indépendamuens d'une mesvre de 1'in-
fluence de la composition du ménage. En pratique, les

auteurs cnt Tixé & priori l'éckelle—-revenu ou bien n'ont
analysé que des produits sur lesquels le revenu a peu
d'influence (pain, lait ...) et cans ce cas n'ont estimé gue
jes échelles spécifiques. Le probiéme soulevé n'a donc jamais

été complétesment résolu.

RSsul tats obteuus par PRAIS et HOUTHAKKER ( |6, p.139 et suivantes).

-

Ces auteurs ont calcuié fes échelles spéeifiques d'unité de
consommation pour les produits alimentaires, en supposant un
modéle du typs (2) page T4. Plus précisément ils ont pris

pour f les fonctiong semi-logarithmiques et logarithmiques

et ont supposé connue 1l'échelle revenu, prenant tous les
coefficiente ay égaux quelque soit t c'est-&-dire, considérant
le revenu par personne comme nesure correcte du niveau de vie.

Ce dernier procédé conduit strement & sous—-estimer le niveau

de vie des familles nombreuses. BEn désignant par R' le revenu

rar personne, les deux modéles choisis s'écrivent denc :

1 : 2
- = o4 dlog RY 4+ (D
o . n N
z" alt +
c, N
at = k, R =
= B4 By

les coefficients & estimer sont les paramétres coefricient

a.
it?
de 1'échelle spécifigue pour chaque type de personne t et pour

4

L. . < S . . )
l=2 bien 1 et les parametres des modeles soit & . €37 (0,
i - i \Vi

dars le premier cas, kﬁ et o dans le second.
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C'est l'importance reiative des coefricients at qui nous
intéressc, par ravport i un type de personne donné pris comme
référence (adulte homme généralement), on peut donc aussi bien

écrire les expressions ci-dessus ainsi 3

C. C
1 _ T _ -1
= % alyy Dy et — :%w a;p By

Log R + K'i

X. ou

ces modéles ne sont pas lindaires par rapport aux parametres
e, 3 ils le sont par rapport aux coefficients a'it' Par
exemple si l'on décide de s'arréter & cing types de personres possi-
bles : hcmmes, femmes, enfants de O & 6 ans, de 7 & 13 ans, de

14 ans et plus, et si l'on connait 1'élasticité e, Dpar rapport

au revenu, on pourra caiculer pour chague menage Jj le rapport
Cij/R'jei = yij et calculer ensuite les coefficients de l'échelle
relatifs & la dépenss 1 avec le moaeéle :

yij = ai1n1j + aiZHZJ = :—:Li3‘n3:j + ai4n4j + ai5n5j

Ignorant les valeurs des paramdtres du moddle ( Ei ou ei) les

auteurs ont procédé par approximations successives, en trois étapes 3
— choix d'une waleur initiale pour jfi cu pour e,
- calcul du membre gauche du modéle, c'est—a-—dire de yij
correspondant & cette valeur,

— calcul de la corrélation entre cette nouvelle variable y.

il

et l'easemble des variables n,

Le calcul était répété pour des valeurs successives de Zi ov. G,
La solution adoptée pour les paramétres était celle qui rendailt
maximum le coefficieant de corrélation entre y et les . Les
coefficients de 1l'éclielle spécifique retenus étaient zlors les esti-
mations des paraméires des variables n, obtenues avec les valeurs

de yijo Le Tableau I ci-aprés donne les valeurs des estimations
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Bchelles spéeifigues d'unité de consommation pour des familles ouvriéres,

au Royaume Uni, en 1937 — 1338 (6] page 141)

liodele semi-logarithmigue

- Produits |, . I 7 b | Alimenta-

lCerva,les laitiers Légumes Pruits ' Polsson Viande tion totale
Homme 1 1 1 1 1 1 1
Femme 0,85 0,97 0,91 1,22 0,91 0,70 0,88
Jeune homme 14 & 17 1,01 0,87 1,03 0,65 0,68 | 0,55 0,81
Jeune fille 14a 17 0,73 0,71 0,72 0,68 0,59 0,48 0,65.
Enfant 10 & 13 ans 0,89 0,75 0,87 0,66 0,84 0,54 0,71
Enfant 5 & 9 ans 0,65 0,58 0,78 0,65 0,41 0,35 0,57
Enfant 13 4 ans 0,55 0,63 0,75 0,59 0,43 0,30 0,52
Enfant < 1 an 0,39 0,83 0,36 - 0,36 0,00 0,09 0,35
Elasticité 0,27 0,40 0,48 0,68 0,53 0,47 | 0,46
R 0,929 0,947 0,869 | 0,766 | 0,704 0,932 0,984

| i
llodéle logarithmigue

B T N T | ]

\ne . . Produits | _, | e - g ' Alimenta-

‘Ccrbalvazlaitiers ILegumes ! Fruits vPOleOH Viande Lion totale

1 | : | —

] i
Houme 1 1 1 | 1 1 1 1
Femme 0,84 0,96 0,89 1,18 0,89 0,68 0,86
Jeune homme 14 217 1,01 0,85 1,05 0,70 0,71 0,54 0,82
Jeune fille 14 217 0,73 0,69 i0,73 0,70 0,62 0,47 0,65
Enfant 10 & 13 ans 0,88 0,69 0,85 0,59 0,83 0,48 0,69
Infent 5 & 9 ans 0,64 0,54 0,77 0,60 0,39 0,31 0,55
| Enfant 14 4 ans 0,54 0,58 0,74 0,55 0,43 0,26 0,51
Enfant <1 an 0,38 0,75 10,33 - 0,42 {-0,03 0,05 0,32
Blasticité 70,29 | 0,41 [0,57 { c,88 | 0,66 0,52 0,53
R® 0,929 0,945 | 0,869 0,764 | 0,703 0,930 0,983
|
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trouvées par les auteurs. Les résultats ne différent pratiguement
pas £lon le choix du modéle. Les domnées sur lesquelles reposent
ces estimations proviennent d'enguétes sur les budgets familiaux
exécutées de 1937 & 1939. A cette époque les phénoménes de satura-
tion étaient probablement encore peu sensibles ce qui explique-—
raient que les corrélations ne sont pas moins £€levées avec le modele
4 8lasticité constante. Il s'agit d'un échantillon de familles
ouvriéres, avec une forte proportion de travailleurs manuels ce

qui tend probablement & accentuer la différence entre hommes et

femmes.

Résultats obtenus par J.A.C BROWN [2}u

Cet auteur n'utilise que le modéle & élasticité constante, ce qui
simplifie beaucoup le probléme. Il s'intéresse également aux scules

dépenses alimentaires., Le modéle choisi s'écrit donc :

B S UU T R C)
e |

Considérons un ensemble de ménages k, de méme composition,

clest-a-dire ayant le méme norbre de personnes de chague type.

Alors, E_ait n, aura la méme valeur pour tous les ménages
o . L gl « - i

S a., n a,, ailnsi que _- a.n = . Le modele 1

= B4 By ik e Behy " )

appliqué au seul type de wénage k c'est-a-dire & chague ménags
dont la composition correspond au type k (par cxemple composé
d'un couple ¢t de trois enfants de moins de 10 ans...) s'écrit
C.. /' ei
le / R\ ulk
{ ! J
@ — = A

ik ’ \_a;/
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A 1l'intéricur du groupe k les param@tres 2 et a sont les
S

mémes pour tous les ménages. (2) s'dcrit encore :

=\ 1 - e me n a2 e .. o 2 =B Lo
@) Log Cijk = Log a;, + Log &4; - e, Log a =+ ¢, Log R + s

Le coefficient de Log R ne dépend pas Cde k. (2}' permet liesti-
mation de 1l'élasticité e, pour chague btype de ménage k. Le

modele suppose que €, ne diftére pas selon les types de ménages
ce qui peut &tre vérifié. Le calcul implique qgue l'oxn fixe a pricri

1'échelle-revenu. L'échelle choisiepar J.A.C BROWN est simplement

-
T

le nombre de personres comme dans l'exzmple pirécédent, — est
2k
le revenu par personne R'., Le probléms ge raméne & l'estimation
des coefficiesnts a4 du nodéle linéaire
/ E u. .
i
@r o.. Y - A4S 1 g
. = . a., n e
@) ijk i 5‘% it "% ¢

L

les variables indépcndantes &tant les 0y E étent la valeur
commune ues élasticités par type ds ménage (aprés vérifisation qu'elles
ne sont pas significativement différentes). L'auteur trouve avec

cet ajustement simple (1) les coefficients suivants ([2: p. 454) :

Couple,; homme + femme 2,00 Adolescents de 14 & 20 ans 0,92
Homme 8gé de + de 20 ans 0,83 Eafants de 5 a 13 ans 0,71
Femme dgée de + de 20 ans 0,85 Enfants de O a 4 ans 0,59

(1) Le modéle définitivement retenu par 1'auteur est plus compligué, tenant compte

-,

de 1'hétéroscédasticité des observations lorsque le modele est écrit sous la

forme (:).
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Cette méthode a été appliquée par J. VORANGER (i7} p. 46 = 48)

sur les donndes de 1l'enquéte sur les budgets familiaux effectuée

en 19571 ¢t pour les dépenses de viandes et les dépenses alimentaires
totales. L'auteur retenait sept types de personnes et 1l'échelle-

revenu suivante

Hy hommes de 20 & 60 ans

1,0 | _ ~ N i
Hp hommes de 60 ans et plus 0,8‘ By cnfamistds & 5 ¢ 2= Dl
i i 5 E> enfants de 5 a 13 ans 0,5
F, femmes de 20 2 60 ans 0,8 E°  enfants de 14 3 19 ans 0.7
F, femmes de 60 ans ¢t plus O,?) 3 ’

Le Tableau II ci-dessous présente les résultats qu'il obtient :
Tableau II *

Echelle spécifigue d'unité de consomnation

Catégorie de dépenses Dépense alimentaire Dépense de viande
IS : | |

H, 0,81 0,63

F, 0,77 0,69

F, | 0,76 0,52

E, 0,36 0,16

E, ' 0,47 0,32

E3 % 0,66 0,69

i P ——

-

% Extrait de [7] p. 48
L4
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3} — Lconomies d'échelles

Les exemples précédents partent de la méme idée : définir le colt
relatif d'un certain type de personne. Ils ont le méme inconvéaient,
ils supposent que ce colt ne varie pas avec le nombre de personnes
dans le ménage. Pour prendre un exemple; un enfant de cing ans aura
la méme incidence sur le niveau de vie et la structure de consommaticn
wu'il soit enfant unigue ou dernier-né d'une famille de dousze. Les
tesoins du n®Me enfant s'giouteront aux besoins de tous les membres de
la Tamille sans modifier ceux—ci. En réalité le phénomene que les
anglo-saxons désignent sous le nom "d'économies d'échelles" est
sensible chez les Tamilles nombreuses, traduisant le Tait gue le colt
unitaire d'un bien décroit en fonction des quentitées de biens conscmmées,
gu'il s'agisse de produits alimentaires, de "quantité" de logement ou
d'équipement. Chaque type de personne ne peut dire considéré indépendam=
ment de la composition géndrale de la famille. D'un point de vue
normatif il est logique de supposer gue les bescins d'un individu d'un
type donné sont les mémes quelque soit ce contexte. D'un point de vue
économigue il est également logique de considérer que de deux ménages
ayant le méme revenu par unité de consommation, celui qui a le plus
d'unité de consommaticn est celui qui a le niveau de vie le plus elavé
ou gue les colts entrainés par la satisfaction d'un méme besoin dimi-
nuente.

S.J. PRAIS et H.S. HOUTHAKKER ( [6] oh. 10) ont fai% un premier
cssai de mesure d'"économies d'échelle". Ils proposent la formulation
suivante @

M i - oz (=R

n n
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On pourrait tout aussi bien considérer

C. [
! R
f.

)

1

|
>

les besoins de chague type de personne dtant fixes, caractérisés par

i

les coefficients e et a,, les économies d'échelle portent sur
U

l'ensemble du ménage.

Revenant & la premiére formulation, si deux ménages ayant respeoc-

tivement n et n., personnes (n1j>>n2) ont le méme revenu par

R Ry © R
ménage, T = e le niveau ae vie du prenier —~—i;7
[ =
\\_/

—

2 sera supdrieur

S R B 2 n1 1= Tt .

& celui du second -——+ dans le rapport (fqg) . L'expression
. L

'S

[ P 112 - . 2 [(—:L_..
1 -'J" caractérise? les économies d'échelles-revenu, 1 -y les

dconomies d'échelles spécifiques. Ici encore l'estimation comporte
L
des difficultés. Les parameétres i’i et (" ne peuvent €ire estimés

simultanément (cf. FORSYTH ?3]).

La plupart des analyses de comportement négligent le probleéeme
des unités de consommation, da'une part, parce que les auteurs qui s'y sont
essayds en ont tirés des conclusions assez peu encourageantes (ALLEN [ﬁ} Vs
¢'autre part, parce que dans les analyses portant sur des échantillons
représentatifs le poids des Tamilles nombreuses est trés faible, les

erreurs gue 1l'on commet en utilisant des échelles médiocres n'ont pas
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alors de conségjuences graves si l'on ne g'intéresse pas & une analyse en
profondeur du comportement. Ainsi on utilise presque toujours 1'échelle
suivante : ler adulte = 1,0, autres adultes = 0,7, enfants de moins de

14 ans : 0,5. On ignore l'origine de cette échelle. Il est probable gue

son succeés vient du fait qutelle est le seule échelle simple qui

définisse parfaitement le nombre de personnes dans un ménage : chaque

valeur de 1'échelle correspond & une seule combinaison possible des types de
personnss & 1'intérieur du ménage (1). On ne peut conserver de telles
Sciielles =i 1l'on s'intéresse & la comparaison du niveau de vie entre

type de famille, ou si les échantilions dont on dispose comportent une

forte proportion de familles nombreuses.

(1) Sauf cas trds rares : exemple, la combinaison 4,5 peut €tre obitenue avec un

adulte et sept enfants ou avec six adultes.
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LA VARTABLE "EXPLICATIVE" DANS LLs LOIS D'ENGEL,
REVENU OU DEPENSE TOTALE DE COWSOLMATION

Ce terme "expliguer" appartient au vocabulaire statistigue et le
point de vue statistique est important ici. Une mise au point s'impose
cependants; le niveau de vie n'est pas le seul facteur agissant sur la
consommation, et son action a'est pas déterminante ou causale. Une fois
assurée sa consommation de base l'individu répartit son budget, ses
dépenses immddiates ou futures, selon ses préférences ou la fagon dont
il pergoit les sollicitations extérieures, sous la seule maie importante
réserve que R = 0 + E. Son revenu est un moyen de satisfaire ses désirs
plus qu'un facteur de consommation ; au-deld d'un certain seuil de revenu
la structure de consommaticn de deux individus ayant ies mémes golts et
des revenus différents est probablement plus voisine que celle de deux
individus de méme revenu qui n'ont pas les mémes golts. Au niveau des
groupes d'individus certaincs régularités s'observent, une sorte de
Liérarchie dans l'aprparition des biens ou dans la proportion de certains types
e dépenses lorsque le revenu augmente. [éme si ces "lois" sont précises
(ce gui cst rarement la cas) la "part" aiasi "expliquée" par le revenu est
le résultat d'influcnces multiples, la manifestation de prépondérances
dans l'ordre des préférecnces, manifestation rendue possible par un accrois-—
sement du niveau de vie guil jouerait plutdt alors le rdle ds variable

témoin.

C'est a ces régularités auxquelles rous donnons le nom de "loig"
gue nous nous intéressons, sachant bien gu'elles n'ont certainement pas
un caractére permanent. Un de nos objectifs est d'améliorer l'estimation
ce leurs paramétres, c'est un moyen d'approcher des mécanismes plus
permanents s'lils existent, en outre les prévisions & moyen terme utilisant

ces modéles seront plus satisfaisantes.



La plupart des études de comportement sont basdées sur
l'hypothése que la consommation est une Tonction du revenu. Malgré cela
presque tous les auteurs ont exclu le revenu de leurs analyses du fait
de la mauvaise qualité des données obtenues sur cette grandeur & partir
d'enquétes : dissimulation volontaire de certains types de ressources ou
méme: de certaines activités. La dépense totale de consommation fut choisic

pour estimer le revenu.

D'un point de vue économique, si 1'on suppose que le consommateur
planifie ses dépenses et son épargne sur une certaine période de temps de
fagon & régulariser son mode de vis en dépit d'accidents éventuels, si l'on

uppose donc que l'individu a une certalne perception de ses possibilités,
la variable explicative de la consommation ne sera ni le revenu, ni la
dépense. Pour M. FRIEDMAN fZJ c'est lc revenu permanent, composante tendan-
cielle des ressources du mérage ou revenu que le ménage consid@re comme
"normal". Les ressources obscrvées sur une période courte comptent des
¢léments "transitoires'. Ces éléments affecteront davantage encore la
dépense de consommation. En outre, lcs enquites de consommation et les
enquétes sur l'épargne sont malheurcusement distinctes du fait des problémes
¢cchiniques différents qu'elles soulévent et de la participation astreignante

que chacune d'elle demande aux engultés.

D'un point de vue statistique le choix d'une variable explicative
entachée d'erreurs conduira & des estimations biaisdes des paramdtres des lois
de comportementsl'hypothése fondamentale du modile de régression ne sera pas
vérifide : le terme aléatoire u et la variable explicative X observée
ne seront pas indépendantes. R. SULKER3 [4] a le premisr mis en &vidence le
biais auguel on est conduit lorsgu'on estime le niveau de vie par la dépense
totale ¢t N. LIVIATAN [3] a proposé un  estimateur sans vials et fourni
une analyse détaillée de la hature de ce biais. Cc chapitre s'inspire direc—
tement de ces &tudes. Il convicnt de souligner que ces auteurs critiquaient

l'emploi de la dépense totale comme régresseur et ne s'intéressaient qu'aux
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erreurs proprement dites sur cette variable sans faire d'hypothese

sur le r6le d'une composante permancnte. Ils soulevaient un probléme
essentiellement d'ordre statistigue. Leur critique peut s'étendre dans

une certaine mesure & 1l'emploi des ressources telles qu'elles sont obsecrvées
dans les enquédtcs si 1'on admet avec FRIEDMAN 1'hypothése que le facteur

déterminant la consommation e¢st le revenu permanent.

1 — Les erreurs d'obscrvation sur les variables

Considérons le cas général ou 1l'on suppose l'existence d'une

relation

Yr = 0(1 X! +c¥2 + u!

entre deux variables Y!' et X!'.

- Supposons en premier lieu que l'on ne connaisse pas exactemsnt
mais une valeur approchée X entachée d'une erreur € indépendante
de X' : X = X' 4+£& la distribution de X sera plus étalée que
celle de X', V(X) > V(X') 3 1les observations entachées d'erreurs
positives fortes seront plus Tréguentes pour les valeurs de X
supérieurcs & la moyenne, ce sera le contraire pour les valeurs
P situées au dessous. cov.(X€) = V(£)>0.
) ﬁ%;;7fi les valeursde X supérieures & la moyenne

surcstizeront celles de X' (du

AN

moins en moyennc), les valeurs inféricures

, leg sous-estimeront.
|
Les estimations porteront sur les

=

/

observations, (couple de valeurs telles

que AB), 1les vraivsvaleurs $tant A' et

|
|
i
!
i
!
|
|
i
|

|
i
|

B'. Le paramétre & sera sous—estimé

X
comme 1'indique le schéma ci-contre ou comme l'indique les expres—

sions ci-apreés.
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" > y'x
L'estimateur 4 = :3:__§_~_. a pour limite en probabilité
> x
__cov.(¥Y'X) _ cov.(X'Y') + cov.(Y'E) _ cov. (X'Y?')
v (X) vV (X) v (X)

ous en désignant par Px la proportion de la variance de X!

dans la variance de la variable observée X.

a = Q(PX < ¢ (D

Suppcsons maintenant que Y' soit également inconnu de fagon

précise, mais qu'on conna.sse & la place la valeur entachée d'erreurs

Y =¥'+1n, l'erreur y ne dSpendant pas de Y'. Il n'y aurait rien

de changé au cas précédent si l'erreur Q était indépendante de

l'erreur £ . Supposons qu'il n'en soit pas ainsi. A de grandesvaleurs
de X correspondront en moyenne & la fois de fortes valeurs pour £,
comnie précédemment, et de fortes valeurs pour T}, ce sera l'inverse pour
les valeurs de X infériecures & la moyenne. Les ajustements porteront
sur des valeurs telles que A et B au lieu des valeurs réelles A" et
B". On ne peut prévoir le sens du biais. Le schéma suggére gque ce

sens dépendra de l'importance relative des erreurs £ et r?. En effet

l'estimateur l'estimateur
a z_ﬂ
S %2
N '
V{T' - . ; 5 EEYE

cﬁ@k‘ a pour limite en probabilite
n h ///
A cov. (Y X) cov. (Y'X') + cov. (&, 7))

AN
/ ev =

Wty v (%) v X)

A
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) : cov. (&, 7) vV (g)
o v (e) v (%)

en désignant par (5 la limite du coefficient de régression
~

de M sur &

on en tire

a - ‘;\i = (1 - PX) (ktJ— J/)

Le sens du biesis dépend donc du signe de la différence
C%—()(. On peut geulement s'attendre & ce que des erreurs
importantes sur Y, tr2s fortement corrélées aux erreurs

sur X entralnent une surestimation du paramétre a 1l'inverse

du cas précédent.

La nature des variables ressortant d'engulte

Les montants enregistrés au cours d'enguéte sont essentiel-

lement des flux monétaires, sommes versées ou regues au cours
d'une période fixde, le plus souvent l'annde.
- La dépense C relative & un bien spécifiogue ou & un enscmble

de biens ou services (par exemple un ensemble de biens ou

services concourant & uac méme foncticn : dépenses d'habille-

ment, dépenses d'éducation...) sera 1l'ensemble des sommes

versées gu'il s'agisce d'achats au comptant ou de pailement

de traites ocu remboursement de dettes contraciées pour ces
s )

biens. La dépense observée € peut différer de la dépense

"normale" du ménage considéré C', de sa tendance.
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L'écart r?entre C et C' comporte lui-méme dszux éléments
distincts :les erreurs de mesure et les écarts aléatoires

I1 s'ayit dans le premier css de la différence entre la

dépense cnregistrée et la dépense réellement effectuée dans

la période, erreur d'observation pure et simple : oublis,
erreur de date, erreur de prix, dissimulations éventucslles.

Le second élément de I?, le plus intéressant,est la diffé-
rence entre les dépenses réellement erffectuées dans la période
et les dépenses gque le ménage considére habituellement comme
normales. Ces écarts aléatoircs peuvent &tre dls & des cir-
constances exceptionnelles dans l'année de l'enquéte : maladie,
présence d'invités, rentrées d'argent inattendues--jils peuvent
8tre dus & la nature du biecn considéré : certains achats de
montant &levé effectuds au cours de 1l'enquéte auront &té
prévus dans une période antérieure au cours de laquelle le
ménage aura épargné le montant nécessaire ou inversement le mé-
nage aura épargné au cours de la période d'enguéte en vue d'un
wchat fait ultérieurement et qui ne sera donc pas enregistré.
L'erreur € affectant la dépense totale D, sera la somme

de ces errours (7 pour tous les postes de dépenses. Ille
comportera donc deux éléments : l'erreur de mesure et l'erreur
aléatoire. Cette derniére représentant les sommes déboursées
pendant la période mais économisées avant, ou les sgommes
économisées pendant, en vue des achats ultérieurs. On comprend
que dans le¢ premier cas le niveau de vie reflété par la dépense
totale observée D surestimera le niveau de vie habituel du
ménage, dans le second cas le niveau de vie sera sous—estimdé,
On pesut évidemment concevoir que certaines dépenses importantes
aient entrainé des privations sur d'autres postes et il est
probable que les écarts aléatoires spécifiques (écart aléatoire
dans Q) qui ne bénéficient pas de ces compensations seront

beaucoup rlus accusés gque les €carts aléatoires dans ¢ .
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- Guant au revenu R', 1l est lui aussi estimé par une grandeur
gentachés d'erreurs R = R' + /J. Les erreurs de mesure
comportent dans ce cas une part de sous—estimation volontaire
importante. A titre d'exemple le revenu moyen par ménage déclaré
au cours de 1'engudte de 1956 [5] s'8levait & 6.351 francs,
la dépense totale (non compris autoconsomuation et auto-—
fourniture) & T7.474 francsj; or ce dernier chiffre est sous-
estimé d'environ 20 % d'aprés les donndes de la Comptabilité
Nationals r1] p. 8. L'erreur aldatoire est faite d'éléments
accidentels : gains & la loterie, dons, héritages, remboursement
dlassurances, travail exceptionnel d'une personne du ménage
habituellement inactive ; et d'éléments conjoncturels : bonne
ou mauvaise marche des affaires, possibilités d'heures supplé-
mentaires, bonne ou nauvaise récolte pour les exploitants
agricoles... Il devrait &tre plus aisé d'isoler 1l'écart aliatoirs
des ressources gue celul des dépenses, car il =2 une définition
rlus précise. iais l'enregistrement de ressources pose dA2ja assesz
de difficulté du fait des réticences pour gue le statisticien
hésite & trop s'étendre sur ces questions en dépit de leur
intérét majeur. La sous-—estimation du revenu dans les enquétes
nous semble provenir autant d'une sous-estimation des gains gue
de 1l'omission volontaire de certains types de ressources et
spécialement les ressources de nature exceptionnelle : travail
& fagon, travail de personnes "non actives". Cette remarque ne
provient pas d'analyses particuliéres des différentes composantes
des ressources (le psu d'attrait pour ces études provenant sans
doute de la suspicion qui pésec sur les chiffres ¢t c'est
probablement dommage) mais des réflexions des enquéteurs assesz
unanimes sur ce point. Cela voudrait dire que le revenu observé
¢st plus proche du revenu de tendance que le revenu réel, du
moins si l'on s'intéresse & la comparaison d'un ménage a 1l'autre

pulsqu'il faut tenir compte de la sous—estimation.
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Les procédés d'analyse reposant sur la comparaison de
plusieurs ménages, on comnrend la nécessité de se rapprocher
des dépenses normales. Deux ménaces de méme dépense totale
ne peuvent Stre considérés comme ayant le méme niveau de vie

si la dépense totale de 1l'un a &té financée par une diminution

d=z ses actifs. En ce sens la dépense totale normale D' -~ et
non pas D - semblerait un ton indicateur du niveau de vie

des ménages., avec une réscrve cependant : la dépense normale
n'inclut pas 1'épargne Financiére (actifs liguides, placements) s
elle inclut la part non aldatoire des investissements immobiliers.
L'épargne nous semble devoir &tre considérde comme les différents
postes de consomnation ¢t est & ce titre un élément du niveau

de vie.

Si les actifs financiers du ménage pouvaient Etre considérés
comme servant & amortir les aldas des ressources, la dépense
totale observée D  pourrait elle-méme &tre considérée comme
un bor indicateur du niveau de vie, meilleur que les ressources
R observies : les prélévements sur les réserves servant &
combler lecs différcnces entre les ressources d'une "mauvaise
année" et les ressources normales. Mals la part des biens
d'éguipement étant de plus cn plus importante dans lc budget,
¢t les errcurs sur les dépenses les concernant étant essenticl-—

lement aléatolrcsy 1l n'est pas improbable que les actifs finan-

Q

iers servent davantage & ces types d'achats qu'éd un nivellement
de la dépense totale. Le succés du crédit d'éguipement méme dans

le

v

s fTamilles modestes incline & penscr gque lorsgue 1'épargne de-
vient possible, il s'agit moins de '"réserves en cas de coup dur"

que de sommes mises de ¢8té en vue d'un achat particulisr (1).

(1) Dans l'enguéte UNCAF, sur 508 ménages Spargnant (45 % de 1l'eunsemble), 166 épar-
gnent cdans le seul but de se constituer ure réserve pour les imprivus et 11

en pensant uniguement & 1l'avenir des enfants ou & leurs vieux Jjours.
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On pourrait toujours envisager de ne retenir que les dépenses
courantes comme mesure du niveau de vie, mais outre que cette
définition est arbitraire, on ne peut pas considérer comme ayant
néme niveau de vie deux individus ayant méme dépense courante,
si leurs dépenses "transitoires" ou lcurs actifs financiers

différent.

La nature du biaig obtenue selon que 1l'on prend le revenu ou la

dépense totale comme régresseur.

Ezaminons maintenant, compte tenu des résultats du paragra—
phe 1, ce qu'il advient des cstimations obtenucs en prenant soit
D, soit R comme régresseur.

Dans le premier cas on est amené & estimer les paramétres
du moaele C' =g D'+ = + u
& 1l'aide des variables entachées d'errcurs C = C' + T}
et D= D'+ £ , errcus au sens du paragraphe 2. D'aprés (2)

la limite en probabilité du paramétre & cstimé sera

0 =% /2 -
a =04 Py + (3 (1 PD)
PD Stant la part de la variance de la dépense totale normale dans

la variance de D, (5 le coufficient de régression de l'erreur sur
C par rapport & l'erreur sur D. Dans le cas ot C concerne

une ddpense stable, (aliment@tion, loycr, entretien...), la part
des e¢rreurs de mesurc dans W sera prépondérante par rapport aux

écarts aléatoires. Ces errcurs de mesure concernant les différents

types de dépenses sont indépendantes; de telle sorte que @‘sera volsin

. LAGE : s 2 o pp =
de —v%?%——et faible. On peut s'attendre & ce que 6 soit inférieur
a Sy et donc & ce gque le paramétre A sous—estine le paramétre

cherché Cf1,
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Dans le cos des dépenses d'équipement ou de ddpenss de
caractére exceptionuel, les errcurs de mesure dans l'erreur ?
seront Izibles par rapport aux écarts aléatoires. Si ces
aléas ne sont pas entidrement compensés par los actifs
financiers, des compensations s'cxerceront entre les différents
types de dépensc. Le termecg pourra devenir assez grand et

3 N . . L . /
ot on peut s'attendre & une surestimation du coefficient™> .

Si 2u lieu de la dépense totale on prend le revenu comme
estimateur du niveau de vie, c'cst-a-dire que 1'on cherche 2

estimer les paramétres de 1l'équation

¢t = &, R+ 4, +

avec les variables observées C et R = R! +/L(, on obtiendra
encore un estimateur biaisé de méme forme que précédemment.
Toutefois/ﬁ( n'csy plus ici la somme des erreurs ) affectant
{
chacune des dépenscs. S'il s'agissait d'erreurs de mesure
il n'y aurait aucune raison de supposer que ces erreurs solent
corrélées avec les erreurs Y?. Dans ce cas le biais serait
H ?

celui de la formulc (1). L'estimatcur 6& de %/1 aurait pour

N
limite 6 y PR'

mais d'erreurs aléatoires, de part "transitoire'". FRIEDMAN

Il ne s'agit pas seulement d'erreurs de mesurec

fait 1l'hypothése que les parts transitoires des dépenses et du
revenu sont indépendantes ce qui est probablement exagéré

quand on considére une période longue. Sa définition de 1'Slément
transitoire est aussi plus restrictive que celle gque nous envi-—
cageons quiomporte cn fait tous les achats de biens indivisibles
¢t tous les versements importants ayant nécessité un recours

a 1l'épargnc. On peut supposer alors que sur une période relati-
venent courte ces débours sont micux corrélés avec les actifs
liquides gqu'avec 1'élément aléatoire des ressources, ce dernier

étant en outre sous-—estiné davantage que les ressources courantes.
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Nous supposons donc aussi gue CoOvV. (}A,rp) = 0. L'estimateur C1

est donc systématigqucement inférieur a 641; L'avantage de R wsur
I comme estimateur du niveau de vie est de respecter 1l'ordre
ces différents biens cu services composant le budget en ce qui

)
concerne le cozsfficient \X1 ou 1'élasticité par rapport au revenu
si les variables étaient transformées cn leur logarithme. On '
pout remarquer $galement que cet ordre est respecté en ce qui

concerne lecs corrél:tions :

® (c, B) = ooV, (¢, R) _ cov. (C', R')
‘ Vveyvim]  Vlve) v®)]
¢, n) = ((cyr) \[PyPp
si 1'on fait 1'hypothése gue cov, (/A, 7) =0 (1).

4 — La méthode de la variasble instrumentale

De ce gui prdcéde régulte que ni la dépense totale, ni le
revenu opbscrvé ne fourniront des estimations correctes des para—
métres A4 ou f1.

7. LIVIATAN [3} proposc d'utiliser la méthode classique de la
variable instrumentalc pour obtenir une estimaticn szns biais ds
<:i1. Cette méthode consiste & choisir une variable Z qui pesut

8tre quelconque si l'on ne cherche gu'd éliminer le biais, &

0]
Q

condition gu'elle ne soit corréide ni av C, ni avec D.

B
©

/

Le paramdtre O de la relation C =&, D + & pourra &tre
p -1 . L2

(1) Alors que dans le cas de la dépense totale on rne peut rien dire guant a la
surestimation ou la sous—estimation de la corrélation selon les divers type

de dépenses.
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estimé par 5% -="2%2 dont la limite est
= dz
ak - cov.C 4 _ cov. (cr 2) _ 00?f<ﬂf.D'*%2)Z _ 0(1
ccv.D Z cov. (D' Z) cov. (D' Z)

Le procédé n'est efficace gqui si l'on dispose d'une
variable instrumeniale bien corrélée avec D cax la variance

de A% g pour limite V(&% = V(i) x 1/C>2(D9 R).

La variable Z proposée par . LIVIATAN est le revenu
observé Y. Comme il ne suppose que l'existence d'erreurs de
mesure, l'erreur sur Y n'a aucune raison d'€tre corrélée
soit avec l'erreur sur X, soit avec l'errsur sur D,

- . . . cov.CR .
En conséquence l'expression ———  est un estimateur sans

o F = cov.DR
biais de S
Nous avons donc ainsi deux estimations du paramétre 9i1,

1l'une est bialsée :

= > ed
a 5
== 2
<o d

l'autre est une estimation correcte

¥ > ot

ey [en

IS
It
f

en admettant que oov(/@wrz) = 0, cov(}l\ﬁ,) = 0., Cette hypo-
thése est vérifide en particulier si les termes &, T et A

ne comportent que des erreurs de mesure. Nous l'avoﬁs admise
dgalement dans le cas d'erresurs aléatoires. On remarquera que le
coefficient 4 peut s'interpréter comme le guotient de deux

i N N ~ . N 2 3 ;< 2 z A . .
parametres biaisés = o/ 2T mais ayant le méme biais PRn
NToan .
£ ohr/Zr2



On peut calculer les deux estimations et les comparer. C'est ne

qui a été fait. Les résultats sont illustrés par le Graphique I.

On ne disposait pour cela que d'une décomposition de dépeuse

totale en gquatre groupes. Heureusement cette décomposition s'in-
téressait précisément & la nature des erreurs sur les variables (1)
les dépenses alimentaires sont sujettes & des errsurs de mesure
plus gu'a des erreurs zlcatoires, mais erreurs importantes

du fait gqu'il s'agit de relevés de comptes sur une periode

d'une semaine seulement ; les dépenses permanentes comportent

de Cfaibles erreurs et des erreurs de mesure seulement ;les dépenses
courantes comporient des erreurs desdeux sortes mais peu impor-
tantes 3 enfin dans les dépenses exceptionnelles la part des
erreurs aléatoires est prépondérante par rapport aux erreurs de
mesure. Les calculs ont 8té faits sur des groupes de ménages
homogénes selon la profescion et la composition de la famille.

Dans le cas des dépenses permanentes la sous-—estimation est assez
nette, la plupart des coefficients non Liaisés sont supérieurs

aux autres, il est probable gu'on se rapproche du cas de la
formule (1). C'est 1l'inverse pour les dépenses exceptionnelles,

les coefficients A surestiment C<1. On est dans le cas de la
formule (2) ol (% cst supérieur & ol . On ne peut rien conclure
pour les dépensés 3limentaires et les dépenses courantes.

N. LIVIATAN [31 p. 342 & 345 donns des résultats beaucoup plus
détaillés provenant de deux types de sources : les résultats
aralysés par J.S PRAIS et .3 HOUTH'KKER (réf,[ﬁBJdu chapitre III)
au Royaume-Uni, et les résultats d'enguéte faite en Israél.

Dans le premier cas il obtient une sous—estimation des coefficients
concernant 1l'alimentation (- 15 %, en moyenne pour chague groupe

de produits), les loyers (- 31 %); les produits d'énergie et les
boissons et stimulants (- 9 %). La surestimation ne concerne que

les biens durables ( + 6,6 %) et 1'habillement (+ 7,8 %). Les

(1) On a utilisé la dScomposition étudide par M. GUILLOT , rérérence

1
(@)
| —

du chapitre III.
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donndes isralliennes fournissent des résultats un peu différents
sauf en ce qui concerne les biens durables le bilais reste un

biais par excés et il est beaucoup plus prononcé lorsgue l'analyse
est faite sur donndes individuelles (+ 161,8 %). En dehors de ce
cas il semble gque l'on ne puisse pas ge prononcer detfinitivement
sur le sens du biais selon les prodults.

L'indépendance de f«et de £ et T? fournit un moyen d'obtenir
un estimateur sans biais de ai1, cl'est-&—-dire du coefficient de
régression de la consommation par rapport & la dépense totale,
dont la variance ne sera pas trop importante par rapport & celle
de l'estimateur biaisé. Remarquons gue nous n'avons pas de coeffi-
clent convenablcec pour estimer 51, autrement dit pour estimer

les paramétres du reveru lui-méme (1). Ceci est facheux si

com ¢ 1l est probable le revenu est un meilleur estimateur du
niveau de vie que la dépense totale. Ce dernier point a été étudié
par J.3 CRAMER [1] qui, moyennant certaines hyptohéeses, conclut

4 une meilleure corrélation entre niveau de vie et revenu qu'entre

niveau de vie et dépenses.

(1) 1e seul résultat positif est que les coefficients & respecteront l'ordre

des produits, ainsi que la corrélation (° (C, R).
N
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SOURCES DE VARIATICONS DE LA CCNSOMMATION

Les consommateurs ne répartissent pas leurs ressources de la
méme fagon entre les différents types de consommaticn. Une premiére analyse
montre que les structures buugétaires varient selon le niveau du revenu :
proportion plus forte des consommations de base lorsque les ressources
sont faibles, proportion croissant avec le revenu des dépenses lides
4 1'amélioration du bien-étre, aux distractions et 3 la culture. Un
examen plus attentif montre que des individus ayant les mémes ressources
ont des comportements qui différent non pas aléatoirement mais sysitémati-
quenment selon certaines caractéristiques ; soit que d'autres variables Zco-
nomiques influencent leur décision (conditions du marché local, patrimoine
ou stock....), soit qu'ils appartiennent & des groupes sociaux ou &
des types d'individus auxquels sont 1iés des habitudes de comporvement ou

des modes de Vie.

La recherche des facteurs pouvant infléchir le comportement esd
une étape essentielle de 1l'analyse de la consommation. Elle est indispen-
sable pour une meilleure explication des variations individuelles, visznt
2 des modeles plus précis décrivant aussi fidélement et complétement cue
possible les mécanismes du comportement et s'approchant davantage de
leurs éléments les plus stables. Elle est ndcessalre également pour mieux
situer 1'influence du revenu lui-méme § si le résidu u du modele
C = f(R) + u incorpore des variables qui ne sont pas toutes indépendantes
du revenu, les estimations seront biaisées et donneront une idée fausse
du réle du revenu. Enfin les Tacteurs en cause ont une évolution proypre
entrainant une modification dans le temps de 1'ensemble des consommateurs

{par exemple accroissement de la population urbaine, modificatica des



structures par Age, accroissement de la proportion des salarids ou du climat
écwnomiqua...). Si ces factocurs ne sont pas pris en cu.ptc duns les analyses,
les 10is Ce compoartoucnt ne sersnt pas comparables d'une Spogue & 1'autre.
considérera comme une dvolution du comportement ce qui serait imputable

% ces modifications de structure. Toute interprétation correcte devient

impossible.

1 - Los facteurs guastitatifs autres que le revenu pouvant influencer le

comportement.

Nous en avons Vu un exemple au chapitre IV, le nombre et 1'dge
des individus composant le ménage. Ces variables jouent un rb6le fonda-
mental ; dans le cas des consommations de base (certains produits
alimentaires), les variations qu'elles entrafnent, dépassent celles

qu'expliguent les aifférences de ressources.

Cet exemple mis & part, on trouve peu d'analyses de budgets
familiaux incluant d'autres variables explicatives que le revenu,
clest-a-dire, utilisant des modéles de la forme C = &(R +l?§ X +~é oo e
alors gue de telles analyses sont fréquentes & partir de séries
temporelles oli 1'on essaie d'expliguer par exemple l'évolution de

la consommation de boeuf en fonction du revenu, du prix du boeuf ¢t du

prix des produits substituts du boeuf.

Dang lc domaine des prix, les études faites ont 2té rares laute
de sources. Il y a peu d'enquéte ol l'on ait demandé 1l'esaregisirement
simultané des quantités consommées et des dépenses eifectudes : cepen-
dant l'analyse des prix qui en résultent pourrait Stre fort intéressante.
Ces prix ont une double interprétation : d'une part ils reflétent
les prix pratigués sur un marché donné & une certaine periode et

dépendent ainsi ae 1'offre. Les différences de prix moyens entre



région ou entre villes sont de cette nature. Llles peuveats perhettre
d'interpréter des variations régionales de consommation et 'améliorer
ainsi l'explication du comportement. D'autre part ces prix dépendent
des qualités consommées par chaque ménage et peuvent donc varier
beaucoup 2 l'intérieur d'une méme localité. Ces différences sont
souvent lides au revenu c'est ce qu'on appelle "l'effet qualité™

et peuvent varier en fonction inverse des quantités consonmées, ce

phénoméne s'accompagnant alors de substitution entre produits.

Les différences rigionales de prix sont souvent importantes et
devraient &tre priscs en compte dans les analyses de comportenment.

Le graphique I en donne un exemple pour un prodult, les pommes de terre.

CONSOMMATION DE POMMES DE TERRL

QUANTITES ET PRIX OBSERVES

(dons 22 villes)

\ -
4 '\31,_!‘:‘:-"»?'1 s v
&S

"
2

[COF |

-
i i
mo fmena

A/ i

relm™Mmma2s
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/

2ot e @
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Les prix varient
double (entre le
et les quantités

systématiquement

du simple au
Nord et le Midi)
semblent varier

en sens inverse,

On serait tenté d'interpréter ces

variations comme

celles résultant

\\\ d'une loi de demands ce qui serald
 3 3 (50 el S, certainement une crreur l'influen-
N3 ce d'havitudes régionales pouvant
\\ s'ajouter aux différences de
g Prixe. En revainche, les variations
NG quantité-prix & l'intéricur de
cellulcs homogénes (ménages de
méme région ¢t de méme niveau de
vie) pourraient avoir un sens
comme lois de demande statiques (1).

Le probléme est alors un probléme

" - - - . A . - -
7,20 36 ooLc T, EL mrx o RS de mesure (les dounées sur les
7 -

: - E o guantités étant plus médiocres

et plus partielles que celles

(1) On a tenté une estimation de 1'élasticité~prix au sens classigue pour la consom-

mation de pommes de terre en supposant que le revenu n'avait aucun réle. L'élas-
ticité e &Etait estimde & partir du modeéle

Log Qij = & Log'Pij + aj + E”ij

i désignant le ménage & 1l'intérieur de la ville (37 villes). L'élasticité e
¢st supposée indépendante de la ville § au contraire la constante a. absorbe
tes différences régionales. J



107.

qui concernent les dépenses), et un probléme de dimension d'échantillon.

Une variable quantitative fréquemment iutroduite dans les analyses
de comportement est le patrimoine ou les stocks de biens durables. Les
enquétes de consommation renseignent mal généralement sur ces grandeurs
et il s'agit le plus souvent d'analyses du comportement en matiére
d'épargne, basées sur des enquétes spéciales sur 1l'épargne qui,

elles, renseignent sur la richesse.

Pour que de tels modeéles aient un intérét quelcongue il faut que
l'amélioration de la précision soit visible et gue les variables
explicatives ne soient pas en corrélaticn trop Stroite. Ce probléme de
multi-collinéarité se pose fréquemment,le revenu étant généralement
corrélé avec les autres variables retenucs (spécialement s'il s'agit
de patrimoine). Une méthode a &t¢ imaginde par R. FRISCH pour apprécier
l'utilité de variables supplémentaires introduites. Nous ne 1l'exposons
pas ici (1). Blle illustre trés bien 1'influence des variables entre
elles ; elle est & la fols suggestive et d'interprétation simple
mais nécessite des calculs trés lourds (2), et le jugement qu'elle requier:

est subjectif,

2 - Les facteurs gualitatifs du comportement

Ce sont les plus nombreux. En veici guelgues exemples : chez les
ouvriers, la dépense alimentaire est plus forte que chez les professions

libérales et les cadres de méme revenu, la dépense d'habillement est beau-

coup plus faible. La structure des consommations alimentaires est trés
différente lorsqu'on passe des communes rurales et des petites villes
‘ux grandes agglomérations. Pour un méme niveau de revenu les dépenses
de viandesy; de fruits, de légumcs et de [romages augmentent, celles de

céréales, de corps gras et d'épicerie diminuent.Enfin, les &tudes socio-

(1) On pourra consulter E. MALINVAUD référence {131 du chapitre IIL pages 34 et
sulvantes.
(2) Calcul des 2 “_ 2 nmineurs du déterminant des coefficients de corrélation,

deux & deux, des n variables cousidérces.
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peycholosigqus permestrat, du moins nous 1l'espérons, de grouper les
ménages selon certains caractéres communs, des ressemblances dans leurs
attitudcs devant certains problémes (épargne, avenir...) ou certains

choix.

Jes facteurs ne peuvent Ztre incorporés directement au modéle.
Il s'agit par exemple de facteurs sociologiques comme la profession,
lc type d'habitat dont on ne peut dtudier 1'influence que par comparaison.
On subdivise l'ensemble des ménages en autant de groupes que de catégo-
ries retenues et on compare & l'aide de tests statistiques les estima-

tions des paramétres des lois de comportement obtenues dans chagque groupe.

Dans le cas du modéle lindaire la comparaison utilise la méthode

de covariance dont nous ne domnerons ici que le schéma :

Supposons aque 1'ensemble des ménages constituant une population
193¢ °} pop

2it un comportement décrit par le modele
D=aR+ b+ ¢

la population pouvant se subdiviser en trois sous-—-groupes selon ar
P & 9

exemple, la profession : salariés, agriculteurs, autres indépendants.

Il peut y avoir des différcnces de comportement entre ces catégories,
chaque catégorie se caractérisant par une valeur distincte des paramétres

a ou b. On peut se trouver dens l'un des cas suivants s
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Les paramétres a et b sont distincts. I1 y a hétérogénéité
compléte entrc les trois o
: - <
groupes de ménages. Les

¢stimations devront &tre ////Ei/”/’

faites séparément. A

Le paramétre a n'est pas significativement dirferent entre les
groupes, mais b 1l'est. On est dans l'un des trolis cas des

figures ci-dessous :

= R | =
La position moyenuc est guclcengue (premicr cas) ou les moyennes

sont alignées (deuxidme et troisidme cas). Dans le second cas il se
produit un décalage vers le haut, une analyse globale aurait
surestimé les paramétres, c'est l'inverse pour le troisiéme cas ;

ces deux éventualités peuvent Etre intéressantes si la classification
selon le critére d'hétérogénéité étudié implique un certain ordre

1ié au revenu, la catégorie de communcs selon le nombre d'habitants
par exemple. Ces deux derniers cas et non le premier entraineront

un bisis. Cependant ce n'est pas uniquement aux bials que nous nous
intéressons mais & la connaissance du comportement. La premieére
dventualité a autant d'intérét de ce point de vue et fait ressortir

le vrai réle de la variable explicative.



110,

- Enfin, il peut y avoir homoginéité compléte,les trois droites
étant confondues,les paramétres a et b n'étant pas significa-

tivement différents.

Les premiéres mesures de l'influence du revenu sur la consomini-—

tion cffectuées & partir des résultats de l'enquéte de 1956 sur les

. budgets familiaux portaient sur l'ensemble de la population non
agricole (1), population trés hétérogéne puisqu'elle rassemblait
toutes les catégories socio-professionnelles & 1l'exception des
exploitants et salariés agricoles, tous les types d'habitat :
communes rurales, petites et grandes villes, toutes les régions, etc...
Des analyses un peu plus fines ont é1té effectuées par la suite (2)
qui nous fourniront guelques exemples illustrant 1'influence d'autres

facteurs que le revenu dans le comportement des consommateurs.

i Les différences de comportement selon la catégorie de communegde

ECRioney

Les différences de comportement lides & l'urbanisation sont
certainement les plus marquantes. On avait choisi cing categories de
communes : les communes rurales, les agglomérations de moins de
10,000 hobitants, de 10,000 & 100.000 habitants, de plus de 100.000
habitants et Paris. Cette classification représente un certain orare,
la variable étudiée n'est pas strictement qualitative, de telle sorte
que les différences de comportement observées présenteat une certaine
continuité et sont plus intércssantes & interpréter. Les différences
les plus importantes entre catdgoriesde communes concernent les
achats alimentaires ¢t plus spécialement ceux de fruits et légumes.
Le Graphique II (page 111) est frappant & cet égard : en avait

choisi le modéle semi-logarithmique exprimant la dépense spécifig

(1) Niveau de vie et consommation de la population non acricole. Consommation -
n® 3 - 1959.

(2) Consommation et niveau de vie de guelques groupes sociaux. Consommation — n°2 -
1061,



100

50

20

10

Source

DIFFERENCES DE COMPORTEMENT ENTRE CATEGORIES DE

COMMUN

ES

HH

Tgchats de \élsumzs v'cr-l's
F/ an / ve

esfimation
- N Ve
biaisee
(ensemble des
mencges Non
osr 1 co\es)

I Communes ruraoles

.

T Communes urbaines de

.

moina de 10.000 hab™

TL Communes urbaines de
10 & 400.000 habitants

L Communcs urbaines de
plus de 400.000 hab'

V. Agq

—— =
ar\s

\oma’ ralion de
ity

enquele sur lesg \aua\gets rqm'.\{qu;s (1986) _ Consommalion

achalts de f"ruits frais
f/-an [LC

4 400

Gropkiquﬁ, __II

] A0

A
5.000
Depense totale F/an/uc

(r.c. avtoconsomm at§on)

2.000

-

2.000

; s.000
Depense tolale ?/Qnéuc_
(n.c. auloconsommation

nf4 -1959 y. 55



112.

cn fonction de la dépense totale par unité de consommation (U.2)

par la relation :

Le graphique II présente lecs ajustements obtenus en coordonnées
logarithmiques (12 pente des courbes en chaque point figurant

sinsi 1'8lasticité par rapport & 1la dépense totale). La courbe

cn pointillé est l'ajustement obtenu sur 1'ensemble des 17.000
ménages sans considération d'une influence possible de 1'habitat
(premidres analyses faites en 1959). Tandis que les cing ajustements
relatifs aux cing catégories de communes sont représentis en

trait plein. Il est évident que le premier ajustement est bizisd s
d'une part la cousommation & revenu <égal augmente d'une cotégorie

de commune & la catégorie supérieure, d'autre part le revenu moyen
augmente selon la catégorie, il s'ensuit que l'influence du revenu
traduite par 1l'ajustement global incorpore en réalité celle au

type d'habitat. La pente de la courbe d'Engel & chague niveau

de revenu est surestimde. La surestimation est trés importante
dans le cas des légumes verts 1l'élasticité, au point moyen pour
1'ensemble est de 1,04 alors gque pour chacune des catégories

elle varie de 0,58 & 0,94, pour les fruits frais on trouve

1,21 pour l'ensemble, alors gu'elle ne dépasse pas 0,97 par catégoris.

Voici les cstimations obtenues pour les six ajustements.

. Communes rurales d/UC = 54,5 Log(D/UC) - 329,5
. Communes urbaines de -

moins de 100.000 hab. d/UC = 73,6 Log(D/UC) - 444,8
. Communcs urbaines de - e

0 000 5 100,000 naw.  &/UC = 92,0 Log(D/UC) - 555,4
. Communes urbaines de ~ B

100.000 hab. et plus 4/UC = 1082 Log(D/UC) - 653,02
. Paris et banlieue de ~

ety 5 4/UC = 92,7 Log(D/UC) - 542,9
. Bnsemble de la popula-

tion considérée comue d/0C =16,7 Log(D/UC) - 716,3

homogéne
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Toutes les estimations globales concernant les achats alimentaires
¢taicnt ainsi biaisées, soit qu'il y ait hétérogénéité totale
Graphique IIIa, soit qu'il y ait seulement un décalage des consomma-—
tions, décalage vers le haut lorsqu'on passe d'une catcgorie de

communes & l'autre, Graphique IIIb, (c'est~a~dire Torte diffusion

cu produit dans les grandes villes), décalage vers le bas (désaf’
tion), Graphique IIIC, {1). L'autoconsommation, décroisscnte des
petites aux grandes villes, joue certainement un réle important
dans ces différences 3 les produits les plus autoconsommés
(fruits et légumes) sont d'aillsurs ceux pour lesyucls les hdt crogd—
nditds sont les plus marquiss. Mais il est intéressant d'observer une
aéformation de la composition du budget alimentazire, la substitution
des achats a ltautoconsommation ne se faisant pas toujocurs au niveau du
produit lui-méme. I1 y 2 une certaine désaffection dauns les villes

pour Ges produits tels que le beurre, les oeufs,; lec porc ou les
cérsales (sans doute liée au mode d¢ vie; a la répartitvion socic-—
professionnelle entre catégorie de communes). Il est & remarguer

que la désaffection dans les grandes villes concernent les prodults

gui ont déja une Slasticité faible par rapport a 1. dépense totale,

le phénoméne d'urbanisation tendrait donc & sccélérer encore la

saturation pour ces produilts.

I1 ne semble pas y avoir des différences de comportement dans
le domaine non-alimentaire sauf en ce gui conceruc les dépenses de
transports dont 1'¢élasticité diminue des commures rurales avx grandes
villes. En réalité, 1l'analyse de ces types de dcépenses par grandes

catigories de fonction est sans doute trop grossiére. Chrque groupe

(1) On remarguera que 1'interprétation d'un decalage des courbes d'Engel est plus
intéroseante dans le cas du modéle logarithumigue (les Slasticités restent
constantes d'une strate & l'autre) que dans le cis qu modéle semi-logarithmigue

ou le coefficient a n'a pas de signification.
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retenu est trés hidtdrogéne, formé de biens trés divers (durables ou
fongibles) en outre, les dépenses non-alimentaires recensées par
interview duns 1l'enguéte de 1956 sont probablement trés entachées
d'errcurs 1w niveau individucl du fait de leur fréguence rare.

Dans ce cas des analyses de covariance peuvent conclure & 1'homogénéité
des populations &tudides du seul fiit de la mddiocrité des corrélations

observées.

Les diffirences de comportement selon la catégorie socio-professionuelle

L'analyse selon 1o profession n'a pas doané des résultats aussi
significatifs que la précédente. Il y a a4 cela plusieurs raisons
1a définition des profcssions n'est sans doute pas la plus conforme
aux analyses de comportement, des nomenclatures combinant la branche
d'activité (agriculture, bitiment, transport ...), le statut et la
qualification de 1l'emploi permettraient de Tformer des groupes plus
homogénes gue des catégories telles que "ouvriers" ou "employés'".
Les catégories retenucs sont d'effectifs trés inégaux, 1'enguéte étant
reprisentative de la population totale 5 il est Svidemment regrettable
pour l'analyse que des groupes trés hétérogénes comme les "artisans et
commergants" ou les '"professions libdérales et cadres'" comportent trois
4 six fois moins de ménages gque les "ouvriers' ou les '"inactifs'.
Enfin les revenus de chaque catégorie socio—professionnelle différent.
Entre certaines catigories (inactifs et professions libérales) les
intervalles de variation se recoupent & peine. Si le modeéle choisi
n'est pas trés fidéle aux observations extrémes du revenu, on

observera des différences significatives dans les parametres obtenus.
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Par exemple, dans le cas de la figure ci-contre, la pente relative aux

likérales professions liblrales sers signi-
L

i;;;;ijle——— ficativement différente de celle

des inactifs, alors que les deux

groupes suivent la méme loi de

comportement.

Les diffirences observées concernceiut surtcut les dépenses
non alimentaeires. Les ouvriers, employés, cadres moyens s'équipent
micux & revenu 3gal que les professions libérales et les commergants.
Les inoctifs et les commergants consacrent moins aux loisirs
a revenu Z>gal, ¢t surtout les artisans, commergants et ouvriers
sonszcrent noins 3 1'hebillement ¢t ont une <lasticité plus
faible pour ce type de dépense guoigu'ayant un revenu beaucoup

plus ElevE - on observe habitusllement le contraire.

Des différcnces trés importantes s'observent en ce gquil concerne
les variations du nombre de kilométres parcourus par les posSsesseurs
d'automobiles ¢n fonction de leur revenu (1). Um premiére Stude
tirde de 1l'enquéte de 1956 avait fourni une élasticité du kilomé-—
trage d'environ 0,6 incompatible avec 1l'évolution gue l'on
observait & partir des séries temporelles — qul traduisait une
Elasticité & peu prés nulle. H. FAURE en analysant les résultats
de l'lenguéte spéciale sur 1l'automobile trouvait le chiffre de
0,65 en considérant cnsemble tous les possesseurs de voitures.

Cctte estimation était bizisée, les minages se comportant diffirem-

ment selon les catégories socio-professicnnelles

4. TUR%S. Une enquite par sondage sur L'utilisation des voitures particuliéres
O

et commerciales (deuxiéme partie). Consommation - n® 2 - 1963 - p. 3 - 47,



Flasticité du kilométrage par rapport au revenu (ci. Conscumation -

n®2 - 1963 - p. 24).

. Inactifs 0442 . Cedres moyens 0,34

. Agriculteurs 0,47 . Commergants 0,39

. Cuvriers 0,46 . Cadres supérieurs 0,11
Industriels 0,12

Un modéle supposant les lois de comportement paralléles mais
décaldes pour chaque catégorie fournirait une estimation de

0437 (encore incompatible avec les données temporelles).
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ANALYSE DE LA CONSOMMATION DE B3IENS TURABLES

La consommation prend dirférents aspects selon gu'elle concerne
deg biens durables — dont on utilise les services — des Diens fongibles -
immédiatement détruits par l'usage - ou des services. [En pratique; la
frontidre entre ce gque L'on entend par les biens durables et les autres
biens n'est pas aussi précisément tracée. Il s'agit d'un ensemble treés
restreint de biens (automcbile, téléviseur, machine & laver, et réfrigérateur),
dont une caractéristique importante est en effet la durée de service,
mais qui se distingue de l'ensemble de tous les biens vraiment durables gque

l'on pourrait recenser.

Ici encore l'empirisme domine § un problime de mesure est certaine-—
ment & l'origine de la distinction entre les biens que l'analyse retient
comne durables et les autres, joint & un intérét pour l'évolution de biens
dont l'apparition est récente. Distinguons deux types d'analyse, celle de

la possession et celle de l'achat d'un bien.

L'analyse de la posscssion des biens est généralement gqualitative,
c'est-a-dire qu'elle se borne & distinguer les possesseurs de tel bien des
non-possasseurs, sans introduire d'estimation en valeur des biens possédés,
clest-i—~dire de différence de qualité. C'est sans doute la caractéristigue
la plus intéressante des biens retenus comnme biens durables : la réponse
oui — non a un sens et fournit une information facile & exploiter. Cela
ns peut-étre que si le bien a une définition trés précise et si la disper-
sion de sa valeur n'est pas trop grande. Tel n'est pas le cas pour des

objets d'art, des bijoux (¢t méme des meubles), ¢t dans 1l'ensemble
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des biens quil ne sont pas destinés & Tournir un serxrvice au sens strict
et dont, par conséquent, la valeur dépend de beaucoup d'autres facteurs
gues la durec probable des services futurs. Une autre contrainte touchant
& la mesure east évidente ¢ on ne peut pas envisager de soumettre les
snquétes & un véritable inventaire de ce qu'ils possédent. Les enquétes
sur l'epargne gui vont le plus loin dans ce domaine restent quand méme

limitées,.

I1 n'y a pas & propreuncnt parler des analyses de la "consommation"

e biens durables & pertir des donndes d'encultes. Cette consommation
n'suarait de sens gue 31 1. montant de l'achat é€tait rapporté & la durée

de service du bien considéré, la consommation étant alors estimée par

la dépréciation. De fels calculs ne sont ras faits. Les analyses de
consommation ne concerncnt au contraire quc les biens fongibles, les
services et parmi les biens d'éguipement, seuls les articles ou les petits
biens., La distinction entre ccs derniers vicns ot les biens durables

se fait par référence au colit. Ainsi des articles cependant durables
parfaitement définis et dont la valeur peut-&tre estimée (mixer; Tasoir...)
sont souvent traités dans lecs analyses comme des consommations courantes.
En fait, i1l e¢st rare qgue les analyses portent sur un grand détail de dépen-
ses, ¢t ces biens sont intégrés dans un plus grand ensemble de consommations,
correspondant par exemple & une fonction déterminée. Le groupe plus
large ainsi retenu composé de dépenses de toute nature (biens, ssrvices),

a cependant le caractérs d'un ensewmble plus "divisible" : les dépenses
nulles y sont rarecs du fait des compensations cutre les composantes du
groupe, et la gamme des montants observés sidtale de fagon asscz continue.
Ainsi d'un point de vue statistique le traitemcent garticulier reservé a

certains biens vient du souci de réduire la part aléatoire dans la

@]

(12 )

variance des groupes de dépcncses considérés en éliminant les biens chers

et ayant une fréquence d'acha’t rarc. De ce point de vue, la part croissante
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des achats & corddit tend & réduirc 1'indivisibilité des biens d'éguipement
st diminue le décalage sntre leur colt et 1l'estimation du sc.rvice pour

une péricde.

BEn riésumé, lc¢ traitement singulier de quelgues biens dits durables
semblent répondre & des nécessités pratiques et offrir des solutions nouvel-
les dans quelques cas simples. Cependant beaucoup d'autres biens sont indi-
visibles, durables, & fréguence d'achats rare, chers, repérables sans

~

reurs... et les méthodes appliquées aux biens durables pourraient €tre

1)« En outre, l'analyse clessigue des biens durables s'intéressant

Dy
Sl

€ \
%4 la secule variable qualitative, possession ou non possession, deviendra

de pius cn plus insuffisante lorsque tous les ménages seront équipés et
d

-

[©]

'autre part lorsque les différences de gqualité seront suffisamment

importantes.

@u'elle soit on non d'origire expérimentale, la place particuliére
tf3ite aux biens durables ect certainement justifide dans 1l'optique du
comportement psychologigue des ménages. Les dépenses relatives & ces achats
sont des dépenses de "possession! et non de "consommation'". Quoique
comptabilisés dans la comsommation et non dans 1'dpargne du point de vue
de la comptabilité notiounale, les biens d'cguipement constituent une
richesse, un patrimoine. La satisfaction de posséder n'est probablement

pas de méme nature gue celle de comsoumer. Il peut s'y méler un souci

(1) Mais surtout elles pourraient &€tre appliguées avec profit aux consommations
dites courantes. En particulier le probléme des achats & fréquence rare, dans
des nnalyses fines sur données individuelles; n'est pas résolu, soit que l'on
considére les consommateurs n'ayant pas effectué d'achat au cours de la période
d'enquite comme des non-consommateurs, soit qu'on leur attribus arbitrairement
une counsommation faible... La décomposition de la dépensc selon la fréguence et
le montant des achats devrait-Zirc indispensable pour améliorer notre counais-

sance des mécanismes de comportement.
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d'accumulation,de prestige. En outre, un bien représente toujours un

certain capital -~ méme s'il se déprécic rapidement — et peut &tre céde.

L'acquisition d'un bien durable demande une décision plus réfléchie,

plus calculée. L'individu choisit ou différe la date d'achat en fonction

des circonstances, alors que la liberté de décision en matiére de consoume—

tion courante peut &tre entravée par l'habitude.

1

~ Possession et revenu

L'hypothése concernant le processus de décision sur laquelle est
basée 1l'analyse de lo possession d'un bien est tres simple : oi suppose
gu'un irndividu posséde tel bien, une voiturc par exemple, si, ¢t seule-—
nent si, son revenu r¥ dépasse un certain seuil Ro, dit seuil
de tolérsnce. Autrement dit, la probabilité de posséder une voiture
est la probabilité de la variable x prenant les valeurs J ou T 3

x = 1 si R

[y
ANV
@]

x = 0 ai R™

Cette hypothése ecst empruntée auxz études biologigucs [8}
anzlysant les réactions des sujets (inscctes, organismes vivants... ),
5 l'application de différentes doses d'insecticide ou de drogue
(stimulus). A chaque dose correspond un pourcentage de déces ou de

survie.

Le revenu seuil RO peut différecr entre les inaividus selon leurs
golts., RO est considérd comme unc variable aléatoire ayant une cer-—

taine distribution de probabilité G(RO) dans la population.
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Avec cctte hypothésc simple, la probabilité pour un individu de
» - . - eelE
revenu R de posséder une voiture, ¢si la probabilite que son revenu

k. - .
R dépasse son seuill Ro :

(2)  Prob. (x=1lR“) - Prob,{R*—R};—OL 1658

, - ¥ .
G(R*) est encore la proportion dss ménages de revenu R™ qui pos-
sédent une voiture, ou le taux de possession de voltures pour 1'ensemble

des ménages de revenu R”.

Présents ~insi, le mod&le ne tient pas compte d'erreur possible
sur les observations. La variable x  est évidemment connue sans
erreur, tous les individus pouvant répondre sans risque d'oubli en
ce qui concerne la possession ou la non-posasession ¢'une voiturs
(ou d'autres biens durables importants). Il n'sn ¢st pas de méme
en ce qui concerne le revenu observé R*¥ . J.S. CRAMER ( 3]

p.30 et suivantes) a notd cette difficulté et transformé le modéle
classigque en introduisant une loi de distribution du revenu risl R

en fonction du revenu observd R* , c'est-a-dire, une loi de probabi-
1ité des erreurs R* pour um revenu vral R, m (R* i R) cu son
inverse F (R ‘ R¥).

La probabilité pour un ménage dont lc revenu observé est R ¥
de posséder une voiture est la probabilité que son revenu rdel I
excéde le seuil RO. Les deux distributions F et G {t@nt supposses
indépendantes, la loi de probabilité de la ditférence é; = R -- RO
est

y o

3 H(S) / G(R—cg) aF (RiR*),

el
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la probabilité de posséder une voiture avec le revenu observé R¥
cst

e 1 a8 «’/’c’: ! 1
(4) prob. (x =1, &) = 1 -H() = 1- / a(R) aF(R l| R*)
o)

-

La forme retenue pour la distribution de G(RO) est la loi log-
normale, par analogie avec les analyses faites en biologie, et cgalement
parce que ce modéle semble convenir aux observations, enfin peut-&tre
aussi parce que c'est la forme de distribution la plus satisfaisante
concernint les revenus. Sa justification théorique dans ce cas précis
n'est probablement pas simple. Cette loi 1 regu le nom de lol de
l'effet proportionnel : si une variable X pouvant prendre les états

X Xioaooe X est telle que le diffcrence X - X est une
n n n—1

1772

proportion aléetocire de Xn—1’ X Xn—1 = £ a Xn—1’ alors Log X
suit une loi normale. On pourra se reporter & AITCHISON & & J.A.C
BROWN [1] pour une information trés compléte concernant la genése,

les propriétés et l'utilisation de la loi lLog-normale.

J.S. CRAIER suppose également la forme log-normale pour Fy
il suppose autrement dit que les erreurs sur le revenu observé sont

multiplicatives, ce qui est réaliste.

Adoptunt la notation classique pour une variable aléatoire normale
q L

de moyenne m et d'écart-type G;

5 x 1 r 1 1+ = mXZW
Nx |my, ©&°) = e @EDe {~ — f 4y dt
e V2T G 2} § |
La loi du revenu—-seuil RO s'éorit
_C | 29
\ - R - i
G(RO, = N §Lo& R | iy (?1 b

)
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o

Celle des erreurs sur le revenu @

F (R | R%¥) = N, Llog.R | Log.R*, 6‘22 (
La probabilité pour que c,\;‘ soit positif est la méme que la proba-—
-
bilité pour que D = Log.R - Log.,RO soit positif. H(< ) devient
H(D), 1loi de probabilité d'une diffdrence de variables aléatoires
normales indépendantes de moyennes respectives Log,R* et Wy
—

. ~ 2 2 . . .
de variances ’32 et Gy D'aprés une propridté classique de la

loi normale, cette loi s'écrit =

H(D) = N(D |Log.R*—m1, \3‘22 + (7,!1

i

et (4) devient :

Prob. (x = 1 IR*) = 1 =N o { Log.R¥ - n, 131 + (9'22 J'
_ 5 C 2 2 2
Prob, (x = 1 ‘ R*) = N%}o ] m, - Log.R™, &,7 + G )}
et @ :
‘ 4 . 2 2'\
Prob. (x = 1 | R¥) = l\TéLog.Ra\e My, (’31 + 62 P

L

Si 1l'on négligeait les errcurs sur le revenu, on obtiendrait & la place

de (:5:) H

(6) Prob.(x = 1 ’ R¥) = © (gLoE;,R*’ m,, 2?

: [ l 1 1 )
Les paramétres gque l'on estime en réalité ne sont pas ceux de la disiri-
bution du revenu-seuil, mais seulement la moyenne de cette distribution,
sa variance incorporant de fagon indissociable la variance de la distri-

bution des erreurs sur le revenu.
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La théorie sous-jacente & 1l'application de ce modéle dans les
analyses biologigues a été développée par FINKEY [8] . La premieére
application aux biens durables a été faite par FARRELL [4] qui suppose
le mocéle spécifié comme en (6), c'est-a-dire, ne tient pas compte
des erreurs d'observation sur le revenu. FARRELL détudie la possession
de voiture selon 1l'4ge de la voiture, chaque catégorie d'dge étant traitée
séparément. Les biens ainsi comparés sont donc trés semblables. Ce
modéle requicrt donc des données trés détaillées souvent indisponibles.
Les applications ultérieurs ont été nombreuses ; nous nc citons gue
JS.CRAMER[2 & 3], H.FAURE [6 & 7], E.LISLE et H.FAURL[IO} *

Excmples

AV]
I

L'engquéte sur les intentions d'achats, périodiquement réalisée
par 1'INSEE, donne comme taux de possession de véhicule par classe

de revenu, en avril 1960, les chiffres suivants (1) =

.Revenus inférieurs & 3.000 f 4,6 % 15,000 — 20,000 73,1 %
3.000 - 6.000 18,5 % 20,000 - 30.000 51,3 %
6.000 - 10000 34,6 % 30.000 et plus 86,6 %
10,000 - 15000 56,2 % .Ensemble 0,2 %

I1 s'agit du revenu observe R*, entiché d'erreurs d'observations
probasblement importantes. La probabilité pour un ménige de revenu R &
de posséder unc voiture peut-€tre estimie par la prcportion t ¥ des
ménages motorisés parmi les ménages de revenu R * (ou le taux de

possession, ou le¢ taux de pénctration par rapport au revenu).

(1) Btudes statistiques — avril - Juillet 1961.

%. On trouvera une bibliographie importante dans {3] et [51.
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s = 2 —2 I e B
Les parametres my et 5y + 5 ne dépendant pas du revenu

observé R*, los couples d'observation t¥ et R* permettent de les
estimer.

~

‘Loz <R¥

i
j (=
L

. &l
62 i

J

t ¥ = n Tii - e +

L'estimation par le calcul est longue, e€lle consiste a appliguer
la méthode du maximum de vraisemblance et les équations auxguclles on

aboutit ne peuvent &tre résoluss que par itération, méthode des scores (7).

En pratique, on se contente d'estimations graphiques qui elles,
sont dvidemment trés simples. Si le nodéle supposc satisfait aux obscr—
vations, les points de coordonnées t#* cxprimées en échelle de Gauss
et Log.R* seront alignés. Deux points sur cette drcite nous four-

niront les équations d'ol l'on tirera des estimations pour

i et \Jfaz + Gézo Ainsi les domnées ci-dessus portées sur le
Graphique I en coordonnées approprides présentent un alignement

assez satisfaisant. Deux points de la droite en pointillé permettent

de calouler les valeurs m, = 4,095 et = = 0,32 (2). Quoique

les possesseurs de voiture apparaissent & un niveau de revenu trés bas,

le seuil moyen de motorisation est assez élevé.

Pour un exposd complet de cette méthode dans le cas général se reporter &
, T . . . .
RAO [16J du chapitre ITT. L'application zu cas du modéle log-normal est

exposé trés clairement dans AITCHISON et BROWN [1} p-68 et suivantes.

d N »
On remarquera que ces valeurs concernent la variable Log R* ¢t non pas R,

La moyenne des revenus—sculls est s
Kas S, SR .
e M 2 M2 4 . )
o = M == 17,300 M = Log.,~©
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On remarquera gue pour reitrouver les taux de possessiocon moysn dans

l'ensemble de l'éohantillonyil eet nécessaire de comnaltre la distribu—
tion du revenu R, F(R)

=0 /Q'Jf
alors © = /t(R) ¢ F(R) = IIiLog.R
J o “ e

La distribution des

2‘\
my, 67 aF(R)

7

revenus est elle-méme approximativement log-normale,
de paramétres m_ 650 s

= ) | N 2 \} — / (. 2 ‘i
F(R) = Nitog R |mng, &, ), _j\_<R m, G )
- R ( 2
g ol 1 1 1 | at
avec _/\_ R mo, 60 (:/ — eXDo <‘ - — (LOS t - 1"10) m
[ VeTe, 2.G° s

de sorte que 3 -

i B
/

O
ee] ( /( k : © ° f

ju'en utilisant une propriété classioue de la loi normale (1) s'écrit

T = _/\(;\R.mpéaidJ\éle, ,,.ﬂ

-~

a/ - |
f = JAL 21 ‘ m, = m ) . + 632 {
(

o o f

(1) Rappelons cette propriété trés fréquemment utilisée, [1] p.11.

La fonction de distribution H(z) d'une somme =z =2 X+ C%y' de deux

x et y de lois Fi(x) et G(y)
/4@0 o X.\

H(Z) = / ¢|———"! aF(x)

s \ -

=
. / _ =
sont des lois normalegs de parametres

variables ind3pendantes slécrit

31 de plus leg lois F et G

My {319
e — - .
ﬁ; Z ¥
et my, o, H(z) _g§v1ent I ) = =
\ VAR N B 4 2 . -~ 2
H(Z) = / e \ Mys Eé d N { b'd l My GOy f
Ao \03 ‘ ’ {

Mais on sait par ailleurs qu- la somme de ces deux variables normales indépen-—
dantes a pour loil ) N

( . .2 -2 2 -2

R R
/

La wméme propriété se transpose au cas du produit 2 = X Y'@ de devx

variables log-normales et donne la relation :

A7 . ‘. c >
/ J\sl(zx B i, 6722 } d _/\;{X myy &5 } Alz
«O 7/

B =B 2 .2

| )
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Le graphigue II nous fournit un second exemple. Il concerne cette
fois les guatre biens durables importants : machine & laver; réfrigira-
teun télévision et voiture § la population est subdivisde en cing
types de familles. Cet exemple est tiré des domnées de l'enquéte UNCAT.
L'ensemble représente environ 1.200 ménages composés de deux adultes
et de deux & six enfants § le nombre d'enfants détermine les ciug
types retenus. Hous n'estimerons pas de parametres, la lecture du
graphique suffit & faire ressortir des observations intéressantes :
le revenu mis en absgcisse est le revenu par unité de consommation (1),
meilleur indice relatif du niveau de vie entre familles de compositions
différentes que le revenu par ménage.

-
- La variance @ © gemble identique quelque soit le type de famille
pour les quatre biens; ce qui permet des comparaisons simples sur

le seuil moyen.

— La possession n'est trés lice au revenu gue pour deux biens s
le réfrigérateur et 1'automobile (bomane corrélation, pente forte
donc seuil moyen &levd). Au contraire le nombre d'enfants ne

semble pas jouer un rdle trés important.

— Bn ce gul concerne la machine a laver et surtout la t2lévieion, clest
le phénomeéne inverse : le revenu joue peu, mails en revanche le taux

de possession crolt avec le nombre d'enfants & niveau de vie é&gal.

J.S CRAMER avait observé le méme phénomdne ( [3] p.55) & partir des
donndes de l'enquéte sur 1'épargne effectude en 1953 par 1'Ianstitut de
Statistique de 1'Université d'Oxford. Le revenu-seuil moyen diminue tres
réguliérement lorsque 1 taille du ménage crolt pour la machine & laver.
Pour la télévision, le phénoméne "taille du ménige' est un peu moins
marqud, il s'ajoute & un phdénomdne "urbanisation" (le revenu-seuil diminue
quand la densité de population croit), tandis que le taux de possession
des voitures n'ecst sensible qu'd 1l'ige et l'habitat (le revenu-seuil aug-

mente avec l'%ge et 1. densitd de population).

(1) Avec 1'échelle classique premier adulte : 1 ;3 autres adultes : 0,7 ; enfants :
0,5.
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Evolgﬁ}on temggrelle du tau;uﬁg_Pgssession de 29339£§§ : effet

revenu et diffusion.

La loi du taux de possession calculée dans 1'exemple de la
page 125, nous permet de calculer 1l'svolution du taux moyen annuel
en fonction d'un accroissement des revenus. On pourra faire ce calcul
& titre d'exercice, avec les hypothéses suilvantes :

La distribution des revenus est log-normale. Le pourcentage d'ac-—
croissement des revenus est constaat guelgue soit le revenu, c'est-i-
dire que leur distribution en coordonnées log-normales se déduisent
d'une année & l'autre par uns translation. On prendra comme indice
d'évolution du revemu 1960 = 100, 1961 = 105, 1962 = 111,

1963 = 118, La distribution des revenus en 1960 a pour paraméires

m, et &, m = 3,763 G% = 0,294,

0o

-

En appelant m, et & les paraméires de t(R), on rappelle

gque la formule

At e -n, 6%+ 602}

permet de calculer t pour les guatre anndes (1),

C+
i

-\

Les taux observés sont en réalité plus élevés que les taux airsi

calculés (2) : 1960 = 20, 1961 = 33, 1962 = 36, 1962

li
L
NG}
ey
0
o

Ces taux permettront de calculer le revenu correspondant

©
-
s
&
¢
b

(1) Les estimations donndes pour m, et & p.126 sont errondes, on prendra
my = 4,023 & = 0,406 : l'errcur vient de ce que dans le Graphique I chague
taux de possession est rapporté & la limite supérieure du revenu de la classe

correspondante, au lieu de sa moyenne.

(2) Etudes et conjoncture ~ novembre 1963 — p. 1009 ~ (Enquéte intentions d'achats).



132,

de possession égal & 50 %, revenu qui décroit par suite de la diffu-—
sion (jointe & une diminution des prix relatifs des biens d'équipe-
ment). Une estimution de la part diffusion dans 1'augmentation de

t a été calculée par H.FAURE {6j pour les années 1949 a 1958,

Signalons pour terminer une analyse de la possessicn des biens
durables faite & partir d'enquéte faisant intervenir outre le revenu
courant, la richesse du ménage dans les variables explicatives.

J.5. CRAMER {3] base son analyse sur lcs données de l'enquéte
d'0xford sur 1'épargne qui fournit une estimation du patrimoine.

I1 estime que 1€ patrimoine est un indicateur du niveau de vie plus
fidele et surtoutr plus stable que le revenu courant. Le mod2le

choisi est le modele log—-normal - bi-variate.

Les autres études mentionnées en bibliographie concernent les

séries temporelles, [5} et [9] X



~—
(@)
| I—

A

1
\O
A

BIBLIOGRAPHIE

AITCHISON J. et BROWN J.A.C
(1957)

CRAMER J.5. (1959)

CRAMER J.3  (1962)

FARRELL M.J (1954)

FAURE H. (1957)

FAURE H. (1959)

FAURE H. (1963)

FINLEY D.J. (1952)

AARBERGER A.C. (196C)

LISLE B. et FAURE H. (1959)

The lognormal distribution.
Cambridge University Press.

Private Motoring and the Demand for
Petrol.

Journal of the Royal Statistical
Society - vol. 122 - Part 3.

The ownership of major consumer
durables.

Cambridge University Press.

The demand for motor-cars in the
United States.

J.R. Stastistical Society - Bérie A -
VOl. 117 "’pc 1710

Les modéles économétriques du marché
de l'automobile.

Annales de Recherches et de Documen-
tation sur la Consommation - n® 3 -

1957.

Un modéle prospectif du marché de
1l'automobile.

Consommation n® 4 - 1959 - p. 3 - 32,
Une encuéte par sondage sur l'utili-

sation des voitures particuliéres et
commerciales.

Consommation n® 1 - 1963 - P. 3 - 82,
et n° 2 - 1963 - p. 3 - 47.

Probit analysis.

Cambridge University Press (2&me édit.)
The Demand for Durable Goods.

(avec la collaboration de :

LUTH R.F, BURSTEIN M.L, CHOW G.C,
GRILICHES Z. et GRUNFELD Y.

The University Chicago Press.

Les depenses d'automobile des
ménages frangais.

Consommation u® 2 — 1959 - p. 3 - 34.



ELEMENTS D'AWALYSE DE LA CONSOMMATION

Errata
Pages
4 Dans la note lire : J. ALBERT - Consommation n°4 — 1661 et non Ll]
9 ligne - 2 1lire : 12 % et non 19 %.
27 lignes - 2 et - 1 lire : les erreurs aldatoires, écarts a la
tendance, sont dues soit ...
49 ligne — 5 1lire : le Graphigue II page 38.
51 ligne - 1 lire G c = 0,32 pour six semaines (¢t non 0,52).
53 ligne — 8 : le Tableau III amnoncéd n'est pas celui de la page 59,
mais le tableau ci-joint paginé 53bis.
61 ligne + 3 1lire : C.T.V. LESER et non LESGH (de méme p.68 ligne +3)
62 ligne + 1 1lire : biens et non liens. o n
2 O3 ? it
75 ligne + 11 1lire 22 - 1 s T e £,
i R i LA
90 ligne + 12 1lire : pas exactement X'
91 ligne + 8 lire : l'erreur [j ne dépendant pas de Y!
98 ligne — 6 lire : & condition gu'elle ne soit corrélé ni avec
l'erreur sur C ni avec l'erreur sur U.
107 ligne + 9, lire : la précision soit secasible
112 Les ajustements figurant au bas de la page concernent la depense
de fruits frais.,
116 lignes + 13 et 14, lire : guoiqu'ayant un revenu beaucoup plus

Taible. On observe «..









