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Un certain nombre d’études ont été faites concernant les estimations
obtenues a partir de relevés de comptes portant sur des périodes variables.
En particulier on s’est intéressé & la question de savoir si les dépenses
enregistrées les premiers jours d’enquéte étaient surestimées par rapport
auz autres ou st un effet de lassitude entrainait une sous-estimation des
dépenses au bout d’'un certain temps. Le présent article ne s’intéresse pas
aux moyennes mais & la dispersion des dépenses, la variance ou Uécart-
type mesurant cette dispersion. La précision des estimations au niveau
individuel est trés importante pour une analyse en profondeur du compor-
tement du consommateur. Notre but ici est de voir s’ily a une amélioration
sensible de la mesure et comment elle évolue en fonction du nombre de
semaines de relevés des comptes.

Du fait de leur codt élevé les enquétes sur les budgets familiaux sont
rarement limitées quant & leur objectif ; un méme échantillon vaste et
représentatif fournira des statistiques pour la comptabilité nationale et ser-
vira & I'élaboration de modéles économétriques de comportement des
ménages. Ces observations sont obtenues par enregistrement des dépenses
courantes pendant une période courte et par interview pour les dépenses
moins fréquentes. Elles sont peu précises au niveau individuel. Si les erreurs
de mesure peuvent &tre compensées par le nombre des observations pour
le calcul de moyennes, elles risquent de nuire a une analyse reposant sur
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I’étude des dispersions. La complexité des phénoménes qui déterminent
les comportements impose de travailler sur une base statistique soigneuse-
ment construite. Pour obtenir des données plus précises et plus stables on
a le plus souvent recours au groupement des observations oU les erreurs
s’estompent en méme temps que les aléas. En fait, ces groupements
entrainent la perte d’une information utile & I'explication et reposent sur
une part d’arbitraire.

La question qui se pose est celle-ci : doit-on observer un petit nombre
de ménages pendant une longue période ou un grand nombre pendant
une période courte? La réponse a cette question dépend du probléme que
I'on veut résoudre.

— S’agit-il d’estimer les paramétres de lois connues, incluant des fac-
teurs décidés a I'avance

— Ou bien s’agit-il de repérer I'influence de facteurs généralement
omis dans les analyses classiques, donc d’améliorer notre connaissance
du comportement?

Dans le premier cas, ol I'on s’intéresse aux paramétres et @ leur pré-
cision on aura probablement intérét & analyser des échantillons assez
vastes observés sur période assez courte ; d’une part parce que la préci-
sion des estimateurs dépend du nombre d’observations, d’autre part parce
que l'observation sur longue période demandant un effort assidu aux
enquétés, entraine finalement une sélection des ménages d’oU un biais
possible des estimateurs.

Dans le second cas, c’est I'importance et la signification des variances
a expliquer qui retient notre attention. Les corrélations observées dans les
analyses classiques entre revenu et dépenses sont médiocres ; méme si des
analyses plus fines parviennent & améliorer I'explication nous devons nous
attendre a ce que tous les facteurs qu’il nous est possible de repérer n’ex-
pliquent qu’une faible proportion des variances observées. De telles ana-
lyses exigent donc des observations trés précises. La participation astrei-
gnante alors demandée aux enquétés augmente les risques de refus.
Cependant la méthode des enquétes intensives parait la seule qui nous per-
mette de remplacer la description par I'analyse.

Nous étudions ici I'influence de la durée de I’enregistrement des
comptes sur la précision des estimations obtenues. Cette étude repose sur
une enquéte pilote exécutée par le Credoc pour I’Union nationale des
Caisses d’Allocations Familiales. La période d’une ou deux semaines
d’enregistrement des dépenses fréquentes utilisée dans les enquétes fran-
caises semble bréve si I'on veut obtenir des données détaillées valables av
niveau individuel et le procédé de I'interview pour les dépenses plus rares
conduit certainement a des oublis ou des erreurs, entre autre pour les
sommes consacrées a ['utilisation des services. L'enquéte dont les résultats
sont analysés ci-aprés visait a étudier la possibilité d’un allongement de la
période d’enregistrement des comptes. A cette fin les ménages ont été
interrogés les uns pendant une semaine, d’autres pendant deux semaines,
d’autres pendant quatre semaines et d’autres enfin pendant six semaines.

Les caractéristiques de I’échantillon analysé sont données dans la pre-

miére partie de cet article, ainsi que I'évolution des taux de refus en fonc-
tion du nombre de semaines de relevé de comptes. La deuxié¢me partie

49

4



s'intéresse & la dépense alimentaire dans son ensemble et compare la
variance entre ménages & la variance entre les semaines pour chaque
ménage ou variance intra-ménage. La troisiéme partie est consacrée &
une analyse de la précision des estimations de chacun des produits ali-
mentaires en fonction de sa fréquence d’achat. Les dépenses non-alimen-
taires ne sont pas étudiées ici ; la méthode d’enregistrement des comptes
au jour le jour sur période relativement courte ne peut donner une bonne
mesure des dépenses & fréquence rare. Ces dépenses ont cependant été
enregistrées comme les autres, mais & seule fin d’éprouver la persévérance
des enquétés en vue de I'enquéte définitive ultérieure.

|. POPULATION ET VARIABLES ETUDIEES

L’enquéte dont les résultats sont analysés ici a été réalisée en novembre
et décembre 1961. Elle a porté sur 323 familles composées de 5 personnes :
2 adultes et 3 enfants bénéficiant des prestations familiales. Le chef de
famille est salarié sl). Ces familles résident dans cinq grandes villes : Paris
et quatre villes de I"Ouest : Angers, Caen, Nantes et Rennes. Cet ensemble
de ménages est donc assez homogéne.

Ces familles avaient a enregistrer leurs dépenses au jour le jour pen-
dant une, deux, quatre ou six semaines. Nous désignerons les quatre
groupes de ménages auxquels ces périodes correspondent respectivement
par A, B, C et D. Il n’y a pas eu d'interview sur les dépenses ; seules, les
ressources ont été obtenues par cette méthode en fin d’enquéte.

On avait remis un carnet & chaque personne du ménage susceptible
d’effectuer des dépenses : toutes les méres de famille, 509, des péres de
famille et quelques grands enfants ont effectivement tenu un carnet de
comptes. Ces dépenses ont été perforées sur cartes mécanographiques
pour chaque personne et chaque jour d’enquéte ; nous ne retenons ici que
les dépenses alimentaires hebdomadaires par ménage.

Refus et abandons en cours d’enquéte

Avant d’envisager d’allonger la durée des enquétes, il fallait d’abord
s’assurer que les taux de refus et d’abandons n’étaient pas trop impor-
tants ; c’est afin de comparer I'influence de la longueur des périodes
d’enregistrement sur les taux de refus que nous avons choisi 4 périodes
différentes. Pour obtenir 323 dossiers exploitables il a fallu contacter
490 ménages parmi lesquels 74 ne satisfaisaient pas aux conditions de
I’enquéte (?) et |7 ont été impossibles & joindre. Il reste donc 399 ménages
qui se répartissent comme suit :

(1) Dans quelques cas les ressources du ménage comprennent des bénéfices commerciaux touchés
par la mére de famille.

(2) Les ménages ont été tirés au sort dans les fichiers des Caisses d'Allocations Familiales des 5 villes
citées. Ces fichiers tenus @ jour tous les mois permettent de grouper les familles selon leur nombre
d’enfants bénéficiant des allocations familiales, mais ne donnent pas de renseignement sur les autres
personnes vivant au foyer. Or, on avait exclu les familles comprenant d'autres personnes que les 2 adultes
ou les 3 enfants (par exemple un enfant ainé ne bénéficiant plus des prestations familiales ou une grand-
mére). Ces familles n’ont pu &tre repérées qu’au cours de la premiére visite.
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TABLEAU |

Refus et abandons en cours d’enquéte

‘ A B C D
|
ENSEMBLE |
| 2 4 6
semaine semaines | semaines | semaines
% % % %
Dossiers complets. .. ... ‘ 286 67 83 61 79 75 68 83 64
Refus ................. 76 14 17 12 16 21 19 29 22
Abandons aprés :
| semaine........... 4 5 7 6 4 3
2 semaines. ......... I 5 5§ 6 5
3 semaines. .........| 3 2 5 4
4 semaines. ......... 3 2
5 semaines. .........
Total des abandons. ... 37 ‘ 4 5 IS5 13 18 14
i
|
[ 399 8l 77 111 130
|

Le taux de refus croit assez peu avec la durée des relevés de comptes M,
de 17 @ 229, Il est trés différent selon qu’il s’agit de familles résidant
dans les villes de province ou a Paris. En province il se tient aux environs
de 169 quel que soit le nombre de semaines requises, ce qui est assez
surprenant. En revanche, a Paris, il croit régulierement de 119 pour
| semaine & 319, pour 6 semaines. Le nombre des abandons est plus
faible que I'on ne prévoyait et surtout peu différent entre les échantillons C
et D. Il faut cependant remarquer que les dossiers exploitables repré-
sentent 68 %, pour C et 649, pour D des ménages finalement contactés et
répondant aux conditions de I'enquéte. Cette distorsion incline & penser
que les enquétes exigeantes entrainent une sélection des ménages qui
présente des inconvénients évidents si I'on s’intéresse a la représentativité
des résultats. C’est sans doute le cas ici. Nous connaissons peu de chose
sur les ménages ayant refusé leur collaboration & I'enquéte, mais nous
avons un certain nombre de renseignements intéressants sur ceux qui ont
abandonné en cours de route. En particulier, lors de la premiére visite,
des questions étaient posées sur la gestion du budget, la tenue des comptes,
le prévision des dépenses et de I'épargne.

Sur les 18 ménages de I'échantillon D qui ont abandonng, | seul avait
I'habitude de tenir ses comptes régulierement (contre 23/83 parmi les
autres) et 3 seulement ont déclaré mettre de c6té a I’avance une partie de
leurs ressources, en dehors d’une épargne contractuelle (contre 31/83
parmi les autres). Il semble donc que les ménages qui persistent aient, dans
I'ensemble, un comportement plus réfléchi.

(1) Le nombre de semaines de comptes était fixé lors du tirage au sort; les ménages en étaient
informés dés la premiére visite.
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Le seul renseignement que nous ayons sur les ménages ayant refusé
est la profession. Les refus sont plus nombreux parmi les cadres supérieurs
et moyens, ce qui entraine comme corollaire que le pourcentage d’ou-
vriers et d’employés est plus élevé dans le groupe D. Les proportions
d'o7u9v‘:'/iers et d’employés sont de A & D, respectivement : 64%, 66%, 67 9%
et o

Revenus et dépenses des ménages enquétés

L’analyse qui suit ne concerne que les ménages ayant tenu leurs comptes
pendant toute la période fixée et ayant en outre déclaré la totalité de leurs
ressources (1). Il reste en définitive 280 ménages sur lesquels portera notre
analyse.

En opposition & ce qu’on observe d’ordinaire, les revenus semblent
avoir été déclarés avec précision — la question n’a d’ailleurs pas offert de
difficulté lors de I’enquéte et la comparaison des ressources et des dépenses
présentées ci-aprés est satisfaisante :

Ressources mensuelles
y compris Dépenses totales
prestations familiales mensuelles

(en francs par ménage)

A R ... 1 258 | 264
: S, 1168 1230
Coriiien 1212 1 165
Do 1 063 | 066 (2)

On peut évidemment objecter que la méthode d’enquéte laissant une
grande liberté aux familles (}) peut entrainer une sous-estimation des
dépenses. Mais par ailleurs, compte tenu de la forte proportion d’ouvriers
dans notre échantillon, les ressources déclarées, sont vraisemblables ;
elles se rapportent au mois de novembre et ne comprennent donc pas les
primes de fin d’année.

Les ressources moyennes présentées ci-aprés serviront a interpréter les
différences des dépenses alimentaires spécialement entre les Parisiens et
les provinciaux d’une part et entre les 4 groupes A, B, C, et D, d’autre
part, et & se faire une idée de la dispersion des niveaux de vie des familles
enquétées. D’aprés le tableau Il le niveau de vie des Parisiens dans cette
enquéte est de prés de 509, supérieur a celui des provinciaux. Malgré cela
la plupart des calculs qui suivent porteront sur I'ensemble des 2 popula-
tions. Les différences entre échantillons sont assez importantes ; le taux
de refus étant ordinairement plus grand dans les classes de revenu aisées
on pouvait s’attendre d’une part & ce que les revenus décroissent deAaD
et d’autre part & ce que le revenu des ménages ayant abandonné en cours
de route soit plus fort que celui des autres ménages. En ce qui concerne
le premier point, les revenus sont plus faibles pour le groupe D, mais peu
différents pour les autres groupes (cependant la moyenne du groupe C

(1) Au total 8 ménages (dont 2 qui ont par la suite abandonné) n’ont pas déclaré leurs ressources
ou n'en ont déclaré qu'une partie.

(2) 3 dépenses ont été éliminées pour le calcul de cette moyenne ; il s’agit d’achats immobiliers
s'élevant respectivement & | 000, 4 000 et 8 000 francs.

(3) Toutefois les carnets de comptes, hebdomadaires, étaient relevés foutes les semaines.
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devient | 160 si I'on enléve 2 ménages ayant des ressources supérieures
a 40 000 F par an). Les revenus des ménages ayant abandonné ne sont
pas plus élevés que ceux des autres.

TABLEAU Ii

Revenus mensuels des ménages enquétés (1)

Différence entre Paris et la province :
Paris Province Ensemble
1 500 (459%) 1 070 (489, 1170 (469)

Différence entre les groupes de ménages :
A B Cc D
1260 (479%,) 1 170 (469%,) 1 210 (509%,) 1060 (339%)

Ménages ayant abandonné :
B C D
1 150 1 050 1 030

(1) En francs par ménage.

Ces revenus comprennent les prestations familiales, les heures supplémentaires, mais ne compren-
nent niles primes de fin d’année, ni les avantages en nature.

Entre parenthéses figure le coefficient de variation, rapport de I’écart-type & la moyenne.

2. PRECISION DE LA DEPENSE ALIMENTAIRE
SELON LA DUREE DES COMPTES

3

Deux sortes de facteurs contribuent a la dispersion d’'une dépense
observée :

I. — Les facteurs de différences systématiques entre les ménages, fac-
teurs classiques tels les revenus, le groupe social, la région, et facteurs
dont I'influence est moins aisée a repérer, habitudes, mode de vie, golts
ou milieu environnant.

2. — Les facteurs entrainant des différences entre la dépense observée
pour un ménage et sa dépense habituelle en période normale :

les aléas : présence d’invités ou absence d’une personne de la famille,
proximité de la date de la paie, achats extraordinaires entrainant une
modification de la structure du budget...;

les erreurs de mesure, erreurs de mémoire ou de transcription ;

les imprécisions dues & I'indivisibilité des achats; pour les achats peu
fréquents en particulier, les dépenses observées peuvent différer beaucoup
de la dépense réelle a long terme du ménage.

C’est, bien entendu, la part systématique de la variance qui nous inté-
resse pour une explication du comportement. En revanche la seconde par-
tie nuit & 'analyse et doit &tre réduite.
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Evolution de la dépense alimentaire

Le tableau Il présente les moyennes et écart-type de I'ensemble de Ia
dépense alimentaire pour chacune des semaines d’enquéte prise séparé-
ment ; le tableau IV nous donne les mé&mes mesures pour un nombre
croissant de semaines. Ces deux tableaux concernent, pour les quatre

roupes A, B, C et D, les villes de province seules et pour le groupe D
I'ensemble de I’échantillon.

Le graphique | présente la distribution de la dépense alimentaire pour
chacun des quaire groupes.

GRAPHIQUE |
Distribution de la dépense alimentaire
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TABLEAU Il

Dépense alimentaire pour chaque semaine séparément
(non compris les boissons, les dépenses de cantine et de restavrant)
(en francs par ménage)

SS

|
I*¢ semaine | 2¢ semaine 3¢ semaine | 4° semaine | 5¢ semaine | 6¢ semaine ! ENSEMBLE (1)
Villes de province : | |
A. (51 ménages)| Moyenne 94 94
Ecart-type 26 26
C.V. 289, 28%
B. (42 ménages)| Moyenne 94 85 89 =
Ecart-type 29 29 25
C.v. 319, 349, 289,
C. (57 ménages)| Moyenne 91 88 88 86 88
Ecart-type 30 24 23 23 | 21
C.v. 339, 27%, 269, 279, 239,
D. (64 ménages)| Moyenne 84 85 86 82 8l 86 } 84
Ecart-type 28 29 28 27 22 27 22
Cc.v. 339, 349, 329, 339, 279, 319% 269,
Paris et villes de province : ‘
D. (80 ménages)| Moyenne 94 9l 93 88 87 92 | 9l
Ecart-type 35 30 30 29 23 29 ! 25
C.v. 37% 339, 329% 329, 279, 319, 27%

C.V. : coefficient de variation : rapport de P'écart-type & la moyenne,

(1) Les moyennes calculées dans cette colonne sont hebdomadaires, pour permettre la comparaison avec les semaines séparées.




La dépense moyenne est un peu moins élevée en ce qui concerne les
familles du groupe D qui ont un niveau de vie plus bas. Pour une raison
analogue la moyenne du méme groupe, Paris compris, est augmentée.
L’annexe E donne la liste des dépenses des 80 ménages de ce groupe ; la
différence entre Paris et la province y est évidente. Nous ne comparerons
pas davantage les moyennes entre groupes, des causes d’hétérogénéité
subsistent et surtout les effectifs sont trés faibles, rendant les comparaisons
fragiles.

Les moyennes concernant la premiére semaine sont plus élevées sauf
pour les provinciaux du groupe D. En se reportant aux annexes B et C
on constate que les dépenses par produit sont plus fortes la premiére
semaine (pour 22 produits sur 44 en C et 3| en B). Il nous est difficile de
conclure a une surestimation des dépenses la premiére semaine, ou a un
effet de lassitude pour les autres ; pour des raisons matérielles I'enquéte
n’a pas commencé d la méme date pour tous les ménages. Elle a commencé :

Entre le 23 Entre le 30 octobre
et le 29 octobre et le 5 novembre
pour 319, 349, des familles A
42 9, 42 9, des familles B
61 9% 319, des familles C
729, 26 9, des familles D

Donc, I'’enquéte débutait plus t&t pour les familles pour lesquelles elle
durait plus longtemps (1). Pour une forte proportion des D la premiére
semaine de comptes aura coincidé avec la derniére semaine du mois
d’octobre, avant le paiement des salaires, ce qui peut expliquer une
dépense plus faible. Tandis que pour les autres et surtout pour les C la
premiére semaine inclut les premiers jours de novembre ce qui peut en
revanche avoir entrainé un léger accroissement des dépenses (ou paie-
ment de commandes).

Nous ne sommes donc pas dans les conditions requises pour juger d’une
différence des moyennes observées selon la longueur de la période de
relevé des comptes imposée aux ménages enquétés. Toutefois, s'il existe
une surestimation des dépenses enregistrées au cours de la premiere
semaine lorsqu’il n’y a que deux semaines en tout (groupe B), cela ne
semble pas se produire lorsque la période prescrite est plus longue.

Ce sont les dispersions qui nous intéressent plus spécialement. L’écart-
type calculé pour I’ensemble des semaines est évidemment inférieur a celui
qui se rapporte a chaque semaine prise séparément (%), quel que soit le

(1) 11 y a eu encore quelgues nouveaux contacts jusqu’au 19 novembre, les derniers confactés étant
des ménages des groupes A et B.

(2) Il s'agit en effet de |'écart-type d'une somme de variables non indépendantes, qu’'on peut écrire
sous la forme :

% = (Zgj)—2 Z (— 0j,") aj04°

iF
O g? dési i < . L k2 T (x—x)2
oU o? désigne la variance de la somme des dépenses au cours des k semaines o T2 (Xi— x),
A T
AW f " . 5 | 3 =\
oj* désigne la variance de la dépense de la semaine j ¢;> = — (x,-,-— x;)‘ ;
n— | &

i

pjf’ d_e’signe le coefficient de corrélation entre les dépenses des semaines j et j’.
L’indice i se rapporte au ménage et varie de | a n, 'indice j @ la semaine et varie de | a k

= RN RN [ \ oy
x—ﬂ;x“—»an,-_'—(/_‘x,.
ij

i
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groupe considéré. S'il en était autrement, la corrélation entre les semaines
serait parfaite ; ce qui implique, puisqu’il s’agit de dépenses, que celles-ci
soient égales quelle que soit la semaine considérée pour un méme ménage.
On ne se trouve évidemment pas dans ce cas oU notre probléme de durée
d’observation ne se poserait plus puisqu’une seule semaine suffirait pour
obtenir la meilleure estimation possible ; la variance ainsi calculée repré-
senterait exactement la variance entre ménage. Plus la corrélation
entre semaine est faible, plus I’écart-type calculé sur toute la période est
petit par rapport a chacun des écarts-types hebdomadaires. Si cette corré-
lation était nulle il serait réduit dans la proportion de 1/4/k (o0 k est le
nombre de semaines comprises dans la période). Les valeurs négatives
des corrélations, en particulier, entraineraient un accroissement important
du gain de précision des estimations, mais il n’est pas possible de trouver
des corrélations négatives au niveau de la dépense totale alimentaire.

TABLEAU IV

Dépense alimentaire hebdomadaire, semaines cumulées
(non compris les boissons, les dépenses de cantine et de restaurant)

(en francs par ménage)

1

| 2 3 4 5 6
semaine | semaines | semaines | semaines | semaines |semaines

Villes de province: [

A. Moyenne...... 94
Ecart-type..... 26
CV......o .. 289,

B. Moyenne...... 94 89
Ecart-type..... 29 . 25
CV........... 319, | 289%

C. Moyenne...... 91 90 89 88
Ecart-type..... 30 23 2] 21
CV.o.......... 339, 269, 249, 239,

D. Moyenne...... 84 | 84 85 84 84 84
Ecart-type..... 28 25 24 24 23 22
CV.oo....... 33% 309, 289, 289, 279, 269%,

l

Paris et villes de

province : '

D. Moyenne...... 94 93 93 92 9l 9l
Ecart-type..... 35 f 30 28 27 26 25
CV........... 379, 329, 309 | 299, 289, 279%,

C.V. : coefficient de variation, rapport de ['écart-type & la moyenne.

Si ’on prend comme mesure de I'accroissement de la précision des esti-
mations |'expression :
¥

< 9]

g = *

c
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On obtient pour chaque échantillon les valeurs suivantes de g :

2 semaines | 3 semaines | 4 semaines | 5 semaines | 6 semaines
Groupe B. ....... 1,15 — — — —
Groupe C........ L6 ! 1,20 1,20 — —
Groupe D ....... Li0 ‘ 1,16 1,18 1,18 1,20

Cet accroissement de précision entraine le méme accroissement des
coefficients de corrélation avec n'importe quelle variable. Supposons en
effet que I'on calcule le coefficient de corrélation entre dépense alimen-
taire X et revenu R, soit p(X, R), nous obtenons :

_ xR _ o1
p(X, R) = OxOR = 27 P(X.’h R) o

x; désignant la dépense pour la semaine j, X = X x;.

?
Si les corrélations sont approximativement égales, quelle que soit la
semaine, leur valeur commune étant p(x, R),

o(X, R} = p(x, R) E:!

le coefficient obtenu & partir d’une estimation sur I’ensemble des semaines
sera toujours supérieur au coefficient pour chacune des semaines prise
séparément. Le tableau V présente les estimations obtenues pour les 4 échan-
tillons et pour des durées variables.

TABLEAU V

Comparaison des corrélations p? entre dépense alimentaire et revenu
calculées sur un nombre croissant de semaines

(Paris et villes de province)

I

! 2 3 4 5 6
semaine | semaines | semaines | semaines | semaines | semaines
Groupe A........ 0,15 ‘
Groupe B........ 0,33 0,36
Groupe C........ 0,41 0,42 0,44 0,40

Groupe D ....... 0,22 0,25 0,30 0,30 0,30 0,32

Les corrélations calculées pour chaque semaine prise séparément sont
inégales pour le groupe C, en particulier on obtient ¢ = 0,13 pour la
quatriéme semaine, ce qui explique la valeur plus faible 0,40 donnée plus
haut pour les 4 semaines. En revanche les corrélations sont trés voisines
quelle que soit la semaine pour le groupe D ; elles varient entre 2 = 0,21
et o2 = 0,24. Il est donc normal d’observer un accroissement régulier
de ¢® au fur et & mesure que les semaines s’ajoutent. Cet accroissement
est de I'ordre de grandeur prévu, 1,40.

58



Variance intra-ménage et variance entre ménages

L’intérét d’un allongement de la durée des relevés de comptes et I"'amé-
lioration de la précision qui en découle tiennent au fait que les dispersions
observées pour un méme ménage au cours des semaines ne sont pas négli-
geables, fréquence et montant des dépenses n’étant pas réguliers pour ce
ménage. Considérant la semaine comme unité de période, on peut calculer
une variance intra-ménage, mesurant la dispersion des dépenses hebdo-
madaires autour de leur moyenne pour foute la période, I'expression

retenue étant :
2}_ (xiy — xy)?
V==
La variance entre ménages est :
2 Ei (’?i - 7‘)2

V= n— |

Z‘lq
I

Si les nk observations formées par les dépenses des n ménages au cours
des k semaines pouvaient &tre considérées comme des estimations indé-
pendantes d’'une méme variable, les expressions V' et kV seraient deux
estimations indépendantes de la variance totale. On n'est évidemment pas
dans ce cas, mais la décomposition classique nous a cependant semblé
intéressante @ présenter (tableau VI ci-aprés). Le calcul a été fait en rap-
portant chaque observation X:d'une part a la moyenne générale, et d’autre
part @ la droite de régression x = aR + b oU R désigne le revenu.

TABLEAU VI

Dépense alimentaire hebdomadaire (1)
Groupe D (80 ménages)

- J Somme Degrés i
Source de variation | des carrés | de liberté Variances ®
‘,
Variance totale X(x;; — x)? ...... 420 093 479 877 877
Variance intra-ménage :
2 — X 120 958 400 302 302
VYariance entre ménages :
Zh(Xe — X)2 i 299 135 79 3786 631
Dans I’hypothése d’une loi de la forme|
x = aR -+ b, décomposition de la
variance entre ménages : ‘
Variance résiduelle : ‘
k¥y[xs — X — a(Ri — R)]2..... 203 308 78 2 606 434
i |
Variance expliquée : |
ka®S Ry — R)Z....coiivnun. .. 95 827 | 95 827
: |
(1) La moyenne de cette dépense pour le groupe D est de 91 F par semaine et par ménage.
(2) Dans cette colonne figurent les variances divisées par k.
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o GRAPHIQUE 1l
e Dépense alimentaire en fonction du revenu Groupe D.

Dépense alimentaire frs/eemaine/ménage
(n.c. boissons et dépenses de cantine et restaurant)
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En fait, la comparaison qui nous intéresse n’est pas celle de kV & V’,
mais celle de V, la variance retenue pour I'explication, & V' mesurant
les erreurs d’observation (1). La derniére colonne du tableau VI présente
ces grandeurs. On notera I'importance de la variance intra-ménage, 302,
ﬂUi représente seulement la moitié de la variance a expliquer, 631, etles 2/3

e cette variance une fois éliminée I'influence du revenu, 434. Le gra-
phique Il qui présente les dépenses alimentaires en fonction du revenu
illustre bien les dispersions individuelles : on a relié par un trait vertical
les 6 dépenses hebdomadaires d’un ménage. |l reste cependant bien des
sources de variation : dge des enfants, villes de résidence, nombre de
repas pris au foyer...

3. LA PRECISION DES ESTIMATIONS
ET LA FREQUENCE D’ACHAT
SELON LES PRODUITS

La dépense alimentaire considérée au paragraphe précédent est la
somme d'un grand nombre de dépenses d’importance variable et surtout
de fréquence variable. La corrélation entre les dépenses alimentaires
totales se rapportant a différentes semaines ne peut &tre négative ; en
revanche celle qui concerne des produits particuliers peut I’étre. L'ana-
lyse de la précision des estimations prend donc un tout autre intérét dans
ces derniers cas. L’allongement de la durée des comptes permet d’une
part d’atteindre un plus grand nombre de consommateurs rares et
d’auvtre part d’obtenir, pour ces consommateurs effectifs une meilleure
estimation de leur dépense habituelle. Avant d’analyser I'amélioration de
la précision selon les produits, nous étudierons I'apparition des nouveaux
consommateurs au cours des semaines et la fréquence des achats.
Cette étude ne portera que sur le groupe des 80 ménages observés pen-
dant 6 semaines (groupe D).

Apparition des consommateurs au cours des semaines et
fréquence d’achat selon les produits

L’apparition des nouveaux consommateurs au cours des semaines dépend
uniquement de leur rythme d’achat. Nous sommes habitués a analyser des
résultats d’'enquéte portant sur période courte, il est donc intéressant d’exa-
miner quelle proportion de consommateurs on saisit avec une ou deux
semaines. Les graphiques lll présentent ces résultats.

1) Remarquons que I'expression g = Emj’ est inversement proportionnelle au rapport de Fisher-
kv
Snédécor F = v 3
On déduit en effet de I’équation de I’analyse de la variance :
c - -2
k Elxii—x)" _ | ntk— 1) | ME(xi—x)"
kx(x;,—x)* F n—1 k=(x; — x)*
I'expression :

b 2
Z (i —xi)t _
kZ(x;—x)! o
est approximativement égale & g2 /k.

k—t
Le dernier terme du second membre étant irés petit, F est & peu prés égal & n—l—! gE-l'
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GRAPHIQUE Il (*)
Apparition des consommateurs au cours des semaines
Groupe D = 80 ménages

Nombres de ménages consommateurs
80 Ménages

70

POMMES
DE TERRE

POMMES, |
POIRES\_|.
EAUX

MINERALES

~

AUTRES —
FRUITS FRAIS
MARGARINE
FARINE

40

BIERE, CIDRE
20

CANTINE-/
RESTAURANT

CONSERVES
DE FRUITS PRODUITS PEU REPANDUS
ET FREQUEMMENT ACHETES

80 Ménages

PRODUITS PEU REPANDUS
ET PEU FREQUEMMENT ACHETES

70

VEAU

Y

CRUSTACES
CONFISERIE

RIZ
CONFITURES
AUTRES -~
LEGUMES
MOUTON ;',
THE
CONSERVES |
DE VIANDES
LIQUEURS ] 0

20

1 semaine 2 semaines 3 semaines 4 semaines 5 semaines 6 semaines
* Produits de grande consommation ou trés répandus ng > 70,
Produits fréquement achetés : ng— n; = % (ng — ny)
n; désignant le nombre de consommateurs appurus la i°®° semaine,
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GRAPHIQUE Il (suite)

Apparition des consommateurs au cours des semaines

Nombre de ménages consommateurs
80 Ménages

BEURRE"]
CHARCUTERIE
VIN
OEUFS /]
PATISSERIE [,
POIREAUX —3;
CAROTTES
AGRUMES”
SUCRE

CAFE

POISSON —
HUILE ~ [/

70

40

CONSERVES
DE POISSONS

PRODUITS TRES REPANDUS 20
ET FREQUEMMENT ACHETES

L ————] 80 Ménages

70

TOMATES

PATES
CONDIMENTS
CONSERVES /_."'
DE LEGUMES

JAMBON/ 7
CHOCOLA T~ #
vomu.u-:/ /
PORC FRAIS

>
(=]

PRODUITS TRES REPANDUS 20
ET PEU FREQUEMMENT ACHETES

0

1 semaine 2 gemaines 3 eemaines 4 semaines 5 semaines 6 semaines
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D’une semaine a I'avtre le nombre de ménages croit évidemment, mais
cet accroissement varie selon les produits et le nombre de nouveaux venus
chaque semaine diminuve évidemment (). Pour certains produits, méme
trés courants, la premidre semaine seule ne donne qu'une proportion
médiocre des consommateurs : la moitié en ce qui concerne le porc et la
volaille ; pour ces produits des consommateurs apparaissent encore la
sixieme semaine et pour beaucoup de produits, il demeure encore au bout
de 6 semaines des ménages non-acheteurs.

En ce qui concerne les denrées périssables on peut considérer que ceux
qui n’ont déclaré aucune dépense sur 6 semaines ne sont pas consomma-
teurs ou sont des consommateurs trés rares ; en ce qui concerne les pro-
duits stockables on peut aussi bien penser que les ménages en question
font leur commande a un rythme supérieur a 6 semaines. Deux phéno-
ménes interviennent par conséquent. D’une part la fréquence des achats,
la pente des courbes relatives aux produits souvent achetés diminue rapi-
dement (pour des produits tels que le pain, le beeuf, le lait, plus de 959,
des consommateurs apparaissent dés la premiére semaine). D’autre part
le caractére plus ou moins répandu de certaines denrées : thé, biére, apé-
ritifs ou liqueurs, eauv minérale. On a essayé de grouper les produits en
tenant compte de ces deux caractéristiques.

Nous ne pouvons présenter ici la distribution des fréquences d’achats
par les 44 produits; nous nous sommes donc contentés d’en donner une
description par les quartiles présentés au tableau VIl ci-apreés. Les données
ayant été perforées pour chacun des jours d’enquéte, deux achats d’une
méme denrée faits le méme jour par la méme personne du ménage
comptent pour un seul. Pour chaque ménage le nombre d’achats par produit
est généralement inférieur @ 42 puisqu’il s’agit de 6 semaines de comptes (3).
Les produits ont été rangés dans I'ordre décroissant du premier quartile,
donc approximativement par ordre de fréquence décroissante. En fait les
distributions ne sont pas toujours réguliéres, ce mé&me tableau montre par
exemple que pour I'eau minérale, la biére, le vin et les pommes de ferre,
il existe deux populations, celle des acheteurs au jour le jour et celle des
ménages qui stockent. On repére aisément les produits a fréquence d’achat
rare mais trés répandus : porc, volaille, poisson, chocolat, café et les pro-
duits fréquemment achetés mais par un petit nombre de consommateurs
seulement : eau minérale, biére.

Amélioration de la précision en fonction de la fréquence
d’achat selon les produits

Pour mettre en évidence le réle de la fréquence des achats dans I'amé-
lioration de la précision (mesuré par I'expression g proposée plus haut),
on peut répartir les ménages selon le nombre de semaines au cours des-
quelles ils ont effectué au moins un achat pour un produit donné. Si 'on
exclut les ménages n’ayant effectué aucun achat, nous aurons ainsi
6 ensembles de ménages pour I’échantillon D. Désignons par px la pro-
portion des ménages ayant acheté pendant k semaines, xx la somme de

(1) Si pour simplifier on suppose que l'unité des rythmes d’achats est la semaine et si I’on désigne

par «, , le nombre de consommateurs faisant un achat toutes les n— | semaines, le nombre de nou-
veaux venus la nleme semaine est égal au nombre de nouveaux venus la n— Iteme semaine dimi-
nué de 1 Xy qe

(2) Il dépasse 42 pour des denrées achetées simultanément par la mére de famille pour les besoins
du ménage et par le pére pour sa consommation personnelle. Ceci arrive trés rarement et uniquement
pour le vin et la biére.
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TABLEAU VIl

Fréquence des achats des ménages du groupe D (6 semaines)

1 PARMI LES CONSOMMATEURS
| Nombre ‘ |
de 259 ont fait 509, ont fait|759, ont fait
PRSP non consom-| yn nombre un/nombre un/onombre
mateurs | d’achats d’achats d’achats
] inférieur | inférieur inférieur
‘ ou égal & | ou égal & | ou égal a
| : |
Pain. ....civii e | 30,3 34,2 36,9
Lait oo { 1 29,3 ‘ 36,3 39,8
Fromage. .................... 0 10,3 14,4 19,6
BoeUf .ot 0 86 1,6 | 157
Charcuterie .................. ‘ ] 7,8 | 1,6 15,6
Tomates «.........ooooimiins o6 68 | 104 | 153
BeUrre ........vvviirinneonn.. 1 6,2 “ 10,1 12,8
AGrumes. ..........oovenunnn. 2 5,2 9,7 | 13,6
Carotes ....oveiiiien l 3 5,0 8,3 ! 11,5
Poiredux. ........cviieeunn... 4 5,0 6,8 | 10,8
Vil e 1 4,8 11,2 25,5
Pdtisserie .................... | 43 8,2 10,2
CUfS ..t e | 3,8 5,5 8,8
Pates ..o | | 3,1 4,3 7,1
SUCIE. ittt it | 3,0 53 7,0
Condiments .................. 0 ‘ 2,8 5,2 7,4
Pommes, poires .............. 15 2,6 6,3 10,8
POISSON ... ovviieii i 9 ‘ 2,6 4,2 58
Eau minérale................. 34 2,5 8,0 27,5
Café ...t 2 | 2,2 3,9 6,1
Biére, cidre .................. 46 2,2 9,0 32,3
Jambon. ... ... ..ol 8 2,2 4,2 7,7
Cantine, restaurant ........... 47 2,1 4,8 8,4
Margarine ................... I8 1,9 4,3 6,8
Conserves de légumes ........ [ 1,8 3,2 5,1
Pommes de terre............. {5 1,7 6,6 11,9
Conserves de poisson......... 7 1,6 3,6 6,1
Volaille...................... 8 I,6 2,9 4,2
Veau ..o, 10 1,4 3,5 58
Farine ... i2 1,3 2,5 3,9
Huile.............ooiiiit 10 1,2 1,9 3,2
Crustacés .................v. 25 1,1 2,4 51
Porc frais. .......oviviunnn.. 7 1,0 2,6 4,4
Chocolat. .................... 6 1,0 2,2 49
Confiserie. ................... 29 0,9 2,0 3,8
Confiture .................... 38 0,8 1,8 3,8
Conserves de fruits ........... 32 0,8 1,7 3,3
Fruits frais métropolitains .. ... 28 0,7 1,5 3,0
Mouton ............ ... ol 47 0,6 | 1,3 2,3
RiZ.iiiie i i 24 0,6 | 1,4 3,0
Conserves de viandes. ........ 46 0,5 | 1,0 2,3
Autres légumes. .............. 24 0,5 1,0 2,0
Liqueurs ..................... 57 0,4 ‘ 0,8 1,7
Thé ... 37 0,3 ‘ 0,7 1,1
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leurs dépenses pour toute la période, et o la variance de cette somme,
la variance calculée pour I'ensemble de I’échantillon, s, figurant au déno-
minateur de g, s’exprime en fonction des 6 groupes définis ci-dessus par :

o = Z proz + 2 Z pibr(Xe — xi)?
k

h#R*

comme la moyenne pondérée des variances correspondantes o} ou o2

des groupes de ménages. La variance de la somme des dépenses pour le
groupe k, o} sera d’autant plus faible que les corrélations entre semaines
pour ce groupe seront elles-mémes plus faibles ; le bon sens nous fait
supposer que les consommateurs achetant un produit toutes les semaines
achétent pour un montant variant peu, la corrélation pour ce groupe sera
positive. Si P'on considére, en revanche, le groupe des consommateurs
rares ol la fréquence des achats nuls est forte, la corrélation est négative,
Si la proportion relative des consommateurs rares est élevée les
corrélations négatives ’emporteront sur les autres. Le coefficient g

peut ainsi afteindre et méme dépasser 4/k. On retiendra pour mémoire
cette valeur en observant toutefois que I'indépendance qu’elle implique
entre les semaines est un peu artificielle ; elle tient en fait & I'indivisibilité
des achats.

Quant a I'expression Z prbw(xx — xi2)%, elle est & peu prés nulle pour
R

les produits dont le montant acheté varie en fonction inverse du nombre
d’achats ; en mé&me temps les corrélations négatives se rapportant a des
montants élevés sont fortes en valeur absolue. On peut donc s’attendre a
ce que le gain de précision soit plus important pour ces produits que les
consommateurs stockent.

Les graphiques IV et V présentent les résultats obtenus pour les échan-
tillons B, C, et D, Paris et les villes de province ensemble. En abscisse
figure le nombre d’achats moyen par quinzaine, c’est-a-dire le rapport du
nombre total d’achats pour le groupe considéré, divisé par le nombre des
ménages (1) ; en ordonnée figure le coefficient g. D’aprés ce qui précéde,
la fréquence des achats est en réalité proportionnelle a 1/g% Nous n’avons
fait aucune transformation de fagon a ce qu’on puisse repérer sur les gra-
phiques les produits pour lesquels le poids des corrélations négatives est

le plus fort, produits se rapprochant de I'ordonnée 1/k (2).

Le graphique IV se rapporte a I’ensemble des ménages interrogés ; le
graphique V aux seuls consommateurs, c’est-d-dire aux ménages ayant
effectué au moins un achat au cours de la période d’enquéte. Nous donnons
les deux mesures car la seconde accentue la représentation du phénoméne
que nous voulons metire en évidence ; nous savons en effet que, méme
pour le groupe D nous n’avons pas la totalité des consommateurs réels (3).

(1) Multiplié par 1/2 pour C et I/3 pour D.

(2) D'aprés la note de la page él on aurait pu aussi bien prendre pour ordonnée F ou F/k. La
signification de ce coefficient nous a semblé moins concréte pour une mesure. Le tableav VIl présente
ces valeurs pour les différents produits pour les échantillons C et D.

(3) En ce qui concerne g, le calcul sur les seuls consommateurs donne des valeurs un peu supérieures
et ceci surtout pour les produits peu répandus.
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GRAPHIQUE IV

Gain de précision et fréquence d’achats
(calculs portant sur I’ensemble des ménages)
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I - Restaurant-cantine
2 - Pain

3 - Patisserie

4 - Farine

5 - Pates

6 - Riz

7 - Carottes

8 - Poireaux

9 - Tomates
10 - Autres légumes
11 - Pommes de terre

|

12 - Conserves de l[égumes

13 - Agrumes
14 - Pommes, poires
15 - Autres fruits frais

[6 - Conserves de fruits

17 - Beeuf

18 - Veau

19 - Mouton

20 - Porc frais
2l - Jambon

22 - Charcuterie

23 - Conserves viandes
24 - Volailles

25 - GEufs

26 - Poissons

27 - Crustacés

28 - Conserves poissons
29 - Lait

30 - Fromages

3] - Beurre

32 - Huile

33 - Margarine

8
Nombre d'achats par quinzaine

34 - Sucre

35 - Chocolat
36 - Confitures
37 - Confiserie
38 - Condiments
39 - Vin

40 - Biére, cidre
4] - Liqueurs
42 - Eaux minérales
43 - Café

44 - Thé
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Le nombre d’achats moyen est d’ailleurs plus faible pour les groupes B
et C, dans lesquels les consommateurs rares ne sont pas tous présents. En
fait ce n’est pas la discrimination entre consommateurs réels et non con-
sommateurs qui peut jouer sur la précision mais, & 'intérieur du groupe
des consommateurs, c’est la distinction entre consommateurs rares ou
fréquents, I"abscisse du graphique IV ne donne pas une mesure de la fré-
quence d’achats dans ce sens. Enfin une analyse correcte du comportement
doit distinguer entre les consommateurs réels et les autres ménages dans
la mesure oU les données le permettent.

La relation entre fréquence d'achats et amélioration de la précision est
assez nette et son infensité varie selon les groupes B, C ou D. La fréquence
des achats n’est pas le seul facteur en cause, mais également le mode
d’achat, surtout en ce qui concerne les denrées stockables. Les relations
observées sont d’ailleurs meilleures en ce qui concerne les denrées péris-
sables, pour elles la dépense totale effectuée sur I’ensemble de la période
est proportionnelle & la fréquence des achats. Pour certains produits stoc-
kables oU les dépenses sont d’autant plus élevées qu’elles sont rares, les
corrélations négatives sont fortes en valeur absolue et le gain de précision
plus important que pour les autres dépenses de méme fréquence. Clest le
cas pour les achats de pommes de terre, de vin, de sucre, de riz et de condi-
ments ; pour les trois groupes de ménages les points correspondants sont
au-dessus de 'ensemble & fréquence égale (graphique V). En revanche
d’autres produits également stockables tels que le thé, les liqueurs, I'huile
et les conserves, les consommateurs rares sont également de faibles con-
sommateurs, il ne semble pas y avoir de stock. Le gain de précision est
inférieur pour ces produits & celui auquel on s’attendait du fait de leur
fréquence rare.

Il n’y a en définitive que 2 produits pour lesquels les corrélations néga-
tives entre les semaines I'emportent encore sur les autres aprés 6 semaines
d’enquéte (groupe D) : ce sont les achats de pommes de terre et ceux de
liqueurs, les calculs étant rapportés aux seuls consommateurs ; ces corré-
lations sont d’ailleurs & peine significatives.

Ces graphiques nous donnent un ordre de grandeur de la réduction des
écarts-fypes des dépenses lorsqu’on passe d'une semaine & deux, quatre
ou six. L’écart-type de la dépense hebdomadaire estimée a partir de k
semaines sera réduit par rapport & celui d’une estimation sur une seule
semaine dans le rapport de 1/g. Le coefficient de corrélation enire cette
dépense et par exemple le revenu sera multiplié par g. En moyenne on
trouve pour g les valeurs suivantes :

Calculs Calculs sur les
sur I'’ensemble  consommateurs seuls

Groupe B ... ... ..l 1,24 1,38
Groupe C .......oiiiiiiiennne 1,48 1,61
Groupe D ... 1,54 1,65

Les coefficients de corrélation avec le revenu restent cependant trés
faibles. En ce qui concerne I'échantillon D, ¢* est inférieur a 0,25 pour les
44 produits considérés et pour 19 d’entre eux il n’est pas significative-
ment différent de zéro au sevil 1 %.
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GRAPHIQUE V (%)

Gain de précision et fréquence d’achats
(calculs portant sur les consommateurs seuls)
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Nombre c'achats par quinzaine

Enfin les graphiques VI montrent que si I'amélioration de la précision est
accrue lorsqu’on passe de 2 & 6 semaines (échantillons B et D) la différence
n’est pas sensible entre 4 et 6 semaines. $'il s’agissait du mé&me échantillon
notre mesure donnerait une amélioration toujours accrue, mais on a vu
dans le cas de la dépense totale alimentaire que I'accroissement est de
plus en plus faible. Il ne semble donc pas intéressant d’allonger la
période d’enregistrement des comptes alimentaires auv dela de
4 semaines.

{1) Yoir nomenclature, graphique IV, page 67.
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Comparaison du gain de précision entre les groupes B et D (1)

GRAPHIQUE VI-A

GRAPHIQUE VI-B

Comparaison du gain de précision entre les groupes C et D
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nomenclature graphique IV page 67.



TABLEAU VI

Variance entre semaines et variance entre ménages

| I

ECHANTILLON C I ECHANTILLON D
PRODUITS -
% v | F v v F
| restaurant, cantine. ..| 24435 10 563 1,73 l 19 386 8277 2,5
2pain. ...l 201 464 9,24 H 300 639 12,8
3 pétisserie ........... | 008 [ 180 4,68 617 370 3,6
4 farine............... 76 36 1,85 H 103 46 2,7
Spates ... 87 44 2,01 165 138 5,0
6riz................. 27 10 1,50 26 8 [,9
7 caroftes. ............ 87 s0 | 232 | 107 69 | 39
8 poireaux. ........... l 127 83 2,62 | 132 112 51
9tomates ............. 138 260 7,54 I 154 254 9,9
10 autres légumes ...... ' 104 66 2,56 76 20 1,5
Il pommes de terre....| 34II 798 0,94 || 792 118 0,9
12 conserves légumes ... 237 90 1,52 196 74 2,3
I3 agrumes ............ 450 66 0,59 |‘ 283 349 7,4
14 pommes, poires ..... 269 479 7,10 390 334 51
15 autres fruits frais .... 58 38 2,57 || 99 42 2,5
16 conserves de fruits .. 80 52 2,57 96 32 2,0
17 beeuf ............... 9071 3218 1,41 | 3794 4414 7,0
18 veau................ 3827 | 489 1,56 1 992 1572 4,7
19 mouton ............. 1338 437 1,30 ] 944 295 1,9
20 porc frais. .......... 118 581 2,08 | 064 358 2,0
2| jambon ............. 520 429 3,30 “ 378 392 6,2
22 charcuterie. ......... 1952 | 885 3,86 I 694 1 046 3,7
23 conserves de viande. . 70 33 1,86 ” 157 85 3,2
24 voldilles, ............ 3429 1 042 1,22 || 2647 1 002 2,3
25 ceufs. o.oiiiiin L. 320 218 2,73 265 169 3,8
26 poissons ............ 621 851 5,47 ] 493 384 4,7
27 crustacés. ........... 380 193 2,03 138 183 8,0
28 conserv. poissons ....| 230 78 | 1,3 || 415 122 1,8
P22 I ) NN 180 964 21,42 318 882 16,6
30 fromage ............ 384 899 9,35 w 507 808 9,6
31 beurre.............. 1063 1815 6,83 1293 1738 8,!
32 huile ............... 326 95 1,17 362 139 2,3
33 margarine .......... 72 102 5,67 70 9l 7,8
34sucre............... 218 85 1,56 262 72 1,7
35 chocolat ............ 181 81 1,79 172 100 3,5
36 confitures ........... 102 47 1,83 94 49 3,1
37 confiserie ........... 136 66 1,93 110 47 2,6
38 condiments. ......... 163 51 1,24 152 67 2,7
39 vins ... ... 3414 2 880 3,37 12028 3142 1,6
40 biére, cidre ......... 608 836 5,50 318 774 14,6
41 liquevrs. ............ 2516 971 1,54 1 28] 288 1,3
42 eaux minérales. ..... 133 586 17,62 119 723 36,5
43 café ................ 265 133 2,01 304 133 2,6
44 thé ................. 27 1l 1,65 39 23 3,6
|
L'indice i se rapportant au ménage et variant de | & n.
L'indice j se rapportant & la semaine et variant de | & k :
= v
V:=n(_k_|__l) §21:(x”_x‘)2 F=;7

vl =%
i

n—1




Variance entre ménages et variance intra-ménage selon les
produits

Comme pour la dépense alimentaire totale (voir p. 59), on a calculé
les variances V et vV’ pour chacun des produits séparément. Le tableau Vil
présente ces résultats pour les échantillons C et D. Les calculs sont faits sur
I’ensemble des ménages interrogés et non sur les consommateurs seuls.
On notera que la variance entre ménages V n’est supérieure & la variance
infra ménage V' que pour les produits les plus fréquemment achetés

ain, lait, fromage... on peut comparer les résultats des tableaux Vil et

lll). Le coefficient F de Fisher-Snédécor n’est pas toujours significativement
supérieur @ | méme pour I'échantillon D (il ne I'est pas pour 5 produits
en D et 10 en C). Ces résultats inclinent & penser qu’on ne peut guére
envisager de faire des analyses de comportement valables, @ partir de
nomenclature trop détaillée, sauf en ce qui concerne des produits frés
courants (%).

En conclusion, la durée d’enregistrement des dépenses modifie sensible-
ment la qualité de la mesure avec cependant les réserves suivantes : d'une
part, la précision n'est guére améliorée au dela d’une certaine période,
4 semaines semble-t-il pour I'ensemble des produits étudiés précédem-
ment ; d’autre part, cette amélioration est variable selon les produits car
la fréquence d’achat joue un réle non négligeable comme on pouvait s’y
attendre. Ce dernier point serait & prendre en compte pour étudier un
marché particulier. Les analyses que nous envisageons ne s'intéressent
qu'a des groupements de dépenses répondant a une fonction précise pour
le consommateur. A ce niveau les résultats qui précédent laissent penser
que les estimations des dépenses alimentaires obtenues pour 3 ou 4 semaines
sont satisfaisantes pour I'analyse.

Cette enquéte-pilote préparait une enquéte plus vaste destinée a I'ana-
lyse et pour laquelle nous avons décidé de procéder ainsi : les dépenses
alimentaires sont enregistrées au jour le jour pendant une durée de
3 semaines consécutives et les dépenses non alimentaires pendant toute
I’année. Pour saisir les modifications du comportement alimentaire en
cours d’année on a renouvelé I'enregistrement des comptes alimentaires
a 4 mois d’intervalle (?).

La coupure entre dépenses alimentaires et non alimentaires est un peu
artificielle puisqu’en fait la variable importante est la fréquence d'achat,
mais elle nous a semblé &tre la plus commode et la plus objective pour
imposer & des enquétés. Nous pensons que cette méthode fournira des esti-
mations satisfaisantes tout en ne demandant pas un effort trop considé-
rable aux familles car les inscriptions de dépenses alimentaires sont de
loin les plus astreignantes (%).

(1) Le test a été fait & partir du coefficient z de Fisher:

z = %(Log kY — Log V’)

au seuil 1 9%.

(2) Ce qui fait donc 9 semaines en tout dans I'année pour I'alimentation.

(3) Sur 72 inscriptions hebdomadaires notées par les ménages duv groupe D, en moyenne 15 seule-
ment concernaient des dépenses non-alimentaires.
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PRESENTATION DES ANNEXES

Les annexes A & D donnent les moyennes et les écarts-types de chacune
des dépenses alimentaires observées pour chacune des semaines d’enquéte
pour les 4 groupes de ménages. Pour I’ensemble des semaines on a pré-
senté en outre le nombre moyen d’achats par ménage et le nombre de
ménages ayant fait au moins un achat du produit concerné au cours de la
période.

Pour ne pas alourdir la présentation, on ne donne ici que les calculs se
rapportant & I'ensemble des ménages interrogés.

L’écart-type est calculé a partir de I'expression

n—I

I s, " .
oy = \/ Z (x1s — Xj)% pour la dépense de [a semaine j.
{
Le nombre d’achats par ménage est en fait le nombre de jours au cours

N
desquels un achat a été fait. C’est le quotient 5 ol n désigne le nombre de

ménages interrogés et N le nombre de jours au cours desquels chacune
des personnes (1) ayant tenu ses comptes a effectué au moins un achat du
produit concerné.

L’annexe E est une liste d’observations individuelles présentées pour le
groupe D seulement et concernant la dépense alimentaire totale y compris
les dépenses de boisson.

(1) On pourrait remplacer personne par ménage car peu de personnes en dehors de la mére de
famille ont effectué des achats alimentaires. Il s’agissait plutét de dépense de tabac, de cantine ou de
dépenses personnelles ou d’'« argent de poche».
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ANNEXE A

ECHANTILLON A

67 ménages ayant tenu leurs comptes pendant | semaine

Ire SEMAINE
PRODUITS

i 2 3 } 4
Restaurant, cantine ........... 62,4 171,9 0,7 ( 9
Pain. cvvir it 69,3 28,5 57 67
Patisserie ..........c00 i, 34,4 34,0 1,8 ‘ 55
[ R 57 7.9 06 | 31
Pates . ...t 10,6 11,5 0,8 1 44
RiZ..o i iieas 2,4 4,9 0,3 18
Caroftes ..........cvvvnnnnnn. 15,6 11,4 1,7 } 57
Poireaux. ............civuenn 17,7 26,7 1,4 49
Tomates, salades ............. 19,2 22,1 1,8 50
Autres légumes. .............. 4,1 9,7 0,3 13
Pommes de terre............. 21,5 39,4 1,5 50
Conserves de légumes ........ 10,0 16,1 0,6 29
Agrumes. ...........i.iieean, 24,8 25,4 1,4 48
Pommes, poires .............. 29,6 35,6 1,6 51
Avutres fruits frais. ............ 10,5 18,2 0,7 27
Conserves de fruits ........... 9,5 17,9 0,5 25
Boeuf ..., 110,0 67,5 2,0 63
Veau .....cviiiiiiiiiinn., 43,2 53,6 0,7 37
Mouton .........coviiiinnnn.. 15,9 40,9 0,3 16
Porc frais. ................... 9,7 37,2 0,4 22
Jambon. ... ... ... ...l 29,5 73,4 0,9 38
Charcuterie . ................. 59,3 46,8 1,9 6l
Conserves viande. ............ 3,1 11,8 0,1 [
Volailles, lapin, gibier ........ 56,3 58,4 0,6 38
Gufs ...t 26,9 20,0 1,3 53
Poissons ..................... 25,3 23,4 0,8 43
Crustacés, coquillages. ........ 12,2 18,9 0,5 25
Conserves de poissons ........ 12,6 19,9 0,6 32
Lait frais.................. ... 66,1 30,1 57 66
Fromage. .................... 61,9 49,6 3,3 65
Beurre........ooiiiiniinn.. 80,4 42,6 2,2 67
Huile........................ 15,7 17,3 0,6 34
Margarine ................... 6,9 9,9 0,6 30
SUCre. ..t e 13,1 18,1 0,7 4]
Chocolat. .................... 9,6 13,6 0,7 34
Confiture .................... 4,5 8,1 0,3 | 18
Confiserie. ................... 3,8 7,9 0,4 \ 20
Condiments .................. 11,2 13,6 1,1 | 45
Vin. oo 71,3 70,6 2,9 ‘ 60
Biére, cidre . ................. 14,3 23,0 1,4 27
Liqueurs..................... 8,9 29,5 0,1 7
Jus de fruits. ................. 14,3 20,6 1,7 34
Café ... ... 23,4 19,0 0,9 48
Thé, chicorée ................ 1,7 4,6 0,2 12

1) Dépense moyenne x par ménage (dizaine de centimes). 2) Ecart-type de la dépense og.

3) Nombre d’achats par ménage. 4) Nombre de ménages ayant effectué au moins | dépense au
cours de la semaine.
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ANNEXE B
ECHANTILLON B

58 ménages ayant tenu leurs comptes pendant 2 semaines

Ire SEMAINE 20 SEMAINE TOTAL DES 2 SEMAINES
I 2 I 2 v 2 3 ' 4
447 74,5 55,2 1158 1000 | 162,9 1,6 r 24
67.9 302 69,0 316 135.7 53.0 10,7 ’ 58
46,5 46,7 41,4 41,0 87.9 80,4 40 53
5.1 7.9 43 8.5 9.4 12,7 0.8 31
.2 13.3 7.6 10,4 18.8 16,3 1.5 48
2.2 5.1 1,7 40 3.8 6.5 0.4 19
13,3 121 1.5 10,4 24,8 19,4 2.7 52
12,1 10,9 12,8 14,3 24,9 215 24 51
14,0 19.9 18,4 187 324 343 32 | %
6.8 1.5 5.7 1,0 12,5 18,4 0.8 26
216 529 15.3 245 369 59,2 2.4 43
121 182 8.3 14.2 20,4 24,8 12 40
29.5 275 29,0 26.7 58,5 48,0 12 53
242 318 19,0 2.6 432 51,7 2.3 44
7.3 12.3 46 1.2 1.9 20,5 0.8 26
5,0 9.2 5.5 10,8 10,5 5.0 0.7 26
1210 89,0 1183 9.2 | 2390 | 150,9 43 57
39,3 516 46,7 50,0 86,1 82,7 1,7 41
20,1 617 6.3 17.9 26,4 65.0 0.3 16
29,3 359 201 372 50,4 51,9 Il 39
19,9 27.4 23,6 26,5 435 473 1.8 48
70,7 59.9 621 55,6 132.8 89.4 41 56
2.9 8.1 36 9.3 6.4 15,1 0.3 13
58,9 83.9 38,7 64,3 97.5 | 103.7 1 39
29,8 24 229 19,4 527 32,6 2.4 56
26,1 316 319 35.9 58,0 56,4 L5 41
13,6 27.1 14,2 24,0 27.9 40,6 12 30
L7 17.8 9.4 137 2010 233 bl 36
60,3 342 62,3 44,4 1226 74,9 10,7 58
60,6 418 56,8 454 17.4 83.6 6.1 57
85.4 58.4 832 58,3 168.6 | 1001 40 | 55
20,4 379 7.7 13.6 28.1 39,1 0.8 36
10,1 19.8 8.2 12.2 18,3 25.9 13 36
17.7 19,4 1,7 13.2 29,4 21,0 1.8 51
12,0 18,7 1.7 27 237 29.9 12 36
8.6 17,1 6.8 15.7 15.3 25.5 0.6 20
48 1.3 49 1.3 9,7 18.2 0.8 2
16,2 i9.8 8.9 12,4 25,1 23,5 2.0 50
82.3 19,1 473 48,6 1295 | 1329 45 50
2.7 40,6 22,6 432 45.4 818 3.7 29
13.8 44,8 8.6 24,5 22,4 55.5 0.3 13
15,6 24,1 8.5 14.2 24,0 32,0 23 36
25,4 39.8 17,9 19,6 434 426 .4 44
12 33 2.8 6.6 40 8.0 0.5 21

1) Dépense moyenne x par ménage (dizaine de centimes). 2) Ecart-type de la dépense oy.
3) Nombre d’achats par ménage. 4) Nombre de ménages ayant effectué au moins | dépense au cours
des 2 semaines.
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ANNEXE C

ECHANTILLON C
75 ménages ayant tenu leurs

ire SEMAINE 2e SEMAINE
PRODUITS
| 2 I 2
Restaurant, cantine ....................... ... 33,0 87,3 58,5 156,9
Pain. o e 66,4 25,5 69,4 25,1
PAtiSSerie ... ..oiiiii i it 39,8 447 40,3 45,5
Farine .. ... ...t i e s 58 9,7 4,4 7,6
PaleS ... i 10,6 8,6 9,5 i1,2
RiZ .. i e e 2,7 6,2 2,3 51
Caroftes ... ... i e 12,0 11,6 12,9 12,9
POIreauUX. .. o e 15,1 14,7 12,7 13,5
Tomates, salades . .............c.ciivvniinnnn.. 18,2 18,2 17,7 22,1
Autres légumes. ... ... ... iiiiiiiiiie. 7,9 16,2 6,8 11,5
Pommes de terre .............ccoiiiiiininnnnn 28,5 104,8 13,6 13,3
Conserves de légumes ........................ 10,0 15,6 10,5 18,3
Agrumes. ... .. 28,1 29,8 27,6 25,6
Pommes, poires ...........c.c.0iiiiiiiiniannn 24,9 27,5 24,6 27,6
Avutres fruits frais. .................... ... ... 6,4 11,0 3,2 8,8
Conserves de fruits ...................cvnn.. 48 8,4 3,8 9,1
Boeuf ..o e 139,7 146,3 112,5 82,4
VAU .ottt e 49,4 91,3 46,0 48,2
MoUtON ... e e e, 14,0 61,7 10,5 32,6
Porc frais. .......... . it i 25,9 37,9 27,7 41,1
Jambon. ... ... 27,4 31,9 23,1 26,1
Charcuterie . ... ...ttt 74,6 66,3 66,5 54,5
Conserves viande. ......................nn.n 4,1 10,5 2,5 8,7
Volaille, lapin, gibier ........................ 54,9 65,8 46,8 59,2
CBUMS .ottt e e 25,9 20,8 27,1 19,8
POISSONS ... ... i 30,9 38,7 27,8 37,7
Crustacés, coquillages. .................ccvn.t. 12,2 18,4 12,3 21,7
Conserves de poissONns ..............ovvvennnn. 12,7 15,4 13,1 15,9
Lait o e 60,1 33,2 60,5 32,6
Fromage. ...... ... i 53,4 36,0 52,1 31,2
Beurre. .. ... e 85,9 54,1 75,9 45,4
Huile ... .o e 11,5 15,7 14,2 19,1
Margarine ... ... ... ... . i 8,6 13,7 8,1 13,4
SUCre. L e e 14,5 13,9 15,8 19,1
Chocolat. ... o 12,4 14,9 9,5 12,8
Confiture ... ...t 2,5 8,8 2,4 6,8
Confiserie. ... ...ttt 51 9,4 4,9 9,7
Condiments .................ccciiiiiiiiiiatn. 13,1 12,3 12,0 15,3
VN, e 65,2 58,1 78,1 102,5
Bigre, cidre ....... ... ... ... i 18,8 26,9 19,7 29,3
Liqueurs ... ... .. .. 20,3 69,1 6,3 30,4
Jusdefruits.. ... ... .. 16,9 26,5 16,4 25,9
Café. .. 20,8 16,6 22,3 19,5
Thé, chicorée ................c.ciiiiiivnnn... 2,5 8,3 1,5 5,0
1) Dépense moyenne x par ménage (dizaine de centimes). 2) Ecart-type de la dépense 6. 3) Nombre d’achats
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ANNEXE C

ECHANTILLON C
.omptes pendant 4 semaines

3¢ SEMAINE 4e SEMAINE TOTAL DES 4 SEMAINES

l 2 [ 2 [ 2 | 3 4
|
72,2 225,6 61,1 180,2 2249 411,1 2,3 34
66,8 22,1 68,0 26,5 270,7 86,2 22,7 74
38,5 38,1 33,7 47,3 152,3 137,4 7,1 73
6,5 1,1 5,7 9,7 22,3 23,8 | 2,1 59
9,8 10,5 10,2 1,4 40,1 26,5 | 3,9 70
2,8 57 2,6 5,3 10,4 128 | 11 41
11,8 10,7 10,4 10,6 47,0 28,4 5,5 74
1,2 12,3 10,9 12,4 49,8 36,4 4,8 70
16,2 18,8 17,4 17,0 69,6 64,6 7,2 69
5,0 9,9 4,3 8,8 24,0 32,6 1,4 55
20,0 35,9 19,2 31,6 81,3 113,0 6,3 65
12,9 17,5 9,9 13,6 43,3 37,9 2,6 68
32,6 35,2 38,4 36,0 126,7 105,6 6,7 69
20,8 27,4 18,8 20,9 89,2 87,5 5,2 62
3,9 8,7 2,0 6,6 15,5 24,5 i 39
3,8 10,7 4,5 13,6 16,9 28,8 1,0 35
112,5 73,5 123,1 79,6 488,0 226,9 8,9 75
37,1 66,5 30,9 47,9 163,5 154,3 2,7 61
6,1 19,6 55 22,7 36,2 83,6 0,6 28
26,5 35,8 26,0 36,3 106,2 96,4 2,2 62
25,4 31,3 24,3 24,7 100,2 82,9 4,2 74
70,2 48,4 63,7 60,8 275,0 173,7 8,7 75
2,5 7,1 3,8 10,3 13,0 22,9 0,6 26
49,7 62,5 47,2 52,9 198,5 129,1 2,2 68
25,6 22,0 29,2 2,9 107,7 59,1 5,5 74
30,5 35,9 25,9 32,6 115,1 116,7 2,9 62
11,7 22,3 9,8 24,8 45,9 55,5 1,8 48
11,1 15,6 14,3 16,6 51,2 35,4 3,1 69
63,1 33,6 62,8 33,3 246,5 124,2 22,2 75
46,2 36,8 50,5 33,4 202,3 119,9 11,2 74
70,0 50,4 80,9 53,2 312,8 170,4 8,5 72
10,5 16,5 10,6 21,9 46,8 39,0 1,6 63
7.7 12,4 58 10,0 30,2 40,4 2,4 49
15,4 14,4 13,3 15,3 58,9 36,9 4,0 74
13,1 17,5 9,7 13,2 44,7 36,0 2,8 69
4,2 10,3 52 16,1 14,3 27,3 ! 0,8 25
6,4 15,9 6,5 13,4 22,9 28,5 2,1 51
11,8 14,2 11,9 13,0 48,9 32,4 4,6 74
63,7 62,9 69,3 62,4 276,0 214,7 12,3 70
26,2 50,4 20,2 32,1 84,9 115,6 7,8 43
4,9 22,2 19,2 71,7 50,6 124,6 0,5 23
14,9 25,5 16,5 26,9 64,6 96,9 59 46
18,8 19,9 16,2 16,2 78,2 46,1 3,2 71
LI 3,6 2,1 4,4 7,1 13,4 0,7 31
par ménage. 4) Nombre de ménages ayant effectué au moins | dépense au cours des 4 semaines.
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ANNEXE D
ECHANTILLON D

80 ménages ayant tenu leur’

Ire SEMAINE 2¢ SEMAINE 3¢ SEMAINE
PRODUITS :

1 | 2 1 2 I 2
Restaurant, cantine ................. 4I'i gél":li ;‘L.‘; ;;-,g ;?,Z gg,g

PaiN. vt e 72, , b . d I
Patisserie .......cooiiiiiiiinneaannn 29,0 33,2 33,7 EII :,;’ 2;,? %g,g
Farine ....... ..o, 3,9 6, y , y :
PAteS ..t e 12,7 19,8 12,2 12,6 12,5 16,4
RiZ .t i 2,5 4,9 2,0 4,5 2,7 55
CaroHes .....ovveriniieiiiiiii 12,1 13,5 14,3 ‘ 12,3 13,7 11,0
PoireauX. . oo ieee it 13,7 14,3 13,8 15,1 15,1 16,0
Tomates, salades ................... 18,3 18,2 19,0 21,5 16,2 17,1
Autres légumes. ............ .ol 4,7 10,6 4,0 8,0 4,1 9,6
Pommes de terre . ...........cooennn 17,2 26,5 12,7 20,1 5,7 27,1
Conserves de légumes .............. 11,9 14,7 éé,; ;1,; 2;,3 é;,g

Agrumes. ... 21,5 | 240 . H 3 A
Pommes, poires .................... 18,9 J 25,7 15,5 ‘ 22,1 21,8 31,0
Autres fruits frais. .................. 10,5 17,1 6,0 11,4 3,6 8,7
Conserves de fruits ,................ 48 | é;r,; ||;,§ | ;g,g |2T’g lo’;,%

Beeuf ... e e 1140 | , s s , 1
VeQU ..ot 407 | 56,6 44,4 | 657 44,0 60,6
Mouton ... it e 157 | 452 7,9 ‘ 21,7 14,7 51,1
Porc frais. ...ovveveiiiieiiinen. 28,8 | 42,1 23,8 34,2 18,2 28,4
Jambon. ... .. i 18,7 27,1 20,6 25,1 21,1 26,9
Charcuterie ..........oiiiiiit. 52,7 49,4 55,6 47,5 59,3 46,1
Conserves viande. .................. 3,1 15,9 3,6 IL5 4,5 13,5
Volaille, lapin, gibier ............... 52,4 ?3,3 ;8% | ?}.2 ‘21(23.; 3(7)%

[ 1 ] £ 22,3 ,6 : , ) N
PoiSSONS .. ... ittt 25,4 } 30,8 26,1 | 26,5 21,9 24,3
Crustacés, coquillages. .............. 9,4 | 17,2 99 | 18,6 10,2 19,4
Conserves de poissOns .............. 15,9 35,1 I(I).g [ ‘I"S‘,; ;3,2 ;g.g

Lait o e 59,7 32,1 6l, . r N
Fromage. ..........ooiiiii., 47,6 37,7 46,7 ‘ 32,4 52,7 37,5
Beurre. .o i 80,0 ‘ 48,6 74,2 | 56,6 79,9 49,4
Huile ..o e 202 | 327 11,5 16,5 13,8 19,8
Margarine ....... ..o, 7,2 } 11,7 9,8 13,0 9,5 1,7
SUCIE. oottt e e 16,0 | 21,9 14,7 16,4 15,7 17,1
Chocolat. . ... .covviiiiiiiiian e, 12,0 J 18,0 1,3 18,7 8,8 12,2
Confiture ..., 58 1,7 58 ‘ 10,9 3,2 7,3
Confiserie. .....coovvveieiinnnenn 52 ! 10,3 3,9 8,2 2,7 6,0
Condiments ........oiviiiiniinnnnn. 11,4 18,0 10,0 16,3 11,4 13,7
Vin. e 97,1 240,4 61,3 59,2 53,4 50,9
Biére, cidre ........... .ot 12,7 | 253 15,8 40,3 12,8 26,2
Lique'urs R 10,0 | 51,4 1,5 52,9 1,9 40,6
Jus de fruits. . .......ooeeiiiiait 17,6 [ 28,2 17,9 30,2 18,3 30,7
GUir ... .oovwww, . ... . v ... |7 5 |73 20,9 | 187 21,8 21,8
Thé, chicorée .............coiiviinn 2,4 ‘ 9,7 1,9 8,9 1,3 4,6

1) Dépense moyenne x par ménage (dizaines de centimes). 2) Ecart-type de la dépense g,. 3) Nombre d'achats

78



'omptes pendant § semaines

ANNEXE D

ECHANTILLON D

4¢ SEMAINE 5¢ SEMAINE 6¢ SEMAINE TOTAL DES 6 SEMAINES
| 2 1| 2 I ! 2 | 2 3 4
40,7 90,4 35,5 78,6 84,2 ‘ 333,3 269,2 545,9 3,6 33
72,5 30,6 68,8 26,6 71,6 | 28,1 431,1 151,7 32,9 79
21,6 26,0 22,7 24,6 32,7 | 34, 61,1 115,3 8,6 79
6,4 1,4 6,4 10,3 7,7 14,8 38,7 40,7 3,1 67
13,6 20,3 11,0 13,8 14,0 15,3 75,9 70,6 6,1 79
3,1 52 2,0 4,1 4,2 7,5 16,4 17,1 1,7 56
13,3 12,2 13,2 14,7 10,8 1N 77,4 49,8 8,5 77
14,4 15,9 14,1 14,3 13,2 13,9 84,3 63,6 8,0 76
17,7 17,5 16,1 18,8 18,2 23,3 105,4 95,7 11,6 74
3,6 8,6 3,6 9,0 2,5 8,5 22,5 26,5 1,4 56
14,3 26,0 15,4 32,4 16,0 34,1 91,2 65,3 6,9 65
9,1 17,1 11,6 17,7 10,9 13,6 62,5 51,4 3,7 | 74
25,8 21,2 31,2 23,7 30,3 22,8 163,3 112,2 10,3 78
18,8 28,7 14,6 22,4 13,7 22,2 103,3 109,5 6,1 65
3,0 8,1 2,5 10,1 1,7 57 27,2 38,7 1,8 52
3,6 8,2 4,1 8,5 4,1 9,2 26,4 34,1 1,7 48
17,4 79,0 104,7 72,4 112,3 97,9 687,4 398,6 12,9 80
41,7 54,1 35,8 5L 43,4 52,3 250,0 237,9 4,1 70
6,1 23,5 4,6 15,8 7,1 22,6 56,0 103,0 0,9 33
29,0 38,7 24,0 34,0 22,3 32,3 146,1 113,6 3,2 73
18,5 30,9 19,3 26,5 19,8 22,8 117,9 118,7 5,0 72
50,9 40,9 63,9 64,4 62,1 45,3 344,4 193,9 12,5 | 79
6,0 21,9 2,9 1,5 3,3 11,1 23,3 55,3 1,0 | 34
31,4 44,9 52,7 53,3 52,2 58,9 283,5 190,0 32 | 72
22,8 19,1 18,6 16,6 23,5 22,6 130,5 78,8 6,6 | 79
26,2 34,2 23,8 23,7 22,9 28,5 146,4 117,5 43 | 71
8,5 14,0 1,3 17,4 8,9 16,6 58,1 81,2 3,1 ‘ 55
14,7 19,2 12,9 20,5 12,6 18,6 78,3 66,3 4,1 P73
61,8 34,6 60,3 31,7 59,6 30,3 361,8 181,7 32,2 79
46,7 34,2 45,2 33,6 49,1 34,8 287,9 170,5 15,8 80
78,1 62,1 71,4 47,6 74,5 52,8 458,2 250,1 1,2 79
10,9 19,5 6,7 11,4 13,5 17,8 76,5 70,8 2,5 71
8,2 10,6 9,3 13,4 10,6 12,6 54,6 57,1 4,3 62
15,3 18,3 12,3 L1 15,8 15,7 89,9 51,0 58 79
8,6 13,4 8,1 14,1 11,7 15,9 60,6 59,9 3,7 74
5,9 17,2 1,9 5,2 59 1,2 28,5 42,0 1,6 42
6,1 14,0 57 14,3 57 14,9 29,2 41,2 2,1 51
1,6 13,8 9,7 10,1 11,6 13,9 65,6 49,2 6,2 80
70,9 84,1 58,0 62,9 66,0 5%,9 406,5 336,3 16,1 79
12,8 26,4 15,1 32,4 17,0 39,3 86,2 166,7 7,4 34
1,0 7,3 47 23,5 6,0 20,6 45,0 102,0 0,5 23
15,3 28,0 13,8 26,9 15,9 27,6 98,9 161,2 8,9 46
16,1 16,9 20,8 22,2 20,4 20,1 117,5 69,1 4,7 78
L1 5,2 1,9 6,1 2,5 2,6 11,2 28,8 0,9 43

\
ar ménage. 4) Nombre de ménages ayant effectué au moins | dépense au cours des 6 semaines.
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ANNEXE E

Liste des dépenses alimentaires des 80 ménages du groupe D

DEPENSE ALIMENTAIRE TOTALE Y COMPRIS LES BOISSONS

Ressources (dizaine de centimes par ménage)
totales I -
100 F/an/ménage i ‘
fanl 9 IT¢ semaine 2¢ semaine | 3¢ semaine 4¢ semaine 5¢ semaine 6° semaine desEzs:;nnl:clieines
|

1 138 1 980 ‘ I 597 I 609 1 368 |1 625 1715 9 894

2 139 1239 ‘ 1 290 1281 1 520 1 260 989 7579

3 145 | 347 1225 1 308 1 244 P 179 | 557 7 860

4 100 1 165 560 1232 928 936 830 5651

5 120 | 493 1212 1373 I 160 1238 1187 7663

6 180 1183 t 256 I 195 780 841 | 401 6 656

o~ 7 181 2740 I 255 889 1114 1418 1215 863l
= 8 137 | 458 1312 1338 1 076 1117 1198 7 499
P 9 122 1 197 ‘ 1132 1176 1214 1130 1222 7071
10 148 2105 1713 | 456 | 471 1 016 1 580 9 341

i 162 3143 1211 1123 1091 935 869 8372

12 122 | 265 ‘ 1618 | 583 1 570 1338 | 506 8880

13 182 1205 ‘ 1198 1 057 1102 1179 1220 6 961

14 183 I 921 1 150 | 383 1130 1 039 1359 7982

15 185 2026 | 564 1828 1936 | 384 | 866 10 604

16 128 1 079 1 521 I 359 1115 | 147 1525 7746

17 93 1019 | 128 1 064 1033 1 009 1 066 6319

18 89 937 1091 784 912 603 880 5207

19 114 915 866 837 808 822 874 5122

20 210 823 969 1 302 504 621 | 064 5283

g 2! 166 1391 1178 1 155 17 1096 232 7169
zZ 2 95 918 1025 874 900 871 812 5 400
> 23 181 1292 925 1 878 1 865 1 002 603 7 565
2 24 79 686 ‘ 642 705 770 650 719 4172
a 25 93 582 468 541 508 996 471 3 566
w26 73 769 ‘ 797 669 680 515 594 4024
a 727 257 1131 i 1 672 1169 116l 1160 1 388 7 681
o 28 126 1132 ‘ I 055 . 1153 996 1033 1 034 6 403
=4 2 96 660 ‘ 880 510 600 735 586 3971
z 30 97 591 i 660 ‘ 669 481 716 567 3684
31 121 707 ‘ 673 698 740 760 676 4254

32 82 1 338 1 024 1128 1 081 1377 1 042 6 990

33 133 700 ‘ 533 702 689 775 706 4105

1T AN

Qo

410

4 ARK
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VILLES DE PROVINCE

37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
Sl
52
53
54
55
56

58
59
60
6l
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

1542
155
99
101
97
92
136
120
102
103
104
149
13
134
93
71
192
136
82
96
99
8l
233
124
105
126
309
93
L]
134
99
96
88
144
8!
113
164
94
113
120
189
122
121
127
106

83
994
1 029
1 341
1071
873
1072
576
847
488
503
471
1 086
774
493
671
970
1 520
516
940
538
806
I 500
971
1250
855
1573
1262
985
I 257
277
7101
1176
947
601
1278
855
922
1ol9
775
863
1 417
1398
1 434
775

988
1138
781
| 405
1 168
1076
1518
730
853
1258
500
1 538
I 256
992
939
762
457
1 260
559
591
84|
738
1934
595
924
995
1 269
1263
1 429
455
432
678
889
1 045
372
1335
112
1172
878
8!l
932
1343
1 034
I 124
774

908
1210
889
1 250
1292
674
1422
727
884
936
713
575
1 186
848
1 531
739
944
1217
323
669
886
575
| 804
94|
1084
963
799
19
955
556
745
823
983
664
599
829
1 460
897
865
963
926
1 204
861
1223
836

786
1 100
712
| 184
1 084
854
1378
604
8i0
856
467
571

750
1 475
635
969
897
628
746
964
640
1 520
986
832
1 034
1 574
1 286
1 055
692
1 268
674
822
1332
721
| 424
8l
996
667
814
976
1 165
786
1151
8lé

749
1235
967
1282
1 068
915
1189
779
921
804
634
504
1110
786
553
698
844
I 168
457
711
869
967
2039
956
901
806
1186
1 445
990
771
724
782
1003
799
451
943
| 244
973
988
728
961
1 044
F19
979
8i3

832
1 094
884
1 036
1230
882
I 107
779
746
1 156
572
1389
1153
753
I 150
659
925
1337
718
777
839
621
1'731
1’13
| 475
937
I 665
1220
| 417
I 300
678
628
936
847
627
1 079
784
1 105
829
1 276
921
I 448
950
934
812

5046
6771
5262
7498
6913
5274
7 686
4195
5061
5498
3389
5048
6923
4903
6 141
4164
5109
7 399
3201
4434
4937
4 347
10 528
5562
6 466
5590
9 066
7 595
6831
5031
4124
4296
5809
5634
3371
6 888
6 266
6 065
5246
5367
5579
7621
6148
6845
4826




