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Cette étude effectuée pour le compte du Commis-
sariat Général du Plan d'Equipement et de la Productivité
constitue la premiére étape d'un travail de réflexion sur

t les problémes de l'urbanisation francaise, travail qui
sera poursuivi au cours des prochaines annees. Ses conclu-
sions doivent &tre considérées comme provisocires et sont
soumises 4 la critique des lecteurs.
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INTRODUCTION GENERALE

ASPECTS DE LA CROISSANCE URBAINE
1954 - 1962

i - Communes et agglomérations urbaines

Le caractére urbain d'une unité géographique peut Eire
défini de plusieurs fagons qui se recoupent partiellement sans
étre identiques. On peut considérer les Fformes d'activités éco-
nomiques localisées dans cette unité, les caractéres sociologiques
de la population qui y réside, la nature et la qualité des équi-
pements existants et des services qu‘ils rendent & une population
Plus étendue. Aucun de ces points de vue ne permet cependant une
définition précise dépourvue d'ambiguité. Dans cette note, nous
utiliserons uniquement les définitions statistiques proposées

par 1*I.N.S.E.E,

Pour les statisticiens, la nction de base est celle

d'agglomération de population définie comme "la pcopulation vivant

dans des maisons aveisinantes, constituant un groupe tel qu’aucune
maision ne soit séparée de la plus proche de plus de 500 métres,

et qui comprend au moins 50 personnes"” (1).

e

(1)

Cf. LE FILLATRE : Nouvelle délimitation des agglomérations ur=

baines utilisée par 1'I.N.S.E.E., Etudes Statistijues, n® 1,
Janvier-Mars 1961.



L'agglomération urbaine est une unité géographique
constituée par une commune (ou tn ensemble de communes) sur le
territoire de laquelle se trouve une agglomération de poputation
d*au moins 2.000 habitants, Par définition, tcute commune appar-

tenant 3 une agglomération urbaine est une commune urbaine.

Pratiquement, la délimitation des agglomérations ur-

baines multicommunales souléve certaines difficultés.

On retiendra surtout qu'actuellement les communes
urbaines comprennent :

a -~ toutes les communes, isolées ou non, avant sur leur terri-
toire une agglomération ou partie d'agglomération d'au

moins 2.000 habitants.

b - certaines communes limitrophes des précédentes.

La 1iste des agglomérations urbaines a été établie par
1'I.N.S.E.E. en 1961 (]). Eile vaut pour les recensements de
1954 et de 1962. La population urbaine de 1954 est la population
des agglomérations urbaines définies en i961. La population
urbaine de 1962 est la somme de la population des mémes agglo-
mérations et des communes isolées qui, rurales en 1954, sont

devenues urbaines en 1962.{ La définition d'agglomératiors autour
_Fi‘

de ces nouvelles communes urbaines n'a pas encore étd tentée.

/

J o oo

(1) Cf. LE FILLATRE : op. cit.



IJ1 est important de remarquer qu‘antérieurement, seule

etaient considérées comme urbaines les communes de plus de

2.000 habitants agglomérés au chef lieu (catégorie a)ci-dessus).

Le tableau suivant montre que le passage de l'ancienne a la

nouvelle définition modifie considérablement la part de la po-

pulation urbaine dans la population totale en 7954,

L'utilisation de 1lfancienne définition conduit en

outre a surestimer A la fois la croissance urbaine et la dimi-

nution de la population rurale de 1954 a

1962. L'erreur vient notam-

ment de ce qu'ure part de 1'évolution indiquée dans les colonnes

(2) et (3) correspond au passage du seuil de 2.000 habitants

par des communes qui faisaient déja partie d'agglomérations

urbaines multicommunales en 7954.

) ANCIENNE DEFINITION NOUVELLE DEFINITION
Population Population Population
totale ‘qrbaine rurale urbaine rurale

(1) (2) (3) (4) (5)

1954 42.777 23.947 18.830 25.565 17.212
% 100 56 44 59,6 40,4

1962 46.359 28.693 17 .569 29.477 16,876
% 100 62 38 63, 6 36,4
%%xm 106 120,0 93, 3 115, 3 98,0




Dans la suite de cette note, nous utiliserons autant
que possible la nouvelle définition des communes urbaines.
Nous ne nous limiterons cependant pas uniquement & la distinc-
tion entre rural et urbain. Nous considérerons également
différentes tailles d'agglomérations. Les tailles considérées
correspondront dans tous les cas a la population de 11962,
C“est-a-direw que nous étudierons la variation dans le'temps

d'ensembles fixes d'agglomérations définies par leur taille

en 1962. Procéder autrement est trompeur, les résultats étant
alors trés liés au passage accidentel dfune ou quelques ag-

glomérations d‘une tranche a 1l'autre.

On peut le voir sur un exemple : la population des
33 agglomérations de province qui avaient plus de 100.000
habitants en 1962 a augmenté de 16,5 % de 1954 & 1962, Si 1l'on
considéreiles agglomérations de plus de 100,000 habitants a
chaque recensement, on obtient une croissance de 23,5%. La diffé.
rence traduit wniquement le fait que cing agglomérations (Besancon,
Nimes, Amiens, Caen et Dunkerque) ont passé le seuil de
100,000 habitants entre les deux recensements (1),

onn/nou

(1) La méme erreur élémentaire d'interprétation est souvant faite
par les auteurs qui traitent de la "désertion des campagnes™
y incluent, par inadvertance, la parxt de
la diminution de la population rurale qui correspond & la crois:
sance de communes passant le seuil des 2,000 habitants aggloméré



Dans la plupart des pays industriels, la définition
de la population urbaine A partir du concept dfagglomération
est complétée par la définition d'unités statistiques plus
larges comprenant, outre les agglomérations de résidences,
des zones rurales plus larges liées é&troitement A une ou
Plusieurs agglomérations urbaines par des relations économiques
ou sociologiques dont les migrations quotidiennes de main-

d'oeuvre sont parmi les plus marquantes.,

Un premier effort dans ce sens avait été, en France,
la définition du complexe résidentiel de ltagglcomération de
Paris qui comprend une zone d'attraction qui ne fait pas
partie de l'agglomération elle-méme, mais en est &troitement
dépendante. Cette notion a été étendue a 1'ensemble du terri-
toire par la définition des'zones de peuplement industriel ou
urbain®(z.P,I.U.) quismt:(1) des "ensembles de communes dépas-

sant largement le cadre des agglomérations urbaines et ol :

a) I1 y a une certaine homogénéité de pPeuplement, en parti-

culier une faible part de cultivateurs ;
b) i1 y a d*importants échanges de main-d‘oeuvre ;

C) ltactivité industrielle s'est créée ou développée en raison
de la proximité d'une grande ville, des richesses du sous—

S0l ou encore de la présence d'un grand axa de communicatios"
of
(1) Définition extraite de P. LE FILLATRE, Les zones de peuplement

industriel ou urbain. I.N.S.E.E., 1962.




Dans la description régionale de l'urbanisation que
nous présenterons dans le § 3, nous considérerons principalement
la population des agglomérations de 5.000 habitants et plus, et
subsidiairement celle des zotnes de peuplement industriel ou
urbain. En général, l'estimation de l1la population de 1962 intro-
duite dans les tableaux est aussi comparable que poessible &
celle de 1954. Elle est corrigée non seulement des différences
de définitions, mais de l'incidence de l'allongement du service

militaire et de l'augmentation du nombre d'éléves internes (1).

2 - Aspect général de l'urbanisation

Avant d'étudier les variations régionales de l'urbani-
sation, quelques repéres généraux, spatiaux et chronologiques,
peuvent étre utiles. Il n'ont qu‘un rdle d'introduction et doivent
étre considérés a titre indicatif. La combaraison des proportions
de population urbaine sur une treés longue période ou entre les
pays de structure différente pose de délicats problémes de défi-

nition qu'il n'est pas dans l'objet de cette note dfaborder.

cuo/ooo

(1) Les données permettant . de constituer ces tableaux figurent dans
les fascicules oranges du recensements de 1962 : "Population
légale et statistiques communales compiémentaires", I.N.S.E.E.,
1963 : sections II : villes et agglomérations wurbaines : ITT :
communes rurales ; IV : zones de peuplement industriel su urbain.
Ces fascicules ont été établis sous la direction de M. LE FILLATRE
administrateur & 1'I.N.S.E.E. Pour 1962, 1la population dite
"comparable®, stobtient par addition des colonnes b, Vv et w des
fascicules. La définition de cette populaticn figure dans 1°in-
troduction des fascicules, section C. La population "comparable®
est légérement supérieure a la “population 19262, définition 1954",
figurant dans la colonne c des fascicules.



La population des agglomérations urbaines représen-
tait 58,5 % de la population totale en 1954 ; 63,5 % en 1962,
Malgré son urbanisation rapide, la France est encore heauccup
moins urbaine que les pays industriels voisins : vers 1955,
le pourcentage de population urbaine était, par exemple, de
80 % en Grande Bretagne et de 70 % en Allemagne fédérale.
50 % de la population britannique et 30 % de la population
allemande vivaient dans des agglomérations de Plus de 100.000
‘ habitants ; les pourcentages correspondants étaient pour la

France de 33 % en 1954 et 36 % en 1962 en tenant compte de

Paris ; ils descendaient & 17 % et 24 % si on écarte l'agglo-

mération parisienne.

Cependant, l'urbanisation de la France s‘est accélérée
de 1954 a 1962, A la fois sous 1l'effet du Progrées économique et
de l'augmentation de la population totale. Le tableau i résume
1'évolution de la population frangaise de 1851 A 1962 ;

établi selon l'ancienne définition des communes urbai-
nes et rurales, il n'est pas exactement comparable aux autres
données de cet article. La nouvelle.définition que nous lui
avons préférée n'est évidemment pas utilisable pour une compa-
raison & trés long terme : il faudrait en effet établir, pour
chacune des ‘années retenuesde 1851 a4 1936, 1a liste des communes

composant les agglomérations urbaines sejon les



TABLEAU I

Evolution des populations urbaine et rurale

de la France de 1851 & 1962

éatégories de population 1851 1901 1921 1936 1954 1962
Population urbaine (1) :
Région Parisiemne (2)...] 1.570 4.121 5.103 €.200 6.677 8.035
Reste de la France.ccee.} 7.736 12.541 13.103 15.7717 17.269 20,957
Tota.l........-.-..-..... 9.306 16.662 18.206 21-977 235946 28.992
Popula.tlon TUralecescceccs 270146 24.019 21 -004 19.935 18.831 17-250
Population totale.eeccecces]36.452 40.681 39.210 | 41.912 ) 42.717 | 46.242

(1) Ancienne définition : population des communes ayant 2000 habitants ou plus
agglomérés au chef-licu & la date de chacun des recensements.

(2) Région Parisienne : Seine, Seine-et-Marne et Seine-et-Oise.

Source : recensements démographiques : population 1962, définition 1954.




(1)

mémes critéres que celle de 1967, Cela reviendrait & &tudier A
quelle date chacune des communes figurant dans le document de
1961 s'est effectivement agglomérée aux autres communes qui lui
sont maintenant contigues : les données existantes ne le per-

mettent pas en général.

Pour interpréter la variation des populations rurale
et urbaine de 1851 & 1962, il convient de retenir que ces
concepts s‘appliquent & un nombre d'unités statistiques qui
varie d'une période 3 1l'autre, au fur et i mesure que des com-
munes antérieurement rurales dépassaient le seuil des 2,000
habitants agglomérés. Nous avons vu que la différence entre les
deux notions était particuliérement importante de 1954 a4 1962 (1).

Aussi est-il préférable d'utiliser la nouvelle définition pour

cette période.

000/000

Rappelons que, selon 1la nouvelle définition des communes urbaines,

les données du tableau i deviendraient, pour 1954 et 1962 :

- dont i
Total Rural Urbain R. Raxrsiorme | Province
7
1954 42,777} 17.212 25.565 6.914 18.651
1962 46,353 16.876 29.477 8.042 21.465




Pour interpréter le tableau i,

il est intéressant de

le traduire en taux annuels de variation. Nous nous bornerons

aux trois périodes 1851-1901

7 1921-1936

; 1954-1962,

(=% .{: iI),

d'éliminer 1'influence possible des gerrves (tableau 2)

Tableau 2
Taux annuels de croissance (%)

1954 & 1962

1851 & 1901[1921 & 1936 [A) Ancienns B) Nouvelle
définitiap Jdéfinition
Population urbaine
Total 1,17 % 1,26 (2,42) 1,80
Région parisienne| 1,95 % 1,31 (2,34) 1,86
Province 0,97 % 1.2590 (2,45) 1,78
Population rurale -0, 24 -0,35 (=1,1) -0, 25
' 5
Population totale 0,22 0,45 (0,98)“-} 1,01&*)

(%) - Ce taux est notablement affecté par la Fforte surestimation
de la population de Lyon et de Marseille au recensement de
1936. Bien que les données utilisées aient introduit une

correction de cette surestimation,

elle a été certainement

trop prudente. Il semble raisonnable d‘admettre que le vrai
taux de croissance de la population urbaine de province n’'ait

guére é&té supérieur a 1,1 % par an de 1921 a 1936.

(Gede) -

La différence vient de ce que 1la colorne A a dil utiliser

l'estimation de la “population de 1962, définition 1254"

alors que la colonne B a pu €tre établie en ternes de
“"population comparable" (cf. note 7, page 9!



On peut dégager quatre résultats importants du

tableau précédent :

~ Le taux de croissance de la population totale 2 quintu-
plé par rapport & la deuxiéme moitié du XIXéme Sieécle
et doublé depuis l’entre deux guerres. Plus que la
reprise du progrés économique,cette mutation démographique
domine toute interprétation de la croissance urhbaine

récente.,

- La croissance urbaine s'est fortement accélérée apres
1954 : son taux annuel est supérieur de plus moitié

aux taux antérieurs.

- La région parisiemne a connu, de 185% a 1901, un taux
de croissance urbaine double de celui de la province.
I1 lui était encore supérieur de 10 & 25 % {compte tenu
de la correction a appofter a la population de Lyon et
de Marseille en 1936) entre les deux gJuerres, pour en
devenir voisin de 1954 4 1962, La croissance des _agdglo-

mérations de province s‘est donc _enfin amorcée. Nous

verrons dans le § 4 qu'elle s'est également généralisée

a l'ensemble des régions.



- Le fort taux dfurbanisation de 1954 2 1961 ne doit pas
étre considéré indépendamment du taux de croissance de
la population totale. La population rurale a tres peu
diminué, malgré la forte décroissance (=25 %) de la
population active agricole. Mais tout le crolt démogra-
phique du pays s‘est porté sur les villes, se répartissant
entre l'agglomération parisienne et l'ensemble des ag-

glomérations de province en proportion de leur population

en 1954.

3 - Distribution régionale de la population urbaine en 1962

Nous avons analysé d 1l'intérieur de chaque région
de programme, les agglomérations urbaines (définies en 1961
par 1'I.N.S.E.E.) selon leur population au recensement de
1962, Cela définit différents sous-ensembles d'agglomérations,
déterminés par la population en 1962 et la région. Les tableaux
3 et 4 décrivent 1'évomtionde 1936 & 1962, de la population

totale de certains de ces sous—ensembles.

L'examen des tableaux 3 et 4 permet de diviser
la France en cing grandes zones qui sont représentées sur

l1a carte I. La premidre (zone 4) est la région parisienne.

coo/oo
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Elle est tellement particuliéfe du point de vue de lé popu-
lation urbaine qu'aucun commentaire n'est nécessaire pour
justifier qu'on 1l'isole. Nous nous bornerons donc a examiner
la province,en considérant surtout 1la pa£t de la population
qui vit dans les agglomérations de 5.000 habitants et plus.
Pour simplifier 1l'exposé, nous convenons d'appeler ce pour-

centage le "degré d'urbanisation".

Six régions qui forment la zone B ont un degre

d'urbanisation supérieur a la moyenne de la Province ; ce

sont la Haute-Normandie, le Nord, la Lorraine, 1l'Alsace,
le Rhéne-Alpes et la Provence, Elles ont en méme temps un

pourcentage particuliérehent faible de population vivant

‘ sur les fermes (1). Une analyse plus fine pourrait établir

l'existence ou prévoir la formation prochaine dans cette

zone de grandes régions urbaines a plusieurs centres, marquées

oco/ooo

(1)

Nous désignons ainsi la population des ménages dont le chef
est agriculteur, actif ou retraité. Cette population est
habituellement appelée la "population vivant de l'agriculture”
Il s'agit d'un terme qui devient impropre, puisque ces
ménages comprennent une part notable dfactifs non

agricoles et ont une part encore plus importante de leurs
ressources d’origine non agricole.



par l'unité des caractéres économiques, d'étroites inter-
dépendances dans les zones d'influences des équipements et
des relations de domination des centres urbains sur les
zones rurales., Ces phénomenes ont été mis en lumiére par
Jean GOTTMANNdans son analyse pénétrante de la structure

urbaine du Nord-Est des Etats-Unis (1i).

La transposition de cette analyse devrait fournir
une hypothése raisonnable pour décrire et expliquer au
moins six grandes "régions urbaines™ qui sont toutes dans
notre zone B : la vallée de la Basse Seine qui apparaitra
probablement comme un prolongement direct de la région
parisienne ; le Nord, qui devrait étre considéré dans ses
liaisons avec les régions urbaines belges et néerlandaises,
1'alignement Nancy-Metz-Thionville (et, ici encore, ses
prolongements étrangers) ; les vallées de la Sadne et du
Rhdne éutour de Lyon, liées au Bassin de Saint-Etienne et
4 Grenoble ; Marseille et le delta du Rhoéne ; la COte

d'Azur.

K\OD/DOG

(1) Jean GOTTMANN : Megalopolis ; Twentieth Century rFund,
New-York 1961,




La zone C comprend la Picardie, la Champagne et
la Franche-Comté. Ces trois régions ont un eractére commun

trés particulier. Leur degré d'urbanisation est inférieur a
la moyenne, mais la part de leur population vivant dans des
zones de peuplement industriel ou urbain est particuliérement
forte alors que la part de leur population vivant sur les
fermes est faible. Il s'agit donc de régions principalement
industrielles, mais écologiquement et géographiquement encore

peu urbaines.

Si 1*'on regroupe les zones B et C, on retrouve la
division classique du pays entre la région parisienne, la
France de 1'Est et la France de 1'Ouest. Il semble bien
qu'en restant dans 1les lihites actuelles des régions de
programme, tous les criteéres économiques convergent pour
Justifier cette division. Une analyse plus fine aboutirait
cependant & préciser différemment les limites des deux moitiés :
l'est de la Bourgogne est probablement plus homogéne a la PFanche

Comté et ala région Rhdne-Alpes qu'aux régions de 1'Ouest.

Les régions de la France de 1'0Ouest se répartissent
elles-mémes en deux groupes, : Fformant les zones D et E, qui
ne sont pas d'un seul tenant, mais se divisent chacune en deux

bandes Est-OQuest distinctes. La zone I conprend ia Bourgogne,

000/00“



(1)

le Centre et les Pays de la lLoire, et également 1l'Aquitaine,

le Midi~-Pyrénées et le Languedoc (1).

La zone E, la moins urbanisée, comprend la Basse-
Normandie et la Bretagne, et le Limousin, 1le Poitou~Charentes

et 1'Auvergne.

Les caractéristiques principales des zones que nous
avons définies sont résumées dans le tableau 5. La dispersicn
de ces caractéristiques dans chaque zone peut &8tre facilement

observée en se reportant au tableau 3.

ooc/ooo

La définition des zones retenues n‘aurait pas varié si nous
avions considéré les agglomérations de 2.000 habitants et Plus
au lieu de 5.000 et plus, & l'exception du Languedoc qui serait
passé dans la zone B. Cela vient de 1fimportance de la popu-
lation agricole du Languedoc vivant dans des agglomérations

de 2,000 & 5.000 habitants.



TABLEAU = 5

CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES ZONES A & E

Population Population vi- |Population Popula n I
totale,en % vant dans les rurale et vi- Vivaz |
Zone Régions de la France jagglomérations |vant dans les sur les
de 5.000 h, et jaggmmérations fex '
Plus en 1962 de moins de
5.000h. en 1962 ,
% % .
A Parisienne 18,2 94,3 5,7 1,8
. :1t2 Normandie
Nord; Lorraine;
B . hadt] o 9
Alsace; Rhoéne-A4lpes; 33,7 64,6 35,4 11,9
Provence
gﬁcardie;
ampagne; 0
€ Franche-Gomcé 7,8 43, 57,0 18,8
fBo“:gogne; Centre;
fays de la Loire; e}
® | aguitaine: Midi- 01 s 27,9 | 287
Pyrénées; Languedocc
_ 7~
. Bratagne; Basse-~
Normandie; Auvergne 15 6
= Poitou~Charentes; 52 34,9 21 33,2
Limousin

-Gl
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4 - Quelques aspects de la croissance urbaihe

(1)

La division de 1la ?rance en cinqg grandes zones que
nous avons esquissée dans le paragraphe précédent est 'n
élément fondamental de la structure urbaine et de la géographie
économique de notre pays. L'examen du tableau 3 montre en
effet qu‘on aurait abouti aux mémes zones en appliquant les
critéres simples que nous avons retenus aux données de 1936
ou de 1954. Le développement économique rapide que nous avons
connu depuis la guerre n'a donc pas entrainé de mutation dans
1'équilibre urbain des principales régions du pays,
contrairement & ce qu'on a pu observer au Royaume Uni de
1930 & 1940 et aux Etats-Unis depuis la fin de la seconde
guerre mondiale.

Cependant, les tableaux 3 et 6 montrent que
1'écart entre les zones sfest régulie-~

rement réduit, en méme temps que des changements de rang
significatifs se produisaient dans les zones B et E (4i). Les

rapports des degrés dfurbanisation étaient de 1 a 2,15 entre

les zones extrémes de Province et de i & 3,35 entre les ré-
gions extrémes (région parsienne exclue) en 1936, Ils sont
respectivement de i & 1,98 et 1 & 2,52 en 1954 ; 1 a 1,86 et
1a 2,31 en 1962,

Interversion de la Provence et du Nord, de Rhfne=Alpes el de
1'Alsace dans la zone A ; de la Bretagne groupe

Poitou~-Charentes ; Limousin ; Basse-=-Normandie dans la zone E.
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Le tableau 6 montre que ce rétrécissement
doit étre interprété avec quelque soin. La population des
agglomérations de 5.000 habitants et plus a augmenté & peu
prés du méme taux dans les cing zones, surtout de 1954 a 1962.
La réduction de 1l'écart entre les zones vient, en fait, de ce
que la population rurale (et des agglomérations de moins de
5.000 habitants) et donc la population totale, ont évolué
trés différemment d'une zone & l'autre. L'écart s'est réduit

parce que la population rurale (et des petites agglomérations)

a diminué le plus rapidement dans les zones les moins urbanisées.

La croissance urbaine paralt donc peu différente de
l*une a lfautre des cing grandes zones que nous avons définies.
Le tableau 7 étudie la croissance selon la taille des agglo-
mérations en 1962, Ici encore, peu de différences apparaissent.
Le seul fait trés net est que la croissance s'accélére quand
on passe des agglomérations dé moins de 5.000 habitants a
celles de plus de 20.000, Mais dans ce derniexr groupe qui
représente la part la plus importante de la France urbaine, on
n*observe pas d'influence nette de la taille de l'agglomération

sury son taux de croissance,



TABLEAU - 6

EVOLUTION DU DEGRE D*'URBANISATION ET DE SES COMPOSANTES, 1936-1962

)

|variation de la po-
{pulation des aggiomé

Variation du reste
de la population

Variation de 1la
population totale

Degré
d'urbanisation

dne Réglons {raticns de 5.000 h. .
jet plus en 1962 % * %
11936~ | 1954~ ; 1936~ 11936~ | 1954~ | 1936= | 1936~ | 1954+ 1996~ § 1936~ | 1954- 19%6-
1954 1962 1962 1954 1962 1962 1954 1962 | 1962 1954 1962 1962

| A | Parisienne i 8,0 15,7 25,0 4,9 8,7 14,1 7.8 15,2 { 24,2 93,8 93,8 94,3
b . o N
| Haute-Normandie ; Noxd ;
. B Lorraine ; Alsace ; 1,9 15,9 25,0 §-2,4 2,5 0 3,7 10,8 | 14,9 59,3 61,7 64,6
] RhBne-ilpes : Provence N B )
t Picardie ;
i C | Champagne ; 3,5 17,91 24,4 §-0,6 (-0,2 |-0,8 1.7 6,8 | 8,6 37,5 38,9 143,0
' Franchz-Comté | .
| Bourgogne ; Centre ; ;
- D Pays de la Loire ; Aqui-! 12,3 15,4 29,6 §-3,5 -1,3 -4,8 2,0 5,0 7,1 34,8 38,4 42,1
: ﬁgﬁ s Midi-Pyrénées ; |
5 e ud ﬁﬁgﬂg\ 5
’ Bretagne ; Basse-Norman- ' ;5 g - _ a - .
y B die ; Auvergne ; Poitou-' ks 3 28,3 5,8 3.4 9,0 3,6 10,2 14, g“’=6 33,1 34,9
| ——Agharentes i Limonsin. - - .

Total France v 8,9 15,7 | 26,0 §-3,3 |-0,4 {-3,7 3,0 8.4 i11,6 55,1 58,7
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On n‘*observe pas non plus dfeffet régional net
qu‘on puisse considérer a priori comme significatif. Certes,
la croissance des agglomérations de 5.000 habitants et plus
entre 1954 et 1962 varie suivant la région entre i0 et 21,3 %,
la moyenne étant de 15,7 ¥ pour l'ensemble de la France
(tableau 8). Les taux de croissance moyenne par région sont re-
présentées sur la carte II. qui dégage une structure régionale
beaucoup moins nette que la carte I. L'examen des lignes
et des colonnes du tableau 8 met en évidence une telle
dispersion de la croissance des agglomérations d'une région
suivant leur taille et des agglomérations d*une catégorie de
taille donnée entre les régions qu’il n'est pas besoin de
calcul pour rejeter & peu prés certainement l'existence d‘un
effet propre soit & 1a région, soit a la taille, dans la
croissance des agglomérations. Cette conclusion est renforcée
par l'examen des tableaux annexes qui indiquent la croissance
de toutes les agglomérations de 20,000 habitants et plus:
La variation de la population s‘étale entre ~5,3 et +62,3 %
quand on passe d‘'Escoublac & Evreux. A l'intérieur de chaque

région, on observe également des différences considérables



TABLEAU VII

Croissance de la population urbaine entre 1954 et 1962

par catégorie de taille des agglomérations

Aocroissement de la population

Taille des agglomérations
entre 1954 et 1962 n %)

Agglomérations de la Région Parisiennececeeseos 15,9.
100,000 habitants et plus..........-..-......s 16’5,
20,000 & moing de 100.000 habitantSeeesccecces 17,2
5:000 3 moins de 20.000 habitantBecscceccscces 12,7
2,000 & moins de 5.000 habitantsececscsscceses 9,6

Ensemble des agglomérationsonnno-o-oo.'-ocoooo 15,3




TABLEAU VIII

Accroissement de la population urbaine par région et par catégorie de taille

des agglomérations 19954-1962 (en %)

200,000 hab.
et plus

(5)

8,4
18,1
19,7
21,0
15,7
1443

raglonéra tion] DONT DANS LS AGGLOMERATIONS (en 1962)
Régions de |22 2:090 hab‘he 5.000 & |de 20.000 & |de 100,000 &
et plus en : a : a . 4
1 962 oing ae moins dae mnoins de
programme 20,000 hab. 100.000 hab, {200,000 hab.

(1) (2) (3) (4)
Nordeeeeessssscen 10’0 7,5 12,3 12,4
Provence.eceeecoee 19’4 22,2 21’3
Lorrain@ececescces 19,1 20,1 16,4 23,1
Rhﬁne-AlpeB....-o 18’7 11,1 20,2
Hto. Normandiee.e. 17’0 16’4 24’5
'Aleade...-....... 12’8 10,1 11’3 13’6
Languedoc..-..... 15,2 14,41 12,6 19,4
Cha.mpagne........ 15’7 16,9 14,0 1491
Franche~Comté.... 21,3 149 30,1 33,1
Aquitaineo'aaoo.-o 11’1 18’4 14,5 -
Midi=Pyrénées.ees 15,1 9,7 N -
Bourgognececsccee 18’1 17,8 15,9 23,5
Bicardi@ecceccssece 17’6 15,6 19,4 16,1
Pays de la Loire. 16,41 7,9 22,4 19,3
Gentren-ooooo...- 19’5 12,7 21 ’8 20,3
AUVErgNOecessvsss 12,4 9,9 10,6 - 17,6
Bretagne......... 15,0 4,6 17,4 24’1
Basse~Normandie.. 17,5 11,5 11,2 34,2
Poitou-Charente.. 15,5 8,2 17,0 -
Limousineececescoes 10,2 5,6 15,6 11,8
France (sans R.P.)J 15,8 12,7 17,2 19,0
France entiére... 15,1 12,8 17,3 19,0

en




La variation de la population d’une agglomération
dans le temps parait donc indépendante de sa taille et de ca
localisation régionale. Cette conclusion suggére d'importantes
Pistes de recherches. L'examen rapide que nous avons tenté des
Premiers résultats du recensement de 1962 suggére qu'elles
sont raisonnables. Elles ne pourront &tre explorées, ville par
ville, que quand des résultats plus détaillés - du recensement,
indiquant la structure de l'emploi dans les pPrincipales agglo-

mérations, seront publiés,

Si l'on fait abstraction de la variation de 1la
population comptée & part, qu’il est facile d'éliminer, et
des modifications dans les migrations quotidienr=2s de main-~
d'oeuvre et les taux d'activité de la population résidente
qui sont en général lentes, la population d‘une agglomération
dépend fondamentalement des emplois qui y existent. Leur
évolution dépend elle-méme d'activités industrielles ou ter-
tiaires majeures qui forment la base économique (1) de l'agglo-

mération. Expliquer la croissance urbaine est donc fondamen-—

oon/ooo

(1)

Ce concept, qui se relie A la notion dlactivités induites o
de multiplicateur local d'emploi a été particuliérement bie

défini dans Charles M. TIEBOUT : The Commurity Economic Base
Study, Committee for Economic Development, Washington D.C. 1962,
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talement un probléme économique. Ce n'est que dans des con-
ditions particuliéres qui ne sont pas celles de l1la France ()
que ce phénoméne se traduit par we structure régionale trés

nette dans la croissance des agglomérations,

Le développement de l'emploi dans les activités de
base de 1'économie d'une ville peut dépendre de deux ordres de
facteurs. D'une part, les décisions d'implantation nouvelle
d'établissements importants, industriels oﬁ tertiaires, d'autre
part le développement des activités déja existantgs dans

l'agglomération.

Toutes les études faites jusqu'a présent (2) montrent
que le second facteur a été le plus puissant dans la plupart
des agglomérations francaises., Il a entrainé une croissance
de l'emploi assez étroitement liée,dans chaque agglomération,é]a
répartition des divers scteurs économiques quim y chservalt @: 1954 et A
leur croissance nationale. Il semble que, contrairement a la
situation de la plupart des autres pays industriels, la répar-
tition des secteurs économiques varie plus entre agglomératicns

dans une région qu’entre régions.

/
o0 c a

(1) Mais qui étaient, par exemple, celle du Rovaume=Uni dans
l'entre~deux-guerres.

(2) Spécialement, les travaux non publiés exécutés povr le compte d
Commicsariat Génédral du Plan A 1'occasion de la préparation des
programmes de modernisation et d'équipement des principales
agglomérations frangaises.



Les implantations nouvelles ne paraissent pas avoir
eu elles-mémes de polarisation régionale suffisamment marquée
pour domner une structure nette & 1' urbanisation. Dans le
cadre d'une politique d'aménagement qui visait, jusqu*a une
époque assez récente, A freiner la croissance de 1la région
parisienne plutdt qu'd privilégier la croissance de régions
bien définies, les localisations semblent avoir &té déterminées
par des facteurs économiques ou extra-économiques Plus liés au

. caractére particulier des agglomérations elles-mémes que des

- régions.



TABLEAU ANNEXE

La population des agglomérations de plus de 20.000 habitanis en 1962

et son évolution de 1954 & 1962 par rézion de programme

popu- taux de popu~ [taux de
Régions et - jlation ¢roissan Régions et lation [ooissance)
agglomérations (en mil- | 1954- agglomérations (en mil-| 1954-
o 1 1iaraM 1062 _ oo A Yiemall 1040
PET- - - T_L ‘ . —S SRS B R S,
NGRD on %) { Lorpatni (en %)
Lille 432 8,} | Nancy {21 13
Roubaix .340 8,5 | letsz 1
Lens 258 Ts4 | Thionville . 2
Valenciennes 172 13,8 | Hagmdange i 27,
Douai 134 11,3 | Longwy 5 2G,0
Dunkerque 121 26,8 | Forbach L0 4,5
Bruai 103 ~246 | Lpinal 45 15,2
Boulo_ne 89 16,3 Nerlebach 3¢ 27,2
Calais 14 15,9 | Verdun 3G 21,
Denaiu 65 Ts4 | Villerupt 28 23,
[Haubeuge 63 12,5 | Saint-Dié 25 12451
Arras 58 19,0 | Sarreguenines 25 21,5
' Béthume 44 9,1 | Luneville 23
Bully ~aux=kines 42 4" ,
e i ' &7 | Lancuipoc
S ? | Montpeliier 126 | 26,4
P avmentieres 37 6,4 ) e
, 5 Nimes 102 14,2
libereourt 33 26,0 .
o o Perpignan 84 19,7
Noeux-ies=hines 32 2,4 e
. > ] Béziers 14 13,8
Saint--Umer 24 10,6 =
, " Alés 48 13,2
recquencours 23 45,1 ;
. . Carcassone 42 133
Wingles 22 243 A :
- ; ¢ Séte 16 7,9
Sommain 22 Ts4 9
inniche 21 7,6 | Narbonne 32 “52
‘ ' : La Grand=Combe 21 -7
HAUM=NORMANDL & ‘ ALSACH
Rouen 3en 16,5 | Strasbourg 302 14 4}
lLe Havre 231 14,6 | Mulhouse 164 13, i
klbeuf 41 9,2 | Colmar 53 3
kvreux 41 62,3 | Huguenau 21
Dieppe 36 13,3
\

Source : Recensement 1962 ot 1954
population 1962 “"comparable"



REQON=~-ALFES
Lyon
Saint-Etienne
Grenoble
Reoanne
Valence
Saint=Chamond

- Annecy
Chambéry
Romans—sur=Lsére
Bourg-en-~Bresse
Vienne
Annemasse
Givors
‘Villefranche-sur=>s.
Montélimar

BRETAGNE
Rennes

Brest
Lorient
Saint=Brieuc
Quinper
Saint-Malo
Vannes
FPougéres
Morlaix

884
238
235
71
69
66
58
27
35
34
29
26
26
26
21

PROVENCE
Marseille
Nice
Toulecn
Avignon
Cannes
Aix
Bastia
Antibes
Arles
Ajacaio
Eeé jus
Hyéres
Grasse
Mention
Salon de Provence
Maptigues
Aubagne
Gap

. Urange

LOIRE
Nuntes

Angsrs

LE Mans
Saint-hazaire
Laval

Cholet
#Scoublag--la-B,
La Roche ~sur=Yon
Laumur

et

304
509

yii

TC
5C
46

42
32

2o
26
22
21
21
20

328
136
142
10
41
37
28
24
24

26,6
21,3

14,
16,8
21,7
38,2
18,8
2443
”553
2941
2041




AQUITAINE
Bordeaux
Bayonne
Pau
Périgueux
Agen
Arcachon
eTgelac
Dax
mont-~de=Marsan
Libourne

BASSE~NORMANDI I

Caen
Cherbourg
Alengon
Lisieux

POITOU

Angoul éme

La Rochelle
Poitiers
Riort
Chatellerautl
Rochefort
Saintes
Cognac

" Royan

' AUVERGNE
. Clermont
Montlugon
Vichy
moulins
Le Puy

Aurillac

119

176
¥
71
42
33
31
26
24
21

162
67
47
35
33

-

20

|
| HIDI=-PYRENLES

N e
- »

N = b
NN OO O =~ A=\
-
=i ONCw-=0 ®

W W W W W W W

Toulouse
Tarbes
Montauban
Albi
Castres
Carmaux
Rodez
mazamet
Millau

FRANCHE-=CO..TE

- N W
ANO S
v ® w w
& Co~3 O

Besangon
Monthéliard
Belfort
Déle

CLNTRE

Tours
Orléans
Bourges
Chiteauroux
Chartres
Blcois
Montargis
Vierzon
Dreux

BOURGOGNL

Di jon
Chédlon=sur=saone
Nevers

sMontceau

Le Creusot
Kacon

Auxerre

Sens

329
60

155
91
50
950
17
33
3e

24

2G.6

12,
1422
11,3
10,3
]""k)




PICARDIL
Amiens
Saint-Quentin
Creil
Eeauvais
Compiégne
Soissons

Laon

Tergnier
Abbeville

13,0
30,7
1745
19,5
18'4
1441
13,7

Reims

Troyes

Mezieéeres
Chalons—=s=larne
Saint-Dizier
Epernay

Sedan

Chaumont

LIMOUSIN

Limoges
Brive

145
98
57
45

26
24

120
42




ETUDE RELATIVE A L'URBANISATION FRANCAISE
ET A SES FaCTEURS

Cette dtude s'insére dans une recherche d'ensemble sur
les facteurs de l'urbanisation frangaise, mais elle ne prétend
donner que quelques résultats partiels sur un nombre de points
limites correspondant & ceux qui sont définis par la convention
passée entre le Commissariat Général du Plan d'Equipement et de
la Productivité et le Centre de Recherches et de Documentation
sur la Consommation (marché n°63%.00014-00-~75-01).

- description du mouvement d'urbanisation frangaise d'une fagon
dusceptible d'éclairer les recherches ultérieures.

- inventaire des sources statistiques susceptibles de mesurer
les phénoménes dont on peut admettre qu'ils sont en relation

avec le mouvement d'urbanisation.

Cette recherche d'ensemble sur les facteurs de 1'ur-
banisation peut &tre abordée de points de vue assez différents

qui sont néanmoins complémentaires.

19~ La ville, considérée comme une entité avec ses facteurs et
ses modalités propres de croissance. On étudie alors les vil-
les une & une, indépendamment des autres villes et 1'élément
régional n'est considéré que comme un facteur possible de la
croissance entre autres facteurs.

On peut examiner :



2° =

Bl =

a - la croissence de l'ensemble de la ville, considérée

comme une unité, croissance territoriale ou surtout
croissance démographique. Plusieurs optiques sont pos-
sibles suivant gque 1l'on insiste sur le fait que la
ville 28t un centre d'activité ou sur le fait qu'elle

est w. centre de résidence.

b - 1la croissance des zones composantes de la ville. On
constate une différenciation des zones selon leur den-

sité plus ou moins grande, leur spécialisation plus

ou moins grande ou, d'une facon plus générale leur ca-
ractére urbain plus ou moins accusé. La structure de
la ville de ce point de vue peut éventuellement expli-
quer son rythme de croissance ou inversement, tel ryth-
me de croissance peut conduire & telle ou telle struc-

ture de wvilles.

Un ensemble de villes, dans lequel les villes ne sont plus

considérées une & une mais comme constituant un ensemble
organique avec éventuellement une certaine hiérarchie. La
croissance d'une ville doit donc &tre analysée en fonction
de 1l'ensemble auquel elle appartient soit sur le plan de
ses activités économigues soit sur le plan des fonctions
administratives ou sociales gu'elle exerce. On étudie alors
la croissance des villes de cet ensemble les unes par rap-

port aux autres.

Un ensemble urbanisé par rapport & un ensemble non urbani-

sé, ces ensembles pouvant &tre par exemple des populations.
La signification du mot "urbanisation" est le passage de
1'état "non urbain" & 1'état "urbain" et il est intéressant
d'opposer par exemple la population urbaine au reste de la
population et & analyser 1l'évolution respective de ces deux
types de population.



La population urbaine considérée peut &tre la popu-
lation des villes définie de la fagon la plus extensive, mais
elle peut éventuellement &tre définie de fagon plus restrictive
soit en ne considérant que la population de villes d'une tail-
le ou d'une nature bien déterminée (plus de tant d'habitants
par exemple), soit encore en excluant la population vivant &
la périphérie des villes dont le caractere urbain est davantage
contestable lorsque 1l'on s'intéresse & tel ou tel probléme par-

ticulier.

De toute facon quel que soit le point de vue retenu,
la ville, un ensemble organique de villes ou un ensemble urbani-
sé opposé & un ensemble non urbanisé, il se pose un probleme de
définition du caractere urbain; il faut d'ailleurs souligner
qu'il n'y a pas de limite tranchée entre "urbain" et "non urbain"
et que, dans la pratique, la reconnaissance de ce caractére
dépend beaucoup de l'optique dans laquelle on se place ¢ mode

de vie, activité, résidence, type d'équipement, etc...

Un autre probléme se pose lorsqu'on étudie une ville
ou un ensemble de villes, c'est de les délimiter topographique-
ment et surtout de les distinguer les unes des autres dans le
cas d'un tissu urbain assez continu. Sur ces problémes de dis-
cussion sur les définitions on renverra & l'article de Jean
COPPOLANI paru dans la "Vie urbaine” d'octobre-~décembre 1960 :
"De guelques notions fondamentales c¢t définitions en géogra-—
phie urbaine". Cet article fournit de nombreuses références bi-
bliographiques sur les définitions proposées ou utilisées. Pour
les définitions actuellement utilisées par 1'I.N.S5.E.E., on se
reférera aux deux études suivantes de Monsieur Paul LE FILLATRE

- Nouvelle délimitation des agglomérations urbaines utilisées
par 1'I.N.S.E.E. - Etudes Statistiques n°1 Janvier-Mars 1961

-~ Les zones de Peuplement Industriel ou Urbain - I.N.S.E.E. 1962.

oo



Cette recherche sur legs facteurs de 1'urbanisation
demande trois types de travaux assez différents qui doivent &tre
coorconnés mais qul peuvent 8tre poursuivis de Ffacon relative~

ment autonome. 11 s'agit des trois types suivants :

19~ Zlecherche de données sur le phénomene de l'urbanisation qui
peut éventirellement s'accompagner d'une description rapide

du phénomeéne & partir de ces données.

2°~ Recherche bibliographique sur les essais d'explication du

phénomene .

3°~. Essai d'explication & partir des données rassemblées et des

pistes suggérées par la recherche bibliographigue.

Le présent rapport apportera guelques éléments sur
chacun de ces trois points, mais surtout sur le premier qui
seul correspond & l'objet précis de la convention précitée.
Dans une premieére partie, on ouvrira l'inventaire des sources
susceptibles d'étre utilisées, dans une seconde partie, on
fournira quelques éléments descriptifs de 1l'urbanisation fran-
caise & partir de quelques unes de ces sources et dans une
derniére partie, on indiquera dans quel sens ont été ou pour-
raient &tre amorcés certains essais d'explication partielle

de ces phénoneénes.



PREMIERE PARTIE

INVENTATRE LES SOURCES

Dans cette partie du rapport, on dressera la liste
des sources qui paraissent susceptibles de contribuer a4 une
meilleure connaissance du phénomene de l'urbanisation. Cette

liste reste ouverte,

Parmi les sources utilisables dans la description
du phénoméne de 1'urbanisation, on peut distinguer deux grandes
catégories, les données recueillies & partir du dépouillement
de documents existants qu'ils soient ou non établis dans le but
de suivre une évolution démographique ou économique et les en-—
quétes. La nature des données qui peuvent &tre recueillies par
enquéte dépendra le plus souvent de questions qui auraient pu
8tre soulevées lors d'un essai d'explication ; un lien existe
d'ailleurs entre enquétes et données recueillies & partir de
documents existants puisque ces derniers peuvent éventuellement

servir de base de sondage au lancement d'enquétes.

I. - IES DONNEES UTILISEES LORS DE L'ETABLISSEMENT DES PROGRAMLEDS
DE MODERNISATION ET D'EQUIPEMENT DES AGGLOMERATIONS URBAINES.

I'établissement du programme de modernisation et
d'équipenment des grandes agglomérations francaises au cours des
dernidres années a nécessité l'utilisation d'un certain nombre
de documents dont 1'exploitation systématique pour toutes les
unités urbaines serait d'un secours précieux dans 1'étude des

facteurs de l'urbanisation.



Un document récent destiné & &tre diffusé aupreés des
rapporteurs de ces programmes fournit la liste des sources prin-
cipales utilisables pour la description des agglomérations com-
me centre d'activité ou comme centre de résidence (1).

Rappelons=lcs succinctement :

1°—~ Les recensements démographiques : on disposera dans le dé-

lai d'un an de deux recensements complets 1954 et 1962, Pour

les années antérieures, scules les données du dénombrement
sont utilisables au niveau des agglomérations d'une facon
systématique. Cependant dans le cadre d'une recherche fine sur
les facteurs d'urbanisation, i1l serait possible d'utiliser cer-
taines données plus détaillées des recenscments antérieurs pour
telle ou teclle localité déterminée(2)

2°~ Les registres d'Btat civil ¢t les fichiers électoraux (3).

%3°~ Les fichiers des établissements industriels ¢t commerciaux.
deuX flChl@I’S, CGlLl de l'I.NIS!E'E. \Ei't Celuj— de l'UnReSU
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S.A.F. auquel il convient d'ajouter celul des Directions

Départementales du Travail ¢t de la Main 4d'Oeuvre. Ce der-
nier est moins facilement exploitable que les deux précédents
mais, en certains départements, il c¢st tenu & jour pour les
établissements de plus de dix salariés : ceux-ci sont en effet
tenus de faire chaque année une déclaration d'effectifs au 31
décembre au titre de la législation sur 1l'emploi des pension-
nés de guerre et assimilés.

(1) Programmation urbaine, principes et méthodes, données sta-
tistiques - Chapitre démographic et économie - C.R.E.D.O.C.
1963.

(2) Jean No&l BIRABEN - Inventaire des listes nominatives de
recensement en France - Population avril-juin 1963.

(3) Dans une perspective de recherche on pourra se réferer
4 l'article de lionsieur CROZE "Un instrument d'étude des
migrations intérieures, les migrations d'électeurs". Po-
pulation, avril-=juin 1956 - pp,235-260.
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4°- Les statiztioucs 4.5.8.8.0.1.C. et U.N.3.D.I.

tats 1024 sur les sgloires -t déclarations dus béndfices

5°= Leés docuirents iscaux.
T
v

lustrdicls ¢t comnmoercinux (3.1.C.)

6°- Les azrdém nts ¢t permis Jdc consbruire industricls.

7°~ Les statistiques de perwis de construire et de logements

terminés (Ministeére de 1la Construction) ¢t lecs branchements
GOF-5DF pour la connaissance de 1'évolution du parc im-

mobilier (outre les reccensements succaessifs).

II. - AUTRES DONNEES SUSCEPTIBLES D'ECLAIRER LES RECHERCHES
SUR _IES FACTEURS D'URBANISATION,

Les sources précédentes couvrent assez largement le
champ des investigations d'une étude sur 1'urbanisation. Tou-
tefois de nombreuses sources complémen taires peuvent &tre uti-
lisées pour 1'étude de points particuliers, leur intéré&t est
d'autant plus certain que leur exploitation systématique est
possible pour un échantillon de villes important.

Atitre indicatif, notons les sources suivantes :

1°- Documentation sur des types de populations particuliéres

A titre d'exemple.

a — Mutation des assurés sociaux (Caisse Primaire de Sécu-

rité Sociale départementale) (1).

(1) Cette source a été effectivement utilisde pour 1'étude des
composantes des mouvements migratoires & Toulouse. Voir
Monique VIDAILHET : "Le mouvement de 1a population toulou-
saine" - Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest
Tome 32 -~ Septembre 1961,



L'erxvloitation consigt. ¢en un scndage sur les dossicrs

de mutotion dos gssvrés, los donndes suscepbiblos d'Stre

recucillies sont les suivantes

~ lic¢u ¢t date de nalssance

- ancicrne ¢t nouvelie adroesse

—~ ancic1 cuploi (proression, catreprise, lizu de travail,
dates de 1l'cmbauche, du départ)

-~ nouvel emploi (profession, entreprisc).

Toutafoils cette source ne permet d'examiner qu'une ca-
tégorie restreinte de la population : les personnes
salariécs sortant des limites départcementales. On ne
saurait donc lui demander des données sur le passage
du "statut non salarié" au "statut salarié" et sur les
mouvements de salariés & 1l'intéricur d'un méme départe-
ment., Néanmoins, des indications intéressantes pour-
raient &tre obtenuecs sur le déplacement des salariés
entre villes de différentes régions c¢t de différentes
tailles et sur les modifications dans la profession ou
l'activité collective qui accompagnent ces migrations.

b = Mobilité de la main d'ocuvre du bAtiment.

(Caissc des Congés payés)
Le secteur du bAtiment cst réputé &tre un des secteurs
stratégiques dans le¢ développement des villes. Clest
souvent lui par exemple gui cmploie les nouveaux im-
migr=ants qui trouvent 1a une occupation temporaire.
L'exploitation des dossicrs de Caisses des Congés Payés
du Bitiment par sondage permet 14 c¢ncore de rassembler
les données suivantes sur les caractéristiques indi-
viduelles en fonction de la taille des entreprises (1).
(1) Cette source a été effectivement utilisée pour 1'étude du
secteur du BiAtiment & Toulouse. Voir Marie-Paule CABE -

"les cntreprises du bAtiment". Revue géographigue, numéro
déja cité.



- lieu de naissance et nationalité

~ résidencee

- spécialisation ¢t qualification

2°- Documecntation sur lecs zoncs é'attraction des wvilles.

(1)

a - Zones d'attraction 4'€guipcment.

Dans les sccteurs universitaires et hospitaliers par
cxemple, 11 e¢st possible d'obtenir par dépouillement
des rcgistres d'inscriptions (1) ou des registres d'ad-
mission (2) une indication sur 1l'origine de la popula-

tion fréquentant ces établissements

b - Zones d'attraction généralc (3).

- méthode classique & partir des communications télépho-
niques

- analyse dcs réscaux de communication ferroviaires et
routieéres : fréquence dcs liaisons par transports en
commun, comptages routiers, dénombrement des cartes
hebdomadaires de transports, ctc...

- diffusion dc¢ la pressc régionale

- réscau d'influence des grossistes ou des banquiers,
etce.s

- enqultes commercinles diverses : aupreés des consomma-~
teurs, des commergants, aupres des "notables locaux".
Ce dernier type d'engultc 2 été mis au point par le
Professcur PIATIER ¢t mené dans de nombreux dépar-
tements.

Voir zoncs d'attraction des différentes universités. Infor-

mations statistiques du kinistére dc 1' Education Nationale
n®32-33 - Octobrc-Novembre 1961

Voir par exemple zones d'attraction des hépitaux du Langue-
doc, étude non encore publiée du C.K.E.D.O.C.

Voir rapport C.R.E.D.0.C. - ‘tudes bibliographiques sur les
méthodes de détermination des zones d'influence des villes
Juillet 19673,
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1v.

Documentation sur 1a valcur du sol ¢t sur gson utilisation.

4

Une étude sur l'evolution de la velcur du sol et des immeu-
bles dans lcs villes serait particuliércment intércssante
pour 1'analyse de leur développement ¢t de leur cxtension
territoriale.

Il existe un certain nombre de sources dont il est difili-
cile de dire au stade actuel si elles sont exploitables
d'une facon qui permette des comparaisons dans lc temps et

dans l'espace d'une ville & 1'autre.

Ccs sources ont déja été utilisées dans une étude du
C.R.E.DO.C. sur la valcur du sol dans la région parisienne
mais, d'une part, cette 4dtude avait des buts trés diffé-
rents de ceux que poursuit une description générale de
l'urbanisation et, d'autre part, la documentation relative
4 la région parisienne est sur ccrtains points plus riche
mais peut-&8tre aussi moins homogeéene que celle que 1l'on

pourrait recueillir dons des villes de province.

De toute facgon, 1'état de 1la documentation ne permet gqu'une
exploitation partielle ; & premiére vue c'est la rue qui
semblerait constitucr 1la meilleure unité d'analyse étant
donné que les divers documents sont le plus souvent clas-

sés par rue.

Deux objectifs peuvent Ztre poursuivis : 1'étude de la
valeur actuelle du sol ou 1l'étude de son évolution sur lon-
gue période. Une analyse plus précise des sources disponi-
bles permettrait de préciser auguel de ces objectifs elles

répondent le mieux.
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a — Evaluations gdministrotives. Les évaluctions nduinistrati-

veg dos terrains et dos diwmeubles en vue de l'imposition
foncidre devrnicat pouveir Cere utilisées ; de telles éva-
luations existent A cortoines dates, 1'une des plus récen-
tes remonte & 1945, ou cut valu tion étoit faite cn vue
de 1'établisscment do iL'ippét 4o sclidarité, ccpendant le
travail cffectué par la Direction de 1'Enrcgistrement n'a

pas pu toujours Ctre mcné a son terme.

A Paris, on dispose de matrices fonciéres pour lecs annécs
1900 -~ 1911 = 1939 et 1945. Lcs sources peuvent Ctre na-
tionales (Contributions Dircctes, Enrcgistrement) munici-
pales ou encore privées (études particuliéres dans telle
localité). Ces sources sont difficiles & wmanier. Toutefois
avant de renoncer & leur exploitation, i1 conviendrait
d'examiner ce probléme sur gquelques villes de provinces

b - Droits de mutations. La fraude existante rend difficile

1'exploitation de cettec source pour obtenir des valeurs,
toutefois le nombre, la date et 1la localisation des opé-
rations pourraient &tre utilisés dans l'analyse d'un pro-
cessus d'urbanisation. L'avantage d'une telle source est
de permettre une étude rétrospective (voir Dircction de

1'Enregistrement).

¢ - Expropriation ¢t adjudication. Comme la précédente, ces

sources permettent une étudc rétrospective (voir publica-

tions officieclles)

d - Mutations de gré A gré. Dans 1la période récente, les indi-

catours professionncls sont particulieremcnt précicux parce
qu'ils donncnt unc idéc asscz exacte sur la valeur du sol
pour les opérations décrites. Il n'est d'ailleurs pas exclus
de recourir & ces indicateurs pour des périodes plus an-
ciennes (voir "indicateur Lagrange", Bertrand, etc... ou

méme presse quotidienne).
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e = Valeur locative. Sur 1a valceur locative, 1la principale sour-

ce serait le Burcau des Baux, ddpendant de la Dircction de
1'Enregistrement ¢ les inconvénients de cette documentation
sont, d'une part, qu'elle n'est pas centralisec ct, d'au-
tre part, que les renscignements fournis sont souvent de
aleur inégale. I1 n'est pos certoin cependant que cette

source doive &tre rejetée a priori.

D'autres sources concernant les valeurs locatives
pourraient &tre utilisdes ; il s'agit par exemple des documents
des "bourses d'échanges'", cette source est cependant assez ré-
cente e¢t, d'zutre part, elle donne surtout des indications sur
certaines causes de 1la mobilité de 1o population (changement de
caractéristiques de logement ou changement de quartiers, etcCes.)

Les sources précitées se rapportent toutes & 1'étude
de la valcur des immcubles a usage d'habltation, mais elles per-
me ttent aussi le plus souvent 1'étude des immeubles & usage com-—
mercial. I1 conviendrait d'examiner de facon plus précise si
ces sources ne¢ permcttraient pas de repércr le changement d'af-
fectation des immeubles sur une longue période, cette connais-
sance seralt particulitrement intéressante pour 1'étude de 1la

transformation du centre des villes.

On trouvera des éléments bibliographiques sur ces
questions dans 1'étudc c¢n cours ~u C.R.E.D.0.C. sur la valeur
du sol dans la Région Parisicnnc (& paraitre en 1964) ainsi que
dans 1'étude achevée sur le Centre Rive Droite de Paris
(C.R.E.D.O0.C. 1963). Nais de toutc facgon une analyse précisc
devrait &tre faite de 12 transposition de ces études au cas des

villes de province.,
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4°- Documentution sur le cofit de 1'éguipement public et sur

le fonctionnement dcs scrvices publics.

Le dépouillement des budgets et comptes administratifs com-—
munaux constitue la source esscnticlle dans ce domaine, mais
il est difficile de s'assurer dc 1li comparabilité des don-

nées d'une ville & 1'autre.

On notera & cet égard 1l'effort intéressant entrepris
par la Direction de la Comptabilité Publique pour exploiter
de facgon systématique les budgets et comptes des collecti-
vités locales (communes, départements et établissements pu-
blics) : cette direction envisage de faire cette exploita-
tion non seulement par région, mais aussi par catégorie de

taille des communes.

Dans le cadre de la préparation des programmes d'équi-
pement des agglomérations urbaines certaines comparaisons
ont déja été faites entre agglomérations de taille analogue,
mais leur objet €tait beaucoup plus d'apprécier les capaci-
tés financidres de telle collectivité que de rechercher dans
l'action de cette collectivité un facteur de son développe-~

ment.

A l'inventairce de ces sources, il conviendrait dtajou-
ter la possibilité de mcner un certain nombre d'enquétes parti-
culieéres s enquéte sur les migrations, sur la structure des en-—
treprises, sur le logement, c¢tc... Mais, en fait, en dehors
d'objets précis que 1l'on pourrait définir & 1'échelon local dans
le cadre de 1'établissement d'un programme d'équipement par
exemple, elles n'ont de sens que lorsqu'elles s'intégrent dans
un plan de recherches précis sur tel ou tel facteur d'urbanisa-

tion.



DEUNIEME  PARTIE

DESCRIPTION DU MOUVELEKT D'Uii3ailod 1y PARLIR DES DOMMESS TES

RECENRSLIINTS  DEOFRAPHIYUES

Les recensements démographiques constituent la source 1la
rlus riche pour l'étude du phénomenc de lturbanisation. On peut
distinguer deux stades dans 1'élaboration des données des recense -
ments ¢ d'abord le dénombrement de la population qui est la don-
née la plus simple c¢t la plus rapidcment disponible qui consiste
en un nombre d'habitants de ménages ou de logements par zones géo-
graphiques plus ou moins fines (communcs, secteurs ou iléts) et,
ensuite, les caractéristiques de cette population, de ces ménages
ou de ces logements obtenus par un dépouillement des fiches indi-
viduelles ou des fiches ménages.

Ces caractéristiques permettent une analyse du phénoméne
de l'urbanisation dans l'unc et llautre des optiques définies plus
haut : optique démographique et optiquc éco nomique, la ville con-
sidérde comme un centre de résidence ou la ville considérée comme

un centre dlactivité.

Dans le présent rapport, nous nous sommes limités 3

1'utilisation des dénombremcnts, car c'est la scule donnés qui

soit déja disponible pour 1952 : le dénombrement nce permet guere
qu'une étude des villes considérées comme centre do résidcnce.
Toutefois par recoupement avec les donnécs économiques d'un re-
censement antéricur 1954 il a $té possible d'amorcer la descrip-
tion du phénomdéne de l'urbanisation cn fonction des structurcs

économiques. On examinera successivement les deux points suivahts :
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19~ L'imnortance de la population urbaine par région et sa
variation

29~ La croissance dos agalomérations urbaines en tant qu'unités

distinctes

I. ~ LWPCATANCE DE LA POPULATION URBAINE PAR REGION ET SA
VARIATION.

Cette description suppose au préalable une discussion
sur l'incidence des définitions retcenues, cette discussion sera
suivie d'une description de l'urbanisation régionale actuclle
et d'unc analysc de son évolution antéricure.

19~ Discussion sur les définitions.

A 1l'heure actuclle, le caractere urbain de la popu-
lation sc¢ définit a3 partir de la comnune de résidence. L'Ins=-
titut National de la Statistique considére comme urbaine la
population de dcux catégories de communcs : d'une part, les
comnuncs qui comportent sur lcur territoire une agglomération
d'au moins 2 000 habitants c¢t caractérisée par la continuité
dcs constructions ¢t, dlautre part, les communcs qui constituent
avec los communcs limitrophes une agglomération du type précé-
dent (l).

La définition utiliséce jusqu'en 1954 nce retenait que
la population d¢ la premiérc catégoric de communcs. Au recen-—

sement do 1954, a été utilisée unc d3finition des agglomérations

(1) Puul LL ILLAlRE - Noulelo délimitation deo agglomérations
urbaines utilisées par 1'I.N.S.E.E. = Etudes Statistiques
N°1 -« Janvicr-Mars 1961,
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un peu restrictive par rapport 3 la définition scelon lc¢ criterc
de la continuité dus constructions (définition d¢ Me BENARD en
1952), ce n'est gu'en 1959 pour 1'agglom#ration parisiennc ct
en 1961 pour lcs cutros agglomérations que ce critere a été
appligé de fagon strict2 ¢n vue du dépouillement du recense-
ment 1942, Notons de plus gu'lentre 1951 ¢t 1962 gquelques com=
munes isolées ont pu devenir urbaines allongeant ainsi la liste

des "unitéds urbainocs™ établices en 1961 (1).

Pour unc¢ analysc rétrospective, on s¢ trouve donc en

face de quatre sérics possibles

a - population dc¢s communes ayant 2,000 habitants agglomérés au
ch.f licu. C'cst la scule série compléte si l'on veut re-
monter au deld de 1936 mais ce chiffre doit &tre reconsti-
tué pour 1962, car 1'I.N.S.E.E. n'a fourni que les éléments
du calcul.

b - population des agglomérations "définition 1952"; la série
doit &tre reconstitude pour la période antdricure a 1946
(2) et pour 1962. L'intérét de cette reconstitution est que
le recensemcnt de 1954 a été dépouillé selon cette "défi-
nition 1952%".

c - population des agglomérations "défihition 1961". Son in-
convénient est qu'elle décrit un état des agglomérations
entre deux recensements, en étant toutefois plus proche de
la situation de 1962 que de la situation 1954, Or en 1962,
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(1) Communes dont la population agglomérée a franchi le cap des
2,000 habitants soit par croissance de 1la populatlon totale
soit par regroupement de population disperséc.

(2) Voir plus loin la sdrie reconstituée par le Centre d'Etudes
Economiques pour les agglomérations de plus de 100.000 ha-
bitants en 1954.
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on est & mémec d'apporter des corrections & 1o liste des ag-
glomérations pour 1 catégoric des agglomerations monocommu-
nales (ol 1l¢ phénomeéne d'agglomeration se wmonifeste en un

seul chirffre) mais non nas pour 1la catdgeric des agglomérations
pluricommunales (ol unc tuce topogruphique précisc est

nécessaire).

d - populntion des agglomérations "définition 19€1" partiellement
révisde & partir des résultats 1962. L'inconvénient présenté
par son utilisation est de wlme nature que l'utilisation du
chiffre de population décrit en c. La véritable solution con-
sisterait sans doute & pouvoir reconstituer & chacune des
dates 1la véritable agglomération cn fonction du critere défi-
ni en 1961, mais cela est une tAche lourde (1),

Le tableau suivant donne pour 1954 et 1962 le chiffre de
population obtenu seclon que 1l'on retienne 1l'une ou l'autre défini-
tion de la population urbaine.

- voir tableau page suivante -

(1) - voir plus loin Etude de 1l'évolution des agglomérations
urbaines sur longue période.
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_France (sans Rdcion Porisicnne)
(cn millicrs d'habitants)
1204 1962

Communcs ayant au moins 2 000 population
habitants agglomérés en 1954 non compa=-
pour 1954 ¢t en 1962 pour 1962 rable
(L) owms moaamge - 5 @ 5 oNe o oHcHe ® omB 17 270 20 957
Agglomération urbainc
définition Benard 1952 (2) ... 17 661 non calculé
Agglomérations urbaincs
définition Le Filldtre 1961
(2]y) [ —— 18.158 non calculé
Agglomérations urbaines
définition Le Fillatre 1961
(plus communes isolées ayant (population
attcint 2 000 habitants agglo- comparable)
mérés cntre 1954 et 1962)(4) 18.5651 21 465

37 928 (pop.
Population totale (4) vecveses 35 460 comparab)

37 840 (pop.

non com-
parable)

Sources ¢

(1) Fascicule PL rccensement 1954 - Tablcau PL 9
Fascicules départementaux recenscment 1962

(2) Villes et agglomérations urbaines 1955

(3) Etudes Statisticues n® 1 Janvier-Mars 1961

(4) Projections de population pour 1971 ct 1986 - P. LE FILLATRE
Mai 1963.
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Pour 1954 ¢t pour la Franc? cntiére, l'estimation de
la popul ition urbaince peut verier entre 23 947 mille habitants
3 25 555, soit un dcart de 1 618 00O personnes suivant que l'on
considdire L'snciennc définition (communces) ou la nouvelle défi-

nition 1961 dans lcs limites de 19062.

Ces 1 618 0G0 personnes correspondent pour :

- 533 000 aux habitants des communes isolées qui avaient moins
de 2 000 nabitants agglomdrés cn 1954 et plus en 1962,

~ 637 000 aux habitents des communes rattachées par M. LE FILLATRE
aux agglomérations primitivemecnt constituées par
M. BENARD.

— 448 000 aux habitants des communes ayant moins de 1 00O
habitants agglomérés au chef-lieu rattachées par
M. BENARD aux agglomérations qu'il a constituées

(situation au recensement 1954).

La variation de la population urbaine entre 1954
et 1962 ¢st de :

- 20 % si 1l'on estime & partir de l'ancienne définition et avec
un contenu variable (nombre d'habitants agglomérés appré-

cié a chaque date de recensement)

- 15,2 % si on l'cstime & partir de la définition la plus récen-
te mais avec un contenu fixe (population urbaine de 1954 ap-

précide dans les limites de 1962).

- 17,8 % si on compare la population urbaine selon la nouvelle
définition (limite 1962) 2 la population urbainc selon la dé-
finition des agglomérations 1952 (limite 1954). On notera que
cette comparaison n'est pas trés bonne étant donné que les
critéres d'agglomdrations retenus par ces deux délimitations
sont différents, il cst donc difficile dc séparer ce qui cst im-
putable & une différcence de conception et ce qui est imputable
au processus d'agglomération progressive.
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2°- L'urbanisation régionale cn 1962.

1 = Part_d¢ la population urbaing (1) dans _la population
Ltotale.
Le tablcau 3 en introduction donne pour 1936, 19954 ct

1962 la part de la population totalc vivent soit dans lecs ag-
glomérations urbaines, soit dans les zones de peuplement indus-

triel ou urbain (2).

Dans la définition actuelle de la population urbaine
(agglomération de 2 000 habitants et plus), cette part variait
cn 1962 du simple au double centre la moins urbanisée et la plus
urbanisée des régions, en 1936 la variation &tait plus importan-
te. Sans constituer une zone géographique continue les régions

les plus urbanisées se situent toutes a 1'Est d'une lignc formée

par la oseine et le sillon rhodanien.

Selon la définition plus extensive des zones de pecu-—
plement industricl ou urbain, on remarque que les régions ou ce
peuplement paralt le plus développé occupent alors la totalité
de la zone situdée a 1'Est de la ligne Seine-sillon rhodanien
défini précédemment (voir tableau 3, colonne 4). L'opposition
entrc 1'Est et 1'Oucst de la France s'affirme donc davantage

que lorsqu'on retient la seule population des agglomérations.

(1) Pour 1962, on a toujours utilisé les chiffres de la popula-
tion dite "comparable" ; cette population est égale a 0,579
de la population 1962 %“définition 1954" plus 0,421 dec la
population 1962 "sans les doublc comptes". Il s'tagit d'unec
correction apportée par 1'I.N.S5.E.E. pour améliorer les com-
paraisons avec le passé. En tenant compte de la prolongation
du service militaire ¢t de l'accroissement du nombre des
éleéves internes.,

(2) Paul LE FILLATRE - Lcs zones de Peuplement Industriel ou
UI‘bain - IOI\JCSCJ‘E.E. - 1962n
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L'existonce de ce contraste nésulte de l'importance
narticuliere de la population vivant dans les communes rurales
da Z.T.I.U. de cing régions du dNord-Est (de 20 a 2% % de la
ropulation totale) (tablzau 4 en introduction, colonne 9).

Cependant la signification que peut révétir 1'impor-
tance plus ou moins grande de la population vivant dans les
Z.P.I.U. est cependant tres différente d'une région a l'autre
et surtout, a l'intérieur des régions d'une Z.P.I.U. 3 la
voisines On peut en efifet distinguer plusieurs types de Z.P.I.U,
un premier type particulierement répandu dans les régions Nord-
Est correspond a un mode de peuplement résultant de 1'éclosion
de 1'industrie en milieu rural, le caractére urbain de la po-
pulation des communes dites rurales de ces zones ne paralt pas

alors trés affirmé.

D'autres types sont représentés par des zones centrdes
sur une agglomération urbaine relativement importante, ils se
distinguent parce gu'ils correspondent a des modalités différen-
tes de la croissance des agglomérations centrales : tantbét la
population des communes rurales de la Z.P.I.U. est représentée
par une population d'origine agricole qui continue de résider au
lieu de son ancieonne activité tout en travalllant en ville,
tantdt 11 s'agit d'une population entiéreinent nouvelle : dans
ce dernier cas, la croissance démographique des communes rura-
les est alors due & 1l'extension progressive de l'agglomdération
sur leur territoire, ou du moins de l'anparition d'un nouveau
mode de peuplement urbain dans lequel est recherchée une dis-

persion des habitations.

Avant d'examiner la rdpartition de la pornulation entre
les acglomérations de diifdérentes tailles il convient de faire

une réserve sur la comparaison rdégionale qui vient d'étre faite.



La seule indication de l'importance relative de la population
urbaine dans la population totale est susceptible de masquer le
rSle viéritable que peuvent avoir les populations non urbaines
dans la région. Sans voulecir d¢tudier icl ce probléme, on indi-
quera que les fornctions des villes peuvent &tre assez diffé-
rentes, selon l'importance plus ou moins grande des offectifs
de la population rurale de la région ou encore selon la densité

kilométrique plus ou moins forte.

La méme remarqgue est applicable pour la part de la
population vivant de l'agriculture (dont une partie peut dlail-
leurs vivre dans des communes urbaines) on illustrcra ces faits

par deux exemples significatifs :

a - avec la méme praportion de population vivant dans les com-
munes rurales (20 %) la région du Nord présente l'une des
densités de population rurale les plus fortes de France
(environ 60 personnes au kilométre carré) tandis que la
Provence posseéde la densité la plus faible (16).

b - de méme en Alsace et dans le Languedoc oUu l'importance de la
population vivant dans des communes rurales ost assez voisi-
ne (environ 40 ) la part de la population totale vivant de
l'agriculture (dont une partie peut d'ailleurs vivre dans
des cowmunes urbaines) est trds différente (11,7 % et 28,8%)
ce quil suppose des types de peuplement trés différents (voir

tablcau 4 en introduction, colonne 7).



2 - La_répartition de la population selon les tailles des

agglomérations.

L'importance de la population d'une acglcmdration
ntest pas le seul 4lément qui permette d'apprécier son carac-
tére plus ou moins urbain, cependant, lorsque XYon s contente de
ne retenir que quelques grandes catégories de tailles, la ré-
partition de la population d'une région selon l'importance des
localités oU elle réside permet d'en mieux caractériser le de-
gré d'urbanisation : on retiendra trois grandes catégories, de
2 3 5 000 habitants, de 5 a 100 00O habitants et de 100 00O

habitants et plus (voir tableau 4 en introduction).

La proportion de la population vivant dans les agglo=-
mérations de 2 a 5 000 habitants varie du simple au triple d'une
région a3 l'autre, elle n'est jamais trées importante. Toutefois,
il a été intéressant d'isoler cette catégorie d'agglomérations
pour dcux motifs : d'une part, anticipent sur la suite de la
description, il faut remarquer que la croissance de ces agglo-
mérations a été nettement moins rapide que celle de l'ensemble
de la population urbaine entre 1954 et 1962, d'autre part, clest
dans ces agglomérations que l'on peut le plus souvent hésiter
a reconnaltre un caractére urbain. De fait, la proportion maxi-—
mum est enregistréc par le Languedoc caractérisé par l'existence
de gros bourgs ruraux de plus de 2 000 habitants, cette propor-
tion est également forte dans les régions industrieiles du Nord
et de 1'Est de la France (cing régions formant une bande conti-

nue du Rhin & la mer du Nord).

La proportion de la population totale vivant dans les
agglomérations de 5 000 a 100 000 habitants varie moins que
celle vivant dans les autres catégories de localités urbaines ou

rurales. De plus cette proportion ne paralt pas dépendre de
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l'importance rclative de la population rurale. £n conséguence,
les différences constatics dans l'importance de cette dernieéere
se reltrouvent glnérclement dans la proportion de la population
totale vivant dans des agglomérations de plus de 100 000 habi-
tants, les rdgions les plus urbanisées le paraissent surtout
par l'importance de la population de leurs plus grandes villes
(voir tableau 4 en introduction, colonne 2). Il n'y a en fait
que peu d'exception a ce principe, notons celle des Fays de la
Loire, qui, malyré son importante population rurale, rassemble
néanmoins une part assez large de sa population dans des villes
de plus de 100 00O habitants et se fait remarquer en contre par-
tie par la faible proportion de sa population vivant dans les
autres villes.

3°~ Variation de la population urbaine.

1 - Variation au_cours_du sigcle dernigr.
Pour 1'étude de cette variation, on retiendra l'an-
cienne définition de la population urbaine, qui est la population
des communes ayant moins de 2 O0C habitants agglomérés au c hef-
lieu. On néglige ainsi la population des communes qui sans ré-
pondre 3 cette condition font néanmoins partie d'agglomérations

importantes depuis une date asscz ancienne.

En l'espace d'un siecle, la population urbaine fran-—
gaise ainsi définie vient de voir son volume tripler alors que
la population totale n'a augmenté gue de 25 % environ. Cette
importante modification de 1'équilibre démographique interne
constitue 1'un des aspects les plus visibles de ce phénomene

complexe que l'on recouvre sous le nom d!'"urbanisation™.



En e¢lle-mméme, la croissance rapide de la population
des villes n'est pas en fait rdcente, wmails le reconscment démo-—
craphique de 1962 met en lumiérc l'accélération de cet accroise-
coment par rapport sux piriodes antéricures : on constate que
les villes ont accuceilli autant d'habitants nouveaux dans les
26 dernicres annéces gue dans les 39 nrécédentes ot dcux fois plus
dans lecs 8 derniéres que dans les 18 précédentes (voir tableau
1 en introduction).

Ltaccéleration de ce rythme s'explique essenticllement
par l'essor démographique constaté depuis la deuxitéme guerre
mondialce. Cet essor s¢ manifeste aussi bicen dans ‘les villes que
dans les campagnes mais, dans ces derniérces, il contribuc a ali-
menter l¢ mouvement séculaire de migration de la population wrs
les villes ou, du moins, a faciliter le passage des communes de

1'état rural a 1'état urbain.

¢s chiffres de diminution de la population rurale
fournis par le¢ tablcau précité scus—cstiment 1l'amplcur de ce
mouvenent des campagnes vers les villes puisqu'ils ne ticennent
pas compte de ce qulaurait été lz croissance naturelle dc la
populaticn rurale ein l'abscence de migrations, mais ils aménent
a s¢ poscr la gquestion de savoir si le mouvement d'urbanisation
n'a pas changé dc nature dens la période récente : il convicne=
drait d'examiner a partir d’une dtude sdéricuse sur les mouve-
maents migratoires si lo dynomisme dérographigue des villes
(excédent des naissances d'urboins sur les ddécds d'urbains)
n'explique pas a lui seul l'accéldration de la croissance ure-
baine, on pourrait méme se duemoander si lé¢ mouvoment traditionnel
des campagnes vers los villes ne s'est pas ralentil. L'analyse est
cependant complexe car il convient de distingucer soigncuscment
ce qui e¢st passage d'unc activité agricole a une activité non
agricole ¢t ce qui c¢st passage d'un mode d¢ vie rural (résiden-
ce dans une zonce ruralce esscontiellement) 3 un mode de vie urbain

(voir tablecau Z, colonnes 7 ¢t 8).
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Un autre aspect de la croissance urbaine est la modi-
fication, au cours du sitcle dernioer, de 1'éruilibre éxistant
entfe los diffédrents pdlesde peuplement du territoirce. A cet
dgard la période rocente se caractérise par ladainution de la

part relative de Paris dans l'accroissement urbain nationel.

On trouvera des éléments intéressants pour une étude
de l'urbonisation sur une longue période dans un article de
Monsieur TOUTAIN "La population de la France de 1700 a 1959" -
Cahiers de 1l'Institut de Science Economique Apoliquée - Suppl.
n°® 133 - Janvier 1963, série AF n°3.

A - lModification de 1'équilibre urbain a l'intéricur de chaque

région entre 1936 et 1962.
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Si on subdivisc l'ensemble des régions en quatre grou-
pes sclon leur degré d'urbanisation en 1962 (1) on aboutit a la
constatation suivante : 1'équilibre entre les populations urbai-
ne et rurale d'unc région se modifie d'autant plus rapidement que
le degré d'urbanisation était faible en 1936 ; cecl reste vrai
pour la période 1954-1962. A l'intérieur des jroupes on nc rcleve
que peu de divergences notables d'évolution (voir tableau A).

(1) ler groupe : Nord ot Provence ececesesss... trés urbanisés

2eme "

Lorraine, nhone=Alpes, Haute
Normandic, Alsace, Languedoc . assez urpbanlses

3eme " Champagne, Franche-Comté,
Aquitaine, hidi-Pyréndes,
Bourgogne, Picardie, Pays
de la Loire, Centre et Auvergne moins urbanisds

Brectagne, Bassce Normandie,
Poitou, Charentes et Limousin peu urpbanisés.

deme "
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entre 1994 et 1662

\

, . E | Degré d'urbanisation iIndice de variation
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R =T —< PR
fe proglaiime 136 4 igs4 1962 Gege d'ur banisabion
EER e i ' 1°36=-1902 1954-19¢€2
t ' :
S — ! : : —t
1) Nord et Provence ] ' '
(2 ré.ionc) | 76,8 1 18,2 79,0 104,0 | 102,0
S R R
a_ g | i
2) Lorreine 3 lagguedco ! '
(5 regious) 57,3 o9 K 63,4 110,5 106,0
1
S . —— i ) [ PP — TS
3) Chaupagne < uversie | ‘
(9 re_ions) | 4C 40 i &3,€ 47,6 16,0 108,C
B - . : e N -
4) Bretagae & luousin !
(4 régionz) 31,1 354 | 3954 124 ,0 111,0
|
— pe— e e e
France ‘ ‘
(sans région arisiennc)l 49,0 52,5 1 56,5 14,0 107,5
i |

' ! : - B |
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De 1935 & 1962, Rh8ne-Alpes (2&me groupe) voient lour
fquilibre se modifier a un rythme plus rapide que le rythmne
royen, et inverscment Champagne et Picardie (3&me groupe)
connaissent une modification moins rapide. Syr la période 1954-
1652 scules 1'Aquitaine et la Champagne connaissent une dvolu~
tion différ:nte de celle du 3&me groupe auquel elles appartien-—

nent.

La modification de 1'équilibre se fait par la varia-
tion en sens contraire des deux composantes de la population
régionale : la diminution de la population rurale est dtautant
plus marquée que les régions étaient moine urbanisées en 1936 ;
celle cst en augmentation dans certaines régions les plus wbani-
sées (voir tableau B). Cependant l'urbanisation plus rapide des
régions les moins urbanisées en 1936 n'est pas due a la seule
disparition des populations rurales. Il s'agit en fait d'une
urbanisation réelle puisque la population urbaine crolt a un
rythme qui tout en étant assez indépendant du degré d'urbanisa-
tion se révéle parmi les plus élevés dans certaines régions peu

urbanisées (voir tobleau B).

Toutefois, sur la période de 1936-1962, on note que le
rythme d'accroissement de la population urbaine est de beaucoup
le plus élevé dans les groupes les moins urbanisés. Sur la pé-
riode de 1954 & 1962, cette constatation n'est plus valable ;
on remarque cepwdant le contraste entre le faible accroissement
(1 %) de la région Nord (la plus urbanisée) et l'accroissement
de régions moins urbanisdes telles que la Franche-Comté (2,5 %)
le Centre (2 %) ou la Basse Normandie (1,9 %).
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LT Ogramne = AP Boa e S S B P
S - 1036=62 : 1CH4=562 11938=€2 11954~€2 i1330—62“734~64
P 1: S 4 - P TN
, ! 3
1. Nord et Prevencel 116 | 111 129 1 113 08,6 103,C
2. Lorraine a
Languedoc 112 110 124 117 G645 99,56
3. Jhampasne a
Auvergne 107 105 123 114 93,4 9753
L. Bretagne &
Limousin 162 102 127 115 90,4 95,6
France
(sans région
parisienne) 109 107 125 15 3,8 98,C
i !
! _ :




D'une fagon gsnérale, la modification de 1l'équilibre
entre la nopulation urbaine ¢t la population rurale se tradui-
rait toujours, pour lus rigions los moins urbenisées, par un
reclassement important de la population rurale dans les villes
de la région (tablcau D). D¢ rTait parmi les 13 régions les moins
urbanisées (de la Champagne ¢u Limousin) on remarque que dans
les cas ou la croissance urbaine est notablement inférieure a la
moyenne nationale (Aquitaine, Midi-Pyrénées, Auvergne et Li-
mousin) le volume des migrations rurales rdéelles jointes a l'cx-
cédent des naissances sur les déceés dans les villes ne suffit
méme pas a exBliquer la totalité de cette croissance, ce qui

par conséguent suppose un apport migratoire de l'extéricur.
I

Les seules régions ou 1l'on enregistre un exeédent
rural important qui ne trcuve pas a se reclasser sur place ont
un taux de croissance urbaine tres proche du taux national moyen
(Poitou, Charente, Champagne, Pays de la Loire, Bretagne) et

parfois supérieur (Basse-Normandie).

B - Nodification de¢ 1'équilibre intcrrégional.

Le processus d'urbanisation parait pourtant assez
différcent d'une régron a l'autre : dans les régions les plus
urbanisédes au départ, ce processus se¢ produit au sein d'une
population en croissance rapide alors que dans les régions moins
urbanisées, la population totale est mlativement plus station=
naire. Etant donné que la croissance dec la population urbaine
n'apparalt pas en moyenre mcins élevée dans les régions les
moins urbanisées, tout se passe comme si cette croissance se
faisait davantage a la favcur d'une croissance régionale globa-
le dans les régions hautement urbanisées et davantage a la fa-
veur d'une diminutioh de la population rurale dans les régions
les moins urbanisées.



Ltexomen du tobl au D permct d'étayer cette constata-

tion ¢

1- La croissance rdégionnle @ Cetic croissance résulte de 1'ex-

cédent des naoissances sur les déceés ainsi quce des migrations
en provenance de l'extériocur de la région. De 1954 a 1962,
on obsc¢rve que le taux de croissance régilonal est d'autant
plus élevé que le pourcentage d'Murbain" était important en
19%4 : en dchors de la Franche Comté, qui connait une crois-—
sance assez rapide, ce taux n'est supéricur a la moyenne fran-
gaise que dans les six régions les plus uwrbanisées. De plus
on remarque que toutes les régions situdes a l'est de la li-
gn¢ Scine=Sillon rhodanien auquel il convient d'adjoindre 1le
Languedoc ont un taux supéricur a celui de toutes les autres
régions francaises.

A 1l'inversc, les régions de 1'Ouest et du Massif Central a
l'exception des deux régions du Centre et des Pays de la
Loire ont un taux de¢ croissance inféricur a cclui des autres

régions frangaisecs.

2- L'apport de oopulation rurale. Lt'autre composante de la
e o MR e

croissance urbaine régionale est l'apport des commuries

rurales de 1n région (1). Or on constate que cct apport re-
préscente toujours une part plus importante de la croissance ur—
baine guc ne représcentnit la croissance de¢ la population régio-
nalc totale dans lius régions les moins urbanisées, alors que cet
apport représcnte toujours unc part moins importante dans les
régions les plus urbanisées.
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(1) L'apport rural est égal 2 la variation apparcnte de cette
population entre 1954 ct 1962 a laquclle il convient d'a-
jouter l'excédent des naissances sur les décés. Il stagit
d'une approximation puisqu'en fait cct excédent ne traduit
pas exactement le mouvement naturcl de la population rurale
que 1l'on aurait pu calculer a partir de la population rura-
le de 1954,
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Dans les ndégions ou elle n'est pas duc principalement
3 un apport rural propro la croissance urbaince poraoit boaucoup
plus tenir son importance d'une vitalité démographique particu-
1isdre ou d'une immigration dlorigine extro-métropolitaine que
d'un apport dec régions -cxcédentaires. Ce dernier rcste treés
faible en rzgard des autres sources d'accroisscment de la popu-—

lation urbainec,

Dans lecs régions déficitairos, l'apport migratoire
représente 43,6 % de la croissance urbaine : en admettant que
la totalité de la population des régions excédentaires se diri-
ge vers ces régions déficitaires (sans R.P.), e¢lle représentc—
rait moins de 30 % de cet apport. En réalité, la proportion est
encore bien plus faible puisqu'on peut penser compte tenu de la
situation géographiqué des rdégions excédentaires que la majorité
d'entre elles se dirige vers la région parisienne. Au total
1tapport des régions excédentaires ne représente que 16 % de
1'apport extéricur dont peuvent bénéficier l'ensemble des ré-
gions dificitaires, la majeure partie est donc constituée par

1'immigration extra-métropolitaine.

Quatre rdgions absorhent & clles--seules 87 % de l'ap-
port extérieur dont bénéficient les régions déficitaires : ce
sont, en dehors de la Région Parisienne, la Provence, Rhéne-—

Alpes ¢t le Langucdoc.

Une autre constatation est que les départs des régions
excédentaires e sablent pas avoir de réparcussions sur la crois-
sance urbaine dcs régions considérées qui se fait a un taux
voisin de la moyenne nationale, parfois méme assecz sup ériecur
(Basse-Normandie). A 1l'inverse dans les régions ou la croissance
urbaine est nettement plus faible que la moyenne, 1'immigration

peut souvent représenter une part importante de cette croissance.



Il. - LA CROISCALC. DEs AGGLOrnATIONS URBAINES.

1 - Etude de 1'dvolution des ngglomérations urbaines sur lonquc

J:_..r..:l:.o.-.o‘_:}. °

Abandonn-nt 1l'optique communale qui rend insuffisam-
ment compte du phénoméne de la croissance urbaine au cours du
siécle écoulé, notamiment pour les grandes agglomérations urbai-
nes qui sont rarement mono-communales, on peut songer a une dtu-
de plus poussde en cssayant de¢ reconstituer les agglomérations

urbaines & la date de chacun des recensemcnts.,

La solution idéale consisterait a nc considérer comme
urbanisée a chacune de ces dates que la population appartenant a
une agglomération réelle d'habitations a 1'époque considérée, il
conviendrait donc de définir les unités urbaines a chaque date
en prenant pour critére celui qui est actuellement retenu, a
savoir unc certaine continuité des constructions. Sans &tre
absolument irréalisable, unc telle analyse exige pourtant des
travaux considérables a partir de documents cartographiques de
différentes époques, toutefois cn admettant méme que de tels
documents existent pour un nombre suffisant d'agglomérations, il
restera toujours diffici le de déterminer la population exacte
des zones agglomérées définies cartographiquement du fait que
les résultats des dénombrements sont le plus souvent disponiblces

par communes et non par portions de communcs (1).
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(1) On a cependant des données concernant la population communa-

le éparse.



Une solution moins bonne uiails qui c¢st susceptible do
donner une description e L'urbanisation différont. de celle cul
ast foite dans l'optique communale consiste a reconstitucr la
popul-tion dus agolomdrotions dons leurs limitos actuelles. A
1téchelon rnationtl, ccette soiuvion conduit & un: sous—estimation
de la croissance d2 1o popultion uroanine puiscuz Dour des dates

anciceines elle attribuc le caractere urbain a la population de
communcs rurales qui ne sont soudées a unc agglomération cuc
dans l1a période réccnte, par contredle permet d'étudier les
différentcs phascs de la croissance d'unc agglomération déter—
minée sclon le toux de croissance respectif des parties de cette
agglomération : commune centrale, couronne urbainc,c ouronnc
sub-urbaine ou zonec d'attraction. D'autrce part en s'assurant que
les communcs retecnues pour la reconstitution des agglomérations
ne sont pas des extensions subites apparues dans la périodc
récente, on s'assure néanmoins d'unc mcilleure comparabilité des
données entre villes qu'en ne retenant la seule commune coentra-
le. Ccla est particuliércment vrai pour les grandes aggloméra-
tions, sur lesquclles nous avons d'ailleurs déja amorcé une
rccherche en nous appuyant sur un travail d'élaboration stotis-—
tique antérieur relatif a la recconstitution d'agglomérations
urbaines (1). Notons que cette reconstitution est relativement

longue ¢t demande une critique des données utilisées.,

Deux problemes ont été abordés : d'une part, le¢ rythme
de la croissance de ces grandes agglomérations depuis 1831 c¢t,
d'autre part, le rythme comparé de la croissance des différentes

partics de ces agglomérations, centre ¢t banlieue depuis 1831.

(1) Statistiques réunies par le Centre d'Etudes Economiques -
27, rue St. Guillaume - Paris 7°, en 1959 - étude non pu-

bliée.,
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tions fraoncaises de plus de

Si l'on consideérc l'Svolution des 29 grandes villes
actuelleos frangaiscs de 1831 a la scconde guerre mondiale (2),
le type le plus rcprésentatif est représenté par Bordeaux. Cette
ville qui comptait environ 100.000 habitants en 1831 a sans
doute quadruplé sa population depuis cette époque, ce qui donne
une mesure de la ropidité de l'urbanisation au siecle dernier,
mais sa croissance a également vu son rythme se réduire peu a
pcu. A l'origine, le taux annuel approchait de 2 % ce qui cons-
tituc un taux assez élevé mais dés 1891, il tombe a moins de 1 %
pour se réduirc progressivement jusqu'a la deuxiéme guerre et

méme au=dcla.

Ce qui cst caractéristique, c'est surtout la période
antéricure a la seconde guerre, peu de villes frangaises en
dehors de Paris ont connu dans la prcmiére moitié du Xiemc
sidcle un rythme trés rapide ¢t ceci tient a la faible expan=-
sion démographique frangaise. Dans de nombreuses villes on

assiste donc a ce rolentissement progressif de la croissance.

(1) - Agglomérations définition 1952.

(2) Tours, Orléans, Dunkerque ot Caen sont les scules agglomé-
rations dépassant 100.000 habitants en 1962 qui n'ont pas pu
&tre prises cn compte ici, si l'on néglige les agglomérations

du typc de Liens.
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On peut aistingu:r plusicurs types d'dvolution

pontpellier et .fmes semblent avoir atteint adja un seuil

dds 18%0, car leur croissance tout au long du siecle est

extrémemement fTaible, seule iontpellier voit son rytame se
(Ch

modifier légérement en hausse de 1881 & la vremilre guerve

mondciale.

Besangon dont la croissance était déja aussi faible qu'a
Montpellier et Nimes ralentit encore sa croissance. Amiens
et Angers suivent la méme évolution gue Bordeaux quoique

leur croissance au XIXéme siécle ait €té moins rapide.

Lille et Nantes suivent une dévolution assez comparable a
celle de Bordeaux, la décroissance du taux a Lille est moins
accentuée, ellesst plus précoce a nantes mais, dans ces
deux villes,on enregistre sur de courtes périodes une ou
deux poussées de croissance extrémement rapides qui pertur-

bent 1'allure générale de la courbe.

Cing autres villes suivent jusqu'a la premiére guerre mon-
diale l'évolution de Bordeaux, ce sont Toulouse, Rennes, Le
Mans, Reims et Dijon, mais ces cing villes ont en commun
d'amorcer une reprise rapide entre les deux guerres, cecil
met & part ces villes a une époque ou pratiquement la crois-
sance urbaine s'est fortement ralentie. Leur taux de crois-

sance entre 1921 et 1946 est toujours supérieur a 1,2 %.
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5 .. maitseiile, le Havrie ev Lyon sulvent également une évolution
comparable & c2lle de Bordeaux mails leur taux de croissance
au Xixesidcle (2.3 % et 2,8 %) ost quand mémna trop rapide

3 ser sans hésitation avec les

villas précédentes, dont la caractéristique commune est ou-

tre le -2i'l dl'earecistrer ur ralentissement de leur crois-
sance ¢2 n'avoir jamais connu sur longue piriode (plus de

10 ans) des taux supérieurs a 2 %.

Au total sur 29 villes étudiées, huit villes peuvent
B8tre considérdes comme suivant de 1831 & 1940 une évolution
analogue a Bordeaux. Cing autres villes amorcent un revirement
dés la premiere guerre et trois autres connaissent un d&dveloppe-
ment au début de XIXeéme sidcle qui les assimile plutdt aux
grandes cités industrielles qui se sont développées a partir de
1831.

Trois grandes cités de ce type dépassent gujourd'huil
150.000 habitants, ce sont Roubaix, Saint-Etienne et Mulhouse
pour lescuelles les taux sur longue période dépassent 2,5 % et
parfois méme 3 %. Toutefois outre les crises qui les affectent
dds la fin du XIXeme sidcle, ces villes restent stationnaires

entre les deuxgUerres.
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Avac un rtain décalacge, on enregistre un taux a
eine infirizur a 2,5 % A Clormont-Ferrand pendant une rériode
H
plus courte cepcnuant. Pas plus que les précédentes, Clermont

ne maintient le mém: rythme 2ntre Les deux guerres.

Une autre ville se rattache par l& rapidité de sa
croissance aux quatre précédentes, c'est Nice qui, depuis son
rattachement & la France en 1866 ne cesse de connalitre un taux
de croissance supérieur a 2 %. Toutefois, son &olution tranche
avec celle des quatre villes précitées, car elle est beaucoup
plus régulidre méme dans la période récente et, en fait, Nice
parait se rattacher a une autre catégorie de villes qui, sans
8tre exclusivement industrielles, exercent un réle d'animation

important dans ce domaine.

Strasbourg, d'abord & partir de son rattachement a
1'Allemagne connait une croissance rapide (+ 2 %). Nancy et
Grenoble ont en commun d'offrir une croissance rapide (entre
1,5 % et 2 %) ct assez constante durant toute la période et vy
compris, entre les deux guerres. Limoges a un taux assez cons-
tant mais accuse un recul aprds la premiére guerrc. Quant a
Rouen ellc a également un taux de croissance asscez constant
mais inférieur & celui des villes précédentes (inférieur & 1 %).



B - Taux de croissan seclon les piérioaes.
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51 au 1i > caractiriscr 1l'histoire d'une ville on
caractérise L'higtri.ce de L'urkanisation des plus grandes villes
francaises var période, on constate les faits suivants en pre-—
nant pour critére los villos dont la croissance dépasse a la
date considérée 2 % annuel et méme 1 % pour la période comprise

entre les deux gueires mondiales.

De 1831 a 1861, sept villes sont dans le cas, trois
ports dont deux en Provence (Marseille, Toulon) et Le Havre et
gquatre villes industriclles (Lyon, Roubaix, Saint Etienne,
Mulhouse), essentiellement textiles, mals aussi extractives ou
métallurgiques. En 1851 et en 1856 se distingue Lille en liaison
avec Roubaix. Au total huit villes avaient un taux supérieur a
2 % en 1856

En 1861, lec rythme se ralentit & Toulon, puis en 1866
% Marseille, Lille et Mulhouse, mais, par contre, en Provence,
Nice apparalt comme une ville dont le taux ne tombera plus en

dessous de 2 %.

A partir de 1871 de nouvelles villes apparaissent
successivement relayant les villes qui connaissaient une crois-
sance rapide depuis 1831, Strasbourg en 1871, Clermont en 1901
puis Nantes remplacent Lyon, Saint-Etienne, Le Havre, puis Rou-
baix dont le ralentissement de la crolssance se marque respec=—
tivement en 1871, 1876, 1886 ct 1896. Au début du XXeme sieécle,
quatre villes avaicnt un taux de croissance supérieur a 2 %,
aucune d'entre elles ne figuraient parmi les huit villes qui

avaient ce taux cinguante ans plus t8t en 1856,
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1. premisre guerre, sculus Nice et Clermont

1

Anré

[69)

au rythme antéricur, Grenoble,

©

poursuivent leur croissanc
Metz, Toulon et Reims accéldrent & leur tour leur rythme. Ce
rythme se poursuit jusqu'ta la deuxiéme guerre sauf pour Cler-
mont cui est affectd par la crisc économique. Durant cette

période de stagnation démographique il n'y a plus au maximum qgue

six villes qui progressent de plus de 2 %e

Le ralentissement de la croissance de ces grandes
agglomérations quc l'on avait constaté plus haut en rapprochant
plusicurs d'entre elles de 1'évolution typique de Bordeaux pa-
ralt donc assez manifeste. Sur les 29 villes, il n'y en a d'ail-
leurs que onze dont le taux annuel de crolssance ecnitre les deux
guerres mondiales soit supérieur a l %, ce sont Toulouse, Rennes
et Le Mans pour lesquelles il s'agit d'une reprise de la croils-
sance, Reims qui doit reconstruire, Nice, Strasbourg, Nancy,
Dijon, Grenoble qui connaisscnt une progression tres réguliere
allant parfois staccélérant (Grenoble par exemple) et, enfin
deux villes intéressdées par la Défense Nationale et dont il n'a
pas cncore été question : Toulon ot Metz qui connaissent une
histoire trds cahotique (1).

Aprds la deuxi®me guerre ¢t particuliérement depuis
1954, Grenoble, Metz, Toulon <t Nice poursuivent leur croissan-—
ce au rythme antérieur. Dijon ¢t Clcrmont recouvrent leur
rythme antéricur ct un certain nombre de villes (9) connaissent
pour la premidre fois de leur histoire récente un rythme supé-

rieur a 2 %.
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(1) Brest est elle aussi soumise & des variations scemblables a

Toulon et Metz.
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Lyon, Toulousc, Rennes et Le Mans, dont on a vu que la crois=—
cance avait amorcé unc 1reprise deés avant la deuxi®me quCTrICe.

Amicns, Angers, Montpellier et Besangon, dont la reprise est

récent2a
Brest qui a connu une histolre trés inégalc.

Au total 15 villes croissent & un taux supérieur a
% depuis 1994 (sur 29 villes étudides, soit plus de la moi-

tid) .

L'analyse de cette évolution n'a de sens que pour les

villes comportant une couronne urbaine suffisamment importante.

Elle serait toutefois intéressante & poursuivre a l'intérieur

de certaires agglomérations mono-communales dans lesquelles les

quarticrs périphériques jouent par rapport au centre le rble

de couronne urbainc : a cet égard, on peut, par excmple, compa-

rer 1'évolution du centrc de Toulouse a celle de la commune de

Bordeaux ot 1'évolution des quarticrs périphériques de Toulouse

a

celle des communes périphériques de Bordeaux (1) ; toutefois

une tclle étude qui demande une bonne connaissance de la struce-

ture des villes afin de pouvoir les comparer n'est guere possi-

ble sur la période antérieure a la deuxieme gucrre mondiale.

(1) Revue géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest - Tome 26

1955 ~ J. COPPOLANI - Toulouse d'aprés les premiers résultats
du recensement de 1954 - p.78.
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Prenant ll'exenple de six vilies ou les communes nDerie-

i

phérigues reprdscntaient en 1924 plus du guart de la populatior

i

de 1l'agulomération, on constate gue l¢ ralentissemcat du mythme
dtaccroisscement de la population de la communc centrale, voiroe
sa diminution ,rcmonite & unc date assez ancienne qui peut Gtro
situde en 1€96 pour Bordeaux, Lille et Roubaix, cn 1911 pour

Lyon et en 1921 pour Grenoblc et Nancy.

Toutefois, lcs seuls dénombrements ne permettent pas
d'analyscr davantage ce phénom2ne et de s'assurer que ces évo-
lutions correspondent bien a une phasce nouvelle du développe-
ment de ces agglomérations ¢t non sculcment a l'emploi de sta-
tistiques communales indépendamment de toute notion d'étenduc
du tcerritoire ou de densité. Cette dtude demanderait a Stre pré-
cisée a partir de l'analyse de la répartition actuelle de la
population dans le territoire des agglomérations et dans lcur
zonc d'attraction.

2° = La croissance des agglomérations de 1954 a 1962,

On a déja noté plus haut l'amplceur de la croissance de
la population urbaine au cours des cent derniercs annédes et llac-—

célération de son rythme au cours des dernieres années.

La connaissance dcs causcs de cette accélération se-
rait particuliercment éclairante pour 1'étude dcs mécanismes de
lturbanisation, lcs aspects de cette derniére sont en effet as-
sez différents sclon qu'clle trouve sa source dans la prolonga-—
tion du mouveéement des campagnes vers loes villes, dans une accé-

lération de la croissancce naturclle des villes par cxcédent des
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naissances sur les décés ou c¢ncore dans une augmentation de mie

graticn ¢n provenance de ltextéricur de la France (1).

La comparaison des dénombrements 1954 ¢t 1962, auxgucls
nous nous limiterons ici, permet de décivire un autre aspect in-
téressant de llurbenisation qui st le dynemisme respectif des
différontes villes mesuré par leur croissance daémographique
on exaninera cette croissance a partir de certaines caractéris-
tiques simples telles que la taille des villes ou leur apparte-

nance a une région déterminéde,

a - Taux de croissancc sclon la taille des_agglomérations.

A 1'échelle de la France entiére, la dispersion des
accroissements de la populédtion selon la taille des aggloméra-—

tions (2) est pcu marquée ; tout au plus peut-on observer unc
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(1) Pour intéressante qu'elle soit, notamment en matiére de prévi-
sions, cette analyse démocraphique n'est pas possible a par-
tir du seul dénombrement de la population, cllc exige la
connaissance de données plus précises sur sa composition
notamnent sur sa structure par &ges.

(2) On a retenu la délimitation des agglomérations faites cn
1961, ce qui en fait présentait l'inconvénicnt de sous—esti-
mer la croissance des villes 5 en cffcet, pour 19954 on cst
amené a retenir la population de communes qui ntauraicnt
pas dff &tre considérécs comme urbaines a l'époque parce
qu'elles ne faisaicnt pas encore partie de l'agglomération.
Ce probléme, minceur pour une aussi courte période, rend
difficile toute analyse de la croissance respoective des vil-
les sur une plus longue période.



c~oissance un pou plus raplac dog jalomérations de plus de

1

2).002 habitants par rappert aux agglomérations de taille in-
i éricure.
sroiosanze ¢ g population urbaine cntre 1054 ot 1952 pa:

¢

savéoonies de taille des agglomérations

Accroissement de la popula-
Taille des agglomérations tion (en %) cntre 1954 ct
1962

Agglomérations de la Région

PaTriSiCNNE eveeeocscscoscsasssssscsessocas 15,9
100.000 habitants ct pluS eocessosocacas 16,5
20,000 & moins de 100,000 habitants .... 17,2
5.000 3 moins de 20.000 habitants «..... 12,7
2,000 a moins de 5.000 habitants sccece.s 9,6
Ensemblc des agglomérations sasieeeseeses 15,3 %

Limitant l'analyse aux unités urbaines de plus de
5.000 habitants (voir tableau 8 en introduction), on constate
qu'a 1l'échelon de la France entiere, il n'y a pas d'effet mar=
qué de la taille des agglomérations sur leur croissance : le seul
fait de connaftre l'importance de la population d'une ville ne
pcrmet donc pas d'en prévoir le rythme de croissance.

L'absence d'un effet simple de la dimension d'une vil-
l¢ sur sa croissance est d'ailleurs confirmé par l'examen de
la dispersion des taux de croissance des villes d'une catégoric
de *ailles donndes pour les diverses régions : a l'intérieur
d'une catégorie donnée, la variation d'une région a l'autre est
beaucoup plus importante qu'entre catégories a 1'échelon natio-

nal.,
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b - Taux _de croissance seglon lgs régionss

La classification des villes par rdégion améne a obser-
ver dos taux de croissance moyoens un pcu plus différenciés que
lorsqgu'on les rangeaicnt par catégories de taille : de 10 % a 21,3

au licu de 12,8 a 19,0.

A l'intéricur de chacune des régions, on constate que,
pour plusicurs d!entreclles la disperdon des taux d'une catégorie
de taille & l'autre cst moins forte qu'entre les régions elles—
mémes., Le Nord ¢t la Frovence par exemple accuscnt des croigsan=—
ces moyennes asscz différencides puisque leurs taux sont rcspecti-
vement de 10 ct 19,4 %,par contre lecs taux par catégorie de
tailles a 1l'intéricur de chacune de ces deux régions ne varient
pas de plus de 25 % de part et dl'autre de l'accroissement moyen

de la région.

Ce résultat conduit a se¢ demander si le fait d'appar=
tenir a ccs régions ne suffit pas a lui scul a donner un: bonne
indication sur le taux probable de¢ la croissance de n'importe
quelle ville. La réponse a cctte question ne pcut &tre fournie
gue dans une analysc compléte de la dispersion des taux de crois-—
sance des agglomérations priscs une par une et non plus regrou-
pées par catdgorics (voir tableau E). Sans doute pour les deuX
régions précitées, la dispcrsion est alors plus forte qu'elle ne
lc paraissailt a partir du tableau 8, on peut cependant voir dans
ces régions un certain effet régional simple qui agirait de fa-
con uniforme sur la croissance de leurs villes. La nature dec cet
effet simple reste a détcrminer.
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Toutcfois 1a ou n'existe pas un c¢ffct régional unifor-
me 1l est possible d'en rechercher un autre nlus complexe cui
agirait conjointement avec la taille des agglomérations : ceci
nous est sucgéré cn autres par lc cas de lo Brotagne pour la-
quelle les taux extrdmes sont de 4,6 % ct 24, 1 % sclon les ca-
tégories de taille de villes (voir tablcau 8 on introduction).
Or 1l'analyse de la disp rsion a l'intéricur de ces catégorics
(que 1'on peut mener partiellement a partir du tableau annexe en
introduction) met ¢cn lumi2re 1l'homogénéité des taux puisque sur
les neuf villes de 5.000 a 25.000 habitants, une scule a un taux
de croissance comparable a cclui des agglomérations d'unc taille
supéricure. Il sc¢ manifceste donc une difiérenciation tres nctte
entre le rythme de¢ la croissance des petites et des grandes ag-

glomérations.

Cet effet régional peut également sc traduire par unce
croissance différcncide des villes suivant leur sous-région de
localisation ou lour fonction régionale. Une telle ségrégation

peut résulter de plusicurs causcs telles gue @

- délimitation trop srbitraire de¢ la région initiale

- inégale évolution du -~hénomenc urbain suivant les sous-rdégions
ou les activitds (cas des régions miniéres par cxemple). Aine-
si lc tablcau annexe de l'introduction permet d'entrevoir un
cffet de ce type dans la rdgicn Rhéne-Alpes ou les villes de
la sous=-région Alpecs connaisscent un développement particulit-
rement rapide. Un tcl type de croissance peut dans des condi-
tions bicn précises assurcr e¢lle aussi unc permancnce de la
représcntation parisiennce de la taille des villes ; cc type
se caractérisc nar la permutation des rangs dc cortaincs vile

les,
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Cepondmnt, on adinettont que lton en connailssc micux
12 noture, cet offet régional si ple ou complexe afexiste pas
pour toutcs les ragions ot, méme la, ol il e¢xiste, i1l ¢st biun
ion nntest nas cxclusive, on pout néanmoins
cnser, ontre auncres offets pogsibles, & celui de la structure

C
conomiquae .

Anticipant sur unec analysc qu'il conviendrait de mener
a partir des donnéges détailldes du dernier recenscement, nous
avons cssayé de tester sur les aggloméretions de plus de 100,000

habitants, la vraiscmblance de cotte hypothése.,

¢ - Taux dg_croissance selon la structure économigug.

A partir de la structurc de ll'emploi telle que nous
1'a fournit l¢ recenscment de 1954, il est en effet possible
de roconstituer une population active théorique pour chacune des
villes en faisant l'hypotheése que 1l'évolution de 1l'cmploi dans
chacuc branche d'activité a été identique pour chacune d'elle

¢t dans ltensemblc de la France (1).

La comparaison de cette augmentation théorique de la
population active ¢t de l'augmentation obscrvée pourrait fournir
unc indication au sujct de la plus ou moins grandc action de la

structurc initizle sur la croissance des villes considérées.,

(1) Cctte dvolution cst connue pour l'ensemble de la France a
partir des premicrs résultats du sondage sur le recensement
1962.
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“n L'absonce do données sur l'augnentation ricile de
la ponulciion active, force cst do comparcer 11 8volution th lori-
cue d2 la norulotion active a 1'avolution ce la population tota=
le¢ obs:rvde 3 partir du dénombroment. L'interprétation des rdsul-
tats cu cette comparaison supposc donc que l'on fasse une nyno-—
these sur la variation du taux d'activité de la popnulation.

Si l'on suppnosc quc cc taux cst demeuré stable pour
toutcs ces villes, on constate alors quc l'augmentation de la
population corrcspondant a la variation théoriquc de ltemplol
représente généralement plus de la moitié de 1l'augmentation de
la population réecllement observde, ce gui revient & dire que la
structurce économique d'unc ville permetirait dl'expliquer souvent

une part importante de sa croissance (voir tablecau F).

La part dc l'augmentation théorique dans 1l'augmentation
obscrvée, supéricurc a 50 % pour lcs trois quarts des obscrva-
tions (24 villes sur 32) cst méme supéricure a 80 % pour lc

quart des obscrvations (8 villes sur les 24).

Les villes ou l'on n'obscrve gu'un rapport plus loin-
tain cntre 1l'évolution théoriquc et réclle, sc répartissent cn
plusicurs catégories : les uncs ont subi une évolution réelle
plus favorablc que ne le laissait prévoir une structurc qui
scrpblait lcs condamner & la récession (Angers et Roubaix). Pour
les autres, 1'évolution réellc s'est faite & un taux asscz cxcep-
tionncl, alors quc du fait de leur structure, ces villes ne scm=
blaicnt destindes qu'a une évolution modérée (Toulouse, Grenoble,
Dunkcrque, Montpellier), du moins pas aussi rapide (Caen). La
variation réellce n'a été inféricure & ce qultaurait suggéré la

structure existentc qu'a Bordeaux.
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T4BLEAT T
CCHPARALS0N Dio VARTATIONS THoOAIQUL U1 CBueiViw 1b Bh FCUndICH
T aClLC i [1005 T F1US L 100,000 BaBITalNTL
(entee 1954 et 1762)

i ? i N
Variation |Variation Part de | Lriction |Variation (Part de
ouservée | théorigue la varia- obcervée | théoriguela varia-

Agglomérations| de la de la | tion ‘AéalomuraMQns de la de la tion
popl- Fopu~ tthéorique; PO U~ LUpU— théorique

lation lation | dans la { lation) lation dans la
totule | a-tive variation| 2 active [pariation
observiée! cbservee

Bordeaux 5,5 % |+ 12,0 - Clermont 1746 o f+ 1345 x| 1750 %

i ille 8,3 % |+ 1,0 4 5455 7 jhetz 18,4 % |+ 16,C %] 83,0 %

Roubaix 8,5, |- 1,04 - Lyon 18,7 o |+ 10,C | 5355 »

5t. stiennc 10,3 . |+ 10,5 & 94,C . | Tours 19,3 . |+ 12,¢ ,. | 62,0 .

Limoges 11,3 5 |+ 16,6 94 85,C % | Bice 19,4 5 |+ 10,0 %1 9C52 »

Reims 12,1 % |+ 9,5 % 72,57 | Toulon 19,3 . |+ 19,0 % | 96,0 i

Tulhouse 13,6 5. |+ 8,0 4 59,0 | Toulouse 20,9 ,. |+ 10,0 % | 48,0 %

flancy 13,7 » |+ 12,0 4 87,5 4 |Lle waus 21,7 ~ |+ 21,C % | 55,0 %

flantes 1441 . |+ 13,5 { 96,C 7 | Crléans 22,C % 1+ 1159 % 54 2

{imes 14,2 11,64 17,5 » | Dijon 23,5 5 |+ 14,0 %i 6C,0 %

Strasbour,, 14,3 % |+ 12,5 4 S1y2 7 lenues 24,C 5 1+ 13,5 % 56,0

[.e Havre 14,5 5 |+ 12,5 /1 86,0 , | Brest 24,2 4 |+ 16,0 %] 66,0 %

iniens 16,1 . |+ 95,2 54 OTst » |iontpellier 26,4 % |+ 12,0 4| 4555 %

Rouen 16,5 ~ b+ 11,0 % 66,6 o | Dunkerque 26,3 % |+ 10,2 & 38,0 %

[ _rsoillie 16,8 + 12,04 11,5 x| Saen 35,2 5. |+ 16,0 %] 47,0 %

ngers 16,5 . 1= 1,04 - Greacvle 43,7 % 1+ 12,6 %1 27,5 &

, 1 !
Scurce : lecensement, 1054 et 1962




Le fait que la valcur théorique soit géndraloemont in-
fericure 3 la valcur obsorvée ost imputable a l'hypothésce faite
d'un teux a'activit? identigue en 19794 et en 1962, Si 1l'on admet
que ce teux a gindéralement diminud, on peut cxsliquer ainsi une
partic do la différence constatdée. D'aillours sur lcs huit agglo-
mirations cu 1'4cart observé cst particulierement élevé, quatre
sont des villes universitaires en plceine expansion dont on peut
penscr quc lcur taux dlactivité a relativement plus baissé que
dans lecs autres villes.

D'autres factcurs moins évidents concourrent a cette
explication mais dans la mesure ou subsistent cncore dans cer—
taincs villes des écarts aberrants on peut souvent les attribuer
a de brusques modifications structurelles a 1'échelon local telle
que l'implantation d'activités nouvellecs.



TROI SIEMNME PARTIE

REPARTITION DE LA POPULATION URBAINE D'UNE REGION

oo/ 00




REPARTITION DE LA PUPULATIUN URBAINE DPUNE REGION

A l'intérieur d'une aire géographique donnde la populatic
urbaine se répartit entre des centres de taiile variable, les
agglomérations. Existe-t-il un mod>le mathdmatique simple qui
rende compte de manicére satisfaisante de cetie répartition ?

Sans préjuger des rdsultats que 1l'on est susceptible d'obte-
nir, il apparalt que la réponse 4 cette question dépend dans une
large mesure de la délimitation de cetie aire gdocranhique

et ici du découpage de la France en un pombre rle
Ce découpage peut théoriquement s'effectuer de manier
correspondant & des optiques différentes, soit arbitrairement

en imposant toutefois certaines regles, scit d'une maniére
"raisonnée®.

Le découpage arbitraire impliquerait que la rdpartition de
la populction urbaine entre plusieurs villesseoit strictement
aléatoire et reléve par exemple de la loi des grands nombres
Cette hypothése nous paraft a rejeter bien qu’il ne faille pas
nier l'importance des causes fortuites dans les processus de
développement urbain. La répartition 3 un noment donné de la
population urbaine est en effet ie résultat de 1%évoluticr d'un
ensemble de villes, évolution qui pour chacune d'entreelles ne
se fait pas d'une maniére strictement indépendante mais est au
contraire le résultat de certaines fonctions naotionales ou
régionales. La délimitation de ces régions constituant des
ensembles fermés de villes autour de quelques grandes aggloméra-
tions devrait alors se faire par 1'étude des zones d'attraction
ou d'influence de ces centres. Les difficultés principales d‘une
telle détermination sont de deux ordres :

a. difficulté de déterminer avec prégision la zone dattrac-~
tion dfune grande ville et de déméler ses fonctions natio-
nales et régionales.

b. recoupement et chevauchement des zones d'attraction de
certaines grandes villes qui rendent illusoires un
découpage en zones bien distinctes.
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Paute de quoi nous nous sommes provisoirement ralliés
a4 un découpage préexistant mais relativement peu arbitraiis :
les "régions de programme®. Nous verrons par la suite 17influenc
des changements de délimitation.

ETUDE DE LA TAILLE EN FONCTION DU RANG.

, Ne pouvant analyser les foncticnes de toutes les villes
et donc livrer une explication des répartitions observées nous
nous contenterons ici de décrire certains aspects de ces répar-=
titions en ne comnsidérant pour chaque ville gque deux grandeurs :
sa taille (en nombre d'habitants) et son rang dans la région
(en fonction de cette taille). I1 ne s'agira donc que d'un essal
de hiérarchisation portant sur la taille des villes,

Des travaux analogues ont déja été faits et particulis-
rement aux U.S.A. par ALLEN, SINGER et STEWART, les deux séries
de résultats étant légerement différentes. ALLEN a appliqué & la
taille des villes une loi de Pareto du type log. ¥y = A = a 10g. X
o A et a étant des constantes, y est le nombre de villes
qui ont plus de x habitants.

STEWART a énoncé une loi un peu différente et qui
s'‘exprime ainsi ¢ log Ro =M - m log SR

ol R est le rang de la ville de taille Sy

On verra en note gue malgré quelques différences ces
deux lois sont pratiquement équivalentes et représentent un
méme phénomdne et il n'y a pas de raison objective de préférer
1'un des moddtles & l'autre si ce n'est peut-8tre des raisons
de commodi té.

Nous avons appliqué l1l°une de ces méthodes aux régions
de programme et en exposerons les résultats d’allleurs treés
inégaux. Nous avons choisi la méthode de STEWART sans en atten-
dre de meilleurs résultats mais parce qu’il ne subsiste pas
d'indécisions sur la position de la courbe ohservée. Ce qui
n‘est pas le cas de la loi de Pareto - ALLEN si 1'on utilise des
classes de taille. En contrepartie, on risque d‘avoir des ajus-
tements qui "collent" woins bien.



Nous avons réalisé vingt graphiques, un pour chaque T<4~inn
de programme & l'exclusion de 1a région paris.enre dont
nisation est d'un type trop singulier.

Présenter tous ces graphiques dépasserai* le cadgr et
article et serait par ailleurs fastidieux Précison
ces graphiques étant en log-log, la loi de Pareto (n~u de AVUERBACH)
doit se traduire par une droite et que plus les peoints on
tendance a s'éloigner de cette droite moins la lei de Paret
est représentative des phénoménes observés

) Pour certaines régions 1'ajustement t trés mauvais,
15 points formant des courbes d'allure SYREE 10N

Nous distinguons une premiere catégoric, col sgion
les plus urbanisées : Nord, Lorraine, BhBne; Alpes ei Provences
C8te d'Azur. Ces quatre régions ont toutes au moins 40 villes
supérieures & 5.000 habitants et au moins 3 villes supérieures a
100.000 habitants leur propriété commune essentielle est d'&tre
celle qui a les meilleurs ajustements.

Il s'en faut cependant que méme pour ces quatre régions
privilégides les alignements soient excellents et 1'on note
certaines caractéristiques qui communes 3 colles~ci s'&te ent
également a d'autres régions

= 17allure génédrale est lindaire pour !'ensemble des villes
sauf en général les deux, trois ou gratre plus grandes au
niveau desquelles on note une distorcion trés importante.

= le bas de la distrikution ne présente pas de distorsion
systématique comme le haut.

= autour de la droite ajustde se produisent des fluctuations
qui prennent souvent 1%allure d°un "escalier" 3 narches
paralleles.
méconnaissant le processus qui a conduit & de telles distribution
il peut paraftre hasardeux d'avancer une explizati.on de ces anoms
lies,



Les fluctuations en escalier sont l’indice d'un groupemen®
des villes autour de certaines tailles Le phénoméne

observable en 1954 et en 1962 ; il ne parc .t donc pa
le fait du hasard mais nous ne pouvors POSETr A
explication certaine. Peut 8tre faut bir le fait gue

les r8les analogues joués par certaines villes au sein de
leur région leur impose un m8me développement

-~ l'anomalie la plus frappante concerne les "tétes" de distri-
butions, c'est-a-dire la position des plus grandes villeso
Cette anomalie est caractéristique de la loi de Pareto
puisqu'elle est également observée pour les distributions
de revenus. Dans ce dernier cas, cll=s es* géndralen
expliquée par une mauvaise connalssance Ut
Une explication analogue peut 8tre avanceée ' Ci 2
qu'il ne puisse en tout état de cause, s'ajir ¢ "une
hypoth&ése. S*il est en effet possible de connaitre avec
précision la population f'une agglomération définie.

. Il n'est pas sur gue la définition soit bonne, méme quand
elle répond aux normes en vigueur. Il n'est pas question
ici de remettre ces normes en causes mais il est certainement
trés difficile de savoir exactement quelle population vit
de la ville de Lyon cu de la ville de Marseille, dont les
zones d'influence ne sont qufévaluées, =2t i1 en est de
m&me de la plupart des grandes villes. OUn peut également
évoquer le probléme des migrations aliternantes qui
peuvent dans certains cas modifier la population "réelle"
de la villeo

rarmi les quatre régions considérées deux ont leurs
plus grandes villes "trop peuplées” Rhdne-Alpes et Provence,
deux ont leurs plus grandes villes "trop peu peuplées" Nord
et Lorraine. Les six villes en cause des deux premidres
régions sont Lyon, Saint-~Etienne, Grenoble, iarseille, Nice
et Toulon villes qui superposent 4 leur fonction régionale
une fonction nationale trds importante par rapport a la
fonction régionales

Un autre type de distribution représenté par la Bretagne
est constitué de deux alignements de pentes différentes. Un

premier alignement groupe les villes de 5 a 15.000 haobitan
un second groupe les villes de 15 & 100.200 nhabitanl Cette

dualité se maintenant entre 1954 et 1962. Upe rupture du xrythm



de croissance des petites villes au prcf 435 grandes

tions plus importantes peut a partir d'u: prorfil Parati
tial entrainer une telle déformation 2 1diticn de sup
que ls pplure a été la plus importante puur les agulom:
les plus petites.

INFLUENCE DE LA DELIMITATION DE LA REGICN

Avant de tirer quelques concslusions de ces notes et des
graphiques qui les accompagnent nous voudrions montrer 1'in
fluence de la délimitation de lz région suxr ['a s
"ajustements®. L3 encore, il était impussible ce me ine
édtude exhaustive du probldime, aussi nous sommes nous limités
a un seul exemple, celui de la région Bhine-Alpes choisie pour
son r8le de "plaque tournante" entre les régions qui l'entourent.
Rh8ne~Alpes est constitué de huit départements : Ain, Ardéche,
Dr8me, Isére, Loire, RhBne, Savoie et Haute-Savoie ; sa popula-
tion urbaine est répartie en 1954 entre 3% wvilles de plus
de 5.000 habitants dont trois dépassent 100,000 habitants
Lyon (740.000), Saint-Etienne (260.000), Grenoble {163.000)
la quatriéme ville Roanne n‘a que 64.000 habitants, puis
viennent Saint-Chamond (61,000}, Vaience (52.000) etc..-

La région rmanque dont de villes intermédiaires de 70 a
150.000 nabitants. Notons dfailleurs que le m8me phénomene
est observable dans la région de Provence -~ C8te dfAzur
ou Marseille, Nice et Toulon dominent un lot important de
villes beaucoup plus modestes.

Nous avons appligué & la région, trois séries de modifica-
tion

a/ Extension de la région vers le Nerd-Ouest, 1'Est et le Sud-
Est pour lui incorporer quelgues unes de ces villes intermé-
diaires, telles que Clermont~Fexrrand, Dijon ou Besangon.

Le résultat obtenu est le suivanit : l'introduction de 1‘°une
des villes tend 3 réduire légeérement la distorsion en "t&te"
encore que ces viiles sont un peu trop importantes eu égard
aux résultats souhaité. Par contre l'obligation d'incorpore:
également d'autres villes dépendant rles premiéres introdurt
ou situdes géographiquement entre ¢el les- 1 et "Rhbne-Alpes’
renforce la tendance des points a =@ grdper en escalies
Les graphiques joints rendent comp o7 faits



b/ Suppression d'une ville : nous avors voulu Ytester®
le r8le d'une grande ville et avons cheisi Lyon p
r8le national considérant que sa fonction était p
ment hors régional. Le résultat est également sig catift
{(voir graphique).

¢/ Démembrement de la région : & partir de la région Rhé&ne~
Alpes et de quelques départements qui 1l'entocuzent nous
avons constitué trois régions suppoesées indépendantes

1. Rhbne, C8te d'Or, Safne et Loire, Ain, Jura, Doubs

2. Istére, Dr8me, Ardéche, Savcie, Haute-Savoie, Hautes-
Alpes.

3. Loire, Haute-Loire, Puy-de-~Déme, ALl Le i

¥

Pour les trois sous~régions ainsi délimitdes les ajustements
sont franchement mauvais.

Dans le cas de la région Rhdne Alpes les graphiques
montrent deux choses :

1. un changement de délimitation modifie trés sensiblement
1t'allure des ajustements et particuliérement dans leur
moitié supérieure.

2. le meilleur des ajustements est en définitive celui de
la région du programme considérée dans son ensemble.

13
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Il parait difficile de tirer d'une premidre étude superficielle
des conclusions trés précises. Les graphiques présentds sont dfun
intér8t certainement trés inégal et on pourra reprocher aux résultats
atteints de n*&tre pas a la hauteur de 1'idée qui présidait 3 leur
introduction. Un fait reste cependant : les régions les plus urba-
nisées présentent des répartitions de population urbaine qui
paraissent assez bien représentées par une distribution de Pareto-
I1 conviendrait sans doute d*étudier de plus prés les notions de
population vivant d'une agglomération et d’appliquer des distribu~
tions de Pareto & des mesures plus élabarédes. Peut-8tre pourrait-oi
alors réduire assez largement les anomalies constatées et tenter de
trouver un modéle d'évolution des villes qui. explicuent pourquoi
on aboutit en définitive 3 une distribution Fareto.



Note

La loi de Pareto s'écrit log y = A - a log X

ol y représente le nombre de villes de taille supdrieure a x
x d&tant exprimé en nombre d'habitantso
La formule utilisde par AUERBACH s®écrit loo M = m Joc

ou R est le rang de la ville de taille Sy

11 y a entre les deux formules une similitude d'expression ave
toutefois quelque différence et un paradoxe apparento

Réalisons 3 partir d'une série de villes deux graphiques celui de
Pareto {Allen) et celui d'Auerbach.

Sur le premier graphique la ville de taille x eou, SR

doit avoir pour ordonnée y nombre de villes qui lui sont sunédrieure
alors que sur le second graphique elle aura pcur ocxdaoni )
Mais & taille égale y = R = 1. En ce sens on obitiencls deux

z

graphiques assez différents dans leur partie supérizure.

Mais on peut considérer le probldme d'un autre point de vue en consi-=
dérant des classes de tailles : si en effet la ville de taille Sp

a un rang R cela signifie que R wvilles ont une taille supérieure 3
SR - 1. Or étant donné les valeurs prises par Sy ¢

1og SR = log (SR - 1) et la formule d‘Auerbach peut s’écrire

log R *M =m log (SR = 1) ou R est le nombre de villes de taille
supérieure a Sy - 1.

Le paradoxe observé n'est qu'apparent. I1 es*t dfi au fait que les
+a3illes des villes considérées sont des variables discreétes observées
e nomore fini et qu'une taille x représente en réalité une classe de
taille. A partir d'une série de villes on peut obtenir autant d'ajus-
tements Parétiens que 1l'on veut, chacun dfsux correspondant & un
découpage en classe de tailles dont aucun ne s‘impose plus particulie=
rement. La formule d'Auerbach correspond a une de ces divisions et
;eprésente donc une des maniéres possibles de réaliser un ajustement

a une loi de Pareto.



NOTE BIBLIOGRAPHIQUE

Des études ont déja 6té publifes ~ux U.S.A. 26 oo
Grande-Bretagne sur la distribution de 1a tallle des villeas d'un
pays. Les principales sont & notre connaissance celies de :

= SINGER : "courbe des populations " <tude parue en 19%6 dans
The Economic Journal

= ALLEN ¢ "courbe des populatioms " étude parue en 1954 dans
Bulletin o¥ UxTford Univer
83 ty, Instf tute of Sta
tistics.

= STEWAR. : "empirical MNathematical rules concerning the dis-

tributions and equilibrium of populations™ parue
dans démographie analysis.

Ces trois études ont déja fait l'objet d'une analyse
bibliographique d'Elisabeth SALEMBIEN publide par le C.R.E.D.0.C,
en 1962. Nous ne faisons ici qu'en rappeler certaines conclusions.

ALLEN, SINGER et STEWART ont remarqué, chacun de lour
*04é, que pour certains pays 11 existait une relation emntre la
Population d'une ville et son rang dans le pays (les villes &tant
classées par ordre de taille décroissante). Cette relation connue
sous le nom de loi de Pareto, s'derit
log y, == 9o log x + log X (1)
ol Y, ©st le nombre de villes qui ont plus d2 x habitants

of et K sont des constantes s¥rictement positives.

Précisons qu'il s'agit ici de lcsard thmes décimaux
non de logarithmes népériens.
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Cette relati on peut encore s'éerire 3
X
(4

¥ = (2)
X
La relation (1) met en évidence 1a liaison Lindaire
entre log Yy et log x

LN

Nous reviendrons ultérieurement sur ies caractéristioues
mathématiques de la loi de Pareto et sur certains des problimes

que peut poser son emploio

Les travaux dont nous rendons comnpte ici paXa . sse
assez empiriques et nous ne savons pass wne 1dée direcirice a
présidé & ces études ou si la loi de Pareto a été "essayde”™ avreés
d’autres distributions moins adéquates.

Notons dfailleurs que si quelques tentatives ont €té
menées pour justifier les distributions parétiennes aucune & notre
connaissance :e prenait pour point de départ la distribution des
tailles de ville ; nous ne parlons ici e des travaux déja publiés.

Nous pouvons toutefois extraire des études de ALLEN,
SINGER et STEWART quelques remarques intéressantes

= la qualité des ajustements effectués est sensible a4 la défini-
tion adoptée pour les agglomérations ; les meilleurs sjustements
correspondent {dans certaines limites) aux définitions les plus
larges. Ceci pourrait &tre dfi & ce que, au moins pour les
villes d’une certaine importance,la définition communale n‘a
plus grande signification.

= La valeur du coefficient & est également sensible & la d&7i)
tion adoptée : plus la définition est large plis & est petit.Cothe
constatation est parfai tement logique car elilse correspond a
fait que les définitions les plus larges avan’a relativen
plus les grandes villes que les autres,
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- Pour les divers pays considérés & une cerivaine période (ici
aux alentours de 1946) le coefficient de Pareto est ccupr’s
en général entre 0,9 et 1,1, Cette propridté est génd ice
de difficultés théoriques que nous évoguerons plus 17 n.

= Pour les pays ou les statistiques couvrent une longue période
le coefficient de Pareto a peu varié dans les derniéres
années. Cecl revient & dire, que contrairement & une opinion
souvent exprimée, la taille des agglomérations n'influence pas
leur oroissance-.

~ D'apres SINGER le degré de précision des ajustements est
aussl bon pour la taille des villes que pour d'autres applica-
tions plus classiques telle la distribution des revenus. Nous
pensons cependant que dans le cas des villes une critique plus
serrée des ajustements ne serait pas inutile et pourrait éven-
tuellement infirmer les conclusions émises par leurs auteurs.
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NOTE THEORIQUE

La loi de Pareto est depuis longtemps connue des maihé
maticiens et des économistes. Son expression classique est :

log b, == (& + 1) log x + logk

ot + A et K sont des constantes strictement positives.
x représente les valeurs prises par une variable aléatoire
continue et positive X.
n, est la fréquence absolue de la valeur x de X. La variable X
peut varier théoriquement de x| (positif) & 1'infini,
La fréquence cumulée de X dans 1l'intervalle (x1 + ©0)
est donnée par @

<0 =0 _
N =} n_ & = K daX . K
x J x J x %+ 1 oy X
X x of
Cette relation : N =_K n‘est vraie que si l'intégration

u(xd

a un sens, c’'est-d-dire sio{ ) O

Si au contraire X { 0 1fintégrale est divergente et la
loi de Pareto n‘a plus de sens comme loi de distribution.
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KOMESTS THEORIQUES

Le moment théorique non centré dfordre H dans
valle (xl + @0 ) est donné par s

' P
F (X ! x ) = ) Jx ax = 1 K 4 X ax
> x N 5
X b8 Xo("9¢1
X X
d“oﬁ:f
E(X/ )= To K d _5’
Xy x) T s =fee

x (dug)xday oL~ P

Cette relation n'est vérifide que si 1'intégration a un sens,
clegt-d-dire si & <PJP0 et o> f

11 n‘y a donc de moment dfordre P que si of > P

On voit en particulier que si @

ol £ 2 11 n°y a pas de variance
o{& 1V il n'y a méme pas de moyenne.

Or;, dans les applications pratiques le coefficient o
est le plus souvent compris entre 1 et 2.

Nous rencontrons 1a 1l'inconvénient majeur de la loi
de Pareto car une distribution sans moment des deux premiers
ordres est difficilement maniable.

Dans les cas ol il y a un moment du premier ordre on a
toutefois une propriété trés intéressante :

B (X/X d)x) = ot x = P x
=
ou p désigne le rapport __
o = 1

Cecl signifie dans le cas des villes que celles gui ont
plus de x habitants ont en moyenmne ﬁix nabitants e eci quel

que sait xo
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PROBLEMES D’AJUSTEMENT

Nous avons dit que la loi de Pareto <tali une loi
continue, ceci est un point de vue théorique que dans la pratigue
il convient de tempérer.

S5i en effet certaines grandeurs économiques peuvent
étre considérées comme continues au sens sirics du mot, il n'en
est pas absolument de m&me de la population des villes gui ne
peut 8tre évidemment qu’un nombre entier. Cette réserve ne pose
cependant pas de problimes particuliers car la population des
villes étant 4oujours élevée, 1l'intégration restera en fait pos—
sible le long d'une courbe de Pareio.

Par contre; un échantillon nécessairement limitée des
villes sera représenté graphiquement par des points en nombre
relativement restreint. Deux trés grandes villes seront générale-
ment séparées par un intervalle important et de ce fait on ne sait
pius comment faire une division en classes, ce qui introduit au
- niveau des plus grandes agglomérations un élément d‘arbitraire
générateur d'incertitude. Ce phénoméne auquel on ne peut pas
grand chose est assez général et dans le cas présent, il peut expli-
quer les importantes distorsions que 1l'on observe dans la partie
haute de certaines des distributions régionales.

On voit donc que 1l'application de la loide Pareto &
la taille des villes, souleéve des difficultés d’ordre aussi hie
S,

théorique que pratique qui ne pourraient &ire rédgoives gqu'a lz
suite d'études plus approfondies.
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PO0LULATICH Dub AGGLOLLAATICNS URBAINLS

SOLPHLsANT 5.00C LABITANTS GU PLUS UN 1954 CU EJ 1962,

(Population "détinition comparable™ pour 1962)



I, .uGiCw DU JCRD

SO udation

totale

Lilie
Roubaix~Tourccing
Lensg
Valencicennes
Douai

Bruay en a.
Dunkerque
Boulogne S/l
Calais

Denain
laubeuge

Arras

Béthune

Bully les llines
Armentiéres
Cambrai

Noeux les line
Liberccurt
Saint~Cimer
Vingles
Somain
Anniche

CArvin
fecgucncourt
Hazcbrouck

La Dbass:ze

St. Amant 1cs waui

Aulnoy AymeTies
berck

Fourmies
Halluin

Caudry

Bailleul
Jeumont

1954
390,000
311.0C0
£239.000
151.0C0
115.000
111.000

95,0060

77 .000

63.000

60.000

56.0C0

43,000

4C.000

40.0CC

34,000

34.0C0

31.000

29.000

22.000

21,000

2C.CC0o

20IHF0
15.0C0

15.760

15.50G

15,200

14,7700

14 . 500

14 .235

13.474

13:.345

12.200

12,000

11.100

431,000
34¢.000
258,000
172,060
134.006C
108 . 060
121.000
#9.000
T4 .0C0
£5.000
63,000
57.-.CC0O
449000
42.000
37.0C0
39.000
32.0C0
33.0C0
24 .00
22.CC0
22,00C
£1.000
15.900
23.000C
17700
16.10C
16.800
17.60C
14.211
14.705
14.014
13.1C0C
12,600
12,600

ropulaticin totale

Courcszlliece
gulevrechaln
Gruvelines

Barlin
Counliies
Etaflcs
Isber ues
Onnaing
Sillers
ILe Cateau
Seclin
AvVeshes
frerville
Wallers
Merguise
Timiile
Dolesmes
Annoeulin
Thicnt

Jourriéres

Lrgques

1554

10500
10,500
10.4C0
10.400
10.400
1C.200
9.540
<.098
8.130
8.4€0
8.450
3.240
T.590
7.660
7.580
T:.545
7.030
6£.920
€,200
5.820
5.8C0

3t. rol sur Terndseb.605

Teignies
Bourooury
linsciles
Degvres
Chocyues
Crcliies
nesain
Wavrin
Bous: ols

2.290
5.560
5.500
5.41C
5.310
5.280
5,030
4.94G
4.93C
4.810

1062
10.CC0
11,300
12.300
10,600
11.5C0
11.8C0
1C.79C

9.954

8.850

9.140

9.310

8.930

8.195

T.500

1.970

3.578

7.480

T7.520

7.350

7.640

T.130

6.130

6.395

5.810

5.470C

5.470

5.610

5.795

5.250

5.26C

5.610

5.020



IT, PICARDIL ITI. QLIRS
1954 1562 : 1954 1962
i s , o I
amiens 29,00C  115.000 | Pours 128.00C  152.00C
ot. quentin 5 . GO0 06, GCO Girldns 104 . CCO 127 .00
Creil 35,000 48 .00 SoUP G 56,000  €£.000
Suliplegne 2% .C00 34,000 Custbeauroux 41.C00 52.00C
Solssons 27.CC0 32.000 Chartres 33.00C 48,000

Beauvails 27.000  35.C0C Loatargls 31.000  36.000
Tergnier 2¢.000 26,000 Rloig 30.000 38,060

Laon 22 .0CC 26.C0C Vierszon 29.0C0 31,000
Abbeville 20.200 22,000 Dreux 17.9C0 24,000
Chauay 14,206 16,600 I:zscudun 12.500 14.100
Hirson 12. 106 12,7700 St. Amand Montrond 11.80C 12.200
Chiteau-Thierry G .500 11.1C0 Vendome 1C.800 13.7CG
Albert 9.000 10,200 Romorentin 10.8C0 11.70C
Chantilly 3.500 .700 Shatcaudun 9,680 12.2C0
Clermont 3.40C ¢ 400 Nogent le Rotrou 8.765 9.715
Senlis BHECES C TGO Cien 3.390 9.880
woyon 7.30C o, 600 Fithiviers 6.940 7.400

ront ote. L.axence 7100 ©.300 Afuboi se 6.74C 8,000

Liaacourt 6.630 T.84¢ shiinon 6.740 T.64C
Cuise 6. 360 6.715 le Blaiwc €.430 6.560
Doullensg &.17C 6,610 rrgenton 5/Creuse  6.110 6.53C
Bohain enVernandois 6.150 6.730 Loches 5.525 5.630
rouy 6.115 5,670 Lehun $/Yevre 5.400 5.570
Crépy en Valois 5.95C 7.260 Florent sur Cher 4,560 5.35C
Ham 5.320 T.120 Salbrig 4,300 5.090
L.éry 5.C30 5 38C
liontgidier 4207 3,532
Pérconune 445G 5.27C
chourotte 4 .27 5 ol SIC
Chanmbly 4. 25( 5.30C
Villere Cotterdte 3.920 5385



douern

Le lLavree

Lieppe

Llbeut

Lvreux

Fécamyp

Vernon

iu

Bolbec

Louviers
Bareu¥%¥in

Bernay

Pont Audeuwer
Yvetot
Lillebonne
Gournay-en-Bray
Gisors

Les Andelys
Verneull S/Avre
Neufchédtel-en-Bray
Le Trait

w.D., de Gravenchon

_7 (\\J(.
193 i
_)Z .O(/(
38,0600
25.,uG0
15.2C0
16,100
15°400
70“

/iQ '7f
1007u0
8.360
T.7130
6.335
6.390
5.760
5.670C
1. 650
5.360
4.840
4.570
3.655

-

N

-

L0
FC L

1

1l
I\f
'

525 .000
el 1 o Li()
30 .000
A5 53G(C
4 . G0C
12.500
15.2C00
17100
12,200
13.300
12.7CG0O
9.650
9.3C0
3.030
T.730
6.460
6.5C0
6.310
5140
5.51C
C 270
5.380

1 N D)

v B D Jals Aviddlg
@y

Vagll

1
Loy
URSACHAR VIWID N AN,

1

sl el ;5
A.Al Alﬁz_LJg

Flere~-de=1'Urne
Granville
Salat-L1o
Trouville-sur-i.cr
Bayeux
Dives—-sur-ier
soutances
Eonfleur

Argentan
Avranches

Vire

L'Aigle

Falaise

La Ferté llacé
Carentan

Valogiies
Conle-sur—-Voireau

535 . 000
06, GCO
23.000
13,500
17360
15.0060
13.600
12,300
11,400
10.7GC0
G.110
3.660
8.340
8.000
7.960
6.430
5.715
5.61C
4.790
4.77C
4 . 280

1962
119,000
7C¢ .00
27.CC
22.00C
17.50C
l" OO(\
17 400
1.700
11.30C
1C.200
2.505
S,U,o
12.910
9.44C
90870



denise.s

Jeset

Torient
Salunt=irisuc
Juinper
Saint-"ialc
Vannes
Fougerews
Horlaix
Douarnenez
Dinan
SONCETNEal
Hennebont
Landerieau
Pontivyy
Guiingerlé e
Lannion
Vitré
Saint-rol de LlLéou
Jliara

Auray
Guinganp
Redon
raimpol
Pennarch
Scaér

Crozon
Plouzaustel-Daoculas
Pont~1'Abudé
Ploémeur
Juiparlas
rloér mel

Le Releecg-terhuon
Loudeac
Lamballe
Gourin
Saannalec
Cancale
Carhaix—rlou uet
rort-lLouis
Perros-Guirec
Lesneven
Landivigiau

1.C00
20.000
13.800
13.4C0
11.300
10,25C
10.500
1G.0C0
9.650
9.610
5.585
3.540
3160
3,130
7 570
7.690
7.200
7.2C0
7.030
6.945
6.390
6.270
6.1CY

o

ono
DU
o

no
(@)
(@]

VII . i Aii 200 _‘4 1a JI \ -_i. .JLJ..":
195
airtes 267 . 000
Al 00s 17 .
le vans ]7 UL
it Yoesalre YOG
Laval 35 .500

tiscoublac—-1a Baule
sholet

Saumur

La Roche $/Yon
cables dQome
L& fléche

SLUSPON

layenne

fontenay le Comte
shateaubriant
Tugon

vaint Brévin les Ping
vhateau-Conthier
Cueraude

vable sur Sartis
Anceilis

Challans

Blain

Saint Gille £/Vic
La Ferté Bernard
Font Chateau
Segré

Llamere

Denges

| e.:
&S

25 .0CC
29.00C
20,060
19 GO
17 .300
11.300
11.10C
2.705
5,520
¢.23C
7.240
T7.090C
6.730
6.57C
6£.510
6.02C
5,830
5.660
5.500
5.44C
5.200
5.180
5.C20
4,590

41,080
24 . 0G0
37.00C
24 .000
24.00C
13.7CC
12.000
11.600
10.600C
10.700
11.100
7.900
1.240
7.06C
6.480
7.060
6.350
6.850
6.510
5.630
6.030
5.130
5.410
5,050
6.160
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1054
fadls \).luuih} D) et
La foclicl) €

roitiers

iitort

dochefort 3Tt
Chatelleruult T .0
Saintes 24,000
o, nac <2.G00
Royan 16,200
Thouars 11.300
Farthenay %.35C
Saint Jeand'Angely 7.930
Saint-iaixent 1.29C
Bressuire £.210
Montmorillon 5.520
Shauvigny 5.510
Loudun 5.500
Tonnay-Charente 5.620
La Couronne 5.120

Chatelaillon Pl;;,g)(‘i
IX, LIHOUSIw

4.970

Limozes . 103 ..CC
Brives la Gaillade  36.0C0
Tulle 19,400
Saint Junien 10,600
Gueret 1C.100
5te Yraicx la mrche 7.320

Usscl 7 oC)9v
St. Léonard de

Noblat E) ,,94(:)
Aubusson 5.029
Bort les Or ues 5425
La Souterraine 5.00C

33.000
X 000
25 . LU0
21.000
12.2G0
{0740

°

Y\
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i2C.0cC
42.060
19.500
11.2C2
11.90C
7.330

T.860

X. nQUITAINE

Bosdeaus
Bayoenne
Fau

roero Judun

Biarritz

arcachon

Ber,eras

Libourne

Dax

cont de Larsan
Viileneuve sur Lot
Ot. Jean de Lus
Haciande

Cloron stee larie
FPumel

Tonieins

Sarlagt

liendaye

Orthegz

Nérac

5t nédard en Jallies
Coutras

Pauillac

lasparren

Langon

bulis de Béaurn

Aire sur 1'Adour
smbares ¢t Lagrave
3t. Livreade sur Lot

1954

437 .006
78 .680

{ W0

~

B

i

21 000
a4 . GOC
15.500
16 .900
17.10C
15.300C
14 400
12,400
i1 .400
T.34C
T.230
7.07C
6.230C
6,710
6.255
5.920
5.670
5.610
5430
5.230
4,960
4.340
40295
3.630

1962

462,000

91.GC0

(WS

5¢ . 4:0C
59 .00
32.00C
25.000
2C.0CU
22.C0C
22 . COG
17.400
15.9.C
13.600
13,100
8.880
T.790
T:55C
T.47C
5.550
6.460
6,900
5.91C
5.61C
5.260
5.390
5.560
5.610
5.76C
5.2C0
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Toulotse
Tarves
Lontauban

Al bi

sastres
Carmaux

Qodez

Lazainet

Lillau
Decazeville
Auch

Lourdes

Jaliors

Aubin

ramers
Bagners de Uigoree
sastelsarrazin
rolssac
Graullet
Villelrunche de
{ousr ue
Gaillac

Saint Gaudens
Foix

oaint affrigue
i jeac

Saint Cirons

lavelanet
Sonaom
Lavaur

Hevel
CaPpdeiac Gare
Lannemezan
huret

272 .00
48, COC
38.0C0
35.C6C
34,00C
21.06C
2C . 0CC
19.7C0
15.2CC
17 . 6uf
1€ &H6L
15.30C
15 «40C
13.00
12 .30¢
11.0C0
1C. 1006

CL.145
3.670

P

EBC
<360
RUFRY
.63C
- 24C
Nele
. 340
1. 820
£.730
5.93C
5.47C
<435
310

5.200

O 3 = ] CL O ¢

IR

22.Cu0
21.0C0
17.500
15.3CC
15.900
15.10C
11.7¢0
13.5HCC
10,700
1C.70C
10. 5CC
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)
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Relins

Troyes

rézicres Chadeville
Ch&lons supr ramc
Lpernay

Saint Dizier
Chaumont

Sedan

Jon.llly

Vitry le Prungois
devin

Laugres

"y

2cthel

Givet
Neuzonville
vezanne

Fumay

5.0C0
21.00C
21.000
15.700
11.1C0
5.520
2.30C
G.5810
€.650
€.660
€.240
5.190
4.810

145,000
G6 . G0C
57 .600
45 .,00C
26.060
55.C0C
24,000
24,000
15.700
15.0C0
11.1G0

Yo 960
£.95¢5
3.72C
7.630
6.37¢C
5.340
6.08C
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Thionviile
Hugondange biriey
Foroach

lLongwy

mpinal
l.erlebach
Veraun

Villeru.t
Lunévii.e

Saint Dié
Sarrcguenines
Dombasle 5/Meurthe
Toul

Rar le Duc

Pont a ousson
Remiremont
Frcuard

Creutzwald-] .~Uroix
Neuves—walsons
Saint Avold
Jurny
Thaon-ies=Vus,es
sarreboury
L'Hopital
Gerardusr
ircecoirt
Tucguegnisux
SOMLercy

Raon 1l'itape
Blainville 3A'Eau
Faulguercont
Bascarat
Neufchateau

Le Val d'ajol
Ramberwiliers
riennes

Lorguyon

1954
156,000
10,000
:,"/ QUG
Og .Ut
13,000
43,006
37,000
23.000
25 . 000

23.000
23 .00
22.0C0
20 .CG0
13.¢66
16,900
156,600
15.200
13.,0C0
12,300
12.7CC
2.5C0
11.200
14.9C0
1C.8CC
10.40C
¢30
220
o 740
LO5C
030
. 951
930
125
540
. 320
- 310
£.26C
E )(J
5n,
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1562

211.000
151.60C
125.060
i 1 ) o W {3 O
5C.LC0
51,000
46,000
36.0G00
30.00C
23,00
25.007
25.00C
ZBOC\\J(J
19.20C
2.100
1¢.10C
16.5.C
13,100
12 . 500
15\ L O6CC
14 .20C
15,200
13.2C0
10,700
12.100
8.37(¢
G.230
8.730
D240
440
T.2050
7.440
5,710
€.454GC
T.150
G110
5.370
6.360
3.210

saint Libdel
sorlan,e

Shernes

Bouligny

Lisny en Barrois
Ars sur «oselle
Bitclie

Uckange

Cuenauge
Folshwiller
Farébersviller
Behrers 1&s Irbach

Ctrasboury
Ludaouse
Julmar
Hagucinau
Guevwiller
Saint Louis
Wittelskelm

oelestat
Tharin
LAVerne
Bischwiller
Niéauerbron

La Brocgue
sernay
Brumath
crstein
ole larie aux Mnes
dlswembourly,

~Cdslhielin

]

—
Y
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un oo

ﬂ(jG
5.005H
4,210
4,600
4,400
4.010
3.830C
3.67C

600

5z4

(R A AN

204 .00
145 .200
52,000
19.500
17.10C
14,300
2,200
11.700
10.8C0
1C.CCO
7.840
T.166C
6.33C
6.645
£.270
5.750
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302.000
164,000
58.000
21,600
18,200
17.200
2.70C
13.700
12.7C0
10.500
8.270C
7.350
7.140
8,250
€.730
6.100
4,950
5.210
5 Q00
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Beganqcn
tientbéhara
Seifort
Dole
Lons ‘e
Vesgoul
rontarlier
oaint Cliaude
Luxeuil

Gray
liéricourt
Lure
Chaitpaginole
Tuvaux

lioreus
Beaucourt
Lorteau
Delle

Dulnier

XVI. BOURCCGH

Dijon

nontceau les ll.aes
suevers

Shflon sur Ladne
Le JUreucot
auxerre

. Con

Sens

Autun

Beaune

Paray le Ilonial
Fourciianbault
Josne wsur lLcolire
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Decisze
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Gueugnoil
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55.0C0
50,000
9SG 0L0
51.00C
27.0C0
s2.eC0
33,000
24,000
11.60C
156400
Z.5€0
5370
“ TG
5.850
R EC
5,660
s 0
5 .200
UCL%C
6150

=N - A
,)n/‘vc

La Cuarité iy Loire
ll;.Vall Uil

Vontehanin les idres
-
)

Tours
Montuvara

Bourbon Lancy
Chatilllicon 2. e
Tonierre

In;yhy
AVII. AUVLRGHA
Clerment—¥er rand
rontlugon

Vichy

tioulins

Le fruy

aurillac

Thiers

Lniom

coummeninry

St. Lloy leo wines
Tsgoire

Litbert

vaint 'lour
Brioude

Yssingeaux

Gannat

St. Florine

7L
1,UC.

5.720C
£.02¢C
0,520
5060
65.275
6.080
5.580
5.6C0
5.01C

162,000
67.C00
47 .00C
35.0CG
33.00C
26 .000
16.8300
16.200

9.,6C0
8.420
10.9CC
T.30C
6.38C
6.540
5.5€0
5.9510
6.76C
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Lyon
Salnt-otienne
Grenoltie

f0wiic

Saint Chamond
Valence

chamoéry

Annecy

Romans sur Isére
Vienne

Boury en Bresse
Villefranches F/Saone
Givors

Aunemasse
Fontélimar
ANne.ay

Aix les Bains
Voiron

Thonon les Bains
Bourgoin
Roussiiion
Oyonnax

Tarare

Roche la Moliére
Tournon
Montbrison
cluses
Albertville
Taesy

Villard Bonnot
Aubenas
Bellegarde

Le Teil

La idure

rrivas

ambérieu

St. Rambert $Iloire
Ugine

1954 1562
741,000 354 ,0C0
260G.CC0 282,060
164,000 235.000

64.0G0C  71..00

61,006 €€.000

53,00C  63.000

45.C0C  57.C00

42,050 58,000

30.00C  35.000

27 CCO  25.0C0

27.6GCC 34,000

23,000 26.G0C

22.000  26.0CC

2G., 000 26.000

16,6005 21.000

16,200  18.30C

15.7C0 158,000

15.400 13.900

14,C00 17.0C0

13,400 16.000

12,706  16.800

12,400 15,600

11,400 12,000

11,060 10.9C0

1G.300 12.500

10.100  12.830C

¢.78C 14.4C0
$.730 13.5C0
9. C76 ©.600
3,670 17..CL0
3.655  9.830
3.430 9.530
3.070 3.125
7.945  8.120
T.560 7.340
T e 5 .29
€.22¢0  T.370
6.5C0 T1.495

ot Jean de luuwden.e
Le Tulaudicre
Fsuvitle 3/Gabne
Vizille

Jhatelles 3/Lyon
crest

Jhamonix mont Blauc
condrieu

Belley

Aipglepuls
Lauteville-lowmpnes
Vals les Bains
cours

Feurc

Rumilly
Saint-Genest
Charlieu

“Pont de Chéruy

La Voulte S/Rhdne
Livron sur Drome
Saint Marcellin
fvian les Bains

15

490
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Béioiers b,
SArUaBE 1l 370
Séte j)_j o U L
Narbonne 32. 000
la Grand Cornbe ce .00
Beaucaire 1C.200
Castelnaudary S.T565
Bességes B.T76C
Limoux S. 330
Agde T.900
Lunel 7.760
llende T.750
Bédarieux 7.420
Frontignan T.000
Lézignan-Corbi&res  6.680
Fézenus 6.530
Lodeéve 6.430
Rivesultes 5.860
St. Gilles du Gard 5.790
Bagnoles sur Céze 5.550
Prades 5.36C
Clermont 1'Hérault 5.310
Uzes 5.220
Elne 5.050
Cérct 5.080
Fout-saint-deprit 4.525
XX. rROVEECE - C0Tw D'asuld
Marseille 638,000
Nice 253.0CC
Toulon 139.0CC
avignon 73.0C0
cannes 62,000
41x en Proveunce 54,000
Bastia 43.,0C0
Arles 37.000
Antibes 37.00C
Ajaccio 33,000
hyeres 29.000
Fré jus 24 .0C0
lienton 22 ,00C
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21000
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804 .CCO
309,000
227 .0C0
85,000
T3.00C
76.0C0
50,000
42.C0
46,0006
42,000
231.000
32,000
26 .000
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i:
i sl

Lrancaes

La Jiotatv
Sarpentras
Cavaillon
fonaco (P.F.)
Druguicnan
Ua,nes sSUr el
Digne
Chiateaurenard
Gardanne
Port de
Miramas
Bolléne
Briangon
Ystres
Berre l'btang
Sorgues

llarignanne
llanosque

Tarascon 3/Rhéne
L'Isle sur S-orgue
St. Rémy de Prownce
Aut

Brignoles

Vence

Cllioules

Sanary sur ..er
Valréas

Pertuis

St Laurent du Var
Sarténe
rorto-Veccliio

corte

Saint Tropez

Port StLouis d Rhéne
onteux

Sisteron

tiougins
Chateau~Arnoux

Bouc

11,100
10,4006
9.060
8.970
8,550
8.325
8.310
8.270
3.010
7.920
7.880
7.850
7.750
1.740
7.59C
6.89C
€.610
6.350
6.280
5.890
5.880
5.630
5.620
5.620
5.540
5.090
5.030
4.925
4,920
4.71C
4,076
3.85C
3.515

1062
26 .000

SN ATe]
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21.0CC
£1.0.C
21.0.0
20,000
13.50C
13.30C
16.90C
16,2C0
15.20C
15,200
13.000
9,460
11,100
12.300
9.88C
9.100
83.510
2.970
10.200
10,500
14.100
10.200
3.635
8.860
T.47C
T.540
T.70C
7.910
6.870
7.250
6.525
6,650
3,02C
5.850
5.590
5.370
5.560
6.170
5.160
5.450
5.230
5.67C



Faris 6.

rieluan

Corbeil Lssones
santes la Jdolie
Fontainebleau

Heaux

Hontereau Faut Yonne
Champagass sur Sc¢ine
otanpes

Provins

Couvlommiers

Nomours

Ballancourtd

)
1262

G63.000
372,000
27 .000
25.CCO
25,000
18.9CC
13.200
12.60C
11.9CC

4.560
8.56C
T7.700
4 . 600

T.6G4.000
25 .CCC
31,0060
34 .0GC0
29.060
25.CC0
17.700
15.00C
13,400
10.300

C.95C

. 366

770
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