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LES CONDITIONS DE LOGEMENT
DES FRANCAIS EN 1961

PREMIERS RESULTATS
D’'UNE ENQUETE AUPRES DES MENAGES

par

Elisabeth SALEMBIEN (%)

A la demande du Ministére de la Construction et du Commissariat
Général du Plan, une enquéte sur le logement a été effectuée en 1961
auprés de 15 000 ménages non-agricoles environ. Ce compte rendu com-
prend deux parties distinctes : la premiére est consacrée a Uexamen de la
sutuation actuelle, la seconde auz opinions et auwx souhaits des menages
L’évolution de la situation et des opinions dans les siz derniéres années est
décrite grdce aux comparaisons que U'on peut fatre avec les informations
obtenues en 1955 par une enquéte du méme genre.

Deputs cette date le phénoméne tmportant a été la construction d’enyi-
ron un million et demi de logements ; il s’est accompagné d’une baisse
notable du surpeuplement. Cependant, aujourd’ hut encore, 17 Y, des loge-
ments sont surpeuplés dans le patrimoine ancien et 15%, dans les loge-
ments « neufs » (c’est-a-dire postérieurs a 1948).

Le surpeuplement est plus fréquent dans la région parisienne qu’ail-
leurs : un logement sur quatre en effet y est surpeuplé ; cette proportion
est de un sur six dans les villes et agglomérations de plus de 200 000 habi-
tants, de un sur sept environ dans les petites villes et les communes rurales
(logements des agriculteurs non compris).

La répartition des ménages entre logements « anciens » et logements
« neufs » varie beaucoup avec la catégorie socio-professionnelle ; chez les
inactifs, sur 100 ménages il y en a 6 seulement qui habitent un logement
« neuf » ; parmi les indépendants (industriels et artisans), il y en a 13 ;
parmi les ouvriers 20, et 35 parmi les professions libérales.

En moyenne les habitants des logements « neufs» ont un revenu 509,
plus élevé que les habitants des logements « anciens ». Si 'on ne considére

(1) Cet articie a été préparé en collaboration avec J. M. REMPP, Administrateur & la Direction Géné-
rale de I'lLN.S.E.E. et Conseiller Technlque au C.R.E.D.O.C. Pour I'ensemble du travail portant sur
I'enquéte de 1961, ). M. REMPP a assuré la liaison entre ces deux organismes. Il a été le principal respon-
sable de cette enquéte



que les locataires d’un logement loué vide les «loyers nets» (allocation
logement déduite) sont en moyenne deux fois et demie plus importants
dans les logements neufs non H.L.M. que dans les logements anciens
(1330 NF contre 510 NF par an) ; dans le secteur H.L.M. les « loyers
nets » annuels sont en moyenne de 790 NF. Les locataires d’un logement
« ancien » consacrent ainst a leur logement une part de leur revenu, qui est
& pew prés égale a celle des locataires &’ H.L.M., mais qui est 30 %, infé-
rieure a celle des locataires des autres logements « neufs ». Pour tous les
locataires cependant Uenquéte souligne qu’il n’y a pas grande relation
entre le revenu et le loyer net versé ; pour un méme type de logement et &
revenu égal, la dispersion des « loyers nets » est trés grande. De nombreuz
graphiques attirent Uattention du lecteur sur ce point et mettent en garde
contre un usage trop exclusif des valeurs moyennes.

Depuis 1955 les opinions et les souhaits des ménages non agricoles
marquent une évolution. La proportion des ménages qui s estiment mal
logés et celle des ménages qui souhaitent changer de logement ont diminué
toutes les deux ; la premiére est passée de 29,6 a 21,7 %, la seconde de
26,9 a 23,4%,. Mais plusieurs traits de U'insatisfaction se sont peu modi-
fiés depuis siz ans. Le surpeuplement reste le plus souvent a Uorigine de
ce sentiment ; en outre, en 1955 comme en 1961, la fréquence des ménages
qui s’estiment mal logés est plus forte dans la région parisienne (32,1 b5
en 1961) que dans les communes rurales (17,3, en 1961) ; elle est plus
forte aussi parmi les ménages jeunes que parmi les autres (en 1961 cette
fréquence est de 35,7, chez les ménages dont le chef est dgé de 25 a 29 ans).

Aujourd hui beaucoup plus qu’en 1955 les ménages souhaitent changer
de logement alors qu’ils ne s'estiment pas mal logés ; et tous ceuz qui
désirent un autre logement sont plus exigeants qu’ils ne Uétaient il y a
siz ans ; en particulier le nombre de piéces qu’ils jugent nécessaires, d
taille de famille égale, est toujours plus grand ; les ménages de trois per-
sonnes par ezemple veulent en moyenne aujourd’hui 3,22 piéces ; cette
moyenne était seulement de 3,0 en 1955. Simultanément la part du revenu
qu’ils se déclarent préts & consacrer pour un nouveau logement a presque
doublé. Ceuz qui veulent étre propriétaires envisagent des versements
annuels de 1720 NF, ceux qui veulent étre locataires un loyer annuel
de 1160 NF. Dans Uensemble, ces chiffres représentent le doublement
de leurs dépenses actuelles de logement. La encore ces chiffres sont des
moyennes et une forte proportion des ménages qui désirent changer envi-
sagent des dépenses beaucoup moins élevées. Mais en général le comporte-
ment qu'ils projettent d’avoir, dépend davantage de leur revenu que le
comportement actuel des habitants de logements « neufs». Du cété des
ménages on observe ainsi plusieurs dispositions favorables @ une remise
en ordre des conditions du marché.
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INTRODUCTION

La crise du logement existait depuis longtemps déja lorsque I"opinion
frangaise en a pergu la gravité, mais sa complexité n’est apparuve que len-
tement. Toute I'attention a d’abord été retenue par I'insuffisance du nombre
des logements, puis on a pris conscience des aspects plus qualitatifs du
déséquilibre, spécialement de I'inadaptation des logements existants a un
mode de vie moderne. Aujourd’hui tout le monde s’accorde & penser que
le probléme consiste aussi bien & rajeunir I'ensemble du patrimoine immo-
bilier qu’a accroitre la quantité de logements. A cet objectif est ordonnée
de plus en plus clairement {'intervention de I'Etat qui doit cependant exercer
un arbitrage, surtout d’ordre financier, au regard de I'ensemble des taches
que réclame la collectivité. Mais la réussite de toute politique du logement
postule en France de profondes modifications dans différents domaines
qui touchent & la construction et dans le comportement des ménages. De
I'attitude de ces derniers dépend, pour une part, les chances de dénouer
rapidement la crise et de réaliser une adaptation continue du patrimoine.
La premiére question est de savoir si les désirs des ménages quant a leur
confort accru ou & un urbanisme meilleur, peuvent I'emporter sur les
habitudes qui les retiennent souvent dans un logement et un quartier

5



déficients & ces points de vue. Une évolution s’amorce évidemment dans ce
sens sous I'effet conjugué de Iaccroissement des niveaux de vie etde I'imi-
tation des habitants des logements neuvfs. Mais on sait par ailleurs que tout
effort pour une utilisation plus rationnelle du patrimoine se heurte au
désordre des prix sur les différents marchés du logement, aux cloisonne-
ments qu’il entraine et aux spéculations qu’il permet. Les ménages ont
adapté leur comportement & cet état de choses et, dans I'ensemble, le
prix qu’ils payent pour leur logement est inférieur a la valeur économique
du service dont ils bénéficient. Une seconde question relative aux ménages
se pose par conséquent lorsqu’on réfiéchit a une politique du logement en
France ; c’est celle de savoir quelles sont les possibilités d’évolution de
leurs dépenses pour I'habitation. Dans les logements neufs, ces dépenses
sont généralement mieux proportionnées au colt du logement que dans le
patrimoine ancien. La encore les habitants des logements neufs peuvent
donc, par la nouveauté de leur attitude, faire évoluer celle des autres
Frangais en les amenant & I'idée d’une dépense plus élevée.

Ces questions situent les objectifs généraux en fonction desquels ont été
effectuées, en 1955 et en 1961, deux enquétes sur le logement. Ces enquétes
ont été demandées par le Ministére de la Construction et préparées par
PI.NLS.E.E. et le C.R.E.D.O.C. en ligison avec la Commission de I’'Habi-
tation du Commissariat Général du Plan. Elles ont été réalisées sur le
terrain par les Directions Régionales de I'l.N.S.E.E. (*). Congues toutes les
deux sur le méme modéle, elles ont porté sur I’état du patrimoine immobi-
lier, sur les dépenses des ménages pour les différents types de logements,
enfin sur les opinions et les souhaits des familles en ce domaine. L'enquéte
de 1955 a donné lieu & plusieurs publications (?). L’exploitation de I'enquéte
de 1961 n’est pas achevée a ce jour, mais il a semblé utile de ne pas attendre
davantage pour en diffuser les premiers résultats. Ce compte rendu est
donc partiel (3).

Aprés avoir présenté de fagon trés succincte, dans la fin de cette intro-
duction, les caractéristiques de I’enquéte que I'on doit toujours avoir a
I’esprit en lisant ce compte rendu, nous étudions dans le chapitre premier
les conditions actuelles de logement ; nous examinons surtout qu’elles sont
les charges financiéres supportées par les ménages afin de les confronter
a leurs revenus ; I'optique de cette étude des dépenses est différente de celle
d’'une étude de prix qui est adoptée par ailleurs (%) ; elle conduit a consi-
dérer les loyers ou les versements d’accession & la propriété aprés déduc-
tion de I’allocation-logement puisque celle-ci réduit la charge du
ménage. Afin d’éviter les confusions, nous parlons donc toujours de
« loyers nets » et de « versements nets». Dans le second chapitre, nous
tentons d’apprécier quelle a été depuis 1955 'évolution des opinions ; a
cefte fin nous examinons les réponses enregistrées a la suite de questions
trés simples : « Vous estimez-vous mal logés?», « souhaitez-vous changer
de logement?», « quel est le nombre des piéces qui vous seraient néces-
saires ?», etc. Il est hasardeux d’attribuer un sens & ces réponses si on les
prend isolément, car I’enquéte ne permet pas d’apprécier la consistance

(1) L'enquéte de 1961 a été précédée, en octobre 1960, d'une enquéte-pilote effectuée dans es Bouches-
du-Rhdne grdce au concours de la Direction Régionale de I'I.N.S.E.E. & Marseille.

(2) M. BERTAUD. Une enquéte par sondage sur le logement, Etudes statistiques, n° 2, 1957.

G. ROTTIER, J. ALBERT et N. TABARD. La demande de logements en France, Annales du
C.R.E.D.O.C,, n° 2, 1957.

Résultats complémentaires de I’enquéte sur le logement de 1955, Bulletin statistique du Ministére
de la Construction, décembre 1959,

(3)_ Deux autres comptes-rendus de cette enquéte qui complétent celui-ci sur plusieurs points sont
publiés dans le Bulletin statistique du Ministére de la Construction, septembre 1962, et dans la
revue Etudes et Conjoncture, octobre 1962,

(4) Voir « Premiers résultats d’une enquéte sur le logement », Etudes et Conjoncture, octobre 1962



des projets qu’elles traduisent. Par contre si I'on compare les réponses
obtenues dans les deux enquétes, a 6 ans d’intervalle, on peut voir dans
quel sens et avec quelle rapidité évoluent les opinions.

L’enquéte de 1955, [a premiére & aborder en France les problémes du
logement sous cet angle, avait étudié de fagon rapide les dépenses que les
ménages se déclaraient préts a faire s'ils changeaient de logement : dans
I’enquéte de 1961 on a approfondi I'examen de cette question ; on dispose
donc sur ce point d’une information qui dépasse le cadre de |'enquéte
de 1955. Nous fournissons quand méme ces données car elles permettent
de voir comment, d une méme époque, lesopinions varientselon les groupes
sociaux.

L’enquéte

L’enquéte a eu lieu au cours des mois de mars et avril 1961. Elle a porté
sur 15 000 ménages tirés au hasard. Tous les ménages dont le chef est
exploitant ou salarié agricole ont été éliminés du champ de I'enquéte. Afin
de faciliter I’étude de la population des logements construits dans les années
récentes, le taux de sondage a été plus élevé pour ces logements (1/625)
que pour lesautres (1/1000). Cette mesure a conduit & interroger environ
3 000 ménages habitant des logements construits depuis 1954.

Sur les 15 000 ménages de I'échantillon, un certain nombre ont refusé de
répondre, d’autres étaient absents au moment de I'enquéte, d’autres n’ont
pu &tre contactés. L’ensemble des résultats présentés ici a été redressé
afin de fenir compte des non-réponses et pour étre représentatif des
ménages frangais non-agricoles.

Le questionnaire utilisé dans cette enquéte est publié en annexe. Il a
nécessité des interviews dont la durée a varié selon les cas entre une demi-
heure et une heure et demie. Le questionnaire comprend quatre parties :

I. La composition du ménage (sexe, dge, occupation professionnelle des
personnes composant le ménage).

2. La description du logement (nombre de piéces, confort, dge..., statut
d’occupation).

3. Les charges financiéres du logement : pour les ménages en cours
d’accession a la propriété, le montant mois par mois des remboursements
effectués dans les |2 mois précédents ; pour les locataires, le loyer mois par
mois des |2 mois précédents ; pour tous, le montant des charges telles que :
prestations, eau froide, eau chaude et chauffage central collectif.

4, Les désirs des ménages : opinions sur leur logement, désir de changer,
motifs de ces opinions, versements envisagés pour un nouveauv logement...

Au moment de la préparation de |'enquéte on s’est efforcé de rester aussi
prés que possible du texte et de I'esprit du questionnaire utilisé dans 'en-
quéte de 1955 dfin d’aboutir & des résultats comparables. L'expérience
de 1955 a conduit cependant & améliorer ce questionnaire, essentiellement
sur deux points. D’une part, on a modifié, nous I'avons dit plus haut, les
questions relatives aux dépenses que ces ménages accepteraient de faire
pour un nouveau logement. Dans I'enquéte de 1955, on demandait simple-
ment au ménage s'il désirait &tre propriétaire ou locataire et quelle somme
maximum il envisageait de payer pour étre convenablement logé. Dans
I'enquéte de 1961, le ménage se voyait présenter par I'enquéteur le plan

(1) Voir plus loin la définition du ménage. Pour la présentation dv plan d’échantillonnage, se reporter
a : Premiers résultats d'une enquéte sur le logement, Etudes et Conjoncture, ociobre 1962.



d’un logement (logéco & normes améliorées) d'un nombre de piéces cor-
respondant & celui qu’il désirait. Il disait alors la somme qu’il pouvait y
consacrer en choisissant un des prix indiqués pour un logement de taille
donnée.

D’autre part, on a fixé avec beaucoup de détails les conditions d’obser-
vation des charges financiéres actuelles en s’efforgant d’analyser les
dépenses des propriétaires ou les loyers déclarés par les locataires, selon
les différents types de biens ou de services auxquels ils se rapportent : le
logement proprement dit, I'eau, le chauffage, les taxes, etc... Ces précau-
tions constituent un progrés notable par rapport a I'’enquéte de 1955 parce
qu’elles ont pu éviter des oublis au moment de l'interview et ont permis,
dans I'exploitation, de définir avec assez de précision le contenu de chaque
poste étudié, évitant par exemple de considérer de la méme fagon un
« loyer » qui comprend le paiement du chauffage central ou de I'eau et
un autre qui ne les inclut pas.

Remarques importantes pour I'utilisation des résultats

Un certain nombre de définitions sont indispensables & I'interprétation
des résultats qui vont suivre ; nous les résumons ici en mé&me temps que les
caractéristiques principales de I'enquéte et de ce compte rendu.

— L’étude porte exclusivement sur les ménages frangais non-
agricoles. Les ruraux non-agriculteurs sont compris dans le champ de
I'enquéte. En conséquence, dans les communes rurales parfois isolées dans
ce compte rendu, on ne considére qu'eux seuls.

— Les ménages comprennent I’ensemble des personnes qui
vivent dans le logement () et les personnes en « absence de longue
durée » telles que militaires du contingent, éléves internes... qui s'y
rattachent (3). —

— Les ménages peuvent étre composés de plusieurs groupes familiaux
mais ceci est rare. Les résultats publiés dans le chapitre premier
concernent le ménage dans son ensemble, Les résultats du chapitre
second ne concernent que le groupe principal du ménage car il
était nécessaire d’isoler les autres groupes pour une étude d’opinion sur
fe logement (3).

— L’étude porte sur les logements occupés a titre de résidences
principales, c’est-d-dire celles que les ménages habitent la plus grande
partie de I'année.

— Tout au long du compte rendu, on utilise la distinction entre logements

neufs et logements anciens. De fagon absolument générale, on entend par
logements anciens tous les logements construits avant 1949, et par

(1) Y compris les domestiques logés, qu'ils logent dans des piéces indépendantes ou non.

(2) Dans I’enquéte de 1955 comme dans la plupart des études sur le logement les « absents de longue
durée » ne sont pas dénombrés parmi les membres du ménage. Cette fagon de faire peut donner une
image déformée des conditions de logement.

(3) Par convention, on a décidé au moment de la préparation de l'enquéte, de considérer qu'un
groupe secondaire est constitué :

— soit par un couple autre que celui du chef de ménage, avec ou sans enfanis ;

— soit par une personne non mariée qui n’est pas le chef de ménage, avec un ou plusieurs enfants
non chef de ménage ;

— soit par un pensionnaire ou un sous-locataire habitant des piéces non indépendantes.

Le groupe principal est constitué par toutes les personnes qui n'appartiennent pas & un groupe secon-
daire. La terminologie est un peu différente de celle utilisée par M. FEBVAY et G. CALOT dans I'étude
de la cohabitation & partir de données du recensement de 1954. (Cf. Etudes Statistiques, n° 2, 1961.)
Ces derniers vutilisent la notion de « noyau». La différence essentielle consiste en une définition plus
restrictive du « noyau secondaire » ; celui-ci est composé au minimum de deux personnes tandis que les
groupes secondaires peuvent ne comporter qu'une personne ; c’est le cas, en particulier, du pension-
fnaire ou du sous-locataire.
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logements neufs tous les autres. Ceci est une distinction importante
introduvite comme on le sait par la législation frangaise sur les loyers.
Dans les logements anciens, les loyers sont soumis a une stricte réglemen-
tation ; dans les logements neufs sauf cas particuliers (H.L.M. par exemple)
ils sont en principe librement débattus entre le propriétaire et le locataire.
Le rythme annuel de la construction ayant été faible en France dans la
période 1948-1954, environ trois quarts des logements considérés ici comme
logements neufs sont postérieurs d la date du dernier recensement (1954).

— Les loyers nets et les versements nets pour l’accession a la
propriété, seuls a étre considérés dans ce compte rendu sont égaux
aux loyers et aux versements, moins l’allocation-logement, lorsque
le ménage bénéficie de cette forme d’aide.

— Les revenus des ménages résultent de I'addition des revenus annuels
de toute sorte pergus par les différents membres du ménage (salaires,
pensions ef retraites, revenus des professions libérales et des chefs d’entre-
prises, prestations familiales sauf allocation-logement...). Ces revenus
déclarés sont sensiblement inférieurs aux estimations qu’on peut déduire
de la comptabilité nationale ; la sous-estimation est de I'ordre de 309,.
Nous n’avons fait aucune correction. Il ne faut donc pas s’attacher aux
niveaux absolus de ces revenus, mais seulement aux distributions
et aux niveaux relatifs entre groupes sociaux, admettant I’hypothése
que les sous-estimations affectent de la mé&me fagon les diverses sous-popu-
lations : habitants des logements neufs ou des logements anciens, locataires
ou propriétaires, etc...

— Compte tenu de notre connaissance insuffisante des revenus, il n’est
pas possible d’estimer sans risque d’erreur important la part de
leurs revenus que les ménages consacrent au logement. De ce point
de vue on doit se limiter aussi a des comparaisons entre la valeur
moyenne de cette part pour différents groupes de ménages.

— Tous les résultats publiés sont affectés d’erreurs aléatoires tenant au
fait qu’ils sont obtenus & partir d’'un « échantillon» de la population fran-
gaise non-agricole (1). Cette erreur varie avec le nombre d’'observations.
Toutes les estimations par conséquent n’ont pas la mé&me précision. Afin
d’attirer I'attention sur ce fait, tous les nombres calculés sur moins de
20 observations sont marqués d’un astérisque.

— L’exploitation statistique définitive de I'enquéte pourra conduire a
corriger, de fagon mineure dans la plupart des cas, certains résultats
présentés dans ce rapport. En particulier le lecteur attentif remarquera
parfois de faibles divergences entre des estimations de la méme grandeur
figurant dans deux tableaux différents. Il semble qu’elles ne doivent pas
géner l'interprétation des résultats.

— Tous les effectifs de ménages qui figurent dans divers tableaux
résultent de I'extrapolation a la France non-agricole des résultats obtenus
dans I'’enquéte. D’aprés |'enquéte, les ménages non-agricoles étaient au
nombre de [| 888 500 au premier trimestre de I'année [961. Cette estima-
tion péche sans doute par défaut, d’environ 2 a 3 %.

() Pour plus de détails sur la validité des résultats de cette enquéte, voir : Premiers résultats d’vne
enquéte sur le logement, Etudes Statistiques, n* 3, 1962.



CHAPITRE PREMIER

LES CONDITIONS DE LOGEMENT DES FRANCAIS

On sait qu’enire la Libération et 1954, la construction neuve n'a pas
connu une grande activité ; 484 800 logements ont été construits dans cette
période d’apres les statistiques du Ministére de la Construction, dont 164 300
sur dommages de guerre. Par la suite le rythme annuel des constructions
s'est progressivement élevé ; de 162000 en 1954 il a atteint par étape
300 000 en 1958 et s’est stabilisé depuis aux environs de 320 000. Au total,
environ 2 300 000 logements ont été construits de la Libération a 1961.
Dans un patrimoine immobilier total qui comprend environ 14 000 000 de
logements (résidences principales seulement) (%), la présence de ces
2 300 000 logements de construction trés récente doit &re a I'origine de
profondes modifications, tant des conditions de confort des Frangais que de
leurs habitudes de dépenses pour le logement (%). Nous nous attachons
surtout dans ce chapitre a fournir les éléments de cette étude. Dans une
premiére partie nous caractérisons rapidement Iétat actuel du patrimoine
immobilier (%) et la physionomie sociale des ménages qui dans ce patri-
moine occupent les logements neufs ; dans la seconde partie nous observons
quelles sont les dépenses des ménages pour leurs logements et comparons
de ce point de vue les habitants des logements anciens et ceux des logements
neufs.

I. — HABITANTS DES LOGEMENTS NEUFS
ET HABITANTS DES LOGEMENTS ANCIENS

Le rajeunissement du patrimoine immobilier dans les différentes
catégories de communes

Depuis 1948 la construction neuve s’est répartie de la fagon suivante (%) :

— 409, dans les villes et agglomérations de moins de 100 000 habitants.
— 229, dans les villes et agglomérations de plus de 100 000 habitants.

— 209, dans la région parisienne (agglomération et zone suburbaine de
Paris).

— 189, dans les communes rurales (agriculteurs exclus).

Cette répartition n'est pas proportionnelle au nombre total des loge-
ments de ces différentes catégories de communes. Le rajeunissement du
patrimoine s’est donc effectué de fagon inégale. Le tableau | montre par
exemple que I’ensemble du patrimoine complet (agriculteurs exclus)

(1) Ce chiffre et les précédents se rapportent & la France enti¢re tandis que dans I’enquéte et dans la
suvite de cet article on ne considére que la France non agricole.

(2) Depuis 1955 plusieurs enquétes ont été faites auprés d’habitants de logements neufs seulement ;
elles renseignent sur les logements construits (taille, confort...) sur les ménages qui les habitent et sur les
loyers payés. Les résultats de I'enquéte sur les logements neufs effectuée en octobre 1959 ont fait I’objet
de publications dans le Bulletin Statistique du Ministére de la Construction, juin 1960, et dans

tudes Statistiques, n® 2, 1960. Voir aussi : Une étude comparée de la structure des budgets de ménages
habitant des logements neufs et des ménages analogues habitant des logements anciens par G. VANGRE-
VELINGHE, Etudes Statistiques, n° 4, 1961,

(3) Une description plus détaillée du patrimoine immobilier actuel & partir de I’enquéte fait I’objet
d’un article dans le Bulletin Statistique dv Ministére de la Construction, septembre 1962,

(4) L'enguéte ne fournit sur cette répartition avcune information originale ; cette répartition en effet a
été imposée dans I'échantillon, & partir des statistiques des logements achevés, le recensement de 1954
ne fournissant évidemment pas une base de sondage pour les logements neufs.
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comporte actuellement 179, de logements neufs. Ce pourcentage est
environ de 119, dans les communes rurales et de 169, dans la région
parisienne ; mais il faut noter que la diminution du nombre de résidences
principales depuis 1954 est plus importante dans les communes rurales
que dans la région parisienne (%).

Indépendamment de la construction neuve, des améliorations ont été
apportées au patrimoine immobilier (*). Elles apparaissent par exemple
lorsqu’on compare I’évolution du pourcentage des logements sans eau dans
ces derniéres années. Les progrés les plus sensibles s’observent naturel-
lement dans les communes rurales oU le pourcentage qui était de 609%,
en 1954 est en 1961 de 33 9,. Il faut souligner toutefois que dans I’ensemble
de la France non agricole il y a encore aujourd’hui prés de 2 millions de
logements sans eau, la plupart étant du reste antérieurs a 1914.

TABLEAU |

Répartition des logements dans les différentes communes
(unité = milliers

| : I
Communes | Villes et Villes et | Région
rurales agglom. de | agglom. de | parisienne | Ensemble
< 100000 h| > 100000 h ®
Logements anciens . 2 967 3132 1 632 | 2135 9 866
Logements neufs .. 357 813 443 409 2022
- S S I 7£ S
Ensemble : |
Nbre de logements 3324 3945 2075 2 544 11 888
Nbre de personnes| 10062 12754 6236 [ 7251 36 303
9% de logements neufs 3
dans I'ensemble ... 10,7 20,6 I 21,4 ; 16,1 17,0
i
(1) Agglomération et zone suburbaine de Paris.

La taille des logements

Le logement neuf a en moyenne un nombre de piéces plus important que
le logement ancien (3,89 contre 3,23) (¥) ; mais sa surface est peut-&tre
inférieure, les piéces étant plus exigués etles dégagements moinsimportants.
Faute d’informations précises sur les surfaces, nous sommes amenés &

(1) D'aprés les résultats d’une enquéte sur I’emploi effectuée auprés des ménages en octobre 1960,
cette diminution est de 7,5% dans les communes rurales (agriculteurs compris) et seulement de 3,2%
dans la région parisienne (cf. Etude de M. FEBVAY, Note sur ’évolution du nombre de logements de
mai 1954 a octobre 1960, Etudes Statistiques, n° 2, 1961).

(2) On trouvera en annexe la répartition des logements selon leur confort, la catégorie de communes
et "époque de construction de I’immeuble.

3) Les statistiques établies sur la taille des logements neufs & partir des permis de construire donnent
des moyennes inférieures en général & 3,89. L'écart provient essentiellement du fait que dans un certain
nombre de cas, des demandes de permis de construire sont déposées pour deux logements distincts
qui sont réunis par la suite.
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mesurer la taille des logements par leur nombre de piéces ; le nombre de
pieces pris en considération comprend la cuisine (%), si elle sert de salle
commune, la salle de séjour et les chambres ; sont exclues les salles d’eau,
lingeries...

Le nombre de piéces par logement varie sensiblement avec la catégorie
de communes ; il diminue lorsque la taille de la commune augmente. Il en
est de méme de la taille moyenne des ménages, mais de facon moins accen-
tuée ; aussi les conditions de peuplement varient-elles avec la catégorie de
communes (voir tableau 2).

TABLEAU 2

Nombre moyen de piéces par personne selon la catégorie de communes

Nombre ‘ Nombre | Nombre
Catégori moyen de moyen de | moyen de
atégorie de communes - .

pidces par |personnes par| piéces par

logement ménage personne
Communes rurales. .. ................ 3,57 3,03 1,18
Villes et agglo. de moins de 100 000 hab. 3,61 l 3,23 1,12
Villes et agglo. de 100 000 hab. et plus.. 3,25 3,00 1,08
Région parisienne ................... 2,71 [ 2,85 ‘ 0,95
France (non-agricole). ........... 3,34 ' 3,05 I,10

La taille et ’dge des ménages

Le ménage étudié ici est formé par toutes les personnes qui habitent un
méme logement indépendamment du fait de savoir si elles appartiennent au
groupe principal ou & un noyau familial secondaire. De plus les éléves
internes, les militaires, les malades... sont considérés comme habitants du
logement, méme s’ils en sont éloignés pour une certaine durée, puisque
normalement ils doivent y trouver leur place (3).

Dans les logements neufs, les ménages de une ou deux personnes sont,
en proportion, beaucoup plus rares que dans les logements anciens (209,
contre 52,5 %). Ce fait explique en partie qu’en moyenne les ménages des
logements neufs comprennent au moins une personne de plus que les
auvtres (4,07 contre 2,85 personnes par ménage).

En effet, les habitants des logements neufs forment une population
jeune : 50 %, des chefs de ménage occupant des logements neufs ont moins
de 40 ans ; 309, ont moins de 35 ans. Les pourcentages correspondants

our les ménages habitant des logements anciens sont respectivement
249, et 169, (voir tableau 3).

(1) Quelle que soit sa taille.

(2) Ces personnes « absentes de longue durée » sont au nombre d’environ un million dans I'ensemble
de la population frangaise (agriculteurs compris), d'aprés I’enquéte sur I'emploi de 1960.



TABLEAU 3

selon I’dge de leur chef

Répartition des ménages des logements neufs et anciens

Age du chef de ménage [Ensemble
< 25ans (2529 30-34\‘ 35-39| 40-44| 45-54 55-64{ eset4-(ND.| O
Logements : ‘
anciens . 20 | 6, 7,8 8,2 | 65| 207 21,1 27,5 | 0,1 100
‘ l (% 866)
Logements i !
neufs . .. 1,7 | 10,0 17,4 | 19,5 140 | 21,2 | 10,1 6,0 | 0,1 100
‘ ‘ (2 022)
Ensemble. 1,9 68, 95 10, 7,8 | 20,8 I 19,2 1‘ 23,8 | 0,1 100
‘ (11 888)
; | [ |
(1) Entre parenthéses, nombre de logements en milliers.

Le degré de peuplement des logements

Il est utile d’examiner quel est, selon leur taille, le nombre de piéces dont
disposent les ménages. A cette fin, on utilise couramment les normes de
peuplement du Ministére de la Construction () ; on sait qu’elles distinguent
cinq catégories :

— surpeuplement critique (S.C.),
surpeuplement temporairement admissible (5.T.A.),
peuplement normal (P.N.),
sous-peuplement modéré (Ss.M.),
sous-peuplement accentué (Ss.A.).

Ce classement revét une part d’arbitraire ; en particulier il ne fait de
distinction, ni entre les familles de taille égale mais de composition diffé-
rente (dge et sexe des personnes), ni entre les logements comprenant un
méme nombre de piéces, mais n’offrant pas les mémes avantages de sur-
face, de confort, de jardin... Nous verrons en outre dans le chapitre 1l
que les souhaits que formulent les ménages quant & la taille de leur loge-
ment sont souvent aujourd’hui supérieurs d ces normes et inclinent a en
faire la critique. Elles permettent cependant de procéder a quelques com-
paraisons utiles.

(1) On trouvera en annexe ces normes du Ministére de la Construction.



TABLEAU 4

Répartition des logements selon le degré de peuplement

SC | STA| PN | SsM | SsA E"‘;’;‘b'e
1
Logements anciens ........ 8,1 9,2 41,5 27,6 13,7 100
1 (9 866)
Logements neufs .......... 6,1 8,6 49,4 25,9 10,0 100
(2 022)
I — | -
ENSEMBLE ........... 7,8 J 9,1 42,7 27,3 13,1 100
’ (11 888)
[
(1) Entre parenthéses, nombre de logements en milliers.

Le tableau 4 montre qu'il y a actuellement environ deux millions de
logements en état de «surpeuplement» et que la proportion de logements
« surpeuplés» est presque la méme dans le parc neuf et le parc ancien
(15 contre 179,). Dans I’ensemble, cette proportion cependant a notable-
ment diminué depuis 1954 (1). La construction neuve a sans doute facilité
ce progrés ; en effet il a été plus rapide la o0 cette construction a ét€ la plus
importante (dans les agglomérations urbaines plus que dans les communes
rurales et plus que dans la région parisienne). Malgré les améliorations
apportées depuis 1954 dans la région parisienne, un logement sur quatre
est encore surpeuplé : cette proportion est de un sur six dans les grandes
agglomérations et un sur sept dans les petites (voir tableau 5).

TABLEAU 5

Répartition des logements selon le degré de peuplement
dans les différentes catégories de communes

| |
Sur- | Peuplement | Sous- Ensemble
peuplement | normal | peuplement s
| | ‘
‘ |
Communes rurales ............ 152 35 | 483 | 100
Villes et agglomérations de moins i ‘
de 100000 hab. ............. i3,7 42,2 ‘ 44,1 ‘ 100
Villes et agglomérations de !
100000 hab. et plus.......... 16,0 ‘ 44,5 39,5 100
Région parisienne ............. 25,0 | 50,2 24,8 100
_ — | - N
ENSEMBLE ............... 16,9 “ 42,7 40,4 ( 100

(I) Au stade actuel de I’exploitation de I’enquéte, il n'est pas possible de comparer en détail de ce
point de vue la situation de 1961 a celle de 1954,
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La catégorie socio-professionnelle du chef de ménage

Trés peu de ménages dont le chef est inactif (retraité, veuve, etc...)
habitent des logements neufs (*). Aussi la répartition des ménages selon la
catégorie socio-professionnelle du chef de famille est trés différente selon
qu'ils occupent des logements neufs ou anciens (voir tableau 6). Si on
considére uniquement les ménages dont le chef exerce une activité, les
deux répartitions présentent quelques analogies ; en particulier, il y a la
méme proportion de ménages dont le chef est ouvrier ou employe dans
les deux catégories de logements. Mais des différences demeurent : dans
les logements neufs, il y a deux fois plus de ménages dont le chef exerce
une profession libérale ou est cadre supérieur ; une fois et demie plus de
cadres moyens ; on trouve au contraire dans les logements neufs une faible
proportion d’indépendants (industriels, artisans et commergants), ce qui
sexplique en partie par la nature de cette profession dont I'exercice,
généralement lié¢ & un logement, tend & diminuer la mobilité de la famille.

TABLEAU 6

Répartition des ménages des logements neufs et anciens
selon la catégorie socio-professionnelle du chef de ménage

] -
Industriels, - \
artisans, P:zg'rle'sb' Cadres| Em- Ouvriers Autres| Inac- | Ensemble
commer- 2t moyens ployés’ | actifs | tifs
supérieurs ‘
gants 1
| ’
Logements \
anciens. 12,5 3,8 6,4 7,8 31,5 53 | 327 100
\
Logements ‘ ’
neufs . . %3 1 10,0 13,6 10,9 40,4 4,8 11,0 100
i G I i Tl ot o M
Ensemble. 12,0 ! 4,9 7,7 83 | 330 | 5l I30,0 100
i

Si au lieu de considérer la répartition des logements neufs et anciens
selon les catégories sociales, on examine & I'aide du graphique | la propor-
tion des ménages de chaque catégorie sociale qui habitent des logements
neufs, on constate que cette proportion est la plus élevée chez les professions
libérales et les cadres supérieurs (35%) ; elle est seulement de I'ordre de
209, pour les ouvriers et les employés et descend a prés de 69, pour les
inactifs.

(1) Rappelons que le chef de ménage est celui qui se déclare tel.



Les revenus déclarés par les ménages (%)
Les ménages habitant des logements neufs disposent en moyenne d'un

revenu prés de 509, plus important que celui des habitants des logements
anciens (13 000 NF contre 8 800 NF de revenu moyen annuel) ; 909, des

%
- 7 HABITANT des LOGEMENTS NEUFS M 7% HABITANT dese LOGEMENTS ANCIENS

INDEPENDANTS
(1.429.000 ménages)

PROF. LIBERALES
CADRES SUPERIEURS
(577.500 ménages)

7 CADRES MOYENS
Z (911.000 ménages)

EMPLOYES
(988.000 ménages)

OUVRIERS
(3.922.000 ménages)

AUTRES ACTIFS
(617.000 ménages)

|
|
|
|
|
INACTIFS '
(3.444.000 ménages) l

50 60 70 80 90 100

GRAPHIQUE 1|

Répartition des ménages entre les logements neufs et les logements anciens
selon la catégorie socio-professionnelle du chef de ménage

ménages des logements neufs ont déclaré dans I’enquéte un revenu annuel
supérieur a4 6 000 NF ; le pourcentage correspondant pour les logements
anciens s'éléve seulement a 609, (graphique 2). Ce fait doit naturellement
étre rapproché de la proportion importante dans les logements neufs, nous
venons de le voir, des ménages de cadres ou de professions libérales et du
petit nombre de ménages dont le chef est inactif. Cependant pour une

(1) Rappelons qu'il s’agit des revenus déclarés dans I’enquéte, non corrigés pour sous-estimation.
It faut donc s’attacher davantage aux distributions et niveaux relatifs qu'aux valeurs absolues.
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catégorie socio-professionnelle donnée, on observe des différences de
revenus généralement au profit des habitants de logements neufs. Cette
différence diminue lorsque le niveau du revenu moyen de la catégorie

% des ménages disposant d'un revenu y
100 —3
50 ///

80

N

N
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N
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y = revenu du ménage (NF/an)
(Echelle logarithmique)

GRAPHIQUE 2

Distribution des ménages selon leur revenu

socio-professionnelle augmente ; elle devient négligeable pour le ménage
dont le chef est un cadre supérieur ou exerce une profession libérale ; elle
semble méme étre au profit des habitants de logements anciens pour les
ménages dont le chef est industriel ou gros commergant.
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Le statut d’occupation

Pour terminer ce bref apergu de la situation actuelle, nous indiquerons &
quel titre les ménages habitent leurs logements. Un nombre important de
ménages (2 257 000, soit 209, environ des ménages non-agricoles) ne sont
ni propriétaires ni locataires d’'un logement loué vide :

— Prés de | million sont logés par leur employeur dont 700 000 a titre
gratuit. lls sont particuliérement nombreux dans les petites villes et agglo-
mérations de moins de 50 000 habitants.

— Un peu plus de 700 000 sont logés gratuitement par des amis ou de la
famille ; plus de 409, d’entre eux habitent dans des communes rurales.

— Prés de 500000 ménages habitent en meublé, a I’hétel, ou sont
sous-locataires (de logements loués vides ou meublés) (*) ; plus de la moitié
d’entre eux sont dans la région parisienne.

Depuis 1955, la proportion des ménages propriétaires de leur logement
(ou en voie d’accession) est passée de 35 a 399, ; celle des locataires d'un
logement loué vide est passée de 479, a 429,. Cette double évolution
s'est produite dans toutes les catégories de communes ; elle a connu
cependant plus ou moins d’ampleur et c’est dans les grandes aggloméra-
tions (villes d’au moins 100 000 habitants et région parisienne) que la
proportion des propriétaires s’est le plus accrue (). La construction neuve
a contribué en partie & cette croissance de la proportion des propriétaires ;
en effet, dans les logements neufs 529, des ménages sont propriétaires ;
cependant le nombre des propriétaires a augmenté aussi dans le parc
ancien (cf. tableau 7).

TABLEAU 7

Répartition des ménages selon le statut d’occupation
Evolution 1955-1961

1961
1955
Ensemble | Logt® anciens Logt® neufs
Propriétaires .................. 35,0 ’ 39,3 36,5 52,0
Locataires d’un local loué vide ..| 47,0 41,7 42,9 36,5
Logés par I’employeur.......... 8,9 8,3 8,4 7,8
Logés gratuitement (non par I'em- '
ployeur) ...t 53 6,2 6,9 2,7
Autres cas (meublé, hétel, sous- |
locataire) .............o.ann 3,8 45 ‘ 53 1,0
| | -
ENSEMBLE ............... 100,0 100,0 | 100,0 100,0

(1) Les ménages vivant en meublé ou en hétel sont difficiles & contacter lors d’'une enquéte par son-
dage. Il y a donc tout lieu de penser que ce nombre correspond & une estimation par défaut.

(2) 1l est possible que I'évolution ainsi décrite soit légérement faussée par le fait que le statut d’occupa=
tion a é1é observé avec plus d’exactitude en 1961 qu’en 1955. En particulier les instructions plus précises
sur la définition du locataire d'un logement vide peuvent ére en partie responsables de la diminution
de cette catégorie depuis 1955. On trouvera en annexe les tableaux indiquant la répartition des ménages
selon le statut d’occupation et la catégorie de communes.
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Le statut juridique d’occupation varie avec la catégorie de communes. La
proportion des propriétaires décroit lorsque la taille de la commune
augmente ; elle passe de 56 %, dans les communes rurales a@ 299, dans les
grandes agglomérations (agglomérations de plus de 100 000 habitants et
région parisienne) ; cette décroissance s’observe aussi bien dans le parc
neuf que dans le parc ancien. Dans le parc neuf le pourcentage varie de
74 a 419, ; dans le parc ancien de 54 a 259,

La proportion des propriétaires varie en outre selon la profession du
chef de ménage : 609, des indépendants (artisans, industriels et gros
commergants) sont propriétaires de leur logement ; cette proportion des-
cend a 42 9, pour les professions libérales et cadres supérieurs, a 30 9, pour
les employés et ouvriers. Elle est de I'ordre de 509, pour les inactifs
(retraités et sans profession), ce qui explique que le pourcentage des pro-
priétaires soit assez élevé parmi les petits revenus (47 9, pour les revenus
inférieurs @ 3 000 NF par an). Le pourcentage des propriétaires est seule-
ment de 309, pour les revenus compris entre 6 000 et 8 000 NF par an ; &
partir de ce seuil il augmente progressivement pour atteindre 509, parmi
les hauts revenus. Ces relations entre le revenu ou la catégorie sociale d'une
part et le pourcentage des propriétaires d’autre part ne sont que des
données empiriques ; elles ne permettent pas de conclure que le revenu
ou la catégorie sociale sont des facteurs qui agissent sur le fait d'étre
propriétaire ou locataire. Il faut distinguer ici deux cas. Pour ceux qui sont
depuis longtemps déja propriétaires, il est bien clair qu'ils présentent
une trés forte inertie et une assez grande insensibilité aux variations de
leurs revenus. Pour ceux qui ont changé récemment de logement, le niveau
actuel de leurs revenus pourrait intervenir puisqu’ils ont eu théoriquement
un choix afaire ; mais il semble bien qu’a son origine ce choix soit soustrait
en grande partie & I'influence de la situation économique de la famille.

En effet d’'une part la situation du marché (pénurie, blocage des loyers
dans une partie du parc...) contraint parfois le ménage a accéder a la
propriété alors qu’il aurait préféré la location et I'analyse de I’enquéte
montre bien que cette pression a été déterminante ces derniéres années
pour un grand nombre de ménages. D’auvtre part, méme en dehors d’un
état de pénurie et dans le cadre de liberté des loyers, le statut d’occupation
reste largement une affaire de godt, d’habitude, de circonstances fortuites,
d’héritage... et ces phénoménes ne sont pas réductibles a leurs aspects
économiques.

. — LES LOYERS NETS ET LES VERSEMENTS NETS
POUR L’ACCESSION A LA PROPRIETE EN 1960

Dans I'étude des dépenses pour le logement le point de vue que nous
adoptons, on s’en souvient, est celui de Ieffort financier supporté par les
ménages. Nous ne considérons donc que les dépenses relatives au « ser-
vice» logement, c’est-d-dire les loyers nets ou les mensualités nettes pour
I'accession & la propriété (le qualificatif « net», rappelle que nous dédui-
sons I'allocation-logement lorsque le ménage la pergoit). Ces dépenses sont
toujours indiquées en valeurs annuelles ; il s’agit exactement des dépenses
effectuées de mars 1960 & février 1961, les ménages ayant été interrogés
sur les douze mois précédant I'enquéte. Ces dépenses ne comprennent ni les
charges annexes (chauffage, prestations...), ni bien sor les achats de biens
d’équipement.
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Nous étudions successivement les dépenses des locataires et celles des
ménages qui accédent a la propriété, Dans les deux cas nous suivons la
méme démarche. Nous complétons d’abord la définition des dépenses exa-
minées, et nous présentons les distinctions introduites dans le texte et dans
les tableaux entre les différents types de logements (H.L.M., logements
primés a [0 NF, etc...). Puis aprés avoir donné une information rapide sur
quelques groupes particuliers de ménages (locataires de meublé, sous-
locataires..., ou acheteurs d’un logement qui a déja été la propriété d'un
autre ménage), nous comparons les dépenses pour les différents fypes de
logements et nous examinons ensuite les relations entre ces dépenses et
les revenus déclarés par les ménages. Toutes ces informations sont rela-
tives & I’ensemble de la France alors que les différences des conditions du
marché sont trés grandes, on le sait, d’une ville & I'autre ; nous comparons
donc, en terminant, les dépenses de logement selon la taille de I'agglo-
mération dans laquelle habitent les ménages.

I. LES LOYERS NETS

Sous le nom de loyers nefs, nous désignons exclusivement dans cet article :
le loyer proprement dit, plus les taxes locatives, plus les frais d’enregis-
trement et de timbre, moins I'allocation-logement (}). Compte tenu de la
législation actuelle, il est essentiel pour une étude des loyers de distinguer :

— les logements anciens (antérieurs a 1949) dont les loyers s’accroissent
chaque semestre et tendent ainsi vers la valeur locative, selon une régle-
mentation qui peut connaitre différentes modalités ;

— les logements neufs de la catégorie H.L.M. dont les loyers sont
'objet d’une réglementation propre a ce secteur de la construction ;

— enfin tous les autres logements neufs, dans lesquels les loyers sont
libres (3).

Enfin une autre distinction est nécessaire & I'intérieur de chacune de ces
trois catégories, selon qu’il s’agit ou non d’un logement loué vide (?). Le
loyer des logements qui ne sont pas loués vides représente en effet la contre-
partie d’'un ensemble de services plus large et beaucoup plus mal défini
que pour les locations nues. Le tableau 8 donne la valeur moyenne du
loyer selon cette double division. On voit que les locataires d’un logement
loué vide paient en moyenne 30%, de moins que les autres (%) afors qu’ils

(1) On aexclu du loyer net les charges et les prestations sauf dans le cas ob le ménage était incapable
de les isoler du loyer. Cependant alors on a fait une déduction forfaitaire variable avec la taille du loge-
ment lorsque ces charges comprenaient des dépenses pour I’eau chaude ou le chauffage central par ins-
tallations collectives.

(2) Pour les logements anciens qui ont changé d'occupant depuis 1948, la réglementation est moins
stricte ; on aurait d0 par conséquent les isoler. L’enquéte ne le permet pas. Signalons en outre que la
distinction entre les H.L.M. et les autres logements a été établie & partir des réponses données par les
ménages sur leur systéme de loyer. Or certains ménages ne sont pas capables de répondre correctement
& cette question et le nombre des locataires d'H.L.M. risque d’étre surestimé. D’aprés les statistiques
du Ministére de Ja Construction, 416 000 H.L.M, destinés & la location ont été construits de 1945 afin 1960.
D’aprés I’enquéte, le nombre correspondant & une période un peu plus bréve (1948-1960) et excluant
quelques cas particuliers (par exemple : les logements dans lesquels les occupants ont emménagé
depuis moins de 12 mois), est un peu plus fort : 418 000.

(3) Dans la catégorie des logements loués vides, nous ne comprenons pas les logements de cette sorte
s'ils sont loués par I'employeur. Tous les ménages logés par I'employeur sont rassemblés dans une
rubrique spéciale.

(4) Ces « autres locataires » se répartissent entre : sous-locataire, locataire d'un meublé ou logé a

I'h8tel (50%,) ; logé par ’employeur (35%) ; divers (159%). Dans les divers, on trouve surtout des loca-
taires de logements avec piéces professionnelies, le plus souvent & caractére commercial,
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habitent en général des logements plus grands (%). Mais cet écart de 309,
est un écart moyen ; sa valeur différe beaucoup selon les cas. La suite de
cette étude des loyers portera exclusivement sur les locations vides. Elle
soulignera, en particulier, la grande dispersion des loyers.

TABLEAU 8

Loyer net moyen des ménages selon leur statut d’occupation
et le type de logement qu’ils habitent

Locataires d'u'n logement Autres locataires
loué vide
Type de logement Effectif Loyer Effectif Loyer
en moyen en moyen
milliers NF/an milliers NF/an
Logement ancien .......... 3 988,0 510,0 602,0 730,0
Logement neuf H.LM. ..... 393,5 790,0 25,0 800,0
Logement neuf non H.L.M. .. 241,0 1 330,0 51,5 930,0
ENSEMBLE ........... 4 622,5 580,0 | 678,5 750,0
!

Les loyers nets dans les logements loués vides

Il 'y a environ cinq millions de ménages locataires d’un logement loué
vide, soit prés de 42 %, des ménages non-agricoles. Le graphique 3 présente
leur distribution selon le montant du loyer net. Il montre que le loyer net
est en moyenne deux fois et demie plus élevé dans les logements neufs
non H.L.M. que dans les logements anciens, cette supériorité étant évidem-
ment imputable a deux séries de faits que I’on ne peut pas analyser ici :
d'une part la différence des dispositions réglementaires (liberté ou régle-
mentation des loyers), d'autre part la différence des services rendus
(standing, confort...).

Si I'on considére maintenant le secteur H.L.M., on vérifie que les loyers
nets y sont bien moins dispersés qu’ailleurs (voir le graphique 3) ; entre le
moins élevé et le plus élevé I'écart est de un & cinq. Contrairement a ce
que I'on pourrait croire, cet écart n’est pas d0 @ des différences dans la
taille des logements ; ces différences sont faibles (2) et nous avons vérifié
qu’elles n’agissaient pas sur les loyers nets au sens o0 nous les avons défi-
nis. Si ces loyers nets différent, cela semble trés largement imputable a la
qualité et a la situation géographique des logements. L’absence de lien
entre la taille des logements H.L.M. et la dépense & la charge du ménage
est sans doute, au moins en partie, le résultat des modalités d’attribution
de I'allocation-logement. Cette action en faveur des familles nombreuses
se fait aussi sentir dans le secteur des logements neufs non H.L.M. oU on
observe une croissance du loyer net avec le nombre de piéces mais oU cette
croissance reste faible. Dans les logements anciens, la liaison entre loyer
net et nombre de piéces est beaucoup plus sensible que dans les logements

(1) En particulier ta proportion des logements d’une pi¢ce est plus faible parmi les logements loués
vides.

(2 70% des H.L.M. sont des logements de trois ou quatre pidces.
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neufs ; le loyer d'un cing piéces par exemple y est deux fois celui d'un
deux piéces ; dans les logements neufs non H.L.M,, il est seulement une
fois et demie celui d’'un deux piéces. Mais cette différence n’est pas due
seulement aux effets de I'allocation-logement, beaucoup plus souvent attri-
buée dans les logements neufs que dans les logements anciens. Elle s’ex-
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GRAPHIQUE 3

Distribution des ménages selon leur loyer net actuel

plique en partie par le réle que joue le nombre de piéces dans la détermi-
nation du niveau des loyers ; ce réle n’est pas le méme en effet dans les
logements anciens et dans les logements neufs. Dans le loyer des logements
neufs la valeur des équipements et de la qualité de la construction est telle
que le colt d’une piéce supplémentaire est relativement beaucoup plus
faible que dans le patrimoine ancien ouU les installations de confort sont
généralement plus réduites et ou, en conséquence, I'utilité du service rendu
par le logement s’apprécie davantage 4 sa taille.
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On vient de voir dans quelle proportion les loyers supportés par les
ménages augmentent lorsqu’on passe des logements anciens aux logements
neufs H.L.M., puis aux logements neufs non H.L.M. Nous examinons main-
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GRAPHIQUE 4

Distribution des ménages locataires d’un logement loué vide,
selon leur revenu

tenant si la part du revenu consacrée au logement différe entre les trois
populations. Comparés aux locataires d’'un logement ancien, les locataires
d’un logement neuf ont déclaré en moyenne un revenu plus élevé d’un
tiers s’ils habitent un H.L.M., de moitié s'ils habitent un non H.L.M. (voir
graphique 4). Malgré ces différences de revenus en faveur des habitants
de logements neufs, la part du revenu consacrée au logement est plus
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faible dans les logements anciens que dans les logements neufs. Ceci est
vrai a l'intérieur de chaque classe de revenus, comme I'indique le tableau
suivant (tableau 9).

TABLEAU 9

Comparaison de la part du revenu consacrée au loyer net

(Indice : 100 = Part du revenu pour ['ensemble des locataires d’un logement neuf)

Locataires d’un logement (1)
Revenu déclaré

par le ménage (NF/an) . Neuf | Neuf
Ainclens {NeCREELI, non H.L.M. | H.L.M. ou non
|

< 6 000 126 (210) (170) (195)

6 000-10 000 70 101 135 13

10 000-15 000 54 77 131 96

15 000-20 000 47 63 92 73

20 000-30 000 47 57 100 72

> 30 000 47 (41) (78) (54)
ENSEMBLE DES MENAGES .. 84 87 122 100

(1) Les nombres entre parenthéses sont & interpréter prudemment, vu le petit nombre d'obser-
vations.

On remarquera, d’auvtre part, que pour une méme catégorie de loge-
ments, la part du revenu consacrée au loyer net diminue fortement lorsque
le revenu croit ; ceci traduit I'existence d'une élasticité du loyer par rap-
port au revenu inférieure a |. Cette observation rejoint celle qui est faite
dans tous les pays étrangers ; on ne conndit pas d’exemple d’une élasticité
des dépenses de [ogement supérieure a un. De fagon plus précise, I'élasti-
cité du loyer par rapport au revenu qui ressort des données de I'enquéte
frangaise est égale a 0,4 pour les logements anciens, 0,5 pour les H.L.M.
et 0,7 pour les logements neufs non H.L.M. (voir graphique 5) (1. L’inter-
prétation de cette élasticité est délicate essentiellement pour deux raisons.
D’une part il ne s’agit pas d’une élasticité dans le sens courant du terme. En
effet, on ne peut dire de fagon générale qu'un ménage dont le revenu
augmente, accroit en conséquence ses dépenses de loyer. M&me si I'offre
de logements était suffisante et s'il y avait une grande fluidité sur le marché,
le ménage ne changerait peut-étre pas de logement. Le coefficient d’élas-
ticité dans le cas des loyers a surtout un intérét descriptif. Il résume ce que
sont aujourd’hui les positions relatives des loyers nets payés par les ménages
compte tenu de leurs revenus. D’autre part, méme dans ce sens restreint,
I’élasticité est mal définie, En effet, un examen des données individuelles de
'enquéte (ef non plus seulement des moyennes) a montré que pour un
revenu donné, le loyer net est trés variable, méme a l'intérieur d’une
des catégories de logements distinguées ci-dessus. Ceci est d0 au fait que

(1) Sur ce graphique I'observation relative & chaque groupe de ménage est représentée par un
point dont la surface croit avec I’effectif de ce groupe, ceci afin de souligner que toutes les observations
des loyers moyens n’ont pas la méme précision.
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ces catégories ne sont pas assez homogénes mais aussi & I’état actuel du
marché ; cette seconde raison est plus déterminante que la premiére ; le
marché est tel que les ménages ne font plus, @ propos de leur logement,
un véritable calcul économique, c’est-a-dire que le niveau de leur revenu
intervient rarement ou faiblement dans le choix de leur logement et donc
du loyer qu’ils paient. Voudraient-ils, malgré tout, faire ce choix en raison
de leurs revenus que leur comportement serait troublé par Vexistence de

prix trés différents pour des logements présentant les mémes caractéris-
tiques (%).

Les conditions de marché qui pésent ainsi sur les ménages different
selon les lieux. L'enquéte apporte quelques précisions sur ces différences.
En moyenne les loyers nets s’accroissent avec la population de l[a commune
(tableau 10). On a vu plus haut que la taille moyenne des logements diminue
lorsque cette population devient plus importante ; les différences pour un
logement de méme taille sont donc encore plus grandes que celles qui

ressortent de la comparaison des loyers nets moyens présentés dans ce
tableau (3).

TABLEAU 10

Loyer net moyen dans les différentes catégories de communes (NF/an)

Logements neufs
Catégories de communes Logements anciens =—
H.L.M. non H.L.M.

Communes rurales ............. 380 —® 680
Villes de moins de 10000 hab. ... 420 655 760
Villes de 10 000 a 100 000 hab. .. 470 655 1 030
Villes de plus de 100 000 hab. ... 550 780 1765
Région parisienne .. ............ 620 960 | 455
France entiére :

Loyer par logement........... 510 795 I 330

Loyer par pidce.............. 180 240 380

(I) Le petit nombre d’observations ne permet pas de donner un loyer moyen.

(1) Cette variété des prix pour des logements de mé&me « utilité » est bien connuve. Par exemp_le, le
loyer d’un Logéco peut varier du simple au double selon qu'il a é1é construit avee une participation 4
fonds perdus d’un organisme & but lucratif ou par une société immobiliére.

(2) D'aprés ce tableauv il y a une exception & la croissance du loyer selon la population moyenne
des catégories de communes. C'est celle de la région parisienne pour les logements neufs non H.L.M.
En réalité on ne peut rien conclure de cette exception. Les logements neufs non H.L.M. rassemblent
en effet des types de logements trés différents, du logement de luxe au logement d'urgence ; il suffit que
ce dernier type soit en plus grand nombre dans la région parisienne pour y faire baisser le loyer moyen
au-dessous de celui des autres catégories de communes. En outre, les conditions de I’enquéte ayant été
plus difficiles & Paris qu’ailleurs, il est possible que les logements des catégories supérieures soient sous-
représentés dans les résultats.
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2. LES VERSEMENTS NETS POUR L’ACCESSION A LA PROPRIETE EN 1960

Pour préciser 'objet de ce paragraphe, il faut rappeler de fagon sché-
matique le cadre général dans lequel s’effectue de fagon habituelle le
financement de I'achat d'un logement par un ménage.

Le ménage dispose au point de départ d'un capital personnel qu’il inves-
tit dans I'opération. En outre, il bénéficie généralement d’un prét soit av
titre de I’aide publique & la construction (préts du Crédit Foncier, du
Crédit Immobilier...), soit d'une banque spécialisée dans les affaires
immobiliéres. Ce prét, appelé ici prét principal, couvre une proportion
variable du co0t total du logement ; cette proportion est de 809, pour les
H.L.M., elle est trés rarement supérieure a 509, dans les logements cons-
truits sur préts bancaires. Lorsque la somme du capital personnel et du
prét principal est inférieure au co0t total du logement, le ménage comble
la différence en faisant appel & des préts complémentaires qui, pour un
méme ménage, peuvent étre multiples et d’origine trés diverse : famille,
amis, notaire, employeur, Caisse d’Allocations familiales, etc... La durée
du prét, les modalités de remboursement, le taux d’intérét, sont évidemment
autant de données particuliéres aux différents types de préts principaux et
de préts complémentaires ; ils varient donc selon les opérations de cons-
truction et d’'un ménage a 'autre.

L’enquéte ne donne aucune information sur I’apport en capital personnel
effectué par le ménage ; elle ne donne que des renseignements limités sur
la nature et les modalités des divers emprunts contractés par le ménage ;
elle renseigne par contre sur le montant des versements effectués dans les
i2 derniers mois pour le remboursement ou les intéréts de I’ensemble des
préts (principal et complémentaires). La connaissance de ces versements
nous permet de mesurer I'effort financier annuel que les ménages con-
sentent pour accéder & la propriété. C'est dans cette perspective que I'en-
quéte a été congue et que nous nous plagons ici. Elle implique que nous
déduisions de ces versements I'allocation-logement comme nous I’avons
déja fait pour les loyers, et les primes & la construction dans la mesure
ou elles sont pergues directement par les ménages (1). Jusqu'a présent, il
n’a jamais été possible, faute d’informations suffisantes, d’analyser cet
effort financier pour I'’ensemble des ménages qui accédent & la propriété.
L’enquéte ne permet de faire qu'une étude sommaire de ce probleme;
elle ne renseigne ni sur le codit du logement, ni sur la fagon dont I'effort
financier du ménage varie dans le temps.

Deux types d’acquéreurs : les premiers propriétaires et les ache-
teurs d’occasion

Sur les 4700 000 propriétaires actuels, prés de | million ont effectué
en 1960 des versements pour I'achat du logement qu’ils occupent (voir
tableau |1). Les ménages en cours d’accession a la propriété ont des reve-
nus nettement supérieurs a ceux de I’ensemble des propriétaires ; ceci
est d0 en particulier au grand nombre de ménages retraités, disposant
souvent de faibles revenus, parmi les propriétaires de leur logement
(voir plus haut chap. |, § Statut d’occupation). Parmi les ménages qui se
trouvent aujourd’hui en cours d’accession & la propriété, on peut distin-
guer deux groupes selon qu’un autre ménage a possédé le logement

(1) Ce n’est pas le mode de perception le plus fréquent. Généralement elles viennent sous une forme
ou sous une autre en déduction des annuités de remboursement et d’intéréts correspondant au prét
principal.
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avant eux ou non. Lorsqu’ils ne sont pas les premiers propriétaires, nous
disons qu’ils ont acheté ou achétent un logement d’occasion (}). C'est le
cas de 259, des accédants a la propriété,

TABLEAU 11
Répartition des propriétaires selon différents modes d’acquisition du logement
Logements neufs Logemepis enciehs
(postérieurs a 1948) (consl:u;isqi?) I8 tigial
A. Ménages en cours d’acces-
sion :
a) D'un logement dont ils
sontles premiers acqué-
reurs ............... 735 500 — 735 500
b) D’un logement d’occa-
sion............... 40 000 198 000 238 000
TOTAL A............. 775 500 198 000 973 500
B. Ménages propriétaires
ayant fini de payer leur
logement............... 276 500 3 426 500 3703 000
ENSEMBLE DES PRO-
PRIETAIRES (A + B). I 1 052 000 3 624 500 4676 500

Entre les premiers propriétaires et les acheteurs d’occasion, les revenus
different peu : le revenu médian est le méme (12 000 NF par an) () ; la
distribution des revenus des acheteurs d’occasion est cependant plus dis-
persée : 809, des ménages ont entre 7 000 et 25 000 NF de revenu annuel
s’ils sont premiers propriétaires et entre 5500 et 30000 NF s’ils sont
acheteurs d'occasion. Si I'on compare maintenant les versements nets
qu’ils ont effectués en 1960, on constate qu'ils sont prés de 409 plus élevés
pour les acheteurs d’occasion (en moyenne | 880 NF contre | 360 NF). Le
choix pour un logement d’occasion qui entraine des versements annuels en
moyenne plus importants est donc apparemment sans lien avec le revenu.
La supériorité des versements dans le cas de I'occasion s’explique par
le fait que les périodes de remboursements des préts y sont généralement
plus courtes et les taux d’intérét plus forts que pour les premiers acqué-
reurs. Cette explication cependant n’est pas suffisante car 309, des ache-
teurs d’occasion sont propriétaires depuis plus de 5 ans et, par conséquent,
ont déja sans doute effectué de nombreux versements. I parait évident
qu’outre des conditions de crédit généralement moins favorables, des dif-
férences de prix importantes existent entre le marché de premiére main et
celui de I'occasion.

(1) Cette expression surtout lorsqu’elle s’applique & uni ogement construit aprés 1948 ne signifie pas
forcément que le logement a été occupé par un autre ménage. Ce qui est certain c’est qu'un ménage en a
possédé le titre de propriété avant de le céder a un autre ; il y a donc eu av moins deux transactions
sur le logement considéré et ce fait peut avoir des conséquences sur le prix demandé.

(2) Il s'agit toujours des revenus déclarés dans I'enquéte.

— Le revenu médian est défini par le fait que 509 des ménages considérés ont déclaré un revenu
inférieur & sa valeyr.
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Les versements nets pour I’achat d’un logement neuf

Nous ne parlerons plus des acheteurs d’occasion et considérerons seule-
ment les ménages, premiers propriétaires, ayant effectué des versements
pour accéder a la propriété. Tous les logements qu'ils sont ainsi en train
de payer sont en réalité des logements neufs (voir tableau I1). lis repré-
sentent en moyenne prés de 759, des propriétaires de logements neufs,
mais cette proportion est assez variable avec la catégorie socio-profes-
sionnelle du chef de ménage (voir tableau 12). Elle est beaucoup plus faible
chez les inactifs et les indépendants ; I’dge des uns, la profession des autres
laissent supposer que ces ménages disposaient d’un capital qui leur a
permis soit d’acheter comptant, soit du moins de payer rapidement leur
logement.

TABLEAU |2

Propriétaires de logements neufs n’ayant pas terminé de payer leur logement
selon la profession du chef de ménage

| \ | 1

Catégorie socio-professionnelle du chef de ménage ‘
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Nombre de proprié- !
taires (milliers) ...| 14l £10,5 | 136,5| 105 | 390 36 133 1 052
|
Pourcentage de pro-
priétaires n’ayant

pas terminé de
payerleur logement| 59,5 81,0 88,0 | 86,0
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La différence, sans doute la plus importante dans les modalités de rem-
boursement et le taux d'intérét des préts, tient & ce que certains logements
bénéficient, on I'a rappelé plus haut, d’une aide de I'Etat, tandis que d’autres
sont construits sans cette aide. L’aide de I'Etat en outre peut revétir plu-
sieurs formes (). Afin d’interpréter avec plus de précision les données
fournies par I’enquéte sur les versements d’accession a la propriété, il est
donc nécessaire d’introduire maintenant les distinctions que I'enquéte
avtorise.

(1) En ce qui concerne!l es! ogements bénéficiant d’une aide de I'Etat, rappelons que :

Pour les H.L.M., ’apport minimum du ménage est de 20% du colt du logement ; les rembourse-
ments peuvent s’échelonner sur 30 ans ; le taux d'intérét est en moyenne de 2,75 %, avec une remise
annuelle d'intérét de 1% pendant les dix premiéres années.

Pour les primés a 10 NF, le prét est forfaitaire et varie avec la faille du logement et la région ; par
exemple pour un logement de 3 piéces, il est de 21 500 NF dans la région parisienne, puis varie de 19 500
& 17 400 NF selon les zones ; les remboursements peuvent s’échelonner sur 20 ans ; pendant les cing
premiéres années, |'intérét seul est pergu (sauf remboursement anticipé facultatif); le taux d’intérét est
de 2,75%.

Pour les primés a 6 NF avec prét, le prét maximum est de 509, du coidt du logement ; les rembour-
sements peuvent s’échelonner en droit sur 30 ans, mais en fait sur 20 ans ; pendant les cinq premiéres
années, I'intérét seul est pergu (sauf remboursement anticipé facultatif) ; le taux d’intérét est de 3,75%.
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Nous considérons cinq catégories de logements (1) :

— les H.L.M,,

— les logements primés a 10 NF (logements économiques et familiaux
dits « Logécos »),

— les logements primés a 6 NF (avec et sans prét),

— les logements primés a un autre taux,

— les logements sans aide de I'Etat.

Schématiquement on sait que I"avantage représenté par I'aide de I'Etat
décroit pour ces catégories dans I'ordre oU nous les avons énumérées.
Quant aux colts de la construction, ils sont voisins dans les H.L.M. et
les Logécos (un peu plus élevés dans le premier cas que dans le second) (%)
et, de fagon trés générale, supérieurs dans les logements primés @ 6 NF.
A l'intérieur des deux autres catégories (logements primés a un autre taux
et logements sans aide de I'Etat), la qualité peut varier du logement de
luxe au logement d’urgence ; nous nous attarderons donc ‘moins & leur

étude.

Selon I'ordre croissant des versements nets qu’effectuent leurs proprié-
taires, ces différentes catégories de logements se classent d’aprés I'enquéte
en trois groupes :

— les H.L.M. et les logements primés a 10 NF pour lesquels la valeur
médiane des versements nets annuels est de 840 NF,

— les logements sans aide et les logements primés a un autre taux
(médiane = | 050 NF),
— les logements primés a 6 NF (médiane = | 350 NF).

On voit donc qu’en général, par rapport aux ménages habitant des
H.L.M. ou des Logécos, les ménages des logements primés a 6 NF ont
effectué des versements 609, plus élevés ; ceux qui habitent un autre
logement (primé & un autre taux, ou sans aide de I'Etat), des versements
309, plus élevés (voir graphique 6) (%). Les logements considérés ici ont
tous 4,4 piéces en moyenne. Les comparaisons que nous venons de faire ne
sont pas affectées par des différences dans la taille du logement. Cependant,
les chiffres donnés ici ne suffisent pas, rappelons-le encore, a apprécier
I’effort financier total consenti par les ménages pour 'achat des différents
types de logement puisque cet effort qui porte sur beaucoup plus d’une
année n'est pas constant dans le temps et que sa modulation varie selon
les types de préts dont les ménages ont bénéficié. De ce dernier point de
vue, de grandes différences entre les ménages d’une catégorie de loge-
ments donnée proviennent du fait que les uns ont contracté des emprunts
complémentaires (employeur, notaire, etc...) tandis que d’autres n’ont fait
appel qu’au prét principal.

(1) Cette distinction est établie d’aprés les réponses des ménages qui parfois ont pu se tromper sur
I'identification de leur logement malgré les précautions prises & cet égard dans le questionnaire. La
définition des logements primés & un autre taux exige quelques précisions. On sait que si la qualité d’un
logement baisse en dessous d’un certain niveau, la prime initiale de 6 NF peut éfre réduite a 5 NF, et que
par ailleurs les collectivités locales peuvent octroyer des primes complémentaires (pour une durée géné-
ralement limitée & 5 ans) qui éventuellement s’ajoutent aux primes initiales. Nous avons classé dans une
catégorie unique tous les logements qui pour ces différentes raisons peuvent étre primés finalement & un
taux différent de 10 ou 6 NF,

(2) Les H.L.M. en accession sont souvent desl ogements ndividuels. Leurs normes de surface sont
supérieures a celles des Logécos.

(3) Sur ce graphique, on n’a pas reporté la courbe correspondant aux logements sans aide ou primés
A un autre taux ; elle est assez voisine de la courbe de I'ensemble des ménages qui versent pour I'acces-
sion & la propriété d'un logement neuf.
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GRAPHIQUE 6

Distribution des ménages selon les versements nets effectués en 1960
pour I’achat d’un logement neuf

(*) Y compris les logementis sans aide de I'Etat et les logements primés a un autre faux.
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Selon les différents types de logements, les revenus des ménages varient
dans le méme sens que les versements nets, mais les différences sont moins
accentuées (voir graphique 7) ; aussi la part du revenu consacrée a I'achat
du logement évolue-t-elle avec le type de logement. Le tableau I3 montre

% des ménages ayant un revenu £y

100 I

|
90
80
70

LOGEMENTS PRIMES A
60 N
50 H.L.M.
40
30 A\ _
'LOGEMENTS PRIMES A 6 NF
20
10
) // 2

0
3.000 4000  6.000 8.00010.000 15.000 20.000  30.000 50.000

y = revenu du ménage (NF/an)
(Echelle logarithmique )

GRAPHIQUE 7

Distribution des ménages selon leur revenu
Ménages ayant effectué des versements en 1960 pour I’achat d’un logement neuf

qu’entre les habitants des H.L.M. et ceux des Logécos les différences de
revenus et de versements sont trés faibles ; le ménage qui achéte un
logement de type H.L.M. a un revenu légérement inférieur et effectue des
versements nets en moyenne un peu plus élevés ; la part du revenu qu'il

3

consacre a cet achat est donc un peu plus forte que pour un Logéco.

{*) Y compris les logements sans aide de I’Etat et [es logements primés & un autre taux,
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Pour interpréter ce fait, il faut se rappeler que les H.L.M. en accession
sont généralement d’une qualité et donc d’un colt supérieur & ceux des
Logécos (7). Malgré les conditions de financement des H.L.M. qui sont plus
avantageuses, il n’est donc pas étonnant que la charge financiére que ce type
de logement représente pour un ménage soit relativement plus élevée que
celle d’un Logéco. Quant aux logements primés a 6 NF, les ménages qui les
habitent déclarent des revenus prés de 309 supérieurs a ceux des H.L.M.
ou des Logécos et la partde leur revenu consacrée @ I'achatdu logement est
nettement supérieure.

TABLEAU 13

Quelques valeurs moyennes pour les ménages payant
pour I’achat d’un logement neuf

Répartition ‘lRevenu moyen Dépense | Part du reveny
Type de logements , moyenne | consacrée au logement
des ménages (NF/an) (NF/an) J @
|
{
HLM............ 12,4 12 500 1050 | 89
Primé a 1 000..... 36,7 12700 1 000 1 85
Primé a 600.. ..... 34,1 17 100 | 1660 106
Primé autre taux .. 8,7 15000 | 1460 14
Sans aide ........ 8,1 14 500 1 300 1 97
ENSEMBLE ... 100,0 14 500 1 360 ( 100
(1) Indice 100 = Part du revenu consacrée au logement pour l'ensemble des ménages ayant
effectué en 1960 des versements pour I'achat d’un logement neuf.

A l'intérieur de chacune de ces catégories de logements, on est frappé
par le fait que, sauf une exception notable que nous soulignerons, les ver-
sements effectués par les ménages varient peu avec leurs revenus, I'allo-
cation logement accentuant probablement cette uniformité. Ceci est illustré
par le tableau 14 qui établit les comparaisons entre les ménages de diffé-
rents revenus, du point de vue de la part du revenu total (%) affectée aux
versements nefs annuels. Cefte part & tendance a décroitre avec les revenus
pour les habitants des H.L.M. et des Logécos ; cela tient en partie au fait
que pour ces logements soumis d des normes de surface et de confort, I’éven-
tail des prix est assez resserré. Par contre, pour les propriétaires de loge-
ments primés @ 6 NF, la part du revenu affectée aux versements nets
annuels est & peu prés constante, du moins pour 75 %, d’entre eux (ceux dont
les revenus sont compris entre 10 000 et 30 000 NF) ; ceci signifie que dans
cette population, en moyenne, les versements nets sont proportionnels
aux revenus. Pour toutes les dépenses de logement effectuées en 1960 et
relevées dans I'enquéte, ce cas est le seul ol ’'on observe une relation de ce
genre.

(1) Yoir plus haut, p, 30, note (2).
(2) Rappelons qu'il s’agit des revenus déclarés.
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TABLEAU 14

Comparaison de la part duv revenu consacrée au logement

(Indice 100 = Part du revenu pour ’ensemble des ménages
ayant effectué des versements en 1960 pour P’achat d'un logement neuf)

Type de logement (1)
Revenu
déclaré par le ménage Ensemble (?)
(NFjam) H.L.M. et Logéco | Logement primé a 6 NF
1
< 6000 (158) y (230) 1 220
6 000-10 000 103 168 i 108
10 000-15 000 77 96 86
15 000-20 000 68 99 ‘ 82
20 000-30 000 58 1 98 ‘ 76
> 30 000 — 59 | 58
—_— — — '», — _— — — i - -
Ensemble des propriétaires
ayant fait des versements 87 \ 106 ; 100
!
(1) Les nombres entre parenthéses sont a interpréter prudemment, vu le petit nombre d’obser-
vations.
(2) Y compris les logements sans aide de I’Etat, et les logements primés & un autre taux.

Dans toutes les catégories de communes, la position relative des
différents types de logements est identique a celle que nous avons décrite
pour la France non agricole, les versements nets pour un H.L.M. par
exemple étant toujours en moyenne inférieurs aux versemenis nets pour un
logement primé a 6 NF. Mais d’une catégorie de commune al’'autre,comme
on I'a vu tout & I'heure pour les loyers nets, le montant des versements nets
pour un type de logement donné (H.L.M. ou primé a 10 NF par exemple)
troit avec la taille de la commune. Ainsi pour les H.L.M. les ménages de la
région parisienne ont versé en 1960 en moyenne | 800 NF, soit deux fois
plus que ceux des petites agglomérations (de 10 & 100000 habitants) et
une fois et demie plus que ceux des grandes agglomérations (100 000 habi-
tants et plus). Pour les logements primés a 10 NF, le montant moyen des
versements nets a été de I'ordre de 900 NF dans les villes et agglomérations
de moins de 100 000 habitants ; il a été plus élevé de 209, pour les ménages
des grandes agglomérations et de 409, pour ceux de la région parisienne.
Pour les logements primés a 6 NF, les versements nets moyens augmentent
de fagon encore plus réguliére avec la taille de la commune ; le ménage
parisien a versé, en moyenne, 2200 NF, soit 759, de plus que le ménage

des communes rurales. |l en est & peu prés de méme pour les logements
sans aide de I'Etat.

Pour tous les types de logements pris ensemble par rapport aux ménages
des petites communes et agglomérations (moins de 100000 habitants), le
ménage des grandes agglomérations a versé en 1960, en moyenne 409,
de plus, et celui de la région parisienne 80 % de plus. Ces écarts ne sont dus
qu'en partie aux différences des versements nefs pour un type de logement
donné entre les catégories de communes ; il se trouve aussi en effet que
la proportion des H.L.M. en accession est plus importante dans les villes
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et agglomérations de moins de 100 000 habitants, contribuant & abais-
ser le montant moyen des versements nets dans cette catégorie de com-
munes (1).

La comparaison entre le comportement des propriétaires et celui des
locataires demanderait une étude de leurs dépenses respectives plus détail-
lée que celle que nous venons de faire. Cette derniére cependant permet de
voir qu’en moyenne les acquéreurs de logements neufs déclarent des
revenus environ 10%, supérieurs a ceux des locataires de logements neufs
et que la part de leur revenu affectée au logement est de 25 %, plus élevée (2).
Cet écart, qui varie légérement avec le niveau des revenus, n’est qu'une
indication approximative de [Ieffort supplémentaire qu'acceptent les
ménages pour devenir propriétaires. Cet écart est artificiellement réduit par
le fait que les dépenses considérées ici ne tiennent pas compte de I'apport
en capital. Mais il ressort aussi de I'insuffisance de I'offre de logements en
location qui augmente certainement le prix que le ménage attribuerait a la
préférence pour la propriété sur un marché mieux équilibré.

(I) D’autres différences existent dans la répartition entre les catégories de communes des différents
types de logements neufs (pour lesquels les ménages ont effectué des versements en 1960). Celle-la est la
plus importante. Dans la région parisienne, la grande proportion des primés a 6 NF compense la faible
part des primés & 10 NF.

(2) Pour leslogements d'un méme type, les possibilités de comparaison entre propriéfaires et locataires
se limitent av cas des H.L.M. puisqu’en dehors de cette catégorie on n’a pas établi pour les logements
neufs en location les m&mes distinctions que pour les logements en accession & la propriété. Les habitants
des H.L.M. ont en moyenne le m&me revenu, qu'ils soient propriétaires ou locataires; mais la part du
revenu consacrée av logement par les propriétaires est de 30 9 supérieure & celle des locataires.
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CHAPITRE I

LES OPINIONS ET LES SOUHAITS DES MENAGES

A six ans d'intervalle, des questions semblables ont été posées aux
ménages sur leurs opinions et leurs souhaits & I'égard du logement. Les
résultats sont pour une grande part comparables. lls permettent d’apprécier
quelle a été I'évolution des attitudes au cours d’une période qui a connu
en France, aprés la longue stagnation d’entre les deux guerres, la cons-
truction de plus d’un million et demi de logements dans lesquels les habi-
tudes de vie et de dépenses des familles ont été remises en cause.

La section du questionnaire destinée & I'étude des opinions s’ouvrait,
en 1961 comme en 1955, par deux questions qui commandaient la suite de
I'interview :

— « Estimez-vous étre mal logé ?»

— « Souhaitez-vous changer de logement?»

Dans ce chapitre, nous appelons « mal-logés» tous ceux qui ont répondu :
« OUl» & la premiére question, quelle que soit leur réponse a la seconde ;
et « candidats & un nouveau logement », tous ceux qui ont répondu « OUlI»
& la seconde question, quelle que soit leur réponse a la premiére. Ces
termes sont donc toujours & entendre non pas d’une situation de fait mais
d'une opinion et si nous avons quelques moyens de confronter le juge-
ment ainsi porté par les ménages avec la situation objective de leur loge-
ment, nous ne devons pas oublier que I'interprétation des réponsesfournies
par les « candidats » doit tenir compte des limites de la méthode utilisée.
Nous ne saurons jamais si une « candidature» relevée dans ['enquéte se
traduira dans les faits ni, dans le cas o0 le ménage entreprendrait vraiment
de changer de logement, si sa recherche s'orientera vers un logement
ancien ou vers un logement neuf ().

Dans la premiére partie de ce chapitre, nous examinons I'évolution géné-
rale des opinions a I'aide des réponses a ces deux questions ; nous analy-
sons spécialement alors les caractéristiques de la population des « mal-
logés». Dans la seconde partie nous nous intéressons uniguement aux
« candidats ». Nous étudions les réponses qu’ils ont faites aux questions qui
leur ont été posées dans la suite de I'interview : nombre de piéces néces-
saires, statut d’occupation préféré, dépenses envisagées pour l'achat ou
pour la location...

L'interprétation des résultats que nous publions dans ce chapitre demande
que I'on précise sur deux points quelles ont été les conditions de enquéte.
Nous avons déja signalé dans I'introduction le probleéme posé par les
groupes secondaires. Environ 59, des ménages interrogés comprennent
un ou des groupes secondaires (). Leurs opinions et leurs souhaits ont été

(1) Notons toutefois que des enquétes de ce genre ont été faites en Angleterre d’oU il ressort qu'une
grande proportion de ceux qui comptaient déménager, en fait changeaient de logement au cours de
'année suivante. Cf. « The movement of households in England» by D. V. Donnison, in « Housing
since the Rent act » — Occasionnal papers on social administration, n® 3, July 1961.

(2) Un couple autre que celui du chef de ménage constitue par exemple un groupe secondaire ; pour
la définition compléte du groupe secondaire utilisée dans ’enquéte, voir Introduction, page 8. Sur
'existence des groupes au sein des ménages, les informations disponibles & ce jour sont extraites du
Recensement de 1954. (Voir par M. FEBYAY et G. CALOT : La composition des ménages au recensement
de 1954. Etude de la cohabitation, Etudes Statistiques, n®2, 1961.)
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recueillis sur des questionnaires distincts, un pour le groupe principal, et
un pour chaque groupe secondaire. Les réponses des groupes secondaires
ne sont pas étudiées. Les opinions examinées dans ce chapitre sont celles du
groupe principal (ou du ménage s’il n'y a pas de groupe secondaire).
Cependant pour simplifier le langage, nous utilisons dans ce chapitre le
terme de « ménage » 1d oU il conviendrait en toute rigueur de parler de
« groupe principal ».

Si a la faveur du déménagement envisagé, le groupe principal comptait
se séparer du groupe secondaire, il était invité a le dire, mais cette infor-
mation n’a pas encore été introduite dans ['exploitation mécanographique
de I'enquéte. Nous sommes donc obligés de faire comme si [e nombre de
personnes dans le futur logement devait étre le méme que dans le logement
actuel. Le probléme dépasse du reste le cas des ménages avec groupe
secondaire, car tout ménage a pu décrire le logement auquel il aspire en
fonction d'une autre composition de la famille que la composition actuelle,
observée dans I'enquéte. Si par exemple le ménage comprend aujourd’hui
le pére, la mere et trois enfants dont I'un exerce une profession, le logement
nouveau désiré peut &re destiné & abriter le pére, la mére et seulement
deux des enfants ; le troisieme comptant s’installer dans un logement
autonome. L'enquéte ne fournit aucune donnée sur ces modifications
familiales qui sont envisagées assez souvent sans doute et dont I'incidence
est grande sur la demande potentielle. Les indications que I'enquéte peut
donner surlevolume des « besoins » en logements ressentis par les Frangais
pechent donc par défaut ; de plus la confrontation entre le nombre des
piéces jugées nécessaires par les candidats et la taille du ménage actuel
donne seulement une image approchée du degré de peuplement désiré.

. — EVOLUTION GENERALE DES OPINIONS DEPUIS 1955

i. LINSATISFACTION ET LE DESIR D'UN AUTRE LOGEMENT

L’amélioration générale du patrimoine immobilier réalisée depuis 1955
est parfaitement ressentie par les ménages qui pourtant, comme nous le
verrons plus loin, sont devenus plus exigeants. On constate en effet sur le
tableau 15 que, depuis 1955, la proportion des ménages qui s'estiment
mal logés et celle des ménages qui souhaitent changer de logement ont
diminué toutes les deux.

Cependant la proportion des insatisfaits a diminué plus fortement que
celle des candidats a un nouveau logement ; la premiére est passée de
29,6 a 21,7, la seconde de 26,9 a 23,4 seulement. On a la un premier signe
d’une modification importante des attitudes : le désir de changement tient
aujourd’hui moins qu’hier au sentiment d’&tre mal logé. Parmi les candi-
dats a un nouveau logement, plus de quatre sur cinq en 1955 s’estimaient
mal logés ; en 1961 ils ne sont plus que trois sur cinq dans ce cas. Changer
de logement représente donc pour un plus grand nombre de ménages, un
comportement parfaitement justifié alors méme que ["habitation actuelle est
décente. La contrainte des déplacements professionnels peut évidemment
jouer dans ce sens et elle peut &tre plus fréquente aujourd’hui qu'il y a six
ans ; cependant elle ne suffit pas a expliquer toute I'évolution que nous
venons de constater ; il est probable que les ménages acceptent plus souvent
maintenant de réaliser, au prix d'un déménagement et des difficultés qu'il
suppose, une adaptation progressive de leurs conditions de logement.
Cette aftitude s’observe du reste assez nettement chez les habitants des
logements neufs. On voit en effet sur le tableau 16 que beaucoup plus de la
moitié des habitants des logements neufs qui souhaitent déménager ne
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TABLEAU |5

Evolution des opinions : 1955-1961

' |
Souhaitez-vous changer |
de logement?
o Ensemble (1)
[o18]] NON
l ; 1955 21,7 7.9 29,6
7 o 1961 148 6.9 2177
ous |
estimez-vous —_— | — =
mal logés? B 1955 52 65,2 70,4
1961 8,6 69,7 78,3
1955 | 269 73,1 100,0
| (11 345 000)
ENSEMBLE (') 1961 | 234 766 | 100,0
| (11888 500)
|
TABLEAU 16

Opinions des habitants des logements neufs et des logements anciens en 1961

Souhaitez-vous changer
de logement? |
| ) Ensemble (%)
Qui NON
‘ |
’ ouy | Logt® anciens 16,5 8,0 ’ 24,5
Vous ‘ Logt® neufs .. 6,5 I,6 ! 8,1
estimez-vous - ———— | — —_ ' — |—
mal logés? ‘ NON Logt® anciens 7.5 ! 68,0 75,5
| Logts neufs .. 135 | 784 | 919
— . e - -
; Log!s anciens 24,0 76,0 100,0
i (9 866 000)
ENSEMBLE (1) Log!s neufs .. 20,0 80,0 100,0
| (2022 500)
|

(1) Entre parenthéses, nombre de ménages.
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s’estiment pas mal logés. Le fait d’avoir déja changé de domicile n'est sans
doute pas étranger a I'idée qu’ils peuvent encore envisager une installation
nouvelle. Cette disposition sur laquelle influent sGrement aussi les chan-
gements intervenus dans la famille (naissance, décés, mariage, etc...)
constitue évidemment un facteur trés favorable pour une politique dyna-
mique du logement.

L’optimisme de ces conclusions ne doit pas cacher qu'il existe des ombres
au tableau. D'une part, certains ménages « mal logés» se refusent &
déménager ; ancrés dans leurs habitudes ou plus souvent, comme nous
le verrons dans un instant, empéchés par un niveau de vie trop faible,
leur proportion n’a pratiquement pas varié depuis 1955 ou ils représen-
taient 7,99, des ménages frangais non-agricoles. D’autre part "amélio-
ration du patrimoine a connu des limites qui n’échappent pas & I'opinion ;
I'enquéte souligne par exemple qu'une insatisfaction relativement impor-
tante demeure chez les habitants des logements neufs. Dans ces logements,
8,19 des ménages s’estiment encore mal logés ; ce pourcentage parait

élevé lorsqu’on le compare a celui observé dans les logements anciens

(24,5 %).

Le sentiment d'insatisfaction ou le désir d'un logement nouveau dépendent
en partie de la situation des ménages et des logements qu’ils habitent.
Quelques traits essentiels de cette situation seront analysés par la suite
lorsque nous étudierons tour a tour les mal-logés et les candidats. Pour le
moment, regardons rapidement leurs revenus.

Selon le revenu dont ils disposent, on sait que les ménages n'ont pas
aujourd’hui les mémes chances d’étre dans de bonnes conditions de loge-
ment, mais on congoit aussi que, toujours selon leurs revenus, leurs réac-
tions subjectives soient différentes face & des conditions voisines. Le lien
que 'on observe entre les opinions et les revenus est donc la résultante
de ces deux relations. Selon I'indice du revenu annuel par téte, les ménages
des différentes opinions se classent ainsi en 1961 () :

— Ensemble des ménages non-agricoles . . . . . . 100
— Ménages qui s’estiment mal logés
et qui désirent déménager . . . . . . . . . 98
et qui ne désirent pas déménager . . . . . 93
— Ménages qui désirent déménager
et qui s'estiment mal logés. . . . . . . . . 98
et qui ne s’estiment pas mal logés . . . . . I8

La comparaison de ces indices conduit & penser que le niveau de vie
influe surtout dans deux cas. Lorsqu’il est faible, il incline certains mal-
logés & refuser de déménager ; lorsqu’il est élevé, il incite des ménages
satisfaits a chercher un logement encore meilleur.

(1) C'est le seul endroit de ce compte rendu od nous parlons de revenus par téte ; partout ailleurs il
est question de revenus par ménage.
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2. LES MAL-LOGES

Si I'on examine maintenant sur le tableau |7 quelle est la proportion de
ceux qui s’estiment mal logés dans les groupes de ménages définis par la
catégorie de communes, la catégorie socio-professionnelle ou I'dge du
chef de ménage, on peut faire plusieurs constatations intéressantes. Nous
observons d’abord qu’il y a des similitudes entre les résultats des deux
enquétes : en 1961 comme en 1955, on voit que I'insatisfaction est plus
fréquente, dans la région parisienne, chez les ménages jeunes, et parmi les
salariés (ouvriers, employés et cadres moyens). Cerfes ces trois classements
ne sont pas indépendants ; il est possible par exemple que la forte propor-
tion de ménages insatisfaits que nous observons dans I’ensemble des
ménages jeunes de la France non agricole soit due uniquement au fait que
les jeunes sont nombreux & Paris et qu’a Paris I'insatisfaction est plus grande
qu'ailleurs. Nous ne pouvons ici faire I'analyse simultanée de ces trois
caractéres mais I'examen successif de chacun d’entre eux permet de faire
les remarques suivantes :

— Le sentiment d’8tre mal logé est plus fréquent dans la région pari-
sienne que dans les communes rurales ; en général il croit avec fa taille de
la commune.

— Ce sentiment varie aussi avec I'dge du ménage ; plus les ménages sont
dgés, plus rarement ils s’estiment mal logés. La proportion maximum
de mal logés s’observe chez les ménages dont le chef a de 25 & 29 ans
(35,7 % en 1961) ; la proportion minimum chez les ménages agés.

— Si I'on considére le classement par catégorie socio-professionnelle,
ce sont donc les inactifs (les ménages dgés y sont en trés forte majorité) qui
sont les plus discrets sur leur insatisfaction : parmi eux 12,6 %, seulement
s'estiment mal logés en 1961 (). La manifestation de ce sentiment est au
contraire beaucoup plus fréquente chez les salariés (ouvriers, cadres
moyens et employés).

Le relief de ces opinions méritait d’&tre observé. Sa description vaut en
effet aussi bien pour 1955 que pour 1961 ; il y a entre ces deux dates une
certaine permanence de la physionomie sociale de I'insatisfait. Le temps
en a cependant accusé quelques traits. Pour le voir il suffit de calculer
dans chacun des groupes figurant au tableau 17 de combien a diminué,
entre 1955 et 1961, la proportion de mal logés et de comparer ce mouve-
ment & la diminution d’un peu plus du quart qu’on observe dans I'ensemble
de la France (21,7/29,6). On est conduit ainsi & faire deux remarques.
Toutd’abord la diminution a été moins accentuée dans la région parisienne,
ce qui renforce encore la distance que nous constations plus haut entre
I'insatisfaction dans cette région et dans le reste de la France ; les parisiens
semblent donc enregistrer le double fait signalé dans le chapitre premier :
dans les années récentes la construction neuve et la diminution du sur-
peuplement ont été relativement moins importantes chez eux qu’en pro-
vince. La seconde remarque concerne les inactifs chez lesquels la propor-
tion de mal-logés a diminué encore depuis 1955, mais moins fortement
que pour les autres ; cependant en 1961 ils sont encore trés loin de mani-
fester la mé&me insatisfaction que I’ensemble des ménages, dont ils semblent
toujours rester a I'écart. Parce qu'ils ont accédé rarement a un logement
neuf et que I'amélioration du patrimoine ancien est resté timide dans les
années récentes, ils ont bénéficié moins que les autres groupes sociaux

(1) Les conditions de logement des personnes dgées sont étudiées dans un article récent & partir de
i’enquéte de 1955. Voir J. M. REMPP : Quelques résultats concernant les conditions de vie des personnes
agées, Etudes et Conjoncture, n? I, 1962.
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des progrés accomplis ; ceci explique en partie que leur opinion sur leur
logement se soit peu modifiée (%).

Il est évident que la comparaison des opinions obtenues en réponse da la
question : « Vous estimez-vous mal logé?» sont susceptibles de donner une
image déformée de I'écart qui peut exister entre les conditions objectives
de logement de différents groupes de ménages. La distance qui existe par
exemple entre les conditions de logement des parisiens et celles des habi-

TABLEAU 17

Povurcentages des ménages qui s’estiment mal logés : 1955 et 1961

a) Dans chaque catégorie de communes :

Villes et agglom.|Villes et agglom. .
Commlunes de moins d’au moins Rl_?gi':nnne Ensemble
rurales | e 100000 hab. | 100 000 hab. | P9M's
1955 24,9 l 27,2 30,6 40,0 29,6
S S | — S P

1961 17,3 i 18,4 ‘ 22,2 32,1 21,7
' I
1

b) Dans chaque groupe de ménages défini par I’dge du chef :

< 25 ans ‘ De25da2%ans | De30a3%9ans | >40ans Ensemble

1955 41,4 48,7 44,4 24,5 29,6

1961 28,3 35,7 27,9 ‘ 18,5 | 21,7

c) Dans chaque catégorie socio-professionnelle (C.S.P. de chef du ménage) :

Industriels |Prof. libérales|Cadres moyens Autres
et et et Quvriers ctifs Inactifs|Ensemble
Commergantsicadres supér. employés a
1955 27,9 21,6 34,2 39,5 30,7 | 149 29,6
1961 21,3 | 15,9 23,0 29,3 26,9 | 12,6 21,7
!

(1) Nous verrons plus loin qu'ils ne manifestent guére plus souvent qu’en 1955 le désir de changer de
logement. On voit encore, par le méme systéme de comparaisons, que la proportion des mal logés
a diminué beaucoup plus rapidement que pour la France entiére dans les villes et agglomérations de
moins de 100 000 habitants, chez les ménages dgés de 30 & 39 ans et parmi les cadres moyens et employés ;
il s’agit de groupes dans lesquels le nombre de ménages qui sont entrés dans des logements neufs
depuis 1955 est relativement plus important qu’en moyenne ; ceci confirme I'idée que I'effort de construc-
tion neuve des dernidres années a été décisif pour la baisse du niveau d'insatisfaction que |'on enregistre
enire les deux enquétes.
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TABLEAU 18

Pourcentages en 1961 des ménages qui s’estiment mal logés

a) Dans chaque groupe de ménages défini par I’ancienneté de leur logement :

Logements construits

Avant 1915

Entre 1915 et 1948

|

Aprés 1948

Ensemble

27,2

17,2

8,1

21,7

b) Dans chaque groupe de ménages défini par les éléments de confort de leur
logement (%) :

Avec eau
Sans eau T g Ensemble
Sans W.C. Sans W.C. Avec W.C. Avec W.C.
Sans L.S. Avec 1.S. Sans [.S. Avec LS.
32,8 43,2 \i 41,3 17,7 9,0 21,7

c) Dans chaque groupe de ménages défini par le degré de peuplement de leur

logement :

|
Sur- |
Sur- | peuplement Sous- Sous-
peuplement pienl:porui- LEOplement peu l:ment euplement Ensemble
e normal P peup
critique rement | | modéré accentué
admissible |
|
58,1 | 44,9 ’ 22,0 l 13,9 57 21,7
| |

d) Dans chaque groupe de ménages défini par le statut d’occupation de leur

logement :

] I ;
Logé gratuitt| Logé par . Autres cas | Sous-loca-
(par autre | I'employeur FecdiSive | (loyers | taire, logé
Propriétaire p P Xt d’un logt y » 199% | Ensemble
que (gratuit loué vide com- en meublé
I'employeur)| ou non) merciaux) ‘ou a I’hétel
| |
| ' {
8,8 l 174 | 21,2 | 31,2 41,1 ‘ 57,1 21,7
! i |
(1) Avec eau = eau dans le logement ; avec W.C. = W.C. réservés au ménage, dans ou hors du
logement ; avec |.S = Installations sanitaires, ¢'est-a-dire baignoire, douche ou lavabo.
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tants des communes rurales est probablement exagérée par la différence
que I'on soulignait tout & I'heure entre les proportions de mal logés dans
ces deux catégories de communes (32,1 et 17,3% en 1961) ; on congoit en
effet que le mode de vie et la conception du progres, distincts pour le
parisien et le rural, fassent juger le méme logement intolérable au premier
et supportable au second. On a vu néanmoins que les écarts entre ces
jugements semblaient généralement fondés sur des différences objectives,
et la comparaison des pourcentages de ménages qui s’estiment mal logés
permet précisément d'entrevoir quelles représentations les ménages se
font de ces différences. De ce point de vue le tableau 18 compléte notre
information. Il montre comment en 1961 la fréquence de I'insafisfaction
crolt avec l'ancienneté du logement, avec son manque d'équipement
sanitaire, avec son surpeuplement et avec les inconvénients présentés
par le titre d'occupation (%). Les différences qui semblent le plus vivement
ressenties concernent le statut d'occupation et le degré de peuplement.
En effet, les écarts les plus grands dans la proportion des ménages qui
s'estiment mal logés s’observent d'une part entre les propriétaires et les
habitants des hdtels, meublés... (8,8 et 57,1 %, de mal-logés), d'autre part
entre les habitants de logements en « sous-peuplement accentué» et les
habitants de logements « surpeuplés» (5,7 et 58,1 %). Par contre, le fait
d’habiter un logement doté d’installations sanitaires rudimentaires ou un
logement datant d’avant 1914 ne provoque pas aussi fréquemment la
protestation des ménages (?).

On pourrdit s’étonner que la proportion des ménages insatisfaits ne
dépasse jamais 57 ou 589, dans les plus mauvais des cas examinés ici
(logements surpeuplés et hétels ou meublés) ; c'est-d-dire que plus de
409, des ménages, tout en se trouvant dans une situation objectivement
insuffisante, ne s’estiment pas pour autant mal logés. Il est évident que si
I'on isolait tous les ménages habitant un logement qui soit & la fois surpeu-
plé, sans installation sanitaire, en sous-location, situé dans la région pari-
sienne..., le pourcentage de ceux qui ne s'estimeraient pas mal logés serait
beaucoup plus faible. Mais en dehors de ces cas limites, on est obligé de
constater que beaucoup de ménages témoignent en 1961 d’une trés forte
insensibilité face & des conditions de logement déficientes au regard de
normes socialement admises. Un certain nombre sans doute cultivent a
cet égard une indifférence que d’autres éléments de leur mode de vie rendent
possible. Plusieurs aussi doivent &tre ancrés dans cefte résistance par le fait
qu'ils n'ont jamais pu accéder & une autre situation.

Il. — LES OPINIONS SUR LES LOGEMENTS DESIRES

D'aprés I'enquéte de 1961, 2,8 millions de ménages souhaitent changer
de logement. Nous avons constaté au début de la section précédente
qu'entre 1955 et 1961 la proportion de ces ménages dans I'ensemble de la
France a diminué, passant de 26,9 & 23,49, Nous avons remarqué que
ce désir de déménager dépendait moins souvent en 1961 de I'insatisfaction
relative au logement actuel. Nous consacrons cette section & une étude

‘

plus détaillée des opinions émises par ces candidats @ un logement nou-

(1) Ces caractéres ne sont pas indépendants. On doit faire ici les mémes réserves que plus haut pour
la catégorie de communes, I'dge et la catégorie socio-professionnelle du chef de ménage.

(2) On voit sur e méme tableau 18 que dans les logements sans eau la proportion des mal logés est
plus faible que dans les logements avec aau mais sans W.C. ni installation sanitaire. Ceci provient proba-
blement de ce que beaucoup de logements sans eau se frouvent dans des communes rurales ob |'adduction
d'eau par des réseaux publics n’est pas encore réalisée ; les ménages ne pensent donc pas de ce point
de vue &tre mal logés puisque tous les voisins sont & la méme enseigne.
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veau (*). Nous examinons d’abord 'évolution de leurs caractéristiques
sociales depuis 1955.
I. LES MENAGES QUI DESIRENT CHANGER DE LOGEMENT

La structure sociale des candidats a un nouveau logement présente
plusieurs traits communs avec celle des ménages qui s’estiment mal logés,
les deux populations se recoupant en partie comme on le sait ; elle est en
particulier marquée par de fortes proportions de parisiens et de jeunes.

TABLEAU 19
Pourcentages des ménages qui désirent changer de logement : 1955 et 1961

a) Dans chaque catégorie de communes :

Communes Villzs et ugglom. Vil(lje:s et ag_glom. Région £
rurales e moins au moins parisienne nsemble
de 100 000 hab. 100 000 hab.
1955 18,6 25,3 31,6 39,0 26,9
1961 12,4 21,1 25,3 39,5 23,4
b) Dans chaque groupe de ménages défini par I’age du chef :
< 25 ans [de 25 & 29 ans{de 30 & 39 ans| > 40 ans Ensemble
|
|
1955 43,8 52,9 47,1 19,6 26,9
!
_ - —
1961 44,0 50,8 38,0 ‘ 16,2 23,4

c) Dans chaque catégorie socio-professionnelle (C.S.P. du chef de ménage) :

industriels | Professions Cadres Autres
et libérales et | moyens et | Ouvriers actifs | Inactifs |[Ensemble
commergants | cadres sup. | employés
1955 21,2 25,3 36,2 38,4 29,0 9,1 26,9
1961 17,2 30,1 30,4 33,3 29,4 8,4 23,4

Le tableau 19 donne une mesure de ces proportions. Il permet aussi d’ap-
précier leur évolution depuis 1955. Celle-ci rappelle encore sur certains

(1) Comme dans tout ce chapitre second, les opinions examinées sont celles du groupe principal
lorsque le ménage comprend d'autres groupes familiaux que celui-la.
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points le mouvement que nous avons décrit chez les mal logés. Nous la
caractérisons rapidement :

— La proportion des candidats est restée constante dans la région
parisienne alors qu’elle a diminué pour le reste du pays. Ainsi les ménages
parisiens représentent auvjourd’hui plus de 369, des ménages frangais
qui souhaitent changer de logement (*). Ce pourcentage doit éire rappro-
ché de celui de 209, qui indique la part de la Région parisienne dans le
total de la construction depuis 1949 (%). L'écart entre ces deux chiffres est
important. Méme en admettant — ce qui n'est pas du tout certain — que
les parisiens puissent, en plus grande proportion qu'ailleurs, trouver
satisfaction dans le patrimoine existant, il souligne I'intérét d’accroitre
par rapport au passé la place de la Région parisienne dans le programme
national de construction neuve.

— La proportion des candidats parmi les ménages de moins de 30 ans
a généralement baissé depuis 1955, mais beaucoup moins que dans les
avtres classes d’age. En moyenne, les candidats @ un nouveau logement
sont donc plus jeunes aujourd’hui qu’il y a six ans (%).

— Enfin, trait de cette évolution tout & fait particulier aux candidats,
leur proportion a augmenté parmi les professions libérales et les cadres
supérieurs. D’aprés le tableau 19, de 25,39, en 1955, elle serait passée
a 30,1 en 1961. Cet accroissement n’est évidemment pas lié a une insatis-
faction plus grande ; on a vu que celle-ci avait diminué fortement dans ce
groupe depuis 1955. Il est d0 en partie sdrement au désir d'imiter les
nombreuses familles de cette catégorie qui sont entrées dans des logements
neufs ces derniéres années (). Il faut donc s’attendre & ce que s’accentue
encore la pression de la demande, exercée par cette classe de la société
sur le marché des logements neufs.

La physionomie des candidats ne serait pas compléte si nous ne donnions
une indication sur leurs revenus (graphique 8). D’aprés I'enquéte de 1961
ils se situent en moyenne entre ceux de I'ensemble des ménages et ceux
des habitants des logements neufs ; en prenant pour base la moyenne
des revenus déclarés par I’ensemble des ménages, on obtient les indices
suivants :

Revenus moyens de I’ensemble des ménages ....... 100,0
Revenus moyens des candidats & un nouveau loge-

MENt. . L e 19,0
Revenus moyens des habitants des logements neufs . 137,0

L’écart entre le revenu des candidats & un nouveau logement et celui de
f’ensemble des ménages non agricoles, qui est donc en moyenne au profit
des premiers (+ 209, environ), varie selon les catégories socio-profes-
sionnelles. En particulier, il est beaucoup plus important chez les inactifs
(ensemble des inactifs : 100 ; inactifs candidats : 134,5) ; dans ce groupe &
revenus généralement trés faibles, songent a déménager surtout ceux qui
disposent de ressources qui s’approchent davantage de celles des autres
groupes sociaux. A I'opposé, dans toutes les catégories des indépendants

(1) Ce pourcentage figure en annexe Tableau A-26.

(2) Voir plus haut, chapitre premier, page 10. Rappelons que par Région parisienne, on entend ici
I’agglomération et la zone suburbaine de Paris.

(3) Nous avons vérifié que cette différence est supérieure a celle qui résulte de la seuvle évolution de
I’dge des chefs de ménages frangais.

(4) D'aprés I'enquéte de 1961, 35% des ménages dont le chef exerce une profession libérale ou est
cadre supérieur habitent dans des logements neufs. Dans aucune autre catégorie socio-professionnelle
la proportion des ménages habitant un logement neuf n'est qussi forte. On sait que cette proportion est
seulement de 17 % pour I'’ensemble des ménages non agricoles.
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(industriels, artisans, commergants) chez les professions libérales et chez
les cadres supérieurs, les candidats ont un revenu légérement plus faible
que les autres (ensemble des indépendants : 100 ; indépendants candi-
dats : 92,0 ; ensemble des professions libérales et cadres supérieurs : 100 ;
professions libérales et cadres supérieurs candidats : 97,4). Les ménages

7 des ménages disposant d'un revenu(y
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GRAPHIQUE 8

Distribution des ménages selon leur revenu

qui dans ces catégories ont déja eu accés aux logements neufs disposent de
revenus, en moyenne, beaucoup plus élevés. L'analyse de [I'enquéte
suggérait plus haut que la demande de logements neufs, par des familles
dont le chef exerce une profession libérale ou est cadre supérieur, ne
diminuerait pas dans les années & venir. Nous voyons maintenant qu’en
raison des revenus, elle pourrait avoir des caractéristiques bien différentes
de celle qui a été satisfaite dans les années récentes.
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2. LES LOGEMENTS DESIRES

Les ménages qui exprimaient lors de I'interview le souhait de changer de
logement étaient interrogés sur le statut d’occupation et le nombre de piéces
qu’ils désiraient. Les questions étaient formulées de la méme fagon en 1955
et en 1961 (). Entre ces deux dates, on observe une évolution vers le désir
de logements plus grands et une légére accentuation de la préférence

pour la propriété.

La préférence pour la propriété

Dans I'ensemble, les candidats se répartissent en {961 & peu prés éga-
lement entre propriété et location. Mais ce choix varie selon le statut d’occu-
pation actuel et selon la catégorie de communes. Selon le tableau 20 les
ménages qui sont aujourd’hui propriétaires de leur logement envisagent
rarement (20%, environ) la solution « locataire» ; par contre les familles
qui vivent en hétel, en meublé ou sont sous-locataires tendent beaucoup plus
vers la location que vers la propriété. Dans les deux cas, le niveau de vie
et les habitudes acquises conditionnent le choix. Pour les ménages des
autres statuts, la balance entre les deux solutions est & peu prés égale (?).

TABLEAU 20

Répartition en 1961 des candidats selon le statut d’occupation
de leur logement actuel et selon le statut d’occupation désiré

Statut d’occupation actuel
Statut - | =
d’occupation Locataire Logé gratuitt| |Ensemble
désiré Propriétaire Logé par d’un S/locataire | (par autres |, ... .ol
°p {I’lemployeur|logement hétel-meublé que s cas|
‘ loué vide I’employeur)
Propriétaire 79,1 52,5 48,6 36,6 53,3 l 51,7 51,7
— —_ —_—— —_— ——— — | —_ —_— —_ _
! |
Locataire 19,9 468 | 509 63,0 45,9 44,8 47,7
Non déclaré 1,0 0,7 0,5 0,4 0,8 ‘ 3,5 0,6
Ensemble des 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 l 100,0 100,0
candidats 1,7 9,5 63,6 9,7 4,4 i 100,0

(1) Cependant en 1961, pour la suite de 'interview il était nécessaire que les ménages soient classés
entre les deux catégories : propriétaires ou locataires ; pour les ménages hésitants qui étaient rangés
parmi les « sans opinion» en 1955, les enquéteurs avaient regus en 1961 la consigne de trancher en
faveur de la solution « locataire ». Nous étudions donc surtout le statut de propriétaire, son estimation
n'étant pas faussée par I'application de cette consigne.

(2) Le tableau 20 permet aussi de voir que sur les 2,8 millions de ménages désirant déménager, prés
de 12% sont propriétaires, 64 % habitent un logement loué vide, et 10% sont sous-locataires ou vivent
en hdtel ou en meublé.
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La préférence pour la propriété diminue en général avec la taille de la
commune de résidence. En 1961, le pourcentage des candidats proprié-
taires est par exemple de 65,99, dans les communes rurales et de 37,89
seulement dans la région parisienne. Depuis [955, il semble que la préfé-
rence pour la propriété se soit légérement accentuée pour I'ensemble des
candidats (51,79, en 1961 contre 48,09, en 1955) ; cette évolution résulte
de deux mouvements contraires beaucoup plus nets : une forte augmenta-
tion de cette préférence dans les villes et agglomérations de plus
de 100 000 habitants et dans la région parisienne d’une part, une atténua-
tion au contraire dans les unités urbaines de moins de 100 000 habitants.
Sans prétendre expliquer ces modifications de comportement, on peut
suggérer que dans la région parisienne et dans les grandes villes elles ne
sont pas étrangéres a I'accroissement des revenus et a la rareté des offres
de logements locatifs, mieux pergue aujourd’hui ; dans les autres unités
urbaines, ol le pourcentage de candidats propriétaires a baissé, I"évolu-
tion est due sans doute & un abandon progressif des conceptions rurales de
I’habitation. On voit qu’en 196! les trois types d’unités urbaines présentées
dans le tableau 21, se distinguent finalement bien moins les unes des autres
qu'en 1955. Le choix pour le statut d’habitation semble ainsi participer
a cette égalisation des conceptions de vie souvent observées en d’autres
domaines.

TABLEAU 21

Pourcentage des candidats souhaitant &tre propriétaires,
selon leur commune de résidence : 1955 et 1961

Communes Villej et agglom. ViII:'s et agglom. Région £
rurales e moins au moins parisienne nsemble
de 100 000 hab. 100 000 hab.
1955 65,5 64,0 46,0 27,5 48,0
1961 65,9 58,8 55,6 37.8 51,7

Il ne faut cependant pas oublier que les réponses au statut d’occupation
préféré indiquent seulement, et de fagon grossiére, la tendance spontanée
de toutes les familles qui désireraient changer de logement. Si ces familles
se confrontent vraiment un jour avec les réalités du marché, un certain
nombre risque de modifier leur choix, voire d’abandonner tout projet
de changement. Nous verrons plus bas en effet que les dépenses envisa-
gées par beaucoup de candidats propriétaires, soit en capital, soit en
annuités, sont incompatibles avec I'achat d’'un logement, méme si cet achat
est assorti de préts a taux réduits.

La taifle des logements désirés

Elle s’est élevée depuis 1955. Le nombre des piéces jugées nécessaires
par les candidafs est avjourd’hui en moyenne de 3,37 ; il était de 3,08
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TABLEAU 22

Répartition (%) des candidats selon la taille de la famille et le nombre des pidces désirées
(Comparaison 1955-1961)

Nombre des piéces désirées

Nombre
B moyen
Nombre de Ensemble des piéces
personnes | 2 3 4 5 6et désirées
du ménage B
1955 1961 1955 1961 1955 1961 1955 1961 1955 1961 1955 1961 | 1955 et 1961 | 1955 1961
1 31,2 7.6 54,5 67,9 12,5 16,1 1,8 6,4 — 2,0 — — 100,0 1,85 2,24
2 6,6 0,4 48,6 39,3 33,9 44,5 ' 10,3 14,2 0,6 1,6 — — 100,0 2,50 2,77
3 0,4 — 24,8 12,1 53,1 59,3 18,3 23,7 2,6 4,3 0,8 0,6 100,0 3,00 3,22
- !
4 0,7 — 10,1 32 47,2 348 ] I 32,8 46,9 7,6 13,2 1,6 1,9 100,0 3,41 3,76
5 — — 4,5 — 40,5 20,6 l 40,6 51,5 11,3 21,5 3,1 6,4 100,0 3,68 | 4,14
6et 4 0.8 — 5,1 0,4 20,4 9.0 42,9 42,0 20,1 34,0 10,6 15,6 100,0 4,08 | 4,59

N.B. ~— Les cases correspondant a un « peuplement normal » selon les normes du Ministére de la Construction, ont été entourées d’un double trait ; pour la dernidre
ligne « ménages comprenant 6 personnes et + », il n'est pas possible d'établir cette correspondance.

— En 1961, le nombre de ménages désirant des logements d'une pidce est trds probablement sous-estimé, en raison des modalités de l'interview.




en 1955 (}). Il est instructif de confronter le degré de peuplement auquel
aboutissent les désirs exprimés par les ménages avec les normes du
Ministére de la Construction habituellement en usage. Au regard de ces
normes, la proportion des candidals demandant des logements ou ils se
trouveraient en état de surpeuplement ﬁ« critique » ou « temporairement
admissible ») était de 18,59, en 1955 ; elle n’est plus en 1961 que de 9%,
A linverse 309, des candidats veulent aujourd’hui des logements qui
seraient « sous-peuplés» ; ce pourcentage était de 159, en 1955 (3).
La critique spontanée que les ménages font de ces normes est plus ou moins
sévére selon la taille de la famille. On peut s’en rendre compte a la lecture
du tableau 22. Ce tableau indique comment se répartissent les ménages
d’une taille donnée selon le nombre de piéces qu’ils désirent ; les cases qui
correspondent & un peuplement« normal», sont entourées d’un doubletrait.
Comme en [955, ce sont surtout les normes fixées pour les familles de
moins de 5 personnes que les candidats ont tendance a juger insuffisantes.
Lorsque les normes prévoient deux possibilités de peuplement normal, les
désirs des familles de deux et quatre personnes correspondraient plus
souvent en 1955 & la possibilité la plus modeste, moins souvent d I'autre ;
en 1961 le mouvement est renversé : la fréquence la plus forte est en faveur
de la solution la plus large.

Les attitudes des candidats & I'égard de la taille du logement qu'ils
désirent présentent quelques différences selon la catégorie de la com-
mune dans laquelle ils résident, et selon le choix qu’ils ont fait entre la
propriété ou la location. S’ils veulent &re propriétaires, ils demandent des
logements beaucoup plus grands que s'ils envisagent la location ; c’est dire
que les normes en usage sont plus inadaptées pour les premiers que pour
les seconds. Un écart important dans les comportements s’observe aussi
entre les différentes catégories de communes. A taille de ménage égale, le
nombre des piéces jugées nécessaires décroit des communes rurales a
la région parisienne. Les ménages de trois personnes, par exemple,
désire 3,02 piéces en moyenne s’ils habitent la région parisienne ; 3,19
s'ils habitent une grande ville et 3,48 s’ils habitent une commune rurale.

Nous venons de voir que depuis 1955 les désirs des ménages ont évolué
vers des logements comprenant un plus grand nombre de piéces. On ne
peut évidemment rien en conclure sur les modifications & apporter dans la
construction neuve par rapport a la période récente avant d’avoir rappelé
comment celle-ci s’est présentée (%) :

a) Dans les logements construits depuis 1949 le nombre moyen de piéces
par personne est égal d’aprés I'enquéte a 0,96. Cette méme moyenne est
de 0,99 dans les logements désirés par les candidats en 1961. Pour répondre
aux besoins exprimés on devrait tendre par conséquent & construire des
logements qui, pour une taille de famille donnée, comporteraient un
nombre de piéces légérement supérieur au passé.

(1) Pour le lecteur qui s'intéresserait aux comparaisons du nombre de piéces entre les logements
existants et les logements désirés, rappelons que le décompte des piéces actuelles comprend la cuisine
si elle sert de salle commune, tandis que les candidats devaient indiquer le nombre des pidces désirées
sans jamais comprendre la cuisine. Ces conditions techniques de I'enquéte tendent par conséquent &
fausser la comparaison au profit des logements actuels. Cependant pour fes comparaisons entre les
logements désirés et les logements neufs, il semble que I’erreur doive &tre faible puisque dans ces der-
niers il y @ probablement peu de cuisines qui servent de salles communes. Nous introduisons plus loin
une comparaison de ce genre.

(2) L’écart entre ces deux pourcentages peut 8tre sur-estimé. En effet, en 1961, la méthode d’interview
utilisée permettait difficilement de distinguer les ménages selon qu'ils désiraient une ou deux pidces.

3) Voir chapitre premier, section | ,page Il
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b) Mais la proportion des ménages de petite taille (I, 2 et 3 personnes)
dans les logements construits depuis 1949 est beaucoup plus faible que
dans I'ensemble des candidats & un nouveau logement ; elle est de 409,
dans le premier cas, de 56 %, dans le second (%). Cette insatisfaction des
besoins en petits logements est en réalité plus forte qu'il n’apparait ici ;
il faudrait en effet ajouter toutes les personnes qui vivent actuellement au
sein d'une famille et qui aspirent & un logement autonome. A condition
que la fluidité y devienne plus grande le patrimoine actuel (« neuf» et
« ancien») bien pourvu en petits logements, peut offrir des solutions pour
des ménages d’une, deux ou trois personnes. Mais surtout parmi les
plus riches, beaucoup désirent sans doute accéder @ un logement de trés
bonne qualité. Une telle demande ira probablement en croissant. Si I'on
veut limiter fa place des logements de 2 et 3 piéces dans les programmes de
construction a venir, il semble donc nécessaire de favoriser la libération,
mais aussi I'amélioration des petits logements existants.

3. LES DEPENSES ENVISAGEES

Chaque ménage désirant déménager a été interrogé sur les dépenses
qu’il acceptait de faire pour un nouveau logement, d’'un nombre de piéces
correspondant a celui qu’il avait indiqué. Afin d’assurer plus de consistance
a ces réponses, on s'est efforcé dans I'enquéte de 1961 de faire réagir le
ménage devant un logement qui lui apparaisse aussi concret que possible (2).
L’enquéteur présentait d’abord le plan de ce logement, individuel ou
collectif selon la préférence indiquée (nous reproduisons ici I'un de ces
plans) (%) ; il en fournissait un « descriptif» rapide. Il lui proposait alors
plusieurs valeurs possibles pour le loyer ou les mensualités d'achat (%) ;
ces valeurs variaient entre 12,5 et 2,5%, du colt du logement (terrain
compris) (°) ; il proposait d’abord les plus élevées. Auparavant le ménage
qui avait opté pour la solution « propriétaire» avait été interrogé sur ses
possibilités de mise de fonds initiale ; il n’était invité a indiquer une somme
mensuelle que s’il envisageait de payer au moins partiellement par men-
sualités.

Cette méthode a donné en général de bons résultats. Souvent les ménages
ont témoigné d’une assez bonne information des conditions du marché
local, surtout des prix qui y sont pratiqués, ils avaient déja réfléchi a leurs
problémes de logement et aux dépenses qu’ils pourraient accepter de faire.
On peut dire que beaucoup de réponses ont été faites aprés que les ménages
aient effectué un petit calcul économique, confrontant leurs possibilités
financiéres avec le logement « offert».

(1) Cette proportion de 56 % a été observée parmi les candidats aussi bien en 1955 qu'en 1961.

(2) Le questionnaire s’inspire sur ce paint de la méthode que la Société d’Economie et de Mathé-
matiques Appliquées avait utilisée en 1959 et 1960 dans des enquétes effectuées 4 Constantine et a
Rennes. La mise au point de cette partie du questionnaire doit beaucoup a I’enquéte-pilote effectuée dans
les Bouches-du-Rh8ne en octobre 1960.

(3) Logéco & normes améliorées : en particulier la surface maximale avait éé augmentée de 5% ;
ce qui donne 47 m*® pour 2 piéces, 60 m2 pour 3 piéces, 72 m? pour 4 pidces, 86 m2 pour 5 piéces et 100 m?
pour 6 piéces. Il était nécessaire que les logements présentés correspondent a peu prés aux logements
construits actuellement et & la conception qu’en ont les ménages. Etant donné la compétence du Cenire
Scientifique et Technique du Batiment, c’est a lui par conséquent qu’il a été demandé d’établir les
plans.

(4) L’enquéteur invitait le ménage & considérer que cette valeur « serait entierement & sa charge,
tout se passant comme s’il ne pouvait plus bénéficier de I’allocation-logement ». On voulait savoir ce
que le ménage pouvait vraiment supporter par lui-mé&me, les charges telles que le chavffage et I’eau étant
exclues aussi.

(5) Le coit total d'un logement semblable & celui qu iétait présenté, & nombre de pitces égal, varie
d’une région al'autre. Le codt retenu pour le calcul des loyers ou mensualités proposés est une moyenne,
France entiére, pour ce type de logement, variable seulement avec le nombre de piéces.
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Les renseignements collectés permettent d’étudier comment varient les
dépenses envisagées en fonction du colt du logement, des revenus et des
dépenses actuelles des ménages. Nous examinerons successivement

Plan présenté aux ménages désirant un logement de 4 piéces

(surface totale : 72 m?)

chacun de ces points en distinguant toujours entre candidats propriétaires
et candidats locataires. Nous rappelons que toutes les données proviennent
de I’enquéte de 1961 et que la méthode suivie sur ce point en 1955 ayant été
tout a fait différente, les possibilités de comparaisons entre les deux enquétes
sont réduites,
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La mise de fonds envisagée

Par les candidats propriétaires est nulle ou trés faible pour un grand
nombre d’entre eux (Y). Sur un effectif total d’environ un million et demi
de ménages, 309, n’envisagent en effet qu'une mise de fonds inférieure a
I 000 NF et 159, une mise de fonds comprise entre | 000 et 2 500 NF
(voir le tableau 23). Si I'on retient arbitrairement ce dernier chiffre comme
le capital personnel en dessous duquel, compte tenu de tous les préts pos-
sibles, 'achat d’un logement est irréalisable, on voit que prés de la moitié
des ménages qui souhaitent devenir propriétaires ont peu de chances d’y
parvenir (3). Le logement locatif est probablement pour beaucoup la seule
solution adaptée a leur situation.

A I’oPposé 159, des candidats propriétaires déclarent qu'il leur serait pos-
sible d’apporter un capital supérieur @ 20000 NF ; une grande partie
d’entre eux, il est vrai, sont déja propriétaires de leur logement et la pers-
pective de réaliser cet actif n'est sGrement pas étrangére a leur attitude.

TABLEAU 23
Répartition des candidats propriétaires selon la mise de fonds qu’ils envisagent
(Unité = NF)
| i
! i
1000 | 2500 | 5000 | 7500 | 10000 | 15000
<1000 @ a a | a a a |>20000 ENS%')‘“BLE
| 2500 | 5000 7500 | 10000 | 15000 | 20000
]
Propriétaire du
logement
actuel ...... 12,4 8,0 7,0 7,4 6,0 9,9 4,5 44,8 100,0
(265)
Non propriétre
dulogement
actuel . ..... 33,9 16,4 12,4 12,5 ' 5,1 8,5 3,1 8,1 100,0
(1 170)
ENSEMBLE . 29,9 14,8 11,4 i,5 53 8,8 33 15,0 100,0
( (1 435)
\ i

(1) Entre parenthéses, effectif en milliers.

Si I'on met a part ces candidats déja propriétaires, on constate pour les
avtres que le montant de la mise de fonds croit lentement avec les
revenus (3). Mais I'effet le plus net est celui de la catégorie de communes;

(1) On avait précisé eux enquéteurs qu'il ne fallait pas compter les sommes qui seraient versées éven-
tueliement par des amis ou parents d titre de préts, mais par contre les sommes versées a titres de dons.

(2) Cette proportion est sans doute beaucoup plus importants encore ; rares en effet sont les ménages
qui, dans les conditions actuelles du marché, peuvent accéder & la propriété d'un logemen! avec un
capital personnel initial de 2 500 NF.

(3) Ceite remarque et les suivantes s’appuient sur une étude sur la mise de fonds effectuée & partir
des données individuelles de I’enquéte ; les éléments de cette élude ne sont pas reproduits ici.
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d revenu égal, un ménage de la Région parisienne envisage une mise de
fonds plus élevée que le ménage de province. Enfin, derniére remarque
importante, le fait d’apporter un capital n’incline pas les ménages a réduire
les mensualités envisagées. Les candidats qui déclarent une mise de fonds
possible supérieure @ 2 500 NF par exemple, accepfent pour un logement
de méme taille des mensualités 30 a 409, plus importantes que les autres.

Le coOt du logement

C’est évidemment la donnée fondamentale & laquelle il faut comparer les
sommes que les ménages acceptent de verser si I'on s’intéresse a la nature
économique de leur comportement. En I'absence de toute aide de la collec-
tivité, le prix payé par les ménages devrait assurer aux fonds investis dans
I'immeuble un taux de rentabilité voisin de celui qu'on connait dans les
autres secteurs de I'économie, ou encore du taux d’intérét de I'argent
couramment pratiqué. Si 'on retient par exemple le taux de 7 9, il faudrait
que le loyer annuel d’un logement locatif neuf soit de I'ordre de 89, du
co0t de la construction (terrain compris), compte tenu de la couverture des
frais d’entretien et de gestion (Y).

Le tableau 24 indique comment I'ensemble des candidats (propriétaires
ou locataires) se répartit selon le pourcentage du colit de la construc-
tion auquel correspondent les dépenses annuelles qu’ils envisagent, mise
de fonds initiale non comprise. Les candidats propriétaires envisagent une
dépense annuelle égale en moyenne a 69, du coit de la construction ; les
candidats locataires a 4,7 %,. La différence de comportement entre ces deux
catégories de ménages est en réalité plus nette encore puisqu’il faudrait
dans le cas des propriétaires ne considérer le colt du logement qu'aprés

TABLEAU 24

Répartition des candidats selon le loyer et les versements annvels
qu’ils envisagent, en pourcentage du colt du logement ()

Pourcentage du colt du iogement
- . ———|Ensemble
2,5 ! 40 | 50 | 64 | 80 | 10,0 125
Candidats propriétaires ....| 14,5 | 22,1 { 18,6 | 155 | 140 | 6,1 | 9,2 100,0
Candidats locataires ....... 304 | 22,7 1237|100 75| 29 | 28 100,0
ENSEMBLE. ... ........ 22,2 (22,4 21,01 12,8 10,9 | 4,6 | 6,1 100,0

(1) Pour une meilleure comparaison des candidats propriétaires et des candidais locataires, il
faudrait dans le cas des premiers ne considérer le colt du logement qu’aprés déduction de 'apport
en capital qu'ils envisagent de faire. Cette déduction n’a pu &tre effectuée ici.

(1) L'écart entre le taux de rentabilité (7%) et le taux du loyer annuel (8%) serait plus important,
donc les loyers « économiques » plus élevés, si I'on ne portait pas av crédit de I'opération le bénéfice
que l'investisseur peut escompter en raison de la plus-value que prendra, au cours des années, le terrain
sur lequel I'immeuble est bati.
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déduction de I'apport personnel en capital (*). D'aprés le tableau 24,
méme en tenant compte de cette correction, la grosse majorité des ménages
qui désirent changer de logement, candidats propriétaires ou locataires,

7% des ménages ayant envisagé des dépenses { x
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N
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|
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I
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| /|
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||
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/ | E
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L !

1
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300 600 800 1.000 1.400 2.000 2.800 | 3.600

1.200 1.600 2.400 3.200
x = Loyers ou mensualités envisagés (NF/an)
(Echelle logarithmique)

GRAPHIQUE 9

Distribution des candidats & un nouveau logement selon les loyers
ov mensualités envisagés

n’offrent pas une solvabilité suffisante pour un logement neuf. Sans aucune
aide publique, allocation-logement, préts a taux réduits de I'Etat, efc... si
I’on retient comme sevil critique pour le loyer annuel d’un logement neuf un
pourcentage de 89, du colt de la construction, la proportion des insol-
vables est comprise entre 70 et 80%, des candidats au déménagement.

(1) Et aussi parce que les candidats locataires sont plus nombreux dans les zones géographiques
(Paris et les grandes agglomérations) ot le prix des logements est plus élevé [voir plus haut, p. 51, note (5)].
Si I'on faisait intervenir ce fait on trouverait que le loyer qu'ils envisagent est, en moyenne inférievr
a 4,7 %du colt du logement.
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Dépenses envisagées et revenus

Les candidats propriétaires acceptent en moyenne une dépense annvelle
de | 720 NF, soit environ 50 9, de plus que les candidats locataires (1 160 NF)

% )
/

% des ménages ayant un revenugy
100

80 /

70 /
CANDIDATS LOCA TAIRE%/

60

w o/
/]

—

40
30 / \
// /CANDIDATS PROPRIETAIRES

20 /
10 Pe

1/ /

0
3.000 4.000 6.000 8.000 10.000 15.000 20.000 30.000 50.000

y= Revenu du ménage (NF/an)
(Echelle logarithmique)

GRAPHIQUE 10

Distribution des candidats d un nouveau logement selon leur revenu

(voir le graphique 9). Par ailleurs les candidats propriétaires disposent de
revenus supérieurs a ceux des locataires ; on voit sur le graphique 10 que
I'écart est d’environ 509, pour les bas revenus et de 209, pour les revenus
supérieurs a la moyenne. Au total la part du revenu déclaré que les candi-
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dats propriétaires envisagent de consacrer aux annuités est supérieure a
celle qu'acceptent les locataires ; cet écart varie de 20 & 309, selon le
niveau de revenu ; cette part de revenu réservée au logement diminue
lorsque le revenu croit ; elle est relativement moins importante pour [es
hauts revenus que pour les bas revenus. L’ensemble de ces résultats est
résumé dans le graphique Il. Sur ce graphique on a porté en abscisse les
revenus annuels par ménage et en ordonnée la dépense moyenne acceptée

Dépensge envisagée (NF/an)
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GRAPHIQUE II *

Revenus et dépenses envisagés pour un logement neuf
(échelles logarithmiques)

pour le logement. Si la part du revenu consacrée au logement ne décrois-
sait pas, les observations seraient placées sur une droite paralléle a la ligne
que nous avons tracée en pointillé. On voit que les deux droites que I'on
peut ajuster, celle des propriétaires et celle des locataires, sont & peu prés
paralléles mais trés inclinées par rapport & la ligne en pointillé ; qu'il
s'agisse des propriétaires ou des locataires, lorsque les revenus difféerent
de 109, on peut dire qu’en moyenne les dépenses acceptées different beau-
coup moins, de 59, environ d’aprés le graphique.

* Le dessin de ce graphique est affecté d’une erreur dont nous nous excusons. La droite tracée
en pointillé doit étre supprimée et remplacée par une droite passant par les points de coordonnées :
500 et 5 000 ; 4 000 et 40 000.
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On a vu au début de ce chapitre que les candidats propriétaires désirent
des logements plus grands (!) ; ajoutons maintenant que les versements
qu’ils acceptent de faire demeurent, a taille de logement égale, toujours
plus élevés que les loyers envisagés par les locataires. La différence est
de 459, pour les [ogements de 2 piéces, 259, pour les 3 et 4 piéces et
159, pour les 5 piéces. Cependant les revenus plus élevés des proprié-
taires ne suffisent sans doute pas & expliquer ces écarts entre les dépenses
pour des logements de mé&me taille (%). A revenu et d logement équivalents,
ces différences de comportement sont tout & fait légitimes. Elles montrent
que les candidats propriétaires savent qu’il faut, par une dépense plus
forte que les candidats locataires, payer le prix de la constitution d’un
capital immobilier et celui de la préférence pour la propriété (3).

Dépenses actuelles et dépenses envisagées

.

Une des questions les plus importantes pour la politique a I'égard du
logement est celle des modifications que les ménages sont préts a faire dans
leurs dépenses pour trouver une habitation convenable. Nous terminons
donc ce compte rendu par la comparaison entre les dépenses actuelles et
les dépenses envisagées par les ménages qui désirent changer de logement.
Pris tous ensemble les candidats de 1961 acceptent de doubler en moyenne
leurs dépenses actuelles. Mais pour étudier avec plus de détail cette attitude
nous les distinguons en deux groupes selon qu'ils envisagent des dépenses
inférieures ou supérieures a leurs dépenses actuelles (%).

Les premiers représentent 5%, de I'ensemble des candidats. La quasi
totalité d’entre eux supportent actuellement pour leur logement une charge
annuelle supérieure a 750 NF (voir graphique 12). lIs veulent la réduire de
25 9%, environ quel que soit son niveau, envisageant ainsi de consacrer au
logement nouveau une part de leur revenu inférieure de 209, a celle
qu’acceptent en moyenne les autres candidats. Cependant ils sont géné-
ralement plus riches : le revenu moyen qu’ils déclarent est de 13 885 NF
par an. On doit attacher un certain crégit a la position de ces ménages
qui ont fait 'expérience d’un budget logement important ; mais d’autres
candidats, de revenus semblables et connaissant aujourd’hui des charges
aussi lourdes, se sont pourtant déclarés préts & les accroitre.

(1) Yoir plus haut, p. 50.

(2) Il ressort du graphique 11 que I'effet du revenu sur les dépenses envisagées est le m&éme pour tous
les candidats, qu’ils soient propriétaires ou locataires. Or ce méme graphique n’autorise pas a penser
qu'un écart de 20 ou 30 % entre leurs revenus (voir plus haut) puisse entrainer un écart égal ou supérieur
dans les dépenses acceptées.

(3) L’écart entre les dépenses envisagées par les candidats locataires et les candidats propriétaires
est en réalité plus important qu’il n'apparait dans les chiffres indiqués ; il fauvdrait ajouter la mise de
fonds initiale que les candidats propriétaires se déclarent décidés a faire.

(4) Nous éliminons tous ceux qui n’effectuent actuellement aucune dépense pour leur logement (soit
15%, de I'ensemble des candidals : propriétaires actuels et logés gratuitement). Signalons qu’avec des
revenus semblables aux avlres, ces ménages envisagent généralement des dépenses plus élevées. Nous
éliminons aussi les candidats qui veulent payer comptant. Enfin, nous n'avons pu prendre en compte,
pour des raisons de mécanographie, les ménages qui ont déclaré que le prix le plus faible indiqué
(représentant 2,5% du coit du logement) dépassait leurs possibilités financiéres ; ces derniers repré-
sentent 7,5%; de I’ensemble des candidats.
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GRAPHIQUE 12

Distribution des ménages candidats & un nouveau logement,
selon leur dépense nette actuelle de logement

La plupart des candidats en effet acceptent une augmentation de leurs
dépenses. Celles-ci sont de |'ordre de 600 NF en moyenne aujourd’hui ;
cette moyenne sera muliipliée par 2,5 s'ils réalisent les intentions recueillies
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auv cours de I'enquéte. De fagon plus précise, le graphique 13 montre la
relation qui existe entre leurs dépenses envisagées et leurs dépenses
actuelles en distinguant parmi eux les locataires et les propriétaires &
faible et forte mise de fonds (plus ou moins de 2 500 NF). D'aprés la cor-
rélation qu'on observe il est possible, mais il n’est pas certain que ces
candidats mesurent en partie les dépenses qu’ils peuvent envisager de
faire pour un nouveau logement, a partir du niveau de leurs dépenses
actuelles (*). Le graphique montre surtout que si en moyenne la dépense
actuelle est bien multipliée par 2,5 ce coefficient est trés variable ; beau-
coup plus élevé lorsque la dépense actuelle est faible (il est de I'ordre
de 5 par exemple pour un niveau moyen de dépense actuelle de 250 NF), il
décroit jusqu’a 1,5 pour les ménages qui paient actuellement | 100 NF ou
plus ; au delq, il reste constant.

Loyers ou mensualités envisagés (NF /an)

L e R T 5
L | [ 3 i ] / =
‘ | \ ‘
3.000! " | L =3
: L CANDIDATS PROPRIETAIRES 3 /
(mise de fonds) 2.500 NF ) 7 -
‘ m1 el 9 ) ‘/‘
1
2‘<>oo| /<
S / CANDIDATS PROPRIETAIRES
/ i (mise de fonds{ 2.500 NF) =1
— O P o
/ ) 4 |
000 | CANDIDATS LOCATAIRES
|
700
200 375 525 675 825 1.050 1.3501.650  2.400
1.950 3.000

Loyers ou mensualités actuels (NF/an)

GRAPHIQU 13

Dépenses envisagées et dépenses nettes actuelles

(échelles logarithmiques)

Depuis 1955 I’évolution du comportement des ménages qui désirent
déménager ne peut étre saisie que dans ses grandes lignes. Trois traits de
ce comportement, observés pour 1961, avaient déja été décrits dans les
mémes termes en 1955, marquant ainsi la permanence des réactions des
ménages. Dans les deux enquétes, les candidats propriétaires acceptent
des annuités supérieures de 509, aux loyers envisagés par les locataires ;
les dépenses acceptées sont égales, en moyenne, & deux fois les dépenses
actuelles ; enfin les ménages a faible niveau de vie acceptent de consacrer
au nouveau logement une part de leur revenu plus forte que les ménages
plus riches ; en régle générale cette part diminue lorsque le revenu aug-
mente. Mais une transformation importante s’est opérée dans ces 6 années ;
elle réside dans le fait que pour un niveau de vie donné, les candidats
envisagent une dépense beaucoup plus élevée en 1961 qu’en 1955 ; d’apreés
la comparaison des deux enquétes, la part du revenu affectée au logement
aurait, en moyenne, presque doublé.

(1) Cette conclusion n’est pas absolument certaine ; il est possible qu’a revenu égal I'influence de la
dépense actuelle ne soit pas significative. || n’est pas possible de trancher pour le moment. Signalons
toutefois que cette influence a été constatée dans une étude faite a partir des résultats de I’enquéte-pilote.
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Code I.N.S.E.E.
21-26
20-22-23
25-27
3.

4,
S.
60-61-62
63 a 68
7.
8.
93 a 96
9[-92-99
Code du

questionnaire

|
2
4
8

w

o~

ANNEXE |
NOMENCLATURES UTILISEES

Catégories socio-professionnelles

Regroupements
utilisés

Industriels et gros commergants
Artisans Indépendants
Petits commergants

Professions libérales, cadres supérieurs
Cadres moyens
Employés

Ouvriers qualifiés et contremaitres

Ouvriers spécialisés, manceuvres ; Quvriers

Personnel de service

Autres actifs (armée, police) t Avutres actifs

Retraités

Autres inactifs E Inactifs

Statut d’occupation du logement

Regroupements
utilisés

Propriétaire o
Co-propriétaire Propriétaire

Locataire d’un local loué vide

Logé gratuitement par autre que
I'employeur

gratuitement

Logé par I'employeur | & titre payant

Autre cas
Locataire d'un local loué meublé (payant un
Logé en hétel ou en meublé loyer)
Sous-locataire
Autres cas /
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Catégories de communes

Code |.N.S.E.E. Regroupement
1954 utilisé
0  Communes rurales
| Villes et agglomérations de moins de 5 000 hab.

2 — — de 5 a 10000 hab.

3 — — de 10 & 20 000 hab.

4 — — de 20 a 50 000 hab.

5 — — de 50 a 100 000 hab.

6 — — de 100 a 200 000 hab.

7 — — de plus de 200 000 hab.

80 Paris i o o | Région

81 Reste de I'agglomération parisienne ~ glo

9 Zone suburbaine de Paris ) Povigichne

Normes de peuplement du Ministére de la Construction

Nombre

Nombre de piéces

de personnes 1

3

5 6

1

2

(11

3

T

inEm

Surpeuplement
criti que

Surpeuplement

admissible

Peuplement
nor mal

g

temporairement

Sous- peuplement

modere

Sous - Ineulolemenf
D accentue

(1) Les communes sont classées dans chacune de ces catégories, selon leur population au recensement

de 1954,
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ANNEXE 11. — QUESTIONNAIRE UTILISE DANS L’ENQUETE

. LISTE DES PERSONNES RESIDANT DANS LE LOGEMENT

: Catégoria A : Toutes les p habitant nor le log y compris celles qul sont Ne pas Inscrire dans cette liste ¢
ment absentes & la date de I'enqudte (par ex. : personnes en voyage d'affaires oy d'agrémant, plcheurs - les parsonnes de passage présentes & la dote de I‘enquéte, mals ayant Jeur domlcile hobituel ailleurs (ax.
on mer, stc-) amis de passage);

— les saus-locatalres vivant dons des places totalement Indépendantes.

Sont considérés comme habitant normalement fe logement ef par conséquent & inscrire ci-dessous :

= les domestiques el salarids logés dans ce logement {y compris ceus gui habilant des pidces inddpendantes ¢'esl-3-dira des Notlon de groupe : comment remplir lo ¢olonne &4

pikces oyont un occds direct sur I'extérieur). ® Oulre fe groupe principal, le ménage peut, évaniellement comporter un ov plusieurs groupes secondalres.

— les pensionnaires et sous-locataires & condition qu'ils n’habitent pas des pidces indépendantes, c'est-a-dire des pidces ayant e Un groupe secondaire est conshué ©

un accés direct sur I'extérieur, — soif par un couple, autre que celui dy chel de ménage, avec ou sany enfant (ex : parenis du chef de ménage ; couple formé

de g fille eI du gendre du chef de ménage, ainsi que leurs anfants).
Catégorie B : Les absents de longue durés faisant foujours partle du ménage, mais se trouvant dans I'un des cos sui- ~ soif par une personne non morlée qui A'est pas chal de ménage e1 qul a un ou plusieurs enfants non chefs de ménage (ex, : femme
vants 1 (Il timitative). vayve, ayan! un enfant et habilant chez ses parenis).
1. Milisaires du contingent (faisant leur service légal) 5 Malades en sanotorium, en aérium, = toif par un sous-localaire avec ou sans enfant.
2. Militaires de carriére servanl hors méiropole 6. Vieillards, infirmes, ou aliénés dans un hospice ou un asile. o On roltachera Qu groupe secondaire les enfants de cells personne seule, de ce sous-locataire ou, 3ils ne sont pas chefs de ménage,
3. Eldves inferries. éiudiants vivant en cité universilaire 7. Détenus dans les prisons, maisons de correction. de ce couple. X
4. Enfants ploces en nourrics. o Numéroter les groupes dans I"ordre naturel (3, 2, 3...) en réservant le n® 1 Qu groupe principal.
Pour lex personnes de 14 ans ef plus (ndex en 1946 ou ovant] Pour fes personnes Pour les personnes
Caté |Llen avec I chef de ménage.]  Numiro Sexe Dote S —— closiées 10 ta quertion 7| nées ovant fe 10 mol 1954

1. Exerce une profession. @ un emploi. aide un membre de sa famille dans Statut principal

gorlet du groupe de  nals
3@ profession. Poser glors la question 8 ; profession principale,

Lisv de rdsidence & la date

hs oot 0. Clergé du 10 mai 1954
Indiquer par exemple : 2 Est en chomage, recherche un emploi, une sityation. 1. Indépendant
Ne A:0 Atiribuer & cha- Inscrire le jour, 3. Etudiant, éidve. 2. Employeur Précl 'l
Epouse. fils, mere, belle-fille. 1T.M 4 Mi " . 3. Aide-familial réciser la commune el le
B:14a7 lque personne e _ . Mililaire du contingent (faisant son service légal) v .
18 P le mois et I'an- N 5 4. Apprenti département de résidence &
Indivi. Prénoms gendre, nevev, efc. P
n° du groupe au- S, N'a jomais exercé de professron 5. Salarié d'un.établis- || date du 10 mal 1954.
ou bien quet elle est rat- nte. 6. A cessé d'exercer toule profession. Poser olors la question 8 : ancienne | ~ sement privé
duel selan  le ] ) profession === ls. Travaillevr & do-[poye | i ebsi
Ami. pensionnaire, sous-loca- [tachée, en réser- T pes o iclls our les personnes qui rési-
code -ci-ligire, domestique, salorié fogéfvant le o 1 au 7. Salarié des services [daient Oulre-Mer ou & I'é-
desses groupe principal /10722 Pour les personnes clossées 1 8 o question 7 : professlon principale |, g:'bah;z a(l)r flat ges |ITON9ET préciser lo nom du
. Satari Fat, des
Pour les personnes classées 8 o fa question 7 4 P c itds locales [POY3-
(W]
1 3 3 8 9 10

Chef de ménage

E °

=
Ci=

Cl

C

C

Y
(VI oy )
L

_
-
—

C

g g o

C

-

ClE|E|E|E|EX

[ O
cic|icicicicicic|iciz .

C
|
C|c

(1) En cas de doute, noter le nom de Fenireprise.



1. LE LOGEMENT

. CUISINE
o. Yogrll une culsine 7 (2)
oul non
b. Si ovi. quelle o3t 5o superficie ? (1) d. 5t non, y-a-1-1l dans le logement une installation

2 moinsde7 m? cvlinalre avec évier et évacualion das aaux vades 1 (1)
Jderanm’ 1 oui 0 non
4. Plus de 12 m’

¢ Sioul & o). sert-alie de satle commune 7 (1)

1 oui 0 non

NOMBRE DE PIECES D'HABITATION, non compris-éventvelloment ta culsine 1............ ..... plbce:
Compter comme pitces d habilolion, les pidces suivonies. quelle que 5oil teur surfoce . chambre & coucher, salle &
manger. salon, salle commune, sludio. salle de séjour, ................ Qinsl que les chambres de Jomestiques ef fes.
monsordes hobilobles.

Ne pas compter — la coisine (Si oui & 11 o} méEme si elle sert de salle commune ou si elle contient un ou plusieurs lits
~ les pices suivontes : couloir, salles de bains, penderies, alcdves, WC, buanderie. office... ...
— les pitces & usoge exclusivement professlonne!

Cas par i Les pidces i loutes ou sous-louées par le fitulaire de logement principal & d'autres
personnes seront considénées comme un logemenl distinct el ne doivent pas dire complées. Par contre seroni complées
les pitces indépendantes qui son ¢ la disposition du filulaire du logement principal (par ex. pour loger un membre de
sa famille. un domestique ou pour servir de débarras).

EAU (1)

§ 1. ovec eau chaude par installiation collective.

£ov courante dans le logement N N
S 12 sans eou chaude par installation collective

3. Eou dons le logement grdce & une pompe

4 Eav & l'élage.

5. Eau dans ta cour (ou fe |ordin ollenant § la malson).

6. Eau ailleurs (ex. : pompe ou fontaine publique).

14 Si eau doos le logement (réponses 1. 2 ov 3 & fa question 13).

3

INSTALLATIONS SANITAIRES (1)

1 Baignoire ou douche instailée
{2 mals un ou pluskeurs lavabos avec eou courante

Pas de baignoire ou douche instaliée
13 mais seulement I'equ & I

ier de cuisine,
wee

1. Dans le logement

2. Hors du logement mais réservés oy ménoge

3. En commun ovec d'aulres personnes

4. Pas de cabinels d'oisonces du lout

CHAUPFAGE CENTRAL (1)
0. Pas de chauflage central
1. ChauRoge cemiral individuel
2. Chauffage central collachl

MAISON INDIVIDUELLE OU IMMEUBLE COLLECTIF
Le togement est-ll

logement de I"'lmmeuble ! (1)

1. oul (maison individuetie) 0. non ({Immevble collectif)

(1) Entourer le numéro convenable
(2) Entourer la mention utile

1. ANNEE D'ACHEVEMENT DE LA CONSTRUCTION DU LOGEMENT (1]

-

e

1 Propriéialre de V'ensamble de I'lmmeuble (ou maison) (2)

2. Propriéicire da son logemen! dans un immeuble en copro.]

1. En 1871 ou avent
2. De 1872 & 1914
3. De 1915 & 1933

4. De 1934 & 1945
S. De 1946 & 1943
6. En 1949 ou aprés

d'achévemenl de 1a construction :

Pour lex logements conslsuifs en 1949 ou oprés. année exocl

. Pour Jes logements comstrulls en 1949 ou oprés.

SURPACE TOTALE REELLE DU LOGEMENT |

ANNEE D'ARRIVEE DU CHEF DE MENAGE DANS CE LOGEMENT

Préciser F'onnée

. Pour les ménages dont fe chel est arrivé dank ce logement en 1954 ou sprés,

LIEU DE RESIDENCE PRECEDENT

Avant de venlr occupar ce logement, le chef de ménage résidalt.ll déjd dans la commune actuelle 7 (1)
1. oul 0. non

b) $i oul. depuls quella année !

€) $I son, dany gqualle résidalti)
avant de venir occuper ce logement !

{Préciser le nom de 1o commune el celui du dépariement pour les
personnes qul résidaient en Fronce : préciser le nom de la com-
mune el celul du pays pour les personnes qui rdsidaient outre-mer

ou 8 I'éiranger)

32. STATUT D'OCCUPATION

rm

L'eccupant principal du logemenl

Jurée de sa fonction ou de son contral de Iravait.
4. Localaire {local loué vide)

5. Localgire {local loud meublé)

6. Logé en hitel ou en maison meublée (garni)

7. Sous-locataire

9. Logé gratvitement (mais aon par !"employeur)

pridté @)

Dans une autre tituatien, précuer & ...,

parses ¢ la question 23 parter 4 Jo quetion I page 8

(1) Entourer la mention 3
(1) Y compris les cos d'accetion & la propridd

3 Logé par son amployeur (A filre gralull ou payant) pour la
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U1 LES CHARGES FINANCIERES DU LOGEMENT

Pour fex propriétaires (ebponse 1 ou 2 & la question 22)

5. Sioul & la question 24, TAUX DES PRIMES

S'aglt-il de primes (1) : 1. 8 10 NF (1000 fr) le m2
2.4 6 NF (600 fr) le m2
3. & un outre taux ; préciser lequel.

26. $)oul d Ja queation 24, MODE D'ENCAISSEMENT DES PRIMES m

1. Ces primes ont é1¢ encaissées directement par le méngge (par ex. & un Compte bancaire)

2. Ces primes sont venues en déduction des dchéances de remboursement (passer & 28)
3. Ces primes ont pris la forme d'une bonification d'intéréls (passer 4 28)

7. 51 ces primex onl é1é encalsées directement par le ménage (14 o question 26)

MONTANT TOTAL DES PRIMES encalsséet av cours des 12 dernlers mols :

3
3
N
N
N
28. i oui 4 fa question 23, PREMIER PROPRIETAIRE

a) Etes.vous le I* propriétaire de ce logement 2 (1)

1. oui 0. non

b} $i evl, comment

enus propridlaire de ce logement ? (1)

1. Vous vous &les adressd pour F'achat ou ta consiruction de ce lagement & un
organisme HLM ou & une Sociétd de Crédit tmmobitier.

2. Vous vous &les adressé 3 un autre organisme consiructeur oy immaobilier,

Préciser lequel. ...

3. Vous avez fait consiruire ce logement vous-méme (ou vous avez passé com- 1. oui
mande & un architects ou & un entreprencur).

(1) Enlourer le nymére convenable,

23. ECHEANCES DE REMBOURSEMENTS,
Dans les douze derniers mols, c'est-3-dire la période allant de mars §960 & févriar 1961, avez-vous effectud des ver-
sements pour rembourser des prits et des créddits (ov pour payer des intérdls pour fes préis et crddite) oblenus pour
1a construction ou Fachat de votre logement ! (1),
1. ol 0. non {passer 4 3t)
3 24. Sioul 4 lo question 2), PRIMES A LA CONSTRUCTION
Avu cours des 12 derniers mols, v de primes 8 la (N
1/3 oul 0. non (passer & 28)
N
N

€) Si non. en quelle année dtes.vous devenus
propriétaire de ce logement !

@) Sinon & a), étlez.vous locataire de votre lo.
gement avant d'en devenir propriétaire (1)

PP P N5 75 7 PP NP P

29 5i cui ¢ lo quention 23, MONTANT DES ECHEANCES
§ Quelles sont, pour la pérlode de mars 1960 & févriar 1961, las sommes que vous aver versées au fitre des rembour.
3 semants ef des Intérkts des prits at des crédits de toutes sortes dont vous avex bénéficié pour la construction ou l'achal
3 de votre logement 1
3 Inscrire ces sommes, en NF ef centimes, versement par versement, un versement &lant porté en face du mois pendant fequal # fo1
3 efectos,
Ne pas compter I'appart initial ou les dépenses se rapportant & des fravaux supplémentaires ou & des révisions de prix.
¥ Ne pas déduire les Primes & la consiruction si efles sont directement perues par le ménage.
Mo Destinatalres du versement Mo Destlnataires du versement
ois 1. Famille, amis ol 1. Famutle, amis
pendant lequel| ~ Montant du o iee pendant fequel|  Montant du o o e
fot effeciut ie versement (4, Employeur for effectué le varsement 4. Employeue
- (en NF et ceatimes)|8. Organisme  constructeur, o ]ten NF &1 cenmes)|8. Organisme  constructeur,
versement i financiers e ersemen Eroblissements  financiers et
aulres, auires.
7 ) 3 7 T T
NF, NF.
Mars Septembre
NF, NF,
1960 1960
NE, NF,
NF, NF,
Avell Octobre
NE, NF,
1960 1960
NF, NF,
NF, NF,
Mal
NF, NF,
1960 S 1960
NF, NF,
NF, NF,
futn Décembre
NF. NF.
1940 1960
NF, NF,
NF, NF,
Joliler Janvier
NF, NF,
1960 1961 -
NF, NF,
NF, NF,
Acot Féveler
NF, NF,
1960 1984
NF, NF,

0. St oui & fa quettion 23 el 1i des versemenls ont &1¢ effectvds & dea organismes conktructeurs ou des éfablissements financlers (8 cof. 3

du lobleav).

INTERETS EY REMBOURSEMENTS

Les versements effeciués & des organismes constructeurs ou des dtablissements financlers comprenneni ¢

1. 6 lo fois des intéedls el des remboursements.
2. des inéréss seulement,
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2 ). PAIEMENT DE LOYER ET DE CHARGES (Lo question est & poser & fous les ménoges)

Nous cherchons & connalire vos dépenses de loyer, de taxes locatives, de prestations, d'enreglstrement et de Hmbre, d’eau frolde, de chauffage collectif et d’eau chaude par Instatlation

collective, en Isolant sl possible ces différents posies

31, OBSERVATIONS
—_—

réciser on partlculler 3l s ménage a emménagé depuis
molnt de (2 mols, et indiquer toutes cbservations utiles

de dépense. TL: Taxes loca. | P 1 Prestations EF. : Eau frolde
L 1 Loyer fives (enidvement |(éclairage e nel-|gw | gnogiytre.{(mime si lecy froi-] CC.: Chauffage |EC: ¢ Eau chaude
des ordures ména- |toyage des pariies ar Installatlon | <+t R Tt
principal gires, balayage. communes, ment, fimbre (de €8 payée & la collactlf s ation
tout & I'égoot). ascenseur). Cie des eaux) cotlective
a) A ce! affet, pouvez.vous nous indiquer svousaver | . ! > <o | e — ] e oNCBCono
der dépenses au flire des posles de dépenses sul. 1 oui (cf. la contribu-|
T tion fonciére, dans . o
(1) n fe cas des proprid:| , 1 ov) 1 oul 1 oul o !
Lire fes enteles du teblean ol taires) ot i : - . - 2 non (pas d'eau
2 non car pro- | 2 non (nous ne bé-| 2 non (maison | 2800 (propriétai-] 2 non (pas deau : 2 non (pas de | 2 BGR (PR OO T
Lol el fetoms e en-li o irs re ou logé gratui-[réponse 6. question chauflage coltectif : (€9 po
priétaire fictons pat de Ven- ingividuele) R 15 ténonse 2. question | Iation collective : ré-
vement des ordu- emen 2. a. 6 ques-
3 non (car logé | res, ni de balayage 3 non {te proprié- ; -¢_|3 nan (ni fa Cie des 16) ﬁi?.“n, ques. e
gratuitement) ;m;‘né.;ml). ni de 10Ul jgire . ne nous en "_ fnon (:,Prop"" can i le proprie-| 3 non fle proprid| 1
A F fait aire. ... ® NOUS €N [1aire .. ne nous en|laire .. ne nous en| 3 RO AT Lo S .,
b) Pour chacun dex postes auquel i1 a é1¢ répondu 1. oul de proprie]™" * Pore) hek pes paper. ey T pas payery. " |raire - ne nous en
.. & Nous en| fait pas payer)
Pouvez.vous [toler le montant payé cuv cours des 12 foit pas payer) Colonnes réservées aux dépenses qu'll a fallu regrouper.
Is? (1
PELEL0 CEU (1 T es O mc| 7.2y O oo |1 oW  Ooon |1.ou  Oopon|tow Oonon|los Opon|tow Onon Indiquer & quol elles correspondant (ex. : L 4 TL+P+ET).
<) §1 son b b), quels sont les regroupements qu'li convlant de falre, pour saisir ces dépanses avec te maximum de détall possible ! i
Mois au cours
dugquel fut efiectué
le versement
d) Préclser fcl la montant des
dans chacune des colonnes correspondant | mars 1960 NE, NF. NF, NF. NF. NF, NF. F, NF. NE
a un poste donné, ¥'il est possible d'lsoler :
ce poste de dépense, ou dans les colonnes ovril 1960 NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF,:
réservias aux regroupements, dans le cas Toe
contraire. Lo/ AkE NF, NF, NF, NF, NE, NF, NF. NF. NF, NF.
Juin 1960 NF, NF, NE, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF,
@ Inscrire ces dépenses dans les lignes des Juillet 1960 NF, NF, NF, NF. NF, NF, NF, NF. NF, NF,
mols au cours deiquels furent effectués > -
les versements. ao0t 1960 NF. NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF. NF, NF,
septembre 1960 NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF. NF, NP, NF,
@ S'l est Impossible dlcler chague verse.
oclobre 1960 3 NF, NF, NF, : b
ment, Indiquer les correspon- i . N < B LC =
dants & une période de 12 mols dans la [ novembre 1960 g
F, b s 8 3 3
Ngne c«iotals, au melns opp L. i N e oz NE, NE, Ll A NF, NF,
vement. décembre 1960 NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF,
Janvier 1961 NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF,
février 1961 NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF, NF. NF,
Total NF, NF, NF. NE, NF, NF NF, NF, NF, NF,

Pour tes ménages payon! un loyer {oul & 3 a} L)
33 PIECES JUSTIFICATIVES

1. relavé wur pidees ustificotives
Le foyer principal Indiqué ci-dessus a-bit & (1)

1 fournl de mémoire.

35. Pour les ménages payant un leyer foul 3 31 o) L} : SYSTEME DE LOYER

34 QUE COMPREND LE LOYER PAYE de pitces & d'un jardin
d'un garage | usage exclusive- de lerres
€n pius dv logement d’habitation proprement dit, le loyer ) ment profession- )
{ndlgué & lo question 3| d, comprend.il le loyer 1 nel
Toul Onon|tow Ononiow Onon

Commant est établl le prix du loyer payé 1 (1)

1. Systeme HLM

. Sysidme scientifique (surface corrigée)

Cas du locataire d'un togement vide { 3. Sysiéme forfailaire

4. Systéme & I"amioble 1 logement construit cvant 1949,

5. Systame libre : logement construil en 1949 ou aprés {sauf HLM et reconstryction)
6. Cas du locataire d'un logement meublé
7. Cas du sous-locataire d'un fogement vide ou meublé
8. Cas d'un hétel, hdlel meublé, garni

TY entourer le numéro ut
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34, OPINION SUR LE LOGEMENT

37, DESIR D'UN AUTRE LOGEMENT

18, Aux ménages

39, Avx mtoages [ovi (q. 36) - oui (9.37) | et | mon (. 38) - ovi (4. 37)

IV. LES DESIRS CONCERNANT LE LOGEMENT

o Pour répondre & cetle partie, interroger obligatoirement le chef de ménage ou son épouse.

o Pour chaque groupe secondaire ouvrir un questionnaire « groupe secondaire ».

’

Aux ménages qui répondrant

Estimez.vous dtre mol logé ! (2)

1 oul G non

@ovi 0 non (Dlovi 0 non |1 cui@non | 1 ovig) non

Souhaltez.vous changer de logement ! (2)

1 oui 0 non

@Jovi 0 non [ 1 ovi @non|@ oui 0 non | 1 evi@hon

poser fes questions

et 48 & 50 48 3 50 et 48 4 50

38, 8. 47, 19 & 46
wuslz IJsJ I TN

ovi {q. 38) - our {q.37)
ou1 (q. 36) - non (3. 37}

Pour quelles ralsons estimez-vous
atre mal logé ? (1)

Aux ménages | non (q. 38) - ovi (q. 37) ey CARTE no 1

Parmi les ralsons qui vous Incitent & rechercher un outre
logement, quelles sont celles qui fiennent au logement actuel 1

et

Tendre lo carte n® 1
1. Vit en hstel
2, Cohabitation
4. Le logement est trop petil
8. Le logement esl mat disposé (plan non rationnel)
16. Le logement est vieux, en mauvais élat d'entretien
32. Le logement n'est pas assez i
4. Le logement est insalubre ou mal oéré, ou obscur

sanifaires

Auires rgisons, préciser i .................

—> ez

Outre tes raisons que vous aver déja indiquées (questions 38) quelles sont celles, indépandantes du fogement
proprement dit qul vous incitent & rechercher un cufre logement 1 (1)

1. Le meénage ne dispose du logement que provisoirement

1. Eloignement dy liey de trovail ou du cenire

4. Veisinage génant, bruils, odeurs. usines. voisins, quarfier désagréable
8. Loyer irop élevé

16. Le ménage voudrail quiier la localité qu'il habife

32. Le ménage est locataire e1 veut devenir propridiaire

Autres raisons, préciser

1) enfourer foutes les menlions utiles
(2) entourer le numéro convenable

Aux ménages

AR PG PE P P55 55 5 5 88 8L PN P PN PPN NP PPN P - NI PP NP NNANNNNNNE 50 8 0 N 8 P55 1 8.0 o 8 NN

[ Oui (q. 36} - Oui {q. 37) | o [ Non {q. 36) - Oui (q. 37)

40. SOLUTIONS EN VUE,

o Avez-vous en vue (d'icl la fin de 'année 1962) une solution & vatre probldme de logement !

15 ot Q0 non .

b. Sioui & 40 of 3ccuperez.vous ce nouveau logement en tant que 1 (1)

1. d'un fogement dont vaus serer le 1%F occupant

2. d'un logement dont vous ne serex pas le 19 occupant
3. Localaire ou sous-localcire (logement vide)

4. Locaigire ou sous laire (logemenl meublé)

Proprittaire

5. Autre solution . Préciser loquelle. ....oiiivre.enon = JT o P 009.00a0000000005000D

4l

STATUT D'OCCUPATION DESIRE.

S1 vous aviex le cholx, préfériex.vous 8tre : (1)

1. Propri re de voire logement
2. Localaire de voire logement.

41. TYPE D'IMMEUBLE DESIRE

Envisagerisx-vous d'habiter : (1)
1. Dans un logement en immeuble collechl
2, Dans une maison individuelle.
43. Pour les ménages préférant Eire propribtalres (réponse 1 8 lo question 41).
MISE DE FONDS INITIALE

. Pourrlezvous réunir sur vos fonds personnels (épargne, blens, fortune...) actuellament ou & bref détal

une somme de : (1)

1.2.000.000 F (20.000 NF) ou plus

2.1.500.000 F {15.000 NF) & moins de 2000.000 F (20000 NF)
3.1.000.000 F {10,000 NF) & moins de 1.500.000 F {15.000 NF}
4. 750000 F ( 7.500 NF) & moins de 1.000.000 F {10.000 NF)
S, 500000 F ( 5.000 NF) & moins de  750.000 F ( 7.500 NF)
6 S 0 F ( 2500 NF) & moins de  500.000 F { 5.000 NF)
7. 100.000 F ( 1.000 NF) & mdins de  250.000 F ( 2.500 NF)
8. Moins de 100,000 F (1.000 NF) (y compris zéro)

b} $1 le ménage etf propriélaire de son logement acluel (réponse 1 ou 2 & ia queshion 22).

Lo mise de fonds que vous venex d'indiquer comprend.elle le produit éventuel de la venis de voirs

logement actuel ! (1}
1 oui 0 non

c. Accepteriez-vous de payer un logemeni au moins partiellement av moyen de mensualités rm

1 oui C non

(1) Enlourer le numéro uile,
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Pour les rrénages souhaitant chonger de logement [oui (g. 36) - oui (q. 37) [ et Iran (. 36) - oui (q. Jﬂ

ou mains partieilement le logement souhaité au moyen de

44 NOMBRE DE PIECES NECESSAIRES & vatre ménage (enlovrer [¢ numéro dg colonne
Qur convient el se fenir pour les questions suivonles ¢ la colonne ainsi désignée)

45. MONTRER LE
— 5i préférence « immeuble collectif » (1 question 42) montrer le plan.

— i préférence « maison individuclle » {2 question 42) montrer le plon,

o Lire les indications qui y figureat.
« Ajouter - Vous pouvez devenir propriéiaire ou locolaire (1) du logement dessiné sur le plan
moyennant le paiement de mensualités ou de loyers, Je vals vous présenter plusieurs sommes
mensuelles possibles.

Cene somme serait enfidrement & volre charae. Ioul se passant comme si vous ne pouvier
plus bénéficier de I'aliocation logement.

Tenie comple de ce que :

1. Vous n'ourez plus & payer volre loyer ou vos charges acluelles,

2. Nileau froide, ni le chautfage ne sonf compris dans les sommes que I'on va indiquer.

Vous répondrez oui lorsque nous arriverons & une somme que vous consentiriez & payer
pour ce logement.

a) Seriez-vous préts & payer pour ce logement chaque mois une somme de : (2)

b) Si mon @ a). seriez-vous préts & payer pour ce logement chaque mois une somme de : (2)

¢) $i aon @ b}, seriez-vous prals & payer pour ce logemenl chaque mois une somme de : (2)

d) Si non 4 ¢), seriez-vous prats & payer pour ce logement chaque mois une somme de : (2)

) $i non & d). seriez-vous préts & payer pour ce logement chague mois une somme de : (1)

1) $i nom & e). seriez-vous préls & payer pour ce logement chague mois une somme de = (2)

9) Si nen & f), seriez-vous préfs & payer pour ce logement chaque mois une somme de : (2)

h) Si non @ g). est-ce que les mensuaiités ou loyers de
dépassent vos possibIEE Tnancreres T (2)

i) $i oui & hj, quelle st la somme maximum’que vous occepleriez de payer pour ce logement !

46. Si ool & Fune des quentions 45 a} & g)

MONTRER LE PLAN DE TYPE 8

— i préférence «immeuble collectif» (1. question 42) monirer le plan.
— si préférence « maison individuelle » (2. question 42) montrer le plan,
® Lire les indications qui y figurent.

Combien accepleciez vous de payer choque mois pour un logement un pev plus grand et
plus confortable tel que celui qui figure sur ce plan T

Voul
A2c

A2 M

220 NF 1. oui
(22.000 F)

180 NF 1. oui
(18.000 F)

156 NF_ 1,000
(15.000 F)

120 NF 1 oui
(12,000 F)

90 NF 1 oui
(9.000 F)

0 NF 1. oui
( 7.000 F)

50 NF 4. oui
(5000 F)

50 NF 1. 0u
(5.000 F)

...... NF,

B1¢C

B1Mm

........ NF,

8 I"exciusion de ceux qui, préférant devenir propriéivires, n'accepleraient pas de payer

mensualités (1. quertion 41 ¢1 O, question 43 ¢)

AlC
AIM

260 NF 1. oui

(26.000 F)
210 NF 1. oui
(21.000 F)
170 NF 1. oui
(17.000 F)
140 NF 1. oui
(14.000 F)
10 NF 1. oui
(11.000 F)
80 NF 1 oui
( 8.000 F)
SO NF 1. oui
(5.000 F)
SONF 1. oul
(75.000 F)
......... NF,
BlC
BIM

{1) selon les réponses & la question 41.
{2) entourer te numéro convenable

0.

300 NF
(30.000 F)
240 NF

(24.000 F)

200 NF
(20.000 F)
160 NF

(16.000 F)

130 NF
(13.000 F)

100 NF
(10.000 )
60 NF
( 6.000 F)

60 NF
( 6.000 F)

A4dC
AdMm

1. oui

B4C
B4M

340 NF
(34.000 F)
270 NF
(27.000 F)
220 NF
(22.000 F)
180 NF
(18.000 F)
140 NF
(14.000 F)
110 NF
(11.000, F)
80 NF
( 8.000 F)
80 NF
(8.000 F)

ASC
AS M

1. ovi 0. non

f.oui 0. non
1.0ui 0. non
S Np—
Bsc

BSM

PETTISTTITON | | e

6 ov plue
AdC
AEM
380 NF 1. ovi
(38.000 F)
300 NF 1. oui
(30.000 F)
240 NF 1. oui
(24.000 F)
190 NF 1. oul
(19.000 F)
150 NF_ 1. oui
(15.000 F)
120 NF 1. oui
(12.000 F)
90 NF 1. oui
( 9.000 F)
90 NF 1. oui
(19.000 F)
eesnnnans . NF, .
BécC
BCM

seaswavnie NBY oo
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€. Aux mingges | avi (g 36) - mon (q. 37)
Yous vous estimax mal fogés et vous ne pos changer de Pourquol 1 (1)

1. Les loyers des logements plus confortables sonl Irop élevas,
2. Proximité du llew de Iravail

4. Frais de déménagement.

8. Age.

16. Habliude de vivre dans ce logement et ce quartier.

Autres raisons (préciser) .......

V. ALLOCATION-LOGEMENT ET REVENU

48 Pour fous le1 ménages. ALLOCATION.LOGEMENT

Avez.-vous béndficid ov cours de la périade allant da mars 1940 & février 1961 de I'allocation.logament 1 (2)

1 oui Q non

4. S oul & io question 48. MONTANT MENSUEL Dt L'ALLOCATION

Précis n ont été les montants meniu :

mars 1860 * NF,
avell 1960 L =NR

? mal 1960 ey NF, L
juin 1960 L NF,
Julllet 1960 S— NF, .
aolt 1960 NF, ...
seplambre 1960 e NF
octobre 1960 ... NF,
novembra 1960 .. C.... NF,
décembre 140 NE L
janvier 1960 NP, .

2 févrior 1981 — NF,

(1) entourer toutes les menfians uliles
(2) entourer le ouméro convenabie

——) CARTE N° 3

30, Pour tous fes ménages

Pouvez.vous nous Indiqu
clpal seulement s'ily a plusteurs groupes).

) Traltements of salaires .......
b) Pr (sauf
logement). .

<) Pensions, ratraites,
rentes :

préciser

d) Revenus agricoles

€) Revenus commerclaux ..............

f) Revenus des chefs d’entreprises indus.
trielles ef artisanales

9) Revenus des professions libérales ... ..

h) Revenus dv capital mobilies

i) Revenus du capital immobilier ... ...

) Autres revenus : 3
préciser
(ox : 13¢ mols)

(1) ex : semaine. mok. quinzgine, année.

ont actuelleme

REVENU (en dehors de I'allocation-logemant).

revenus des différents membres du ménage (ou du groupe 3rin.

de la personne | (en NF et centimes) | se rapporte le paie.| dons cefle

Ne Montant Période & laquelle | Ne rien écrire

ment (1) colonne

........................ S 5
.................. NF coooens 12 mols
................... NEF,, Govenes 12 mols
................... HE: ssssa 12 mols

12 mols

....... 12 mols

PERP PR SETTrTTTeN NFoosevones) 12 mols

12 mols

12 mois

seneend] 12 mois

.............. NE oasens 12 mols

12 mols |l

..... NF oespoes 12 mois

Rimols  faessasieresses

ne rien écrire dans celfe Cose mmmmugp]







