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NIVEAU DE VIE ET CONSOMMATION
DE LA POPULATION AGRICOLE

PAR
G. ROTTIER

0

Nous avons publié, dans le précédent numéro de Consommation, des résultats détaillés
sur le comportement des consommateurs appartenant & la population non-agricole.
Mais I’enquéte de 1956 sur les budgets familiaux, a partir de laquelle ces résultats ont été
obtenus, est la premidre enquéte frangaise qui ait aussi étudié, de fagon compléte, la popu-
fation agricole.

Pour différentes raisons que nous indiquerons plus bas, le comportement de la popu-
fation agricole est plus complexe que celui du reste de la population. En particulier, les
différences régionales dans les habitudes alimentaires y sont beaucoup plus marquées. Ne
pas tenir compte de ces différences régionales risque d’introduire, sinon des erreurs systé-
matiques, du moins une imprécision dans I'estimation des paramétres des courbes d’Engel.

Le caractére nouveau du sujet et I'absence de toute autre donnée frangaise nous ont
cependant incités a présenter au lecteur un ensemble de résultais provisoires, qui résultent
de I'application & I'ensemble de la population agricole des techniques d’analyse que nous
avons retenues pour la population non agricofe. Ces techniques introduisent un certain
nombre d’hypothéses qui étaient certainement acceptables pour la population non agricole,
mais qui risquent d'étre infirmées ici. Revenir sur ces hypothéses exigera une étude détail-
lée & partir des questionnaires originaux, qui ne pourra étre achevée que dans plusieurs
mots.

. — LES METHODES D’ANALYSE (3

La population étudiée comprend sans distinction les ménages dont le chef est exploitant
ou salarié agricole. Sur les 3 554 questionnaires exploitables correspondant & cette popu-
lation, nous avons retenu seulement 3 342 questionnaires sur lesquels le revenu du ménage
avait été convenablement relevé.

Ces 3 342 ménages ont éé répartis en 7 types correspondant d des structures familiales
a peu prés homogénes (*). A I'inférieur de chaque type, les ménages ont été triés selon le
revenu déclaré. Le tableau | indique la répartition de I’échantillon qui résulte de ce tri,
et donne le nombre moyen d'unités de consommation par ménage dans chaque cellule.
Pour chacun des 7! sous-échantillons ainsi définis, on a calculé la consommation moyenne
par ménage de chaque produit.

(1) Les techniques utilisées étan! les mémes que pour la population non agricole, nous nous bornons
a les rappelor brigvement. Le lecteur trouvera un exposé plus complet dans : G. ROTTIER, Niveau de
vie et consommation de la population non agricole, Consommation, N* 3, 1959, p. 14-28B.

(2) La tailla de I'échantillon était trop faible pour permelire une analyse en 16 types, comme dans le
cas do la population non agricole. Les types de ménages retenus sont donc moins homogénes, et cela
peut contribuer un peu & Fimprécision des résultats,
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Dans le cas des cchals, cette conssmmation a é1é évaluée en containes de franss par en.
Une diffizulté, négligeable pour les non-agricoles, s’est présente ici : ceile de V'évaluation
de I'auto-consommaiion, c'est -d-dire de la consommalion de produits prélevés sur I'ex~
ploitation, et ayant donc échappé au marché. Pour rendre les résulicis homogénes et
pour permetire une estimation du niveau de vie des ménages, I’auto-consommation a été
estimée en valeur. Cette estimation a posé deux problémes. Le premier, d’ordre concep-
tuel, quant au systéme de prix 4 retenir, le second, pratique, quant & {'obtention de voieurs
convenables de ces prix.

Dans les travaux de compiabilité nationale, on convient d’estimer I’auto-consommation
au coidt de production. Par contre, dans des travaux qui traitent de niveau de vie et d’habi-
tudes de consommation, il est préférable d’adopter le systeme de prix qui permet la meil-
leure comparaison avec le niveau de vie d’'un ménage qui n'autoconsomme pas. Aussi,
avens-nous adopté le prix de détail local au lieu du colt de production. Les prix de détail
retenus, qui valent pour des communes rurales, soni généralement plus faibles que les prix
relevés dans les grandes aggiomérations.

Ce choix théorique étant fait, trois difficultés ont géné sa mise en pratique. D’abord
chaque produit relevé dans les documents d’enquéte correspond & une gamme assez large
de qualités différentes, entre lesquelles il n'était pas possible de choisir. L'incertitude
pourra étre réduite en chiffrant & nouveau les questionnaires par région, et en ienant
compte de ce qu’on sait des habitudes locales. Cela éliminera en méme temps la seconde
difficulié : & ce stade de {'analyse, nous avons seulement pu utiliser des prix moyens vaiables
pour I'ensemble de la France rurale, qui ne tiennent pas plus compie des différences
locales de prix pour le méme produil que des variations loccles des qualités consommées.
Enfin, les prix pratiqués dans les communes rurales sont trds imparfaitement connus.
Heureusement, une enquéle faite en 1955 a permis de rédvire I'incertitude dans le cas des
produits animaux, qui représentent en valeur la majeure partie de I'autoconsommation (*).
Le tableau Il indique les prix moyens retenus pour les principaux produits.

Le riveau de vie des ménages, pris comme variable explicative pour fous les ajustements,
a été estimé par la somme des dépenses effectives de consommation et de ia valeur de
’autoconsommation estimée avec les conventions précédentes.

Avoir trié les ménages selon le revenu déclaré, alors que la consommation totale es!
prise comme variable explicative, peut entrainer plus d’incertitude pour la population
agricole que non-agricole. En effet, la notion de revenu est beaucoup moins claire pour
les agriculteurs que pour le reste de la population, et en particulier pour les salariés
urbains, En oulre, il semble que les revenus déclarés par les exploitants agricoles n'aient
pas tenu compte de I'autoconsommation (*). Cependant, la corrélation entre les revenus
et les consommations moyennes des 71 sous-populations est bonne (R = 0,83).

A partir des données ainsi préparées, on a estimé, pour chaque sous-pcpulation, les
consommations et le niveau de vie moyen par unité de consommation (en divisant les
données moyennes par ménage par le nombre moyen d'unités de consommation par
ménage, indiqué pour chaque cellule au tableau i).

Sur les 71 points ainsi obtenus, on a ajusté une relation semi-logarithmique, de la forme

i

x:
= lo = b 4w
Pi @708 i u “

pour toutes les consommations alimentaires et les achats de chaussures, et une relation
double logarithmique, & élasticité constante, de la forme :

log¥ =alog® + b+ u
< Pi § pi
pour les consommations non-alimentaires.

Un examen graphique des données a justifié I'adoption de ces modéles. La qualité
médiocre de certalns ajustements a cependant limité la poriée de cette étude préliminaire.

(1) Cf. N. TABARD : La consommation dss produils animaux en France, Consommation, N* 2,
1959, p. 35-50.

(2) G. ROTTIER : Les revenus des ménages d’exploilanis agricoles. Consommation, Neo 3, [958,
p. 95-99.
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Les résullals de ces cjusternents sont préseniés ¢t commeniés dans los sectiors suiventes
lls sont en général moins sctisfaisants que pour ia population non-agricole. Cela peut
&tre d0 & trois raisons. D'une part, les hypothéses intreduites pour justifier les méthodes
simplifiées de tabulation que nous avons uiilisées devrent &fre critiquées, & partir de I'8tude
d'un échantillon de questionnaires individuels. Ensuite, les habitudes alimentcires verient
notablement d'une région A V'auire en miliey agricole (1). Ces différences cifectent non
seulement la consommation tofale relative des différents produits, mais cussi I'imporiance
relative des achats et de I'autoconsommaiion, comme le montre ie tableau ill. Une étude
par région sera donc indispensable. Enfin, il west pas exclu que toutes précautions prises,
les lois de consommation soient trés complexes pour la population agricole, et dépendent
par exemple non seulement du niveau de vie, mais aussi de la taille et du fype d’exploi-
tation.

I, — LES RESULTATS

A) Consommations alimentaires

L'autcconsommation et les achals de produits alimentaires doivent éire étudiés sépa-
rément. 5i l'autoconsommation représenie, en moyenne, ics 2/5 de la consommetion
alimentaire des agriculteurs, son imporiance varie en cffet beaucoup selon les produits.

L'examen des données fait apparaitre une autoconsommation pour presgue fous les
produits. Mais, dans un grand nombre de cas, sa valeur est négligeable, soit en termes
absolus, scit par rapport aux achats des mémes produiis. Elle peut aiors traduire, scit des
conditions particuliéres & un pefit combre de ménages, qui n'ont pas d'intérét générai,
soit des erreurs de relevé, des produits achetés avant fa période d'enquéte ef préfeves sur
les stocks du ménage ayant éié diclarés comme auloconsommés. En fait, 509 de la valeur
de I'autoconsommation cerrespond & quelques grands groupes : fruits ef légumes, porc
ef charcuterie, produits de basse-cour, nroduits laitiers, vin et cidre.

On peut distinguer deux grandes catégories parmi ces produils. Pour la premidre caté-
gorie, les achats sont négligeables. Ce sont des produils pour lesquels la popuialion agri-
cole se fournit principalement par préfdvement sur i'exploitation et le jardin. Ces produifs
sont les suivanis ; nous donnons pour chacun la part de I’auioconsommation dans la valeur
de leur consommation par la population agricole :

Légumes (frais et secs) ... 70% Cidre ... ..ccooeiia. 859,
Pommes de terre........ 72 - Gufs ..o g2 -
Lait liquide ............. 74 - Volailles, fapins, gibier .. 95 -

Pour la seconde catégorie, on observe & la fols des autoconsommations et des achats
notables :

U £ 159, d'avloconsommation
POrC frais oo vve i i ittt i 31 - —
Fromages ........civiiiiiiiiiiiiia 33 - —
721213 5« » « CEEEERS . 45 - —_
Fruits métropolitains ....................... 56 - -
Beurre ... e 59 - —
Jambon, charcuterie, conserves de viande ... 69 - —_

Les lois relatives & Vautoconsommation ont éié estimées pour ces deux cafégories de
produits. Ces lois sont exprimées en quantités. En effet aucune indication ne permet de
saisir les modifications possibles dans la qualité des produits autoconsommés quand le
niveau de vie augmente. On ne peut donc pas comparer directement ces lois avec celles
relatives aux achats qui tiennent compte de la rnodification dans !a quaiité des produits
achetés quand le niveau de vie s'éléve (%). Pour la plupart des produits, fa composanie

(1) Cf. Claude SEIBEL : Variations régionales des ccnsommations alimentaires, Contormmation,
Ne I, 1959, p. 25-45.

(2) Cf. J. YORANGER : Le facteur qualité dans I'analysa de la demands, Consommation, N* 4,
1958, p. i et sq.
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quclitative représente une élasticité de 0,1 3 0,2 qu'il faudrait déduire de I'élasticité moyerne
des achals pour la rendre comparable & {*élasticité moyenne de I'autoconsommation des
mémes produits.

Nous présentons les résultals en trois tableaux.

Le tableau IV donne les lois pour I'autoconsommation des produits indiqués plus haut.
On remarquera que I'élasticité des quantités autoconsommées, si elle est assez faible, est
presque toujours positive. L'autoconsommation n'est donc pas une caractéristique des
petites exploitations : les quantiiés autoconsommées par téte augmentent réguliérement
avec le niveau de vie. La seule exception est le pain. Il ne s’agit pas d’ailleurs d’une véri-
table autoconsommation, mais d’un échange de pain contre du blé qui se rencontre sur-
fout dans les petites exploitations.

Le tableau V fournit les lois relatives aux achals et & la consommation totale de chaque
produit, achats et autoconsommation. Ces lois peuvent &ire comparées & celles, publiées
précédemment, pour la population non agricole. Cette comparaison doit cependant éire
faite avec précautions dans le cas des produits dont I'autoconsommation est imporfante.
L'autoconsommation ayant été mesurée en quantités, les élasticités ne traduisent pas
enti¢rement |'effet qualité, et sont donc légérement sous-estimées.

Malgré la médiocre qualité des ajustements, qui se traduit par une importante erreur
d’échantillonnage sur les coefficients relatifs & la population agricole, on peut obser-
ver qu'elle a un comporiement nettement différent de celui de la population non agricole.
On peut {'observer en comparant les coefficients d'élasticité pour une dépense lotale de
330 000 F par unité de consommation (correspondant au niveau de vie moyen de la popu-
lation non agricole). Ces coefficienis d’élasticité sont peu différents pour I'ensemble de
I'alimentation, les produits animaux, les boissons. Par contre, ils sont beaucoup plus forts
chez les agricoles que chez les non agricoles pour les produits & base de céréales et les
produits d’épicerie, et beaucoup plus faibles pour les fruits et légumes.

B) Dépenses non alimentaires

On a ajusté une loi & élasticité constante pour tous les produits non alimentaires sauf
les chaussures. Les résultats sont donnéds au tableau VI. Les coefficients d’élasticité sont
en général plus forts que dans la population non agricole sauf pour les dépenses d’habille-
ment et de culture et loisirs oU ils sont nolablement plus faibles. Pour I'habilicment, ceta
recoupe les résultats obtenus & partir d’enquétes antérieures (1).

Les ajustements, sans &tre aussi bons que dans le cas de la population non agricole, sont
nettement meilleurs que pour l'alimentation. Cela suggére que l'existence de I'autocon-
sommation et les importantes différences régionales dans les habitudes alimentaires de
la population agricole sont des éléments dont I'influence devra étre soigneusement étudide.

(1) Cf.: L. GOREUX : Parspectives des dépanses d’habillament des frangais, Etudes et Conjonciure,
Ne o, 1956.
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TABLEAU 1. — Population agricole — Structure de I’échantillon

n = nombre de ménages .
q = nombre moyen d'unités de consommation par ménage

L8

CATEGORIES DE REVENUS (milliers de francs par an)
TYPES DE MENAGES ——— | i i | - - — ENSEMBLE
0-100 100-200| 200-300 300-400 |400-500 500-600 |600-700 '700-800  800-1 000 | 1 000-1 500 et' 5{335
I Une personne n 50 73 61 32 12 7 6 ! ! 3 3 5 253
q=1! 10 1,0 o | Lo 1,0 1,0 o Lo 1,0 1.0 1,0 1,0
2 Deux personnes n == 136 154 142 84 61 33 16 16 i8 8 665
q= 1,7 17 1,7 1,7 1,7 1,72 17 1,7 1,7 1,7 1,7
3 Trois personnes n= St 12 147 104 69 59 35 44 23 7 651
q= 2,33 2,33 23 2,36 2,35 2,34 2,37 2,36 2,4 2,31 2,34
4 Quatre personnes n= ; 10 43 104 77 44 22 15 16 10 7 348
q = 2,8 2,8 2,78 2,78 2,82 2,84 2,78 2,81 2,82 2,76 2,79
5 Deux adulles, trois
enfants et plus, ou
trois adultes, deux |
enfants et plus n == s 13 53 73 80 | 67 36 54 i 27 6 424
q=| 3,5 3.35 3,54 3,48 3,67 3,78 4,07 | 4,12 4,1 3,88 3,75
6 Quatre adultes ef plus n = 12 28 56 52 54 48 51 62 64 34 i 461
= 3,63 3,14 333 339 3,41 3,36 3,51 | 3,44 3,81 3,7 3,47
7 Quatlre adultes et plus | i ! |
avec enfants no=| 8 17 31 62 75 1 66 50 | 84 90 S7 540
q = 3,85 4,12 4,15 4,18 4,42 : 4,45 4,45 4,83 4,96 5,0 4,58
Ensemble n=|5 295 425 1 565 464 3% 1301 204 279 233 131 13342
=1 1,84 2,12 ; 2,48 2,81 3,091 322 3,45 i 3,66 i 3,91 393 | 2,86
w | ‘ !
| i i | | 1‘




TABLEAU I

Prix de détail moyens des produits alimentaires sur le marché rural (1956)

F UNITE F  UNITE
Pain................L 45 kg Volailles .............. 475 kg
Pommes de terre...... 15 kg Lapin, gibier .......... 350 kg
Légumes verts.......... 60 kg Cufs ...oviiiiiiin... 17  pidce
Racines ............... 30 kg Poisson ............... 200 kg
Légumessecs .......... 100 kg Fromages.............. 300 kg
Fruits frais ............ 60 kg Lait ... 35  litre
Porcfrais ............. 510 kg Beurre................ 550 kg
Jambon ............... 800 kg Huile................. 300 litre
Charcuterie ........... 600 kg 4L T 45 litre
Triperie............... 360 kg Cidre................. 20 litre
Conserves de viande ... 600 kg
TABLEAU il
Part de I’'avtoconsommation dans ia valeur
de la consommation alimentaire des ménages agricoles
(Source : Consommation, No 1-1959, p. 48)
Régions :
Parisienne. .. ............... 19% Centre..........ccivpunn.. 45%
Nord..............c.oiit 25 - Centre-Bst.........oooo... .. 36 -
Ouest...................... 49 - Sud-Bst ...l 37 -
Est oo 33 - Sud-Ouest.................. 53 -

Ensemble de la France 429
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TABLEAU IV

Lois en quantité pour I’autoconsommation des principaux produits alimentaires

LOI AJUSTEE

CONSOMMATION

! x = Dépense totale annuelle 4
| en centaines de francs | ANNUELLE MOYENNE E"A:glf”[ QUALITE
PRODUIT : UNITE par Unité de Consommation par Unité X — 2 550 DE
y = Consommation annuclie de Consomination : L'AJUSTEMENT (%)
iy . . (Point moyen)

i par unité de consommation (Unité col. 2)

i (Unité, col. 2)
Pain ... .. e I kg y = 49,6 logx -+ 2100 44,2 — 1,1 médiocre o, = 35,6
Pommes de terre ............civnnn. 1 kg y = 453 logx— (4,0 140,0 0,14 médiocre o, == 31,3
Légumes .............. ... ool kg i y= 92,2 logx—2350 70,4 0,57 assez ben
Froits oo e l kg y= 37,4 logx—110,0 17,7 0,89 bon G, = 7,3
Porcfrais............. ...t kg y =—0,45logx -+ 3,53 2,0 --0,1 mavvais o, = 7,3
Jombon, charculerie, conserves de

viandes . ... e kg y= 188 logx— 49,7 14,6 0,51 mauvais
Volallles, lapin, gibier ............... kg y = 69,9 logx—208,1 29,8 1,0 bon
L 1] S kg () | y= 166 logx— 43,7 12,9 ' 0,56 bon G = 3l
Lalt o litre ! y = 103,8 fogx—231,2 123,0 0,37 | assez bon o, = 32,9
Fromages.............. LRl » = « - eleRkeld kg ' y= 86 logx-—— 22,4 i 7.1 0,53 mavvais
BEUNRC sy 3 Sraeres » - « EEEEET: © - « SEEE xS kg | y= 512logx— 69 10,6 0,21 mauvais g, = ! 1,I
¥in ... o[ ‘EEIICISIE s » o « SENEIS litre y= 992 logx—222,0 116,0 0,37 niédiocre o, = 43,2
Cidre .......ciiiiiiiiiiii i litre y = 06,5 logx—282,5 | 81,0 0,57 assez bon g, = 37,0
|

|

(1) La qualité de i'ajustement est donnée par I'dcart type de a quand H es! disponible. Pour certains posies, lex loiz ont été obtenues par regroupaement de relations
8tablies pour plusieurs produits et nous n'avons pu donner qu'une indication qualitative.

@ Sur la base do 20 csufs = | kg.
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TABLEAU V

Produils alimentaires

Lois relatives aux achats et & {’ensemble des achais et de la valeur de I'autoconsommation (au prix de détail)

LOI AJUSTEE | DEPENsE ELASTICITE POUR UNE
. y = alogx -+ b ' MOYENNE DEPENSE TOTALE ANNUELLE
LG L L Centaines de francs Fu OIS
u.c en centaines
par an par U.L. de francs per U.C.| 180 000 F 257 800 F | 333 000 F 600 000 F
P
Ul achats |y = 15991logx — 432,3] 3i,2 113,2 0,79 0,61 0,53 0,40
PAIN ..............
11 4 211 ensemblely = 137,9 log x — 337,2 133,2 0,54 0,45 0,40 0,33
112 achats |y = 298logx— 63, 12,5 38,6 0,38 0,34 0,31 0,26
FARINES, RIZ, PATES.
112 4 212 ensemblely = 31,3 logx— 66,5 , 40,2 0,38 0,34 0,3t 0,26
BISCOTTES, BISCUITS, 13 achats |y = 598logx— 1840 150 ] 19,9 2,43 1,31 098 0,62
PATISSERIE. ... .. .. 113 4213 ensemblely = 60,1 log x — 185, 20,0 2,49 1,31 0,98 0,62
PRODUITS A BASE | Il achats !y = 249,2log x — 678,0/ 50,8 i 172,2 0,84 0,63 0,54 0,41
DE CEREALES | | | 5| ensembley = 229.0 log x — 587.4] | 193, 0.63 | 0.51 0.45 | 0.6
v l 1 l
- ) | e
POMMES DE TERRE .. ( 12} achats |y = —2,5log x + 16,3 8,1 7.8 — 0,13 — 0,14 — 0,14 | —0,1¢
: 1 121 4 22| ensemble y = 43log x + 14,2 28,8 0,07 0,06 0,06 0.06
LEGUMES ERAIS. . 122 achats |y = 9,6 logx — 2214 18,4 16,1 8! 1,88 127 | 073
) ) 122 + 222 ensemblejy = 11,3 log x — 323,9 55, 1,26 0,87 0,71 0,50
LEGUMES SECS. . .. ; 123 achats !y =  78logx— 229 4,5 3.8 1,36 0,89 0,74 0,51
{ 123 4- 223 ensemble|y = 9,6 log x — 22,4 | 10,6 0,47 0,39 0,37 0,30
CONSERVES DE 124 achats |y = 13,3 log x — 40,4 3,0 5,0 1,99 I,16 0,90 0,59
LEGUMES........ . 124 |- 224 ensemblely = 240logx— 73,4 8.4 2,22 1,24 0,94 0,60
12 achats |y = 88,2 log x — 268,2] 27,4 32,7 2,03 L7 0,90 0,59
LEGUMES 3 12 4-22 ensemblcly = 49,1 log x -— 405,2 103,5 0,81 0,63 0,54 C,41
‘.—.
AGRUMES, BANANES. 131 achals y = 37,6 logx — 1149 7.3 13,3 2,18 1,23 0,93 0,60
. ( 132 achats E 42,1 log x — 1357 9,9 8,0 14,06 2,29 1,45
AUTRES FRUITS FRAIS | y g x : ' , " ' 45 0,78
UITS FRAIS | 1324232 cnsembley - 64,5 log x — 201,7 18,6 3,37 1,51 L 0.67
|
Rl 1 VES DE
FR‘JIITTS EE%"SF'HCUBIEIESSEP VMSIELDSL i 133 achats ly = 1Slogx 4 05 3.5 4 0.12 0.0l | o1 0.1¢
CUMPO'TES ....... ' ..... ' ) 133 -+ 233 ensemble}y = 4,1 log x — l,‘)l : 12,3 0,16 0,14 0,14 0,13
| .
FRUITS 13 achals |y = 81,6 log x — 2497 15,4 ' 28,8 23 (1,23 0,9 0,60
13423 cnsembley = 106,3 log x — 2185 ‘ 44,3 1,68 l 083 | 0,5
| i
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TABLEAU V (suite)

DEPENSE ELASTICITE
e SI‘i b MOYENNE POUR UNE
PRODUITS LIS TR B % ANNUELLE DEPENSE TOTALE ANNUELLE
en centaines
par an par U.C. de francs par U.C| 180 000 F | 257 800 F | 333 000 F | 600 000 F
BEUF 141 achats — 245 logx — 622,4| 197 99,1 1,43 0,94 076 | 052
Y
VEAU 142 achats |y = 558logx— 47,7} 13,1 42,6 0,71 0,57 0,50 0,38
MOUTON, AGNEAU 143 achats |y = 31,5logx— 1004 7. 6.9 6,51 1,98 129 | 074
CHEVAL 144 achats |y = 136logx— 440 66 2,5 19,69 2,36 1,51 0,80
145 achats |y= 442logx— 1282 149 22,5 1,22 0,85 070 | 049
PORC FRAIS......... t 145 + 245 ensemble|y = 419logx— 1102 32,6 0,69 0,56 0,49 0,38
JAMBON, CHARCU-| [46 achats |y = 859logx— 2554 12,1 37,6 1,54 0,99 079 | 054
TERIE .o onnnnnn | 146 + 246 ensemblely = 162,6logx— 4428 K 0,82 0,63 0,54 | 0,41
TRIPERIE, CONSERVES | |47 + 148 Sshes |y~ B3logx— 230 5.2 0,90 0,69 058 | 043
DE VIANDES. ..... L ahersie Y= 619logx— 1842 26,7 1,55 1ol 0,80 | 0,54
INNDES 14 achats |y=— 452.0logx— 13263 433 215,5 1,35 091 074 | 05
N z |4+ 24 ensemble|y = 581,8logx— I 662,1 ! 22,4 1,09 0,78 0.65 | 047
! s
1 |
N - !
‘ N~ ‘ —
VOLAILLES, LAPINS, ! ISl achals |y= 623logx— 2057 | 214 = 98 1,97 | 0
Roverrineeannnn I5] + 251 ensemble|y = 357,9log x — | 089.6 131,1 2,06 119 031 | o
GUFS ......ooee... t 152 achats |y = 78logx— 21,5 46 5,0 0,87
152 4 252 ensemble| y = 64,1 logx— 169,7 488 0.71 8?3 e o8
POISSONS, CONSERVES 153 achats
y= 8L6logx— 2981 9,3 40,4
DE POISSON. ... .. 253 ensemble|y = 87.6logx — 248.9 50,2 l%? 8?3 oot o
VOLAILLES, GEUFS, | IS achats |y =
y= IS17logx— 4653 24,6 52,3 2
POISSONS ........ {15425 ensemble|y = 5096 logx — I 508.2 2302 ,:3; (',3,2 ops oet
LAIT FRAIS ET DE 161 achats -
y= 129logx— 290| 9,1 15,0
CONSERVE. ....... i 161 + 261 ensemble |y =  49.2logx— 1097 58,0 o2 037 031 | 02
FROMAGES, FROMAGES 162 achats 67.0logx— 18
= el — 1839 1
FRAIS, PETITS SUISSES | 162 + 262 ensemblel y =  97.7 log x — 2664 e 70 o 06 35 ot
LAIT FROMAGE x 16 achals |y= 800logx— 2I30]| 17,7 59,8 0,73 | 2
16 + 26 cnsemble) y = 147.0log x — 376,2 125,0 o0 | os | ods| o
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TABLEAU V (suite)

S6

: | DEPENSE | ELASTICITE
Lglu ?;UiTE_Eb MOYENNE POUR UNE
PRODUITS T - el francs | Ga ANNUELLE DEPENSE TOTALE ANNUELLE
. w en centaines S
par an par U.C. de francs par U.C. | 180 000 F | 257 800 F | 333 000 F |600 000 F
BEURRE
171 achats |y= 628logx— 173,5 14,9 40,8 0,88 0,67 0,57 0,43
171 + 271 ensemble'y = 90,9logx— 211,3 98,8 -0,47 0,40 0,36 0,30
MARGARINES, GRAISSES VEGETALES
172 achats y = 1,6 log x — 1,6 1,7 3.8 0,19 0,18 0,17 0,16
272 cnsemble y = 9.6logx— 13,2 19,5 0,23 5 0,20 0,18
HUILE
173 achats |y = 395logx— 96,4| 11,6 38,3 0,53 0,45 0,40 0,32
173 + 273 ensemblejy = 48,7 logx — 121,4 44,6 0,57 0,47 0,42 0,34
LARD, SAINDOUX, AUTRES GRAISSES
174 achats y= 10,5logx— 31,0 6,8 4,7 1,43 0,97 0,76 0,52
26,1 87,6
CORPS GRAS
17 achats |y = 1l4,2logx— 302,0 0,71 0,57 0.49 ,38
17 4 27 ensembley = 159,5logx — 376,3 167,7 0,48 0,41 0,37 0,31
SUCRE
181 achats y= 27,6logx— 589 58 35,2 0,39 0,34 0,31 0,26
CHOCOLAT, CACAO, CONFISERIES,
CREMES GLACEES 182 achats |y = 20,9logx— SI,7| 7,6 s 0,56 0,46 0,41 0,33
AUTRES PRODUITS [83 achats y= 2l,6logx— 60,7 4,3 H 0,98 0,72 0,37 0,45
AUTRES PRODUITS ALIMENTAIRES
18 achats y= 70,lfogx— 17,4 10,5 67,8 0,54 0,45 0,40 0,33
I8 + 28 ensemble/y = 103,4logx— 278, 74,5 0,77 0,60 0,52 0,40
CAFE, THE, CHICOREE, MALT | I
191 achats y= 507logx— 119, 13,6 . 53,7 0,48 0,41 0,37 0,30
JUS DE FRUITS, EAUX MINERALES :
192 achats | y = 10,2log x — 31,7 2,2 3,2 2,95 1,38 1,05 ‘ 0,6
VIN
193 achats y = [056logx— 2948 35,3 65,3 0,94 g.gg 8.33 i 8»;;
193 + 293 ensemble y = 150,2log x — 394.6 17,5 0,69 ) y j .
CIDRE, BIERE |
194 achats }y =  91llogx— 266, 46 43 1,32 8.23 g'g ] °-5;
194 + 294 ensemble'y =  30,4logx— 83,1 20,5 .83 \ b \
APERITIFS, LIQUEURS, ALCOOLS -
195 achats y= 495logx— 1012 | 12,4 7,7 — 2,79 1,63 0,
BOISSONS ET STIMULANTS - o
0,99 0,73 K y
e e T o ol 1 ot S A A
] = Y l
|
00l Achals......c.ooiiiiiiiiiiiiiniiin. e, y = 1 512,1 log x ~— 4 307,3 | 204,9 850,9 1,07 0,77 0,64 0,47
002 Autoconsommation .........iiiiiinn... y = 764,5logx—19945 | 192,2 613,3 0,67 0,54 0,48 0,37
031 Cantines, Restaurants.. .................. y= 128logx~ 346 13,3 9.2 0,78 0,60 0,53 0,40
032 Consommationsau Caflé................. y = 162logx — 47,1 9,2 g,2 1,26 0,86 0,70 0,50
REPAS ET CONSOMMATIONS A L'EXTE-
003 EFEI,;UR ............................... y= 290logx— 81,7 21,0 17,4 | 0,99 0.72 0.61 0,45
|
ENTATION, npris AUTOCON- | ;
004 ASLIOAI,\‘/TI\A/\TION r Y C°"Pr5 ............. y = 2 305,6 log x — 6 383,3 ‘ 192,9 { 481,5 | 0,89 0,68 0,58 0,43
, !
|
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TABLEAU VI. — Dépenses non alimentaires

Lol ajustée

ilogy =alogx + b

q =
CONSOMMATION MOYENNE ELASTICITE R
par U.C. par rapport a la Ca
dépense totale
S HABILLEMENT .. L it it i ie e eeanenrens 296,0 0,9) 0,67 0,12
ST Vétements prinCiPaUX. . cveer it e e rneareannnns 154,1 0,91 0,54 0,17
512 Lingerie, Bonneterie, Fagon. ......oviviviiruenrenensnreenss 44,1 0,73 0,44 0,18
513 Accessoires, Laine, Tissus ... .cveeeiennnnernnnnersennnnenns 28,0 0,48 0,30 0,18
514 Chaussures (F) ...oeiieiiriiieiiiiiietreinraneanenneanns 53,4 0,49 0,47
515 Réparations, Entretlen .o o.eiiii it teiiiee i iaannnns 16,5 1,09 0,58 0,19
52 LOYERS ET CHARGES. .0iuitiiieiiniiinirireeainnnennnss 188,8 2,05 0,88 0,14
521 Loyers o....oviiiiiiinnnnnnnnn. ELTFTTT  « « « «FT TTY: « « T 178,1 2,03 0,89 0,13
524 SerVICeS ittt ittt it e e e et 9,3 2,18 0,33 0,76
53 EQUIPEMENT DU LOGEMENT ....oivveerneeeanennnn, 102,5 1,72 0,75 0,19
531 Meubles. Literie .. .....ooiveieeinnnreiiiiiiiiieanarenenns 34,7 non — 2,82 slgnif. 0,07 4,9
532 Gros équipement MENAGEr ..v.euinininineienenrnenennnsn 20,8 . 0,65 0,41
533 Petit équipement ménager......ovvvriiieiiiiiiieneninn.. 46,9 1,51 0,73 0,17
54 FOURNITURE ENERGIE ....ooviiieeieeeeaa e, 35,2 0,93 0,60 0,15
541 Eau. Gaz. Electricitd .. ......oooiviiiiii i 32,5 1,29 0,83 0,11
542  Combustibles.........cooiiiiiiiii i 61,5 0,95 0,39 0.28
543 Produits d'entretien .. ... ..vuiiitiiiiiiii i 41,2 0,69 0,64 -0,10
R T e e = o oy = e
55 CHYGIENE ET SOINS ...\ttt ettt 156,2 1,21 0,72 0,14
551 Hygiéne. Soins personnels.............c.ouiinenineennnn.. 23, 1,40 0.71 0,17
552 Dépense de Santé (brute) ........o.iiiiiiiiiiiiiaaen .. 152,4 1,09 0,55 0,20
553 Remboursement ... ... .. i 19,3 0,20 0,04 0,50
554 Dépense de Santé (nete) ..........oovivineininnirninnnnnss 133,1 L6 0,57 0,20
56 TRANSPORTS VACANCES . ... ... . iiiiieiiienaennnnn 146,3 2,85 0,86 0,20
561 Achats véhicules neufs........... ... i 35,6 2,66 0,48 0,59
562 _— T OCCASIONS. .., 22,5 2,81 0,44 0,70
563 Frais d'utilisation. ... ... i e 71,4 3,41 0,74 0,37
564 Transports collectifs P.T.T. .....cooviiiiiii .. 1.8 1,15 0,45 0,28
565 VaanCes.. ..ottt 5,0 1,57 0,50 0,33
57 CULTURE. LOISIRS oLttt ittt 01,9 1,29 0,81 0,11
571 Tabac. AHumettes ... ... .ot 34,6 0,49 0,32 0,18
572 Culture. Loisirs (biens d’équipement) ........................ 15,6 1,81 0,53 0,35
573 Culture. Loisirs (biens non durables) ........................ St,7 1,39 0,72 0,16
58 DEPENSES DIVERSES.. ... .00ttt 77,2 1,65 0,62 0,26
5 TOTAL NON ALIMENTAIRE ... .. ... .o, 1 204,2 1,54 0,87 0,10
(*) Loi semi-logarithmique y = 58,1 log x — 146,8; 0,49 cst U'élasticité au poinl moyen.

L6




