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ANALYSE DES I3UDGETS FAMILIAUX

Les enquétes sur les budgets familiaux représentent une des sources les plus
importantes pour 1'étude de la consommation. Le principe de ces enquétes est connu 3
on choisit un certain nombre de méneges, corstituent "1'échantillon” é+udié et on
obtient, par une méthode appropriée, le relevé des dépenses de consommation effectudes
au cours d*mne période donnée par chacun de ces ménages. Si 1'échantilion observé
a été convenablement choisi, son étude permet d'obtenir des résultats valables pour
1l'ersemble de la population : modifications de 1la structure des dépenses quand le
niveau de vie augmente, différences dans le comportement des consommateurs suivant
le groupe social, la taille de 1la fauiile, la région,etc... loyennant un certain
nombre d'hypothéses, que nous préciserons ultérieurement, les résultats obtenus
Peuvent &tre utilisés pour effectuer des prévisions.,

L'ensemble de ces études pose des problimes économiques et statistiques déli-
cats et imparfaitement résolus. Un ensemble de résultats est cependant généralement
accepté, On peut le présenter de fagon assez simple pour servir d4'introduction aux
études qui suivent, effectudes & partir d'enquétes frangaises récentes, et en faciliter

e lecture (1)a

(1) —~ Nous publierons dans un prochain numéro de cette revue, une note plus technique
relative & quelques difficultés rencontres par 1'analyse économétrique des
budgets familiaux,



I — LES COTRBES D'ENCE

le résultat le plus important est l'existence d'une relation assez nette
“ntre la consommation d*un produit (ou d'un groupe de produits) donné par les différents
ménages et leur niveau de vie (1). Llexistence d'une telle relation a été signalée
pcur la promiére fois par le staticticien allemand E. ENGEL qui,zyant étudié en 1857
lss budgets ouvricrs belges, avait observé que la part des dépenses alimentaires dans
la consommation des ménages diminunit quand le niveau de vie augmentait.

On peut préciser cette affirmation et en donner une expression quantitative.
Supposors, pour éliminer les difficultés, que nous ayons un échantillon de ménages
dont les niveaux de vie soient différents, mais qui soient aussi homogénes que possible
jes autres points de vue?: mr exemple, des ménages d'ouvriers manuels de la région
parisienne ayant le méme nombre d'enfants. Construisons un graphique en portant la
ddpense totale de consommation sur un axe et, par exemple, les dépenses alimentaires
sur 1l'autre, et représentons chaque pénage per un point. On s'apergoit que ces points
ne sont pas distribués de fugon quelcongue wans le plan, mais qutils forment un
"muage" assez effilé qui indique une tendance % un accroissement régulier de la
dépcnse alimentaire quand la dépense totale augmente :

Dépenses
slimentaires
PR
.1—
§ Lt
+ 4 + T +
+ + +
_l,.
dépense totale

" Ia relation observée n'est évidemment pas une relation fonctionnelle stricte
(comme celle qui relie par excmple le montant de la surtaxe progressive au revenu
déclaré d'an ménage domné). On peut uniquement dire que, pour une valeur donnée de
la d<pense totale, la dépense alimentaire se trouvera trés probablement comprise a
1tintérieur d'une certaine bande assez étroite et qu'il y aura plus de chances gqu'elle

soit prés du milieu de la barde que prés des bordse.

(1} ~ Nous employons volontairement le terme flou de'niveau de vie'y car une des diffi-
cultés de l'analyse est de savoir si le revenu du ménage ou la dépense totale de
consommation doit &tre pris comme variable explicative, En partie pour des
reisons de principe, en partie 3 cause de la nature des données disponibles, les
&tudes suivantes utilisent uniquemecnt la dépense totaie comme variable
explicative.
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Le but principal de l'analyse des budgets familiaux est de traduire,par
une relation mathématique précise, les remarques précédentes. On part d'une hypothése
de nature économique ¢ il existe une relation entre la dépense alimentaire et la

3pcnse totale des ménages dans le population étudiée. Pour spécifier cette relation,
il faut choisir un modéle statistique qui tienne compte au maximum des données expé~
rimentales et qui ait une forme telle gque des calculs et des tests statisticues
puissent &ire mis en oeuvres

Dans 1'état actuel de nos conraissances, tous les modéles statistiques
utilisés dans notre domaine sont dits "& erreur sur 1'éguation", Celd veut dire
qu’on suppose que la M"variable explicative", clest-a-dire la ddépense totale des
ménages, est connue exactement, sans erreur de mesure, mais que la variable expliquée
(la dépense alimentaire dans 1l'exemple que nous avons choisi) peut prendre un grand
nombre de valeurs distinctes pour ure valeur donnée de la dépense totale, 1'ensemble
de ces valeurs étant distribué selon une loi de probabilité donnde.

Plus précisément, on suppose que la relation entre la dépense alimentaire
v iet la dépense totale xj du ménage i est de la forme :

(1) -y =t 1) v L

Cette équation a la signification suivante : si la dépense totale x,
était réellement le seul facteur déterminent la dépense alimentaire y., et si
tous les individus avaient exactement le méme comportement, la dépense alimentaire
serait lide a4 la dépense totale per la relation stricte 3

y=f (x)

Lo courbe représentative de la fonction f (x) est appelée la courbe
d!'EHGEL relative a2ux dépenses alimentaires pour la population étudiée.

En fait, les gens n'ont pas tous exactement le m8me comportement, et on
suppose que les valeurs des dépenses alimentaires des différents ménages ayant une
m8me dépense totale xi sont distribuées autour de f (xi) dtune fagon qu'on peut

représenter par une courbe de fréguence.

I1 ¥y a par exemple n, personnes dans la popu-—
lation dont la dépense totale est xiexiontla_dégense

alimentaire differe de £ (xi) de 1ltécart E i

£ (Xi)



- 10 -

Moyennant un certain nombre d!'hypothéses (1) sur la forme de la courbe de
fréquence des 5 dans 1l'ensemble de la population, le calcul permet de déterminer

quelle fonction f (xi) représente le micux les observations & 1'intérieur d'une

classe de fonctions données, Le calcul ne permet pas, par contre, de choisir entre
plusieurs classes de fonctions.

On peut par exemple dire guelle droite dtéguation
y=ax +b
ou quelle parabole d'éguation :
2
y=ax +bx+c

représente le mieux les données, Mais le calcul ne permet pas de dire si la meilleure
parabole est préférable & la meilleure droite. Le choix du type de forction choisi
dépend donc largement de l'intuition du statisticiens. Ce choix est détermindé par
deux conditions principales : avoir une relation qui représente correctement le
phénoméne étudié et qui en méme temps soit d'une utilisation commode, c'est-a-dire
entralne des calculs aussi simples que possible,

Le calcul est particuliérement simple lorsque la relation cherchie est
linéaire. Mois il est tout aussi facile d'ajuster une fonction lindaire sur les données
brutes ou sur des données transformées d'une facon ou d'une autre., En particulier le
commerce met des tables de logarithmes & la disposition du public et il n'est pns
beaucoup plus cofiteux d'ajuster une droitec sur les logarithmes des varisbles que
sur les voriables elles-ménies,

On peut einsi introduire les formes suivantes de relations qui ont toutes
fait 1'objet dtexpériences dans différents pays :

y=ax+b -
y=alogx+Db

logy=ax+b

logy=alogx+Db

Un résultat particuliérement important est le suivant ¢ si les hypotheses
relatives & la distribution des écarts . sont vérifides,on peut affirmer que la
i

relation entre y et x, déterminée & partir de 1l'échantillon de ménages observé,
s'applique approximativement & l'ensemble de la population. Si 1!'échantillon de ménages
a été choisi par un vrai tirage au sort, le calcul permet en outre, & partir de la
théorie de 1'échantillomnage statisticue, de déterminer quantitativement cette
approximatione

AL

(1) -~ L*hypothése la plus importante est que les é. doivent £ire statistiquement
indépendants des x; *
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IT ~ L*ELASTICITE PAR RAPPORT A LA DEPHENSE TOTALE

I1 est commode de représenter 1l'allure d'une courbe ou d'une relation par
un nombree En particulier, il est intéressant de savoir, sans calcul compliqué, si
la consommetion dfun produit donné augmente plus vite, aussi vite ou moins vite que
la dépense totale. On sait que dens les sciences physiques, an utilise habituellement
la dérivée pour dorner une idée de la forme d'une courbe en un de ses points.

En partie a4 cause d'habitudes historiques, en partie parce que le choix de
1'unité de mesure est plus arbitraire en économie que dans les sciences physiques,
les économistes utilisent 1'élasticité plutdt que la dérivée.

La Zifférence entre les deux grandeurs est la suivente; considérons un ménagcc
dont les dépenses totales aient un petit accroissement, 30,000 & 33,000 Francs, les
dépenses alimentaires passant par exemple de 15,000 & 16.000 Fronas » L 'aceroissenment
Dx des dépenses totales est 3.000 Francs, l'accroisserent Dy des dépenses alinen—

taires est 1.000 Francs. Ia dérivée (1) Dy est égale & 1,000 _
.- D.XZ 30 j O
L'élesticité est le rapport des accroissements relatifs, et non plus
absolus
Dy loOOO 1
v 15000 15 2
e = = = ——— ot ccw = —_34_
Dx 32000 1
x 30000 1C

On voit que 1'introduction de 1'élasticité correspond & l'utilisation
courante des pourcentages et des indices par les économistes:isi les dépenses totales
cugmentent de 10 %, les dépenses alimentaires augmenteront de e | % dans le cas
considéré.

Il inporte de remarquer que 1l'élnsticité varie en général avec le niveau
de la dépense totale. Sa valeur précise est en effet :

e = _‘S— f
2 oo ()

qui est une fonction de la dépense totale x. (2)

(1) ~ Les dconomistes 1'utilisent parfois et l'appellent alors propension marginale
4 consommer des produits alimentaires.

(2) - Le tubleau N° 4 de 1l'enquéte~pilota_sur les budgets femiliaux dcane un exemple de
la variastion de 1'élasticité en fonction de la dépense totale.
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Lorsqu®on donne sens autre précision une valeur numérique de 1'élasticité
dune dépense par rapport & la dépense totale, cette valeur correspond habituellement
3 1o dépense totale moyenne X dans la population considéréee. On devrait toujours
nréciser dens ce cas "élasticité cu point moyen".

Parmi les différentes formes de fonctions que le statisticien peut utiliser,
il en est une qui présente une propriété particuliérement intéressante : si on renplace
la dépense totale et la dépense alimentaire par leurs logarithmes, et si on cherche :

ane relation linéanire entre ces logorithmes, clest-a-dire si 17on part du nodelie 3

log y; = @ log x5 + b + E 5

on obtient une valeur de 19élasticité qui ne dépend pas de la dépense totale. En effet,

la courbe correspondent a cet ajustement a pour équation @
y=10 X

et son élasticité est toujours égnle & a (1), I1 se trouve que ccs "lois & &lasticité
constonte" représentent assez bien les données déduites des budgets fomiliaux. On les
ntilise donc généralement pour représenter les courbes d!ENGEL. Cependont, pour certains
produits, 1l'ajustenert de formes de fonctions plus conpliquées est suggéré par 1'examen
des données. Des expériences & ce sujet sont déerites dens les articles suivantse

IIT -~ LPINFLUENCE DE LA TATLLE DU MENAGDH

Jusquth présent, nous avons uniquenert étudié 1z relctlon entre une dépense
particuligre (la dépecase n~linentaire par cxcmple) et lo dépense totales En réalité,
1a dépense alimentaire d*un nénnge dépend aussi de bien d'autres facteurs : taille du
ménage, groupe social, région, traditions familiales,elCees

Le modéle ¢
=t )+ &y

introduit éu paragraphe précédent, suppose que 1'irfluence de tous ces factours peut &tre
raprésentée par le résidu aléatoire (.. lMais er néme temps, ce modéle n'est valable
que si la distribution des résidus dans 1% population &tudide sa*tisfait & un certain
cubre de conditions. Une des conditions les plus importantes est qu'il n'existe pas

de relation entre ‘E et 1z valeur de la dépense totale X e

b a-1
) myrma 200 Y E p. alid) DETT
y 10 X
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Or, il se trouve justement que certains des facteurs que nous venons d!énumé-—
rer sont 1iés & la dépense totale, On observe par exemple que les ménages les plus
nombreux ont en moyenne des revenus globaux, et donc des dépenses totales, supérieurs
4 ceux des ménages moins nombreux. De méme, le revenu moyen des nénages varie d'une
catégorie sociale & 1l'autre.

Dens ces conditions, il faut élininer 1'influence des différences éventuclles
de comportement dlles aux autres facteurs pour pouvoir déterminer correctement la
relation entre la dépense totale et la dépense alimentaire, Supposons par exemple,
comme cl'est le cas en réalité, qu'il y ait une différence entre le comportement de
deux ménages ayant le méme revenu et une taille différente, et supposons que les
familles nombreuses soient proportionnellement plus nombrouses vers lao droite du
grapiique que vers la gauche (dest-d-dire que leurs dépenses totales soicnt en géndral
plus élevées), On voit que 1l'utilisation sans précaution du modele introduwit dans la
partie précédente,donnera une valeur erronde du coefficient d'élesticité de la dépense
alimentaire par ropport & la dépense totale. En effet, le coefficient obtcnu ne mesu—
rere pas seulement 1l'influence de la dépense totale, mais en méme temps 1'influence
de la taille du ménage sur la dépense alimentaire.

On est donec contraint, bon gré mal gré, d'étudier 1l'influence de la taille
du ménage sur les dépenses climentaires, méne si-on ne s'intéresse qu'au calcul du
coelficient d'élasticité par rapport & la dépense totale. Pour tenir compte de 1'in—
fluence de la taille du ménage, il faut d'abord construire une hypoth&se d'ordre
économique sur la fagon dont cette influence se manifeste, puis exprinmer cette hypo—
thése sous une forme permettont des calculs statisticues. Or, les hypothéses qu'on
fait habituellement sont extrémement grossidres,ct ont le seul mérite de permettre
des calculs assez simples et de donner des résultats qui sont satisfaisants en premidre
approximation,

L'hypothése la plus générale est dite ‘“hypothése d'homogénéité!, Au lieu
dtécrize 1! équation des courbes 4'ENGEL sous la forme 3

(1) y=1 ()

on les écrit @
y _ pd
(2) = =1 (Z-).

n étant une mesure de la tcille du ménagze, Dons le cas le plus simple, n  est sinple-
nent le nombre de peisonnes couposznt le ménages L'équation 2 veut sinplenent dire dans
ce cas qu'on étudie la dépense alimeniaire par t&te en fonction de lc adpense toiale
par t8te au lieu d'étudier la dépense alimentaire du ménage en fonction de la dépense
totale du ménage. Dans la plupart des cas, on tente de préciser un peu plus les choses
en tenant compte du f-it que les enfants re mangent nas cutant que les adultes et

qu'il cofite moins cher de faire d'un scul coup la cuisine pour deux personmes que de
faire deux fois la cuisine pour une personne. fu lieu de compter chague uenmbre du
nénage pour 1, on en compte certains pour une fraction, variable avec 1!'8ge et le
sexee Un dit alors qu'on mesure la taille du ménage en "unités de consormation®

(ou en "équivalents—adultes”, les deux termes ayant le méme sens). Une des échelles

la plus simple et la plus souvent utilisée en France consiste & compter le premier
adulte d'un ménage psur 1, chague adulte supplémentaire pour 0,7 et chaque enfant de
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moins de 16 ans pour 0,5. Si on considére par exemple une fanille de deux adultes

et deux enfants,on dira qulelle représente 2,7 unités de consormation (c‘est—é—dire
1+ 0,7 + 0,5 + 0,5)o Les deux articles qui suivent utilisent uniquenient ces échelles
et présentent les résultats de quelques expériences destindes & en apprécier la
validité,

T1 est certain que 1'hypcoth3se d'homogénéité mérite discussion. Flle peut
s'appliquer sans trop de difficulté aux dépenses alinentaires (en fait, la plupart
des échelles d'équivalents—adultes ont été établies & partir des travaux de
nutritionnistes). Elle ne s'applique certainement pas 3 certaines outres dépenses 3
il n'y a pas besoin de plus de charbon ou d'électricité pour chouffer ou éclairer
une pidce donnée suivent que sytrouvent cing persomnes ou une ; une voiture donnée
ne consorme pos cing fois plus d'essence quand elle transporte cing personnes au
lieu d'une.

Lihypothese d'homogénéité n'est finclement rien de plus qutun procédé cormode,
peu scientifique mais assez efficace, pour Eliminer 1l'influcnce de la dimension du
ménage lorsqu'on s'intéresse & la relation entre une dépense particuliere et la
dépense totales Il ne faudrait surtout pas penser que ce procédé permette une mesure
satisfaisante de 1'influence de la taille du ménage sur la consommation, ni surtout
que les échelles d'unités de consonmation puisset servr, & supposer que celd cit un
sens quelconque,a comparer le niveau de vie de nénages de tailles différentese

Un autre procédé, plus direct, permettrait d'élininer & coup slr 1ltinfluence
de la taille du ménnge. Ce seranit de découper 1l'échantillon é+tudié en norcecux conpre-—
nont chacun des nénoges de la méne composition et d'appliquer le nodéle du paragraphe
précédent & chacun de ces sous-échantillons. Celd n'est malheurcusenent possible que
lorsqulon dispose d'échantillors assez nombreux. En effet, en découpant ainsi 1'échen~
tillon en plusieurs morceaux, on &limine les erreurs systématiques, mais on introduit
en échange des erreurs d'échantillonnage. la orécision de 1l'estimetion du coefficient
atélasticité & partir du modéle du paragraphe 2 dépend directement de la taille ce
1'échantillon, éiant grosso modo proportionnelle a la racine carrée du nombre de
ménages. Par exemple, considérons un échantillon de 2,000 ménoges, & partir duquel
on d¥termine un eoefficient d:élasticité de 0,7 avec une erreur d'échantillonnage
de 0,05 (1) Si on divise cet échantillon en quatre groupes homogénes de 1,000, 500,
300 et 200 nénages, llerreur d'échantillomnage sera d'environ 0,07 pour le groupe de
1.000 nénages, 0,1 pour le groupe de 5C0, C,13 pour le groupe de 300 et 0,16 pour le
groupe de 200 ménages. On voit que 1a division de 1%échantillon cn morceaux ne permet
de mettre en lumidre les différences de comportement entre groupes sociaux que si
elles sont trés accusées,

(1) - si 1'errcur d!échantillonnage est dgale A et si la valeur de 1'éiasticité cal-
culde a partir de 1'échantillon est , on démontre qu'il y a 95 chences sur
100 pour que la valeur e de 1'é1as™+ 348 dans la pr™lotion entiére soit
comprise entre -20 et & +207, Ici, il y a donc 95 chances sur 100
pour que la vraie valeur du coefficient d'élasticité soit comprise cntre
0,6 et 0,8
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Outre la taille du ménage, les différences de comportement entre groupes

socio-professiomnels peuvent aussi introduire des erreurs systématiques. Il n'y
a pas d'autre moyen de les éliminer que de diviser 1'échantillon en sous~&chantillons
homogénes selon la méthode qui vient d'&tre décrite. Heureusement, il semble que les
différences entre catégories socio-professionnelles ne soient pas trés accusées, et
qu'il suffise dons lo plupart des cas de distinguer la population agricole de la
population non—~agricole,

IV ~ L!'UTILISATION DES COEFFICIENTS D'EL.LSTICITE POUR LA PREVISICN ]

En partent des données d*svonlbles, les crticles qui suivent pcrmettent
dfétablir que l'ajustement de lois & 3lasticité constonte sur les dépenses par unité
de consomation représente correctement les donndes. On obtient pour chagque produit
un coefficient d'élasticité qui est indémendant du niveau de la dépense totale. Lo
principale utilité de ces coefficients d!'élrsticité est de permettre des prévisions.

Si le coefficient d'élasticité des dépenses alinentaires est de 0,7, une
augnentation de 10 % des revenus entrafnera une augnentation de 10 x 0,7 = 7 % des
dépenses climentaires dans la population considérée, (l) Ce calcul ne peut cependant
&tre foit qulavec certaines précautions.

a - u'annlyse des budgets familiaux permet de comparer la siructure de la consommotion
de deux individus qui, 2 un_instont donné (c'est—a—dlre a l'epoque de l'enquéte)
avaient des niveaux de vie différents de 10 % Pour faire des prévisions, on
admet cue les résultats obterus s appllqvent sans modifigation au cas d'un
individu donné qui voit sca niveau de vie augmenté de 10 % d'une période i une
autre. Cette hypothése peut &tre discutde

(1) = Ceci n'est vrei gue pour une petite variantion de 1~ déperse totale, Pour une
variction inmportante, il fout utiliser 1'équation de la courbe :
N

y=kx ol
on en déduit ¢ A =(_?1 )
Yo %o /

8L X =X, L +p), p étant le pourcentage d'auguentation de =, et

y1 =7, (1 + q) ,a étant le pourcentage d'augmentation de y, on a 3

l+a= (1+p) =1+« p + A(X-1) o+

qui n'est voisin de L +c4p que si p est faiblece
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Elle exige en effet, que deux conditions essentielles soient satisfaites :
d'une part, que les consommations ne dépendent que des revenus individuels, et non des
revenus des autres membres de la commurauté. Cela n'est pas vérifié pour un certain nom-
bre de dépenses d'ostentaticn ou de luxe j dtautre part, que les golits et les habitudes
ne se modifient pas. L'expérience semble indiquer que ces conditions sont a4 peu prés sa-
tisfaites dans le cas des dépenses d'alimentation, dthabillemsnt et des dépenses couran-
tes de logement et d'hygiéne (chauffage, éclairage, produits d'entretien, EtConnca)e
Par contre, l'utilisation des coefficients d'élasticité risquerait a'étre décevante pour
prévoir des dépenses plus fluctuantes comme les achats de biens durables,

Les coefficients d'élasticité sont obtenus & partir de 1'observation de plusieurs ménages
au méme instant, les prix étant supposés les mémes pour tous. lls ne peuvent donc &tre
utilisés pour faire des prévisions que sous 1'hypothése de prix constants.

Les coefficients d'élasticité sont établis & partir de données individuelles, Ils peuvent
donc seulement indiquer comrent variera la consommation d'un ménage lorsque son niveau de
vie augmente d‘'un certain pourcentage. On ne peut en déduire des conclusions sur 1taug—-
mentation de la consomaation totale d'un produit quend le revemu national augmente que
moyennant des hypothéses sur la distribution des revenus. Par exemplc gue les revenus de
tous les ménages augmentent du méie pourcentage.

Tous les coefficicnts donnés dans les articles qui suivent n'ont pas la méme valeur. In
régle zénérale, lcs coefficients reletifs aux grends grounes de dépenses sont plus pré-
cis que ccoux relatifs aux dépenses individuellcs. n outre, l'utilisation de ces coef-
ficients pour des prévisions sera dlzutant plus danger®ise que le tcrme de la prévision
sera plus éloigné et donc que les golits des consommateurs auront plus ce chfnce de se
modifier.

G. ROZTIRR
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- Introduction -

Cette étude présente un ensemble de risultats concer—
nant 1'€l sticité de la demande des biens de consormation en
fonction de la dépense totale.

On donne dans la premidre partie vn compte-reniu som~
maire de deux enquétes sur les budgets familiaux effectudes par
1'Institut Wotional de la Statistique et des iitudes Lconomiques
(I.17.5.2.8.) en 1951 et 1952,

La deuxilme partie présente por zrande catégorie de
dépenses et par produit, des résultats pour le milieuurhoin é-
Audié on 1951 et pour le milien Tural étudié en 1952,

La troisitme partie discute le moddle & élasticitd
constante utilisé pour déterminer les coefficients de la deuxid-
me partie ainsi qu'un modéle & dlasticité variable en Fonction de
de la dépense totale. [lle étudie ensuvite 1'influence de divers
facteurs sur les dépenses de consomne tion, notamment la catégo-
rie socio~professionnelle et la dimersion du uénage pour les
données urbaines, et la région pour les données relatives au mi-
lieu rural.
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-premijere partie -

I. - L'2JI0T7.7E D2 1951 (1)

Cette encudte a eu iieu au cours des mois de lovembre et Décembre
3% Paris et dans les villes-siéges des Directions Régionales de 1'I.18.8.B.E.(2)
o environ 2.000 ménages de différents milieux socio-professionnels ont été
interrogés.

Les ménages ont été tirds au sort sur des listes d'adresses four—
nies par les Contributions Directes. Un nombre assez élevé de refns a été enre~
gistré, notamment parmi les industriels et commergants. I1 a fallu redresser
1'échantillon pour le rendre conforme aux données du receisement, Le nrincipe
du redressement consiste A tirer ausort, parmi les questicinaires remplis, un
nombre de cuestionnaires égal & celui des refus et & les dédoubler. Ce redres-—
sement s'opere & l'intérieur de chague catégorie socio-professionnelle.

Nous n'avons étudié en détail que les résultats relatifs aux villes
de Province. Aprés redressement, 1'échantillon de ménages étudié est le sui-
vant s

@gbleag__l

Catégories socio-professionnelles Nombre de ménages
Petits industriels, artisans, commergants 216
Cadres supérieurs, professions libérales 155
Cadres subalternes, employés ’ 492
j Ouvriers 544
Personnel de service et sans activité 366
1.773

(1) = cf. M. BERTAUD :"Les dépenses et les consommations des ménages & Paris,
Rennes, et dans 17 grandes villes de Province" - Bulletin Mensuel de
Statistique — Supplément Octobre-Décembre 1953 -~ P.U.F.

'2) - Bordeaux, Clermont—Ferrand, Dijon, Lille, Lyon, Marseille, Montpellier,
Nancy, Nantes, Orléans, Paris, Poitiers, Reims, Rennes, Rouen, Stras-
bourg, Toulouse.
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Les renseignements fournis nar ces enquétes couvrent en principe
toutes les dépenses. Celles—ci sont observées sur des durées variables. Pour
1'alimentation, 1l'enqudte est basée sur la semcine. Durant cette période, les
ménagéres transcrivent au jour le jour, sur un carnet de comptes, les quanti-
tés achetées et les dipenses correspondentes. ln pratique, tous les ménages
n'ont pas été enqudtés exactement la méme semaine et 1'enquéte a été répartie
dans le temps sur six semaines environ. Pour les autres dépenses, lc méthede
de 1'interview a ¢té utilisée. L'eaquéteur a demandé aux ménucges leurs dépenses
de loyer, eau, gaz, €lectricité, pour la période correspondant & la derniére
quittance ; les dévenses de toilette et d'hygiéne, d'entretien, de transport
et de loisirs pour les 15 derniers jours ; et les autres dépenses pour 1'année
écoulée,

A cause de la hausse des prix qui a eu lieu en 1951, les dépenses
effectudes au cours de l'année ont dfi &tre corrigées en les réévaluant aux
prix en vigueur au moment de 1'encudte.

Les résultats de 1l'enquéte de 1951 sont dans l'ensemble satisfai-
sants, sauf pour les questions relatives au revenu qui ont donné lieu & de
nombreux refus systématiques ou 2 des divergences importantes par rapport a
la dénense totale déclarée.

ITI. — L'FIQUETE DE 1952, - (1)

L'engulte supres des exploitents agricoles, la nremitre de ce type
effectude en France, représente une tentative intércssante en matiére de
consommation. Cette enquéte a eu lieu en Novembre—Décembre 1952. Les cxploi-
tants interrogés devaient &tre des agriculteurs exploitant une surface d'un
hectare ou plus. Les résultats ne sont pas absolvment représentatifs au point
de vue géographique. la carte ci-aprés indique les différents points dtencudte
choisis. La répartition des exploitants par taille a éié également fixée 2
priorie.

- voir carte page suivente -

L'enquéte n'a pas 3$té faite par tirage au sort,car on craigneit
que cette méthode ne conduise 2 un taux de refus trop ¢levé. On a cdonc utilisé
la méthode des cuotas. Sur 1.000 guestionnaires distribuds per des enqguéteurs
introduits déja dans le milieu rural par leur fonction, 650 ont été recuelllls.

(1) - Cf, ii. BERTAUD "Une enquéte sur les dépenses des ménages d'exploitants
agricoles en 1952" — Bulletin llensuel de Statistique - Supplément Juillet
Septembre - P.U.F.
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" ioux ruraux touchés par 1'enquéte de 1'I.7.S.7.3, 1952. (Au milieu des ddu
...ts en biane, le nombre de questionncires remplise.

L'enqudte achevée, 1'échentillon a été redressé en fonction des quotas,
.~ enquéteurs ayant éprouvé des difficultés & obtenir le nowbre requis de petits
 loitants. La collecte des renseignements a été eifectude pour cette enquéte se—
e méme principe que pour l'encuéte de 1951. Toutefois, la valeur de 1l'auto-
sommation a &té estimée par les enqudteurs eux—mémes d'apres les prix en vigueur

r le marché local. L'enquéte a porté égalcment sur les dépenses d'exploitation,
= nous ne considérerons pas daus cette étude (1).

-~

t
‘

, » La ventilation en dépenses de nénage et dépenses d'exploitation, que nous
avons adoptée est celle présentée dans le compte-rendu d'enquéte.
¢f .M. BERTAUD:"Une enquéte sur les dépenses des ménages d'exploitants agrico-

Jes en 1952"~ Bulletin llensuel de Statistique - Supplément Juillet-Septembre
?.U.F.
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ITI, - POPUL.ATION COUVERTE PAR CES DEUX ENQUETES

Si 1'on admet que les résultats de 1'enquéte de 1951 sont extrapola-
bles & 1'ensemble des villes frangaises de plus de 50.000 habitants (soit
8 millions d'habitants) et ceux de 1'enquéte en milieu rural & l'ensemble des
exploitants agricoles (soit 7 millions), on voit que 15 millions de consomma-—
teurs environ seraient couverts par ces deux enquétes. I1 reste 25 millions de
personnes qui échappent entiérement & notre investigation. Cette population est
celle des petites villes et les ruraux non agricoles.

IV, - iISE EN FORIll DiES DONWEES

Les dépenses des ménages, rclevdes sur des périodes d'observations
variables, ont été exprimées sur une période uniforme d'une semsine. Les dépen—~
ses portant sur 15 jours ont donc été divisées par 2, les dépenses annuelles
par 52 et les autres dépenses par un nombre variable avec la période couverte
par les quittances. Ce travail préliminaire a été effectué par 1'I.N.S.E.T.
qui a mis ces renceignements Z notre disposition.

La dépense hebdomadaire totale, sur laqueile notre anzlyse est basée,
est constituée par la somme des différentes dépenses hebdomadaires particulié-
res. Cette dépense totale estimée ne constitue qu'une avproximation de la dépen—
se hebdomadaire moyenne vraie. On n'a pas d'idée tres précise sur cette appro~
ximation. Le choix des durées d'obscrvation joue sans doute un rdle : des
périodes trop courtes risquent d'entrainer des erreurs aléatoires excessives ,
dans le relevé d'achats peu fréquents, et des périodes trop longues,des défail-
lances de mémoire de la part des enquétés. Aucune expérience n'a été tentée
en France sur lc choix des périodes d'observation optimales.

Les données ainsi ramenées & une base hebdomadaire ne sont pas immé-
diatement utilisables pour des calculs d'élasticité. En effet, la consommation
ne dépend pas sculement de la dépense totale des ménages, mais aussi du nom~
bre et de 1'4ge des individus qui les composent : or, il existe une corrélation
positive élevée entre la dimension du ménage et la dépense totale. Pour tenir
compte de ce phénoméne, on divise les dépenses particulicéres ct totales de cha-
que ménage par un coefficient correctif, le nombre d'unités de consommation du
ménage qui rend compte du nombre et de 1'4ge des individus composant le ménage.
L*échelle que nous avons utilisée compte lc chef de ménage pour une unité de
consommation, chaque adulte supplémentaire pour 0,7 et les enfants de moins de
16 ans pour 0,5, On a utiiisé ici la méme échelle pour tous les produits, ce
qui ne constitue qu'un inconvénient mineur lorsqu'il s'agit simplement d'élimi-
ner 1l'influence de la dimension du ménage sur la consommatione Ia partie III de
cette étude donne quelques indications sur la fagon, d'ailleurs complexe, dont
on peut déterminer des échelles par produit & partir des résultats fournis par
les enquétes sur les budgets des méncges.
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-deuxjeme partie-

I. ~ Li COAPTICIENT D'ELASTICITE

Le but de 1l'snelrse cue rous avons faite est de déterminer 1'influen~
ce de la dépense totale des particuliers sur leurs dépenses de consommation
par produit. Les enquétes sur les budgets des ménages nous disent coument
varient les dénenses de consommation par produit entre des ménages dont les
dépenses totales sont différentes. Pour pouvoir formuler des prévisions & par-
tir de ce type d'information, il est nécessaire(l) d'étudier trois problimes
distincts

1° - Un nremier probléme est d'éliminer 1'influence de certains autres fac-
teurs afin d‘'isoler 1'inflvence propre de la dépense totale sur les
consomm~tions. Les eutres factesurs sont par exemple, le nombre de person-
nes du ménage, la catégorie socio-professionnelle, les variations régiona-
les de prix.

2° — L'an~lyse des budgets familiaux ne permet pas de tenir compte de 1'influen~
ce de certains facteurs dynemiques sur la consommation. Par cxemple
1l'inertie du coumportement en face des brusques variations du revenu, 1'in-
fluence des variations des stocks et des revenus passés ou futurs, etCe...

30 —~ On ne tient pas compte non plus de 1l'interdépendance possible des choix des
individus. I1.s'agit 132 cependant d'urne question mineure.

Compte-tenu du premier point, l'analyse des budgets familiaux nous
place dans le cadre simplifié d'un modeéle statique.

On caractérise 1'influence de la dépense totale sur les dépenses de
consommation par un coefficient d'élasticité. Ce coefficient mesure le pourcen—
tage d'accroissement de la dépense pour un produit domné lorsque le_dépense to-
tale croit de 1 e

(1) - s.J. PRAIS and H.S. HOUTHAKKER : “"The Analysis of Family J3udgets"-
Cambridge University Press.
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II. — RESULTATS D'.LSEIBLE — VILLES DE PROVINICE

Les coefficients présentés dans cette partie ont été obtenus en re-
groupant les données de base de la fagon suivante saprés avoir rangé les dépen—
ses hebdomadaires totales par unité de consommation des différents ménages de
1'enquéte dans 1l'ordre croissant, on a coupé la série en tranches comprencnt
chacune & peu pris le méme nombre de ménages et on a calculé dans chaque tran-
che la dépense hebdomadeire tctele moyenne et les différentes dAépenses hebdo—
madaires spécifiques moyennes par unité de consommation. Ces données ont servi
4 établir des graphiques en coordonnées logarithmiques {(graphiques T a7V de
1'Annexe). Par définition,les coefficients drtélasticité représentent la pente
des droites d'ajustement tracée sur ces graphiques.

Pour un examen pius Gétaillé . dela méthode d'ajustement, le lecteur
est prié de se reporter 4 la troisicme partie.

On a déterminé des coefficients d'élasticité pour les cing grandes
catégories de dépenses qui étaient distingules dans les résultats du compte—

rendu de 1'I.N.S.0.E, ¢

Alimentation (alcool compris, tabac exclu)

habillement

Logement (loyerﬁ chauffage et éclairage,mecuiles, équipement ménager)

Hygiéne (pharmacie, médecin, coiffeur, savon, produits de nettoyage)

Divers (transport, service domestique, tabac, congé, loisirs, véhicules,
impﬁts).

Pour plus de détail sur le contenu de ces groupes, voir le tablezu I de
1'Annexe. Les résultats sont présentés dans le tableau 2 ci-aprés
Tablecau 2

Coefficionts d'élasticité par grairde catigorie de dépenscs (5 catégories)

Tiodble 1 — Villes de Province - Enqudte de Novembre-Décembre 1951

Dépense % de la Coefficiwnt -
dépense totale dtélasticité
Alimentation 53 0,65
Habillement 10 1,29
Habitation 13 1,07
Hygiéne 5 1,17
Divers 19 1,76
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L'élasticité de la dépense alimentaire est de O, 55, Ce résultat est
sans doute un des micux établis. Les dépenses alimentaircs sont en effet lcs
mieux connues (sauf pour les consommations hors du domicile qui figurent dans
le poste Divers) car clles résulteat de relevés directs Tournis avec unc pré-
cision satisfaisante par les ménagéres. Par ailleurs, il est peu probable que
1'influence de facteurs extra-économiques (profession, 8ge, nombre de person-—
nes actives, etc...) risque beaucoup d'en fausser la sigrnificaticn (cf. la
partie ITI).

L*¢lcsticité de la dépense d'habillement est double de celle obtenue
pour l'alimentation. : : . :

Pour 1'habitation, des réserves s'imposent sur la signification du
coefficient obtenu du feit que la dépense de loyer dépend avssi de la 1égize
lation.

Les dépenses diverses sont plus élastiques. L'utilisation du coeffi-
cient est délicate en raison du caractiére composite de cette cat’gorie de dé—
penses.

Dans le but d'améliorer la signification économique des coefficients
qui vienrent d'@tre présentés, on a constitué des postes de dépenses Aiffé-
rents de ceux qui étaient suggérés par la préseriation des dorides. ™ a tenu
compte, pour établir cette nouvelle nomerclature, des quatre points suivaats s

1° - Les enquétes sur les budgets de ménages fournissent des renseignements dont
la qualité est variable avec la nature du produit, sa fréquence d'achat et

sa valeur.

2° = I1 y a intérét & isoler les biens pour lesquels l'utilisation & des fins
de prévision des coefficients d'élasticité dédvits des enqudtes, est la
plus douteuse.

3° ~ Les postes de dépenses doivent &tre composés de produits ou de services
dont les élasticités sunt sensiblement du mdme ordre de grandeur.

4° - Les coefficients d'élasticité des diff:rents postes doivent &tre aussi
différents que possible.

A partir de ces considérations, on est parvenu a la décomposition
suivante : 1'alinentation a été subdivisée en un groupe de produits courants
et mn groupe de produits supérieurs (1).

(1) ~ Produits courants : pain, biscottes, farine ordinaire, farines diverses,
Pites, matiéres grasses autres que le beurre, produits laitiers, lait,
beurre, fromage, boeuf, veau, mouton, porec, cheval, triperie, oeufs, pom—
mes de terre, légumes frais, légumes secs, sucre, sel, condiments, épices.
Produits supérieurs s biscuits, pAtisserie, créme fraiche, fruits frais,
fruits secs, confiture, chocolat, petits déjeuners, conserves de viandes,
de 1légumes, poissons, coquillages, sardines er conrrve, charcuterie,
volailles, lapins, gibiers, vins, apéritiis, cidrc, bicre, caié, thé,
alcool, eaux mindrales.
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On a incorporé & 1l'habillement lc linge de maison, précédemment
placé avec 1l'habitation. Les grosses dépenses exceptionnelles commc les meu—
bles, la litcrie, 1!'équipement ménagcr, ont été exclues de 1l'habitation et
regroupées sous la dénominotion "Biens durables", avec les véhicules qui figus
raient antérieurcment dans les Divers.

Les dénenses de loyer ont été mgroupées avec les impdts et les assu—
rances.

Le poste "Hygiéne et soins" est resté inchangé.

Un poste "Education, loisirs, congés" a été constitud.

Enfin les dépenses de services domestiques ont &été isolées.

Le tableau 3 présente les résultats obtenus dans le cadre de cette

nomenclature.
Tableau 3

cicdele 1. ~ Villes de Province - Enquéte de Novembre-Décembre 1951.

Dénenses Coefiicients Coefficients
d'élasticité budgétaires %

Alimentation 1 (produits ordin,) 0,50 23

Mimentation 2 (produits sup.) 0,90 20

Habillement 1,33 10,5
Chauffage, éclairage 0,70 5,3
Biens durables, réparations 2,11 3,7
Hygiéne et soins 1,30 5,5
Loisirs, congés 1,75 4,0
Services domestiques 2,50 1,6
Iupdts, taxes, assurances, loyer 1,39 7,0
Divers (transport, tabac, etc..) 1,91 8,9
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III, = ELASTICITE PAR PRCDUIT - GRuoiDES VILLES 5T PARIS ‘

L'étude détaillée des méthodes de calcul et d'ajustement (qui fait
1tobjet du paragraphe précédent et de la 3éme partie de cet article) a été
i1imitée aux gronds grounes de dénenses dans les villes de Province.

Ce paragrephe donne des résultats par produit pour 1'ensemble de 1'é-
“hantillon, Paris compris. Ces résultats ont été obtenus & partir du compte-
~endu de 1l'enquéte, en utilisant des métliodes grophiques.

Le tablesu I4)de 1l'annexe donne, en distinguant Paris et les villes
le Province, ces vésult ts pour environ 30 postes de dépenses, Le détail est
xcessif, compte-tenu de la taille de 1'éclx ntiilon. Jar contre, les résultats
-t satisfaisants au niveuu des "ensembles" (produits & base de forine, pro-
fuits laitiers, etc...). Il est cevendant intéressant de préserter les résultats
ous une forme détaillée qui permette de procéder évertvellement & des regrou-
sements utiles. Dans le cas de produits représentant une partie importante de
i3 dépense totale, il est permis de considérer les coefficients du tableau I
- ymae significatifs, en particulier s‘*ils différent peu pour Paris et les gran-
‘es villes. A la fin du tableau I, on a donné gquelques indications sur la qua-
'ité des réponses obtenues. Le critire du classement en renseignements "bons',
moyens" ou "douteux", repose sur le montant de la dépense et sa nériodicité
JJus ou moins grande. Le graphique 1 donne, pour cuelques produits, une idée
«es ajustements obtenus.

In ce cui concerne certains produit , en particulier les fruits et
les 1égumes, il est bon de rappeler que 1l'enquéte a eu lieu au début de 1l'hiver
% qu'en conséquence, le coefficient d'élasticité n'est valable que pour cctte
iriode de 1l'année. 3i 1'on admet que les variations saisonniéres de 1'élasti-

ité sont faibles, on peut, en premitre approximation, le considérer corme
lable pour l'ammée entiére. Il convient en tout cas de ne pas ignorer cette

rrpothése.

Ui, Jeo VORANGIR : L'Influence du Pouvoir d'Achat sur la Coasommation -
Etudes et Conjoncture n® 12 , 1955. Les chiffres actuels
2/t été 1égeérement modifiés par rapport 2 ceux publiés dans cet article.
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Un autre problimc plus important cst le suivont : lorscue la dérhense
totale croit, la dépense par produit augmente, en partic & cause du prix plus
élevé payé pour chacue unité consonmée. On doit donc distinguer 1'élasticité de
la quantité consomnée per rapport avx variatiors de la dépense totale de celle
de la qualité mesurde par les prix. Nous aveons rerorcé & enalyser pour tous les
roduits alimentaires, 1lcs quantités fournies par 1l'enqulie de 1951. Hous don—
~ons cependant quelques résultats pour la viande dans le tableau 4. Les don-
nées se rapnortent aux ménages ouvriers de la ville de Rennes : On voit que
lorsque le déperse totals susmente de 10 %, la déperse de viande s'éleve de

€

6.5 %, mais la quantité de viande consommle crolt sculemert de 4,4 %o
? H 2

Tableau 4

“osfficients d'élasticité de la dépense et de la quantité de viande fraiche

I1h38l¢ 1. - Ouvriers-Rerues - Inqulte de Hovembre-~Décembre 1651 — 110 budgets

i Dépense moyenne Coefficient Cooffirient de

; par U.C. arélesticité corrélation

3 Dénense 560 0,65 (¥ 0,17)(1) é 0,51

| Quartité (grame )| 1.500 0,44 F 0,09 0,12

| Qualité (prix unie; _

| taire) | 460 0,21 T 0,04 0,24
Dépense totale moyenne per semaine par U.C. = 3,700

1

(1) - Leart-typee.

IV. — L'ELASTICITE PAR GRAND SICTEUR DE DEPRNSES DANS LT TIILIZU RURAL

Le tablecau 5 présente des coefficients d'élasticité pour les exploi-
tants agricoles en fonction des cing grandes catégories de dépenses déja consi-
dérées dans 1l'enquéte urbaine. Les coefficients sont déterminés en fonction de
ta dépense totale effective par unité de consommation ; la valeur des produits
= toconsomés a été exclue de la dénense totale.




-3 -

Tableau 5

e e et s s e

llodele 1. - Txploitants egricoles — Ingquéte de Novembre~Décembre 1952 — (zutoconsomma—
tion non comprise)

vépense moyerne hebd
domadaire(fr 1951) Coefficients Coefficients} Coefficients
DopEnEes par.unlte e " budgétaires { d'élasticité de

mation (non compris

autoconsommation) % corrélation
Mimentation 1.300 42 1,09 ¥ 0,03 0,80
Habillement 400 13 0,67 + 0,04 0,52
Ilaison 300 10 1,12 ¥ 0,07 0,51
Hygiéne 300 Q 0,85 ¥ C,05 0,57
Divers 800 _26 1,03 ¥ 0,05 0,64
Ensemble 34100 100 1,00

llote ¢ La nomenclature des dépenses est la m@me que celle adopté dans
1tenquéie de 1951
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~[roisieme partie -

I, — DTUDE D@ DIUX IODZLES DYAJUSTIIE

1© — [iODELE A ELASTICITE COLSTANTL.

a - Présentotion.

Les coefficients d'élasticité figurant dans la deuxiéme partie ont
“té établis & pertir d'un modéle théorique & élasticité constante. Ce modéle
utilisé par D. STONE (¥) pour le Loyeume-Uni semble également bien adapté aux
~onndes frangaises. Son expression est le suivente :

d. .
ij D.\Db. u. .
(1) e T (:i> i 1]
n. 1 n.
J \"73

Dlle devient lindaire lorsgu'on prend le logaritime des deux memores.

%53 te D,
) log =2 = C.° + b, log 2+,
n. i i n. ij
J J
R renrdsente la dépense hebdomadaire spécifique du bicn i per le ménage

3 (**), n'j le nombre d'unités de consommation du ménage J (%) ct Dj 1= dépense

hebdomadaire totale. On a supposé que cette derniire quantité était certaine,
ce qui revient & admettre cue les erreurs de mesure qui 1l'affectent sont faji-
bles par rapport aux dfféronousde comportement. On trouve dens les applications
une certaine confirmation de cette hypothdse en constatant que la somme pondé-
rée des coefficients d'élasticité calculés par produit est trds voisine de
1tunité (%)

Par hyneothése, la quantité uij est un terme aléatoire qui représente

1'effet des variables non explicitées par le modele et les erreurs de mesure
qui affectent la variable dépendante. On observe, lorsqu'on porte sur un graphi-
ane logarithmique les dépenses particuliéres et totales que la variance des u, .

= I'd - :l-J
est sensiblement constante quand la dépense totale varie.

[#) = R, STONE - The measurement of consumers! Expenditure in the U.K. 1920 -
38 — val 1 — Cambridge University Press 1954
{¥%) ~ ou du groupe n°® j composé de m ménages

{%%%) = Cf. H. VOLD — Demand Analysis - 1953 — p. 217.
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I1 a donc paru 1lézitime, d'aprés ces indications graphiques de
considérer le modele (2) comne homosc &iastique. ©n outre, d'aprés certains
tests effectuds dans une étude antérieure du C.R.2.D.0.C. (*), on peut admet-
tre que uij suit une loi de Leplace-Gauss.

I1 résulte de ces propridiés tu'en appliquant le méthode des moin-—
dres carrés, on obtient une estimation efficace et sans bicis du parametre bi'

Les formiles classiques d'estimation sont ¢

D. d. .

J 1J

log ;- x log -—

b - s. = 3
. * J D, 2
() S, ( log -Q—)

3 ng
n v(u,.)
V(bi) = eemid
nV (Dj/n.)

Si 1l'on admet enfin qu'il n'y & pas de corrélation entre le tgrme
aldatoire et la dépense totale por unité de consommation, 1le coefficient bi
est une cstimotion de 1'élasticité de la dépense i en fonetion de la dépensée
tovale par waité de consomation. Inm effet @

d..
1J
d log H—-

(4) —d = b,

D,
d log =g~
n.

T1 reste 2 préeiser que puisque la dépense totole est lo somme des dénenscs
particulidres, cette propricté devrait se retrouver dans les modiles. Ceste
condition ne peut &tre réalisée de fagon stricte que dans des modéles ires
particuliers (dont 1la fonction linéaire est le cas le plus simple ) (%), on
peut montrer qu'elle est satisfaite de fagon approchée par le modéle considéré
4 condition gu'on se borne & des veriaticns modérdes de la dépense totale.

(*) - 0f. J, VORANGER : "Iag conscumintion de la viande selon la dimension du
ménage “Annales du Cele .0.0.CJS'= n° II — 1S55.

(*%) = Les aujstements lindaires ont été utilisés les premiers dans l'analyse
des budgets familiaux — voir & ce sujet l'ouvrage classique d'ALLEN et
BOULTY : Family Ixpenditure - 1935.
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b - Le probléme du grouveunent.

I1 est intéressant de rechercher si le fait de grouper les donndes
de base, ce qui rédvit considérablement les calculs, entrafne des biais dans
la détermination des coefficients d'élasticité ou conduit i des estimations tres
inefficaces (*).

Considérons pour cela le moddle (2) sous la forme simplifide
y=bX +u o Ireprésente le logarithme centré de la dépense totale par u.c.
et ¥ le logarithme centré de la dépease particuliére par u.c. étudide. Soit
maintenant le modtle y = TE4+uou et y sont les moyennes des logarithmes
centrés des dépenses totales et particulitres calculdes sur des groupes de m
ménages consécutifs classés selon les X croissants.

O démontre que le coefficient d'élasticitd calcull sur les dounées
grounées n'est pas biaisé (%)

Par ailleurs, le calcul des variances respectives de b et b dorne :
. S x
- 3 X? n V(X) p = Noubre des groupes
(5) m = nonbre dcs wineges par
groupes
ot v(5) = YW ¥ T ) ap = n

P V(X) np V(X) n V(ﬁ)

L'efficacité est donc égale au rap ort :

v() _ T(X)
(6) v (b) v (X)

Zes expressions du numérateur et du dénominateur (¥¥*) peuvent &tre obtenues
sans difficulté & partir des données. Ce qui permet de chiffrer la perte d'ef-
ficacité entreinée par le grouvement.

Une application a été faite sur un ensemble de 200 ménages. Il en est
résulté que 1'efiicacité variait peu avec le nombre de groupes.
Pour p = 20, 10, 5 ; 1l'efficacité &tait : 99 %, 99 %, 97 %e

En pratique, un groupement méme assez important des données ne dimi-
rue 1l'efficacité que de 5 & 10 % environ. Il est donc indiqué de recourir & ce
proaédé. I1 est bon cependant que le nombre de groupes soit au moins d'vne
dizaire.

(*) — 8.J. PRAIS et H.S. HOUTHEKKUR : "The analysis of TFamily Budgets" Denart-

‘ ment of Applied LEconomics - Cambridge University Press — Paze 59.

(¥*%) ~ Dans ces expressions les différentes valeurs de % sont pondérées par le
nombre d'observations du groupe.
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¢ -~ Application numérique.

Le tableau

6 présente les coefficients d'élasticité par grandes

catégories de dépenses obtenus en appliquant le modéle 2 d'une part aux obser-
vations individuelles présentées sous forme de tableau de fréquence, dlautre
vart aux données groupées, 1l'importance du groupement étant précisée dans le

tableau,

Elasticité par grandes cat’gories de dépences
- Enquéte de llovembre-Décembre 1951

tlodele 1. - Grandes villeé_(ZBE'Ebmpris Paris
(comparaison de deux mnéthodes de calcul).

J Coeffi~ |Coef., d'éy HNombre | Nbre de Coefficient| Coeffi-
J cient %gg?%ﬁité de budgets |d'élasticité| cient de
Dépenses budeétare| " groupes | par grou-|(calcul sur | corréla-
o sur don- ) 3
% . e données non tion
nées grou- croupées )
pées)* group
¥
Alimentation 5% 0,65 22 80 0,65 0,01 0,84
Habillement 10 1,29 22 78 1,36 * 0,04 0,68
+
Habitation 13 1,07 =2 80 1,01 - C,03 0,68
Tlysisne 1,17 22 78 1,15 £ 0,04 0,60
Divers 19 1,76 22 79 {1,835 % 0,04 0,75

*  of, Tableau N° 2 page 25

**  Ecart-type.

deux méthodes sont peu différents.

On constate que les coefficients d'élasticité obtenus

par chacune des

Les graphiques I & ¥ de 1'annexe domnent une idée de la qualité des

ajustements obtenus en utilisant des lois & élasticité constante. Il apparait
quten premidre approximation ces types dlajustements sont satisfaisantse.
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2° — MODELE LOGNORMAL. (1)

a - Présentatione

Si 1'on a en vue de réaliser des perspectives de consommation & trés
long terme qui font intervenir par conséquent de trés forts accroissements de
la dépense totale, il importe que les moddles d'ajustement utilisés s'adaptent

\

le plus rigoureusement possible a 1'observation.

On est ainsi conduit & étudier des moddles plus complexes que le
modéle & élasticité constanteo Le modile lognormal dont nous déerirons rapide—
ment les principales caracterlsthues, constitue une approche intéressante, I1
a fait 1'objet d'études assez poussées dans les pays anglo-saxons. On a tenté
de l'appliquer aux données frangaises sans obtenir toutefois des résultats aussi
satisfa’sants que coux qui ont été obtenus & 1l!'étranger.

Dans ce modtle, la dépense particulidre est relide a la dépense
totale au moyen de la fonction suivante :

] < i
ng 5 J

Dans laquelle P (x) est 1'intégrale de la loi Laplace-~Gauss entre moins
1t'infini et x.

(7) %13 i
= ki P (log a; +-bi log s + u

Lorsque la dépense totale devient trés grande, la dépense pour le
produit i tend vers une limite ki'

la quantité uij est introduite dans ce modele de fagon additive,

ce qui n'est pas absolument rigoureux puisquteclle croft avec la déperse
particuliére,

(1) - cr. JeA,CBLOL = ASynthesis of Engel Curve Theoxry "~ The Review of Economic
Studies 1954~55 N° 57,
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L'application de la méthode des “scores" conduit aux formules
dtestimation suivantes 3

D. ™,

S n k 3 L
/ ;o Fy o 55 m Py Z, log " k, Sm Py 2 \ / ki -k
)

D. P D, D. i

Les paramétres sont obtenus aprés inversion du systéme au moyen
d'approximations successives (l). Si kbi représente unc premiere estimation

de 1'ordonnée de l'asymptote qu'on obtient par quelques essais graphiques
préalables, on en déduit les quantités zoj en cherchant dans les tables de

la loi laplace-Gauss les valcurs qui corrcspondent au rapport dij
D. n.
A partir des quantités 2o ct _EQ_ on peut '“?él”’"'
calculur thioriquemunt les cocfficients a_; et bos ot

(1) - C'est également le cas dans les mod&les hyperboliques utilisés par
TORNQUIST - Cf,.H.WOLD — Demand Analysis page 249 (exercices 20 et 21).
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A 1'aide de 1'équation (8) on peut obtenir un nouvel ensemble de
valeurs pour les paramétres soit 1j1s8;79b57s8%Ces Los variances asymptotiquos

des paramétres sont données par les termes diagonaux de la matrice inverse
multipliés par la variance résiduclle :

ij \
52 =35 m é —————— - k i) £
n.
J
Le coefficient d?élasticité est donné par la relation suivante :
Z
(e} B = e
(J) —"i P bl

oi Z cst la dérivée de P et b. 1'un des paramdtres de la fonction

i
lognormale,
b —~ Application numérique aux dépenses par grandes catésories dc 1'encute
urbaine.

Le modele lognormal a été appliqué avec succds par J.A.C. BROWN (1)
aux budgets britanniques dans 1'hypothése b =1 quelles que soient les
catégories de dépenses.

L'essai effcctué sur les données frangaises de 1'enquébe de 1951
a &té décevant en ce scns gue 1'hypothdse d'une méme valeur de b pour les
¢ing catégorics de Gépenses, 'n' a vu 8tre maintenue, non plus que 1'hypothdse
d'unc méme valeur de a. Bn particulier, 1'hypothése b =1 n'est acceptable
que pour deux catégories de dépcnses : 1'alimentation et 1'habillemcnts. Malheu—
reusenent dans le cas ou trois paramdtres sont néeessaires au lieu de deux, des
études graphiques montrent qu'il n'est pas possible dfobtenir des valeurs assez
proches des vrais valeurs des paramdtres, ce qui est indispensable pour pouvoir
appliquer la méthode des "scores". En conséquence, on doit renoncer & obtenir des
valecurs optimales,

On peut cependant estimer les paramdtres a, b et k pour chacune des
grandes catégories de dépense en se contentant des résultats de 1'analyse
graphique, Le tableau N° 7 présente les coefficients obtenus. Le Tableau N° 7 Bis
donne les coefficients dtélasticité correspondantse.

(1) - ¢f. J.A.C. BROWN"A Synthesis of Engel Curve Theory"- The Review of
Economic Studies 1954-55 N° 57,
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Les fonctions lognormales ajustées aux observations figurent sur lecs
graphiques NOVI & X de l'annexes On remarque par comparaison avec les graphigua
N°o T & ¥ et en particulier pour les dépenscs d'alimentation et d'habillement,
que les ajustements sont meilleurs que ceux obtcnus par le modele & élasticité

constante,.
Tableau 7
Parembtres de la fonction lognormale
pour_chacune_des_catégorics dc_dépenses
Dépenses T © b k

Alimentation 5,45 1,32 .lO4
Habillement 9,03 2,18 3,100
Habitation 6,43 0,75 5410°
Hygieéne et soins 6,71 1,14 5410,
Divers 7,58 1,17 +10

Tableau 7bi§

Blasticité par grande catégorie de dépenses

Tranches de dépense heb< Alimen: Habille~ | Habita— Hyeitne Divers Nombre de
domadaire totale par U.C{ tation ment tion ye nénages
- 4,000 - 1 0,90 1,90 0,80 1,06 1,80 657
4,000 & 6,000 . 0,68 1,30 1,14 1,30 1,80 TN
6,000 et plus | 0,56 1,05 1,52 1,30 1,80 345
Rapport de corrélation 0,79 0,7 0,77 0,65 0,84

On remarque (tableau 7) que 1'introduction d'une fonction plus souple
fait apparaftre des variations notables dans les coefficients dfélasticité,
lorsque la dépense totale varie. On note cependant qu'au point moyen les coeffi-
cients d'élasticité sont trés voisins de ceux que 1l'on obtient dans le cadre
diune loi a élasticité constante. Les variations sont importantes surtout pour
1'alimentation, 1l'habillement et les dépenses d'habitation.
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L'intéret des fonctions & élasticité variable avec la dépense totale
est évidemment limité tant qu'on ne dispose pas de renseignements sur la struc-
ture des dépecnses et son évolutione.

IT - COEFFiCIENTS DY*ELASTICITE EN FONCTION DZ LA CATEGORIE S0CIO-PROFESSIONWELLE
POUR LIS GRAIDES CATIDGORIES I DEPEISES

Nous présenterons maintenant un ensemble de résultats concernant
1'élasticité des grandes catégories de dépenses suivant le groupe socio-profes—
sionnel du chef de ménages Ceci permet dtexaminer si la détermination des
coefficicents d’élasticité sur l'ensemble des domnées, le factcur socio-profes-
sionnel n'étant pas pris en considération, ne risque pas de conduire & des
estimations biaiséese

& e Résultat_S_-
Les coefficients d'élasticité par catdgorie sosio-professionnelle du chef
de nénage sont estimés dans le cadre du moddle & élasticité constante, Les
calculs sont effectués pour cing groupes socio-professionnels constitués
dlapres le code de 1'I.N,S.E.E. ¢ '

1 ~ Petits industriels, artisans, commergents.
2 ~ Cadres supéricurs, professione libérales.
3 = Cadres moyens et employés.

4 - Cuvriers,

5 = Personnel de service et sans activité.

72

Le Tableau n° 8 prizente les résultats.

Les tableaux N°II etITde l'annexe donnent des préeisions sur le
nombre des ménages par classe sociale, la dépense hebdomadaire noyenne
totale et particuliére, la qualité dcs ajustcments.

Tableau 8

Coefficients d'élasticité par catégorie socio~professionnelle

Modé¢le 1 — Grandes villes (non compris Paris) - Enquéte de Novembre--Décembre 1951

Petits indus—| Cadres su~ |} Cadres mo— Personnel de
Dépenses tirels, com~ | périeurs, |yens et Ouvriers | service et
mercgants professions| employés sans activité
libérales
Alimentation 0,63 0,64 0,67 0,76 0,74
Habillement 1,29 ! 1,02 1,48 1,42 1,70
Habitation 1,20 0,96 1,10 0,91 1,07
Hygitne et soins 1,25 1,10 1,50 1,40 1,10
Divers 1,68 1,9% 1,65 1,75 1,92
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b — Le facteur socio-professionnel peut—il &tre négligé sans biaiser les

N gt et

Un test simple permet de dire =i les différcnces. constatées ac tevlean 8
entre les divers cocfficients sont dfles & 1'influence propre de la catégoric
socio~profcssionnelle ou & celle de la dépensc totales Considérons dtune
part les coefficients calculés pour chaque grand sccteur de dépenscs en
faisant une noyenne pondérée des cocfficients d!élasticité par catégorie
socio-professionnelle, la pondération étant proportionnelle & la dépense
totale par catigorie, et considérons dlautre part les coefficicnts obtenus
en faisant une moycnne pondéréc dcs cocfficicnts du tableau N° 7 Bise

Le tableau N° 9 préscnte les résultats obtenus par les deux méthodes :

ggbleau 9

Cocfficients dtélasticité per grandes catégorics de dépenses

o m e e e @ Ee e A W e mm e e ww e e e Ae mm wmm s e v Gm @m em En em e .

L em s e ww smm e e G Gm et et S mm em oW G mw me e e e o e e em mm e e e S8 em W em Pw em s e = = e

Moyennas pondérées | Moyennes pondérées

des coefficients |des coefficicnts Cocfficicnts d'élasH

Dépenses d*élasticité par |[par tranche de ticité donnés
catégoric socio- |dépense totale pari tableau N° 6
professiounclle U.Ce du tableau

du tableau N° 8 N°o 7 Bis

Alinentation 0,70 0,70 0,65 + 0,01
Ezbillenent 1,36 1,36 1,36 + 0,04
HEabitation 1,05 1,19 1,00 + 0,03
Hygiéne 1,33 1,25 1,15 + 0,04
Divers 1,77 1,80 1,85 + 0,04

On constate qutils sont peu différents. Ils montrent, par conséquent,
que le facteur socio-professionnel peut &irc ignoré dans 1'analyse,sans qu'il
en résulte des biais scnsiblesa

On a repris l'examen de 1'influence de la catégorie socio-profession-
nelle en tenant compte,cette fois, du fait que les lois a élasticité constante
ne constituent qu'une approximation et en utilisant & la place les courbes brute
fournies par 1l'observation., On est parti de lthypothése d'un accroissement du
pouvoir d'achat uniforme pour les différents consormateurs et égal & 50 7%, ce
qui nécessite 1l'extrapolation des courbes ; ces extrapolations ont été faites
au jugés On a procédé de la fagon suivante : chaque point des courbes représen—
tant un nombre connu de nénages (m), on a lu sur les graphiques de combien



- 42 -

staccroissait la consommation de ces menages pour chaque catégorie de dépense,
lorsque la dépense totale augmentait de 50 %. On a fait ensuite la sorme des
accroissements obtenus pour chaque catégoric socio-professionnelle et ranend les
chiffres obtenus en base 100, Les résultats sont dornés dans la premitre ligne
du tableau N° 10,

Tablcau 10

.—..__..__...__._.__.__._._._._._._.._.__...__.._......._._.,_.__.__._._.._._._.____..

Alimenta-|Habille~ | Habita~ | Hygidne

L R . Divers
tion ment tion et soins

tugnmentation calculée d'a—~

prés les courbes brutes par
Catégories socio~profession~
nelles 129 155 169 169 195

grentation calculée dla—
prés les courbes brutes
d'cnsemble (*) 128 161 170 172 197

Pourcentage d!erreur -3% +11 % -1%| -4 % -1%

(*) - Graphique N° I 4 7 de l'annexe.

Un calcul similaire a été effectué sur les courbes relatives b 1%len—
semble des donndes (Graphiques N°I 2 7 de llannexe). Les résultats sont pré-
sentés dans la deuxidme ligne du tableau ci~dessus. la comparaison des résultats
de ces deux calculs nontre 1t'erreur commise en ignhorant la catégorie socio-
professionnelle, la conclusion est analogue & celle que l'on avait obtenue
précéderment, exccpté pour 1'habillement,oll le calcul un yeu plus précis que nous
venons d'effectuer,révele une erreur assez sensible de llordre de 10 %.
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III - COEFFICIENTS D'ELASTICITE EN FONCTICN DE LA CATEGORIE DE MENAGES

POUR L*ALIMENTATION ET L*HABILLEIENT

e

- Résultats,

Le Tableau N° 11 domne les coefficients d'élasticité des dépenses
alimentaires pour diverses catégorics de ménages trés homogéncs. Les
ajustements ont été effcctués selon le modeéle I, Les catégories de nénages
sont constitudes sur la base du découpage suivant s

Horme de 60 ans et plus  Ip Enfant de 14 & 19 ans B3
Ferme de 60 ans et plus Fo Enfant de 5 4 13 ans Eo
Homme de 20 ans a 60 ans Hp Enfant de O & 4 ans Hy

Ferme de 20 ans & 60 ans 1

Voir Tableau N° 11 pege suivante.

fous avons seulcnent utilisé les types de ndnages les plus fréquents dans
1*échantillon, lalgré celd, les ajustcments reposent dans certains cas

sur des effectifs tres faibles, I1 cst remarquable que les coefficients de
corrélation soicnt aussi élevés (ils sont compris entre 0,7-0,8) et aussi
stabless L®cxamen des écarts types qui sont voisins de 0,65, montrc que
les coefficients d'élasticité ne different pas significativement d*une
catégorie de ménage & 1lautre. Dans le cadrc d'un modele & élasticité
constante, cette constatation rend 1légitime 1lfemploi de coefficients
d'unités de consomietion puisquid dépense totale égale par U.C, la consom—
nation de deux catégories de ménages différe dtun factcur constante Clest
sur cette propriété que des auteurs anglo-saxons (l) se sont appuyés pour
déterniner des écnelles spécifiques dfunités de consommation & partir
d'enquétes sur les budgets de fanille. Nous donnerons dans le paragraphe
suivant une idée de la méthode, ainsi qu'une application aux données
frangaises dans lc cas de lao dépense alimentaire totale et de la dépense
de viandes

(1) - SoJ. PRAIS ET H.S, HOUTHAK: .R~ The Analysis of family Budgets -

Departnent of Applied Economics — Cambridge University Press.
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TABLEAU 11

T

= e s e wvm e e me mme e em Be

Paris) Enquéte de Novenbre-Décerbre 1951

Catégorie Normbre Nombre de|Dépense | Dépconse | Dépense Dépense
de dailu.C. nénages |hebdoms hebdonme | hebdone hebdone (Coefficient |Cool
ménages noyenne | noyemne | noyenne noyenne [(d¥élasticité!cien. .
totale totale alinentaire {alinent. oo
par U.C. par U.C. labi-

e 0,8 75 64500 8,100 | 3.300 4,100 | 0,70 + 0,06! 0,7
B 0,7 113 34200 4,600 | 1,900 2,800 | 0,70 + 0,06) 0.
H F

171 1,8 238 10,200 5,700 | 5,600 3,100 | 0,60 + 0,04 0,7
H, F .

1 2 1,7 19 74700 4,500 | 5,000 2,900 | 0,74 + 0,17, 0.".
B 5 1,6 52 8,300 | 5.200 | 4,900 3,100 | 0,64 + 0,06] 0,
F1 F2 1,5 24 8,700 5,800 4,800 3200 0,75 + 0,15 (GRS
H 5 2,8 17 14,000 5,000 | 8,200 2,900 | 0,81 + 0,17} 0.
7 2,6 28 14,200 5,500 | 7.700 2.900 | 0,60 + 0,10{ 0 7:
H F, E ;

1711 2,2 53 11,400 5,200 6.300 2,800 0,52 + 0,06 0,"

F E2

H R OE 2,8 35 10,000 | 3,700 | 6,200 2,200 | 0,60 + 0,10 0,7
H, F, B Eg 3,2 20 14,800 4,600 | 8,500 2,700 | 0,63 + 0,11 0,7

Ensemble (moye:me pondérée) : 0,65

Le tablcau N° 12 (voir page suivante) présente égalenent des coefficients

dtélasticité par catégorie de ménzges pour les dépenses d'habillement,



Moatle 1 ~ Grandes Villes (n.c Paris) -

Enquéte de Novenmbre Décembre 1951

- em em e sa W es s m mm e Em Em ome e s

(1) (2) G @ |66 (o [ | [ w [T
 {Age du |% Catégo- Nombro | DEps hcb.|DEps hdb | Dépoheby Dépshebs| Nowbre| Coefs | Coefs
1o {ctiont do bl 8 8012 15 |66 i ooty vt .| S - | et
total UaGCu par équis nage par née-
adulte nage
1 |1 adulte CSP1 4 8 * * 10 6,500 609 6,500 609 1,0 9,4 14,52
1 dulte CSP 3 & 8 * 0 89 | 6.640 | 634 | 6.640 | 634 1,0 19,6 1,29
3 |1 adulte CSP 1-2~
9-10 * 100 150 4,150 251 4,150 251 1,0 6,1 1.70
4 11 adulte CSP 9-10 * 100 129 3,860 210 3.860 210 1,0 5,4 1,48
5 |1 adulte T 6l 63 239 5.080 3N 5,080 391 1,0 Ty 7 1,50
6 | 2adulites CSP 3 & 8} * 0 341 5,690 550 9,670 940 1,7 9,7 1,55
7 |2 adultes CSP 9-10 * | 100 197 | 4,750 | 377 | 8.075 | 6at 1,7 | 6,6 1,70
8 |2 adultes 55 36 538 5¢350 | 491 9,010 | 835 1,7 S 1,60
9 |3 adultes * 28 179 5¢200 526 12,480 {1262 2,4 10,1 1,14
10 | 4 adultes * 27 55 4470 | 474 14,070 {1470 3,1 {10,6 1,56
11 | 2 adultes 1 enfant 38 17 181 5,080 503 11,180 {1107 2,2 9,9 1,32
12 | 2 adultes 2 enfants| 37 12 133 44645 1 493 12,540 |1331 2,7 {10,6 1,48
13 | 2 adultes 3 enfants| 38 19 59 4,180 {410 {13,380 (1312 3,2 9,8 1,20
14 | 3 adultes 1 enfant * 25 67 4540 467 13,160 11554 2,9 10,3 1,10
15 | futres catégories
de ménage * 21 254 4,490 | 450 {17,500 {2089 3,9 }11,9 1,24
16 | Ensemble * 32 1705 4,980%% | 473 11,060%% }1120%* 2,3 10,2 1,41%*

Voir notes page suivante.
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Nous présenterons maintenant d'une manidre systénotique les résultats d'une tenta~
tive de détermination d!'échelles spécifiques d'unités de consommation qu'on a linitée
3 1a dépense alimentaire globale et & la dénense de viande. Les donrées dont on
disposait n'ont pas permis d'étudier un produit pour lequel 1'échelle d'unités de
consomrntion vrésenterait, a priori, des différences notables suivant les diverses
catégories de consormateurs. L'intérét des résultats qui suivent, réside surtout
dans le choix des catdgories grice auxquelles des coefficients cohérents ont &<
obtenus, C'est notamment 1'introduction de 1'fige pour les adultes, qui a permis
dfaboutir & des résultats significatifs, Dans un premier calcul que nous avons

fait sens opérer cette distinction, les résultats se sont révelés décevants.

On a appliqué, sous une forme sinplifiée, la théorie développée par
JoAeCe BROUN %l) et qui se résune dans la relation suivante 3

dk Dk

i) o GPe —r o
(10)1% ; = ci + bi log = uij

= n

dans laguelle la constante k est caractéristique de la catégorie de nménage
(par exemple les nénages composés de deux adultes 8gés de 20 & 60 ans et de deux
enfants Agds de 5 & 13 ans). La quantité m% représente le nombre dtunité de

consormation dens le ménage de la catégorie Xk pour le bien 1 et ﬁk le nombre
correspondant d'unités de consommation pour la dépense totale, Les autres lettres
ont la méne signification que dans le texte. La relation qui vient A18tre éerite
inplique ure élasticité bi constente, quelle que scit la catégorie de ménage ko

Cette hypothdse s'est révélée acceptable dans l'exerple actuel. e paranetre bi

peut ainsi &tre déterminé de fagon indépendante au noyen d'une analyse des données
par catégorie de nénages.

Notes du tableau N° 12,

* Non calculé

*¥%  Moyennes pondérées calculées a partir des catégories N° 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13
14, 15 du tableau.

(2) CSP = Catégories socio~professionnelles d'apres le tableau 2° II de lianiexe, 1!

Les enfants sont Agés de O & 16 ans.

(4) Proportion des ménages dont le chef apparticnt & 1'une des catégories socio-profes—
sionnelles numérotées 1, 2, 9, 10 dans le tableau N° II de 1l'annexe.

(11) Rapport des chiffres des colonnes (7) et (6).

(1) = Juh.Co BROWN — The Consumption of Food in Relation to Houschald composition and
Income ~ Econometrica — Vol 22 N° 4 Octs. 1954,
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Ecrivons l'expression donnée sous la forme :

k k b.
o Yy e (D3 )t o
1.L) ——-:{.—- ] ci ——E__ e ij
On a 1 i 7
< k \b,
. . 'te k k m | 2 1
(12) e ij c; m, = dij m_E__/
D.
5 7
avec
k k

ou msy représente le coefficient de consommation, pour le produit i, du consommateur

de la catégorie h et Py le nombre d'individus du ménage appartenant & cette catégorie.

Ces paramétres constituent les inconmues du probléme. Par contre, la quantité

k k K £ ' 2 . :

m =39S m Py est connue numéricuement var 1l'échelle de coefficients que l'on se
h

dcauie A pricri. La forme de 1l'exprescion (12) est alors celle d'un systdme lindaire

qui permet d'estimer les parametres my (1a constante c; inconnue peut &tre omise).

On a retenu,dans notre analyswe, T catégories de consommateurs :

— Hormes de 20 a 60 ans

— Formes de 60 ans et plus
—~ Femmes de 20 & 60 ans

~ Femmes de 60 ans et plus
-~ Enfants de 0 & 4 aas

—- Enfents de £ & 13 ans

- BEnfents de 14 & 19 ans

= o]
o 1L ﬁﬁliq Nalvh

L'étude a été limitée aux ménages de 1 & 3 adultes sans enfant et aux méunarec
de 2 adultes ayant de 1 & 3 enfants, soit 70 % de la totalité des ménages de 1'encudtie.

On a distingué 41 catégories de ménages, par exemple Hl’ Fl’ El’ E2, F2, etc ece.ca

Pour une grende pertie d'entre eux, on a calculé 1'élasticité de la dépense alimerntai-
re et de la dépense de viande par rapport & la dépense totale., Comme dans le cas an-
glais et ainsi qu'on 1'a déja constaté, les coefficients varient peu d'une catégorie
de ménage & 1l'autre. Ils sont en moyenne de 0,65 pour l'alimentation et 0,70 pour la
viande, les coefficients de corrélation moyens pondérés étant respectivement de 0,75
et 0,71.
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On a adnis pour 1l'ensemble de la dépense, 1l'échelle d'unités de consormation
suivante ¢

5 B o 32 5 5 B3
1 0,80 0,80 0,70 0,40 0,50 0,70

Cette échelle et les deux coefficients d'élasticité dont il vient d!'&tre
gquestion, ont permis d'attacher une voleour runérigue cu membre droit de 1'équation (12)
et aprés la résolution du systéme d'équation lindaire, d'aboutir aux résultats suivants
pour les échelles spécifiques de la dépense alimentaire et de la dépense de viande,

Tableau 13

Behelle spécifique d'unité de consormation

Catégories de
consomnateurs Dépense alinmentaire Dépense de viande

5y 1 1

H, 0,81 0,53

& 0,77 0,69

B 0,76 0,52

5y 0,36 0,16

By 0,4 0,32

Es 0,66 0,69

Ia méthode suppose que l'influence du ménage sur la consommation est simple—
nont proportionnelle & l'effectif des catégories de consommateurs distingudes, Elle
"xige en outre que l'on connaisse a priori 1l'échelle de niveau de vie. Il sermble que
sour certains produits particuliers (farines composdes ou petits déjeuners) ou
"¥influence du norbre et de 1'&ze des enfants est préporndércnte, cette méthode pernette
le calculcr des coefficients de consomiation susceptibles d'améliorer sensiblement 1a
"‘termination des coefficients d'élasticité, 1l'emploi d'une échelle uniforme, quel que
*2it le produit, risquant d'entralner alors des biais non négligeables,
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IV ~ COEFFICIENTS D!ELASTICITE DES PRODUITS ALIMENTAIRES EN FONCTION
DE LA REGION D!APRES L'ENQUETE RURALE

D'aprés les résultats d'une étude publiée dans le Numéro 7-9 des Annales du
CoeReEcDa0uCe (l) 1tinfluence de la région sur la consommation alirentaire en milieu
rural apparaft particulidrenent significative. Ceci nous a conduit a déterminer des
coefficients par région ; on a distingué le Noxd-Est, le Sud, le Centre-Est et
1t0uest (2), I1 n'a pas 6té possible, étant donnde 1'importance de 1l!'échantillon,
dteffectuer une décomposition rézionale plus poussée des données de l'enquéte de 1952,

Les produits suivants, pris parni ceux que les expbitants achétent le plus
souvent & l¥extériecur, ont été étudids : viande (non compris charcuterie, triperie,
volaille, lepin, gibier), charcuterie, poisson, beurre, fronage, huile, sucre, pain,
vin, café. Les sjustenents ont &té effectués d'aprés lec moddle & élasticité constantes
On n'a considéré que les dépenses effectives j ainsi, la dépense totale ne comprend pas
12 valeur des produits autoconsommés. Cette fagon de procéder nous a paru la plus
légitime Q

Le tableau I7° 14,relatif & la viande, donne un exenple des résultats obtenuse.
Les tableaux (WEV & XII) relatifs aux autres produits sont donnés en annexe.

Voir tableau N° 14 page suivante.

(1) = CoFe M, LENGEI'E - Notes sur la Géographie Alimentaire de la France — Annales
du CoRolsDe0sCs — Nouvelle Série 7-9 - Octobre-Décembre 1955,
(2) - cf. Etude citée en rdférence page 21 pour la définition exacte des régions.
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TABLEAU N° 14

Elasticité de la dépense de viande

Modéle 1 - Exploitants agricoles — Enguéte de Novenbre~Décenbre 1952
(ménages de la premidre catégorie)

Dépense hebdo— Déoens% %eRa
Régions (1) madaire moyenne ?oyen CBRCREe Elasticité

par téte Fr 1951 bar t8te-

francs 1951

Nord-Est 280 2,200 0,9
Sud 200 2300 0,8
Centre~Est 170 2,100 0,8
Ouest 200 2,100 0,6
Ensemble
(noyenne pondérée) 180 2,200 0,3

Les exploitants ont été€ classés en deux catégories selon gu'ils ach&tent
1a totalité de ce qu'ils consomment ou qu'ils achétent et autoconsomment & la fois,
les exploitants autoconsormateurs absolus étant exclus. la proportion de la preniére
catégorie stéléve. dans le cas de la viande, & 43 %, celle de la deuxi®ne catégorie
4 27 %, la proportion des nutoconsormateurs absolus 4 30 %, Aucun nénage n'a rien
consormé.

Pour les ménages de la premidre catégorie auxquels se rapporte le tableau 14,
on enregistre des différences entre les coefficients d'élasticité de chaque région, -
qui, en raison de la qualité satisfaisante des ajustenents obtenus (cf. graphique 2)
semblent significatives. Ces différences ne senmblent pas dues a des varictions
régionales du pouvoir d'achat puisque les dépenses totales moyennes sont tres voisines.
Léélasticité de la dépense de viande des ménages de la deuxiéne catégorie est de 0,8 ,
nais leur dépense moyenne par téte est inférieure de 20 % a celle des nénages de la
prenidre catégorie. A cause du nombre insuffisant dfobservation on nte pas pu faire
dianalyse régionalec

o

(1) - Pour la composition détaillée des régions, se reporter & l'étude de 1'ILSEE,
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Dfune maniére générale, l'examen de tous les tableaux fait ressortir pour
chaque produit des différences inportantes dans les coefficients d'élasticité selon
les régions, Toutefois, les dépenses totales moyennes par région m$tant pas tres
dAifférentes, il est pernis de penser que les coefficients d!'élasticité que 1l'on
ovtiendrait en ignorant la région ne seraient pas sensiblement biaisés.

I1 est intéressant de comparer les coefficients obtenus avec ceux de
1'enquéte urbaine. Le tableau ci-dessous domne les résultats pour les produits
considérés. Les différences ne sont pas trés grandes entre les deux groupes de popula~
tion étudiés.

TABLEAU 15

7w em e ea ex e e CM Mm mm Mmw e owe e Mew e me e e e ie e e e s e ew e e vme e

Produits | Egiiiiiiits Grandes villes
Viande 0,8 0,7
Charcuterie 0,9 0,8
Poisson 0,5 0,8
Beurre 0,6 0,7
Fromage 0,7 0,7
Huile 0,3 0,4
Sucre 0,2 0,3
Pain 0,2 0,3
Vin 0,8 0,9
Café 0,4 0,5

Les résultats que 1l'on peut dégager de ce tableau en,ce qui concerne 1lt'élas-
ticité et 1'ensemble des dépenses alimentaires,ne sont évidemment pas comparables & ce =
obtenus tableau N° 5 page 31 puisqufon n'a pas considéré ici les autoconsommateurs
absolus et partiels (l).

(1) - I1 convient d'8tre extrénement prudent sur la signification des coefficients du
tableau N° 15, On conState en effet (ef tableau NOIV i XIIde l'annexe) que pour
cartains produits, beaucoup de ménages n'ont rien consomné la semaine de
1‘enqueteq I1 peut s'agir en réalité de ménages hutoconsommateurs partiels,' de
ménages "acheteurs absolus" ou de'non consommateurs absolusy Si la perlode d'ob-
servation est suffisante (ce qui n'est pas prouve) on peut considérer qu'il n'y

a pas dtacheteurs absolus. Clest ce que nous avons faite
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_résume eof conclusion -

Rappelons briévement les questions examindes dans la troisiéme partie et
les principales conclusions obtenues.

En premier lieu, 1'étude du modéle & élasticité constante est apparue
assez satisfaisante. Au point de vue des applications numériques, on a vu gque le
groupement des données permettait d'alléger considérablement les calculs, sans ris—
quer d'entrainer une perte d'information excessive,

Des ajustements plus précis, en particulier dans le cas de 1l'alimentation
et de 1'habillement, ont été obtenus par le modtle lognormal. On a constaté, toute-
fois, ¢ue dans le cas des donndées frangaises de 1951, 1l'introduction de trois pa-
ramétres au lieu de deux était nécessaire et que les coefficients d'élasticité
étaient trés sensibles 4 la structure du modéle choisie.

Le fzit de ne pas prendre en considération le facteur socio-professionnel
ne biaise pratiquement pas les coefficients d'élasticité, sauf dans le cas de
1thabillement,ou il en résulte une erreur possible de prévision de 10 % environ
dans le cas d'un accroissement de 50 % du pouvoir d'achat.

Un calcul d'échelle spécifique d'unité de consommation a montré qu'en
recourant & un découpage assez détaillé des catégories de consommateurs, des résul-
tats satisrTaisants pouvaient &tre espérés de la méthode de J.A.C. Brown.

Enfin, on a procédé & un essai de détermination de coefficients d'élas-
ticité pour les exploitants agricoles,

J. VORANGER (1)

~=0=0—0—=0=0—0—0~0—0~0=

(1) - Assisté de Monsieur FAURE qui a été responsable d'une partie importante des
calculs,



N

N

T




-0

<G00

1200

% 300

.00

e A e L R =y =S i AR Ay Anp e D AR, Sy AR,

Dépense alimentaire
hebdomadaire moyenne

- 57 -

Graphinue

I

par U.C,
Francs
N\
1 A+
2
- o -
7
;’/
_y}'
ra
. =5
’t_v
¥
s+
— .',,’r"
s
; /
P - +/
///j 7
il Dépense hebdomadaire moyenne
totale par U.C.
'y
I ] | | | 1 | -
1.000 2.000 3,000 4.000 5,000 7.000 10,000 15.000

Francs



- 58 -

Graphique II
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Graphique III
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rapbique. IV
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Graphique XI : Relation entre la dépense totale ¢t
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Graphique XIT
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Graphique XIII : Relation entrc la dépense totale
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Graphique XIV : Rclation entre la dépense
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Graphicque XV q
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Graphique XVI
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Graphique XVIII
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Graphigue XIX

Relation entre la dépense totale et les dépenses spécifigues
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TABLEAU N© 1

Coefficients d'élasticité produit par produit

Modele 1 - Grandes villes et Paris — Enqudte de Novembre-Décembre 1951

P AR I S

v I L L E S

Produits o/oo de la dé- Coefficient o/oc de la dé- Coefficient
pense totale d*¢lasticité !! pensc totale dtélasticité

“~11its & base de farine.—

- Pain, Biscottes 29 0,2 42 0,3

~ farine ordinaire 1 0,6 2 0,7

-~ Farines diverses 2 1,2 2 0,5

~ PAtes alinmentaires 6 0,1 12 . 0,4

~ Biscvits, pétisserie 10 1,3 10 i 1,3

- Ensenble 48 0,4 68 0,4 :
~tiéres grasses autres que le : .
Sore 14 0,2 22 0,4
—oanits laitiers

- Lait (toute présentation) 20 0,3 25 0,0

- Créme frafche 1 1,5 1 . 0,6

-~ Beurre 29 0,6 29 i 0,7

- Fromage 27 0,6 27 0,7

- Easenblo 7 0,5 2 0,5
Reendos

. Boeuf 38 0,7 40 0,5

- Veau 21 0,7 20 ; 0,8

~ llouton 1 0,9 10 ' 1,1

~ Pore 11 0,5 12 0.7 :

-~ Cheval 6 (%) 3 , (*] ;

- Ensenble viande frafche a7 0,6 85 : 0,7 :

-~ Charcuteris 29 0,7 29 0,8

- Triperie 6 0,5 6 C,6

= Volailles, lapins, gibier 15 1,1 17 1,3

~ Viande de conserve (*) (*) 1 0,7

~ Encemble des viandes 137 0,6 138 c,8
Srissons et coquillaggE "
-«riines en conserve 24 1,2 23 0,9

2:fs 12 0,5 15 0,8

%) = Données insuffisantes.
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T/BIEAU N° 1 - (suite)

P AR I S vV ILLE S
Produits ofoo de 1a de'- Coefficient o/ 56”5; la dé- Coeffiol-~
pense totale dtélasticité pense totale dfélasti~
~ Pomres de terre 8 0.3 " 0,2
—- Iégumes frais 31 0,5 27 0,8
- ILégumes secs 3 0,0 5 0,2
— Légunes en conserve 3 1,2 4 1,?
-~ Enserble 45 0,5 &7 0,6
Fruits g
- Fruits frais 37 0,9 : 3 1,0
- Pruits secs 1 1,1 1 ! 1,6
Produits & base de sucre,. !
— Sucre 8 0,1 11 0,3
~ Confiture 4 1,1 6 1,9
~ Chocolat et petits déjeuners 4 0,4 7 0,6
Boissons.
- Vin, apéritifs 37 0,3 36 0,9
~ Cidre 1 (*) 1 (%)
~ Bidre 1 (%) 2 0,8
~ Café, thé 18 0,4 19 0,5
~ Alcool 3 2,4 2 1.0
- Eaux minérales 2 1,5 2 (*)
~ Ensemble 62 0,8 62 0,7
Sel, condiments, ¢picese 3 0,4 3 0,7
TCUS PRODUTTS ALIMENTATRES (1) 476 0,6 516 0,7

2*) ~ Donndes insuffisantes. o
1) - Lvec les produits du jardin ou de 1'élevage familial (3 /oo ) Paris

(90/00)  Villes.
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TABLEAU N° 1

(suite)

8 Iafdopenns) fEokels
PARIS VILLES
Dépenses o/ oo de la dé~ Coef;icien‘t o/ 00 de la dé~| Coefficient
e\ Dense totale | d'élasticité pense totale dtélasticité
TAtements, | | O
~ achats 57 1,6 56 1,5
-~ réparations 2 1,5 2 1,4
_haussures
- ac’zhats 18 0,8 19 0,8
- reparations 2 0,4 3 : 1,0
fiipee e coras 10 1,3 10 1,3
ometerie 6 1,1 6 g 1,3
Chapeaux, sacs 4 1,9 : 1,9
"nsemble de l'habillement 99 1,4 9 1,3
i
Coeffigionts a!élasticitd des Biens et Services d'habitation
Sor mmpgest o) In g perge, totRi
PARIS VILLES
Dépenses o/oo0 de la dé- Coefficient 'o/oo de la dé-! Coefficient
pense totale d'élasticité iipense totale dtélasticité
L-yer et charges 35 0,8 36 0,8
& parations logement 10 ; 1,7 10 2,2
P 1 0,5 2 0,6
Coz_ 14 0,4 17 0,7
S}E_c_:__tricé_‘l_:_é’_ 10 0,9 10 0,8
Charbon 17 0,8 21 0,7 i
Bois de chauffage 1 1,0 3 0,5 :
Pétrole, alcool, bougies (*) (%) (%) (*)
singe de maison 7 1,4 6 1,4
Houbles 16 1,3 14 2,4
Literie 6 1,1 5 1,6
A~ticles de nénoge, vaisselle 5 1,8 4 1,8
Fnserble de l'habitation 122 1,0 128 1,1
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PARIS VILLES
Dépenses o/oo Ae la dé~| Coefficient o/ oo de la dé- Coefficirq
pense totale dtélasticité pense totale dtélasti

Frcis nédicaux et pharmaceu- !

tisues (1) 15 1,2 13 1,0
Toilette_ et parfumerie, 5 1,3 5 1,7
Bains, douches 1 1,4 i L 1,2
Coiifeur 11 1,2 10 1,4
Savan 3 0,2 7 0,3
lessive, détersif 4 0,3 5 0,5
Blonchissage e 1,4 e 1,9
Produits d'entretien 6 1,2 6 1,3
Ensenble Hygiéne et Soins 57 1,1 55 1,2

- 1.

(1) - 4 1la charge du ménage.




TABLEAU IN° 1

- (Fin)

— A e e G = e ama e e

PARIS VILLES
Dépenses o/00 de la dé-|Coefficient o/uo de la dé-! Coefficient
pense totale |[dt'élasticité pense totale d!'élasticité
“ransport_pour le travail (1) 6 1,3 9 1,3
uuies tronsports. 1,2 7 1,5
_:igperie, raccommecage, fermes
73 méhags., 17 1,5 16 2,2
Taneterie, tinbres 3 1,0 3 1,2
Jourriture des anincux 2 1,5 3 1,6
‘abac_et sllumettes 15 0,7 18 1,1
longés_annuels. 41 1,4 20 l 2,0
woisirs (cinéma, journaux
“TTTTTT théftre, sport) 20 1,1 20 1,2
T8%s, toxss, radio 32 2,1 2 159
Pines dlassurance et
coulsriions 2 1,5 & 1o
‘icyclettes, motos 19 2,3 14 1,9
~ res dépenses diverses 75 2,0 49 2,1
~semble des divers 243 1,7 193 1,8
ENSIMBIE 1,000 1,0 1.000 1,0

{1) = Métro exclu.
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T/BLEAU N° 1

APPRECTATION SUR LA VALEUR DES RENSEIGHEIENTS

Les résultats bons sont nerqués de trois croix — les résultats moyens de deux croix -
ot les résultats douteux d'une seule croix. Le classement est basé sur la périodicité
plus ou moins grande des achats.

PRODUTTS LT SERVICES APPRECILATIONS PRODUITS ET SERVICES APPRECTATIONS
Produits & base de farine =X PFrais médicaux et pharma, X
Matiéres grasses autres que

le beurre XXX Toilette, parfunmeriec XX
Produits laitiers XXX Bains douches XXX
Vicnde XXX Coiffeur XXX
Poissons et coquillages XXX Savon XX
Oeufs XXX Lessive, détersif XX
Légunmes XXX Blanchissage XX
Fruits XXX Produits d'entretien XX
Produits & base de sucre XXX
Vin, apéritifs XXX Transports travail XXX
Cidre, XXX Mutres transports XXX
Biére, XX Mercerie, raccormodage xx
Café, thé bio:d Popeterie, tinbres XX
Llcools XX Tabac, allunettes XXX
Eaux ninérales XX Congés annuels x
Sel, condiments, épices xx Loisirs XXX

Inpdts, taxes X

Vétements X Prines d'assurances plad
Chaussures x Bicyciettes, motos x
Linge de corps b4 Autres dépenses diverses x
Bonneterie x
Chapeaux, sacs X
Loyer et charges XX
Réparation logement b4
Eau x
Gaz XXX
Electricité XK
Charbon XXX
Bois de chauffage XXX
Linge de maison X
Meubles, literie x
Articles, de ménage, vaisselle x
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Modéle 1 - Grandes Villes (nc, Paris) — Enquéte dc Novembre-Déceribre 1951

Petits indus~| Cadres sup.|Cadres su~— Personnel de | Ensemble !
Dépenses triels, arti-d professions|balternes Ouvriers ide service, noyennes ;
P sans, commer-d libérales |Employés (wo 6) sans activité| pondérées |
ants (ne 3) (wo 4 & 5) (No 7 & 9) ;
N° 1 & 2) ;
“imentation : (1) 0,64 0,66 0,68 0,80 0,78 0,72 §
T 523 0,63 + 0,04 | 0,64 ~ 0,05} 0,67 = 0,02{0,76 = 0,02 0,74 ~ 0,02 {0,70 = 0,01
3 0,62 0,63 0,70 0,80 0,71 0,71 |
siilement s (1§ 1,19 1,03 . 1,42 1,36 1,61 1,32 g
(2 1,29 - 0,13 1,02 = 0,09 1,48 - 0,07 {1,42 = 0,10 1,70 = 0,03 [1,36 = 0, 04}
!
vison 1g 1,28 - 1,06 , 1,15 1,01 1,07 1,11 |
T 2 1,20 = 0,09 } 0,96 -~ 0,07/ 1,10 ~ 0,06 {0391 = 0,06} 1,07 = 0,05 11,05 = 0,03!
e g 51) 1,29 1,08 1,60 1,29 1,17 1,35 '
T 2) 1,25 = 0,14 {1,10 = 0,12;1,50 = 0,09 {1,40 - 0,09{1,10 ~ 0,06 1,33 ~ 0,05
rers_s glg 1,64 4 1,89 11,60 1,7 1,97 , 1,73
2 1,68 — 0,17 | 1,94 -~ 0,10/1,65 - 0,08 {2,75 ~ 0,09{1,92 = 0,09 {1,77 ~ 0,04
~hie 3 (lg 0,99 1,02 1,02 0,99 1,03 1,00
e (2 0,99 1,00 1,00 0,98 1,01 0,99

(*) - D'aprés 1le code de C.S.P, de 1'I,N.S.E.E.

{1) = Calcul basé sur des dépenses moyennes

— Calcul basé sur les dépenses industrielles classées dans un tableau de fréquence.

~ Calcul sur les dépenses moyernes, fonction lognormale — Elasticité au poini d'abcisse
correspondant & la dépense totale moyennc,

s b
=
ro

N AN !

{3



TABLEAU K° 2 Bis

Petits ind'e [Cadres supé-|Cadres su— Personnel |Ensenble
. triels,arti~ jrieurs, pro-|balternes Ouvriers de service |noyennes
Dépenses . : . - PRI
sans, cormer—{fessions li- enployes sans acti- | ponderees |
cents 'bérales vité !
Adinentation
éz; 0,69 0,84 0,82 0,81 0,87 0,81
3 0,54 0,78 0,76 0,81 0,75 0,75
Habillement
(2) 0,56 0,67 0,71 0,51 0,64 0,62
Maison
(2) 0,66 0,72 0,66 0,52 0,73 0,64
Hygiens
(2) 0,52 0,58 0,60 0,55 0,60 0,57
Divers
(2) 0,57 0,85 0,67 0,63 0,74 0,69
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TABLEAU No 3

e em ew am B e e am R me em e e e SE e me ew mm ew e

Grandes Viiles (n.c Paris) - Enquéte de Novenbre-Décembre 1951

Petits in~ | Cadres sup.| Cadres su— Personnel de
Lo dustriels Professions| balternes Ouvriers | service, sans
Dépenses ’ 2
P cormergants | libérales | Enployés (Ne 6) |ectivité Bnsenhys
(¥ 1 & 2) (e 3) (we 4 & 5) (we 7 & 9)
. hebd, totale
| a7 UniTZ de conse| 50500 74400 5300 44400 54900 5070
e dlunité de consd 513,0 429,2 1.166,4 1,320,8 582, 0 4e011,4
zbre de budgets 216 155 492 544, 366 1773
I oiion [ ldBpenos
1.2 par wnité de
-ormation 2,930 3530 20950 2,800 2,360 2,830
abre d'unité de cons.z 513,0 £2G,2 1616644 1.320,8 582,0 4,011,4
.bre de budgets {216 155 492 544 366 1.773
wibre de budgets par 5
ui 36 31 41 45 & 80
72 la dépense totale| 5245 47,7 52,0 63,8 59,4 55,8
mfﬁ}ement ¢ Dépense |
e par unité de !

.zormation 520 880 570 390 290 480
“vore d'unité de conss  496,7 426,3 16144,0 1.320,8 551,7 3.939,5
wire de budgets 206 154 482 544 342 1,728

. ore de budgets par
‘nts 34 31 40 55 41 T8
de la dépense totale 993 11,9 10,1 8,9 Ty3 9,5
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TABLEAU N° 3 (suite)

S

o thtsmdus- Cadres supw | cadres su- Personnel de
Catégorics de dépenses rels, arti-|professions |balternes Ouvriers | service, sans  fnsex'-
ans,cormer— [libérales | Employés (110 6) |activité
cants (we 3) (We 4 & 5) (o 7 & 9)
(101 & 2)
Maison g dépe moye par
unité de consommation 840 1150 1150 520 630 e1o
Nombre d'unité de coms| 513,0 429,2 1.166,4 116320,8 582,0 2% 1s,
Nombre de budgets 216 155 492 544 366 1773
Nombre de budgets par
point 36 31 41 55 M 82
% de la dépense totale 15,1 15,5 20,3 11,8 15,9 1€,"
-
Hygisne 3 dép. moy. par
inité de consormation 360 460 360 230 250 31C
Nombre dlunités de cas.y 498,4 426,3 1.143,8 11.311,6 56443 3,044
Nombre de budgets 207 154 480 1 538 354 1750
" Nombre de budgets par
_ point 35 3 40 54 39 T8
% de la dépense totele 6,4 6,2 6,3 542 6,3 6,
Divers dépense noy.
par unité de consommat.| 930 14380 640, 450 440 64°C
Nombre d'unité de cons4 502,5 429,2 1.166;4 | 1.320,8 556,5 3.975.
Nombre de budgets 209 155 492 544 347 1747
Nombre de budgets par
points 35 31 41 55 38 79
% de la dépense totale 16,7 18,7 11,3 10,3 11,1 12,6
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TABIELU N°© 4

= mm me em mm A R e em M B e e e MR S Gw G mw ME G Mmt B e 2 em e BB o= em e e

(non compris les ménages n'achetant pas la totalité de leur charcuterie consommée )

% ménages (1)| Dépense hebds | Dépense hebd.
Réi acheteurs noyenne char-| noyenne totale Tasticitd
glons absolus cuterie par par téte R
téte Fr 1951 Fr 1951

Nord-Est " 110 2,500 1,1
Sud " i 110 2,600 0,9
Centre-Lst " 5 80 2100 0,9
Cuest n 70 1.850 0,6
Ensemble (moyemne !
pondérie) 42 95 2.300 0,9

Wote 3 L'élasticité des consommateurs nixtes,soit 27 % des ménages consormateurs: est variable
avec la dérense. Au point moyen on trouve un coefficient de 0,4.

(l) ~ Pourcentage calculé sur l'ensemble des ménages consommateurs. Les non consomrateurs
représentent 15 % des ménages enquédtés.

TABLEAU N° 5

Dépense hebd.| Dépense hebde. )
Régions % Consormateurs| poisson DOy o noyenne totalel Elasticite
par té&te par téte
fr 1951 r 1951
Nord-Est 87 - 70 24700 0,4
Sud : 85 65 2,300 0,7
Centre~Est 76 50 2.100 0,1
Ouest 76 60 : 1.800 0,5
Ensenble (moyenne
pondérée) 81 60 24,200 0,5
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TABLELU N°© 6

- wm e s ea = e
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- ey e s iy e em e w= m— A me e e

% % fcheteurs absolus
% % 7 2
non con- . Autoconsam Dépe hebde |Dépe hebd,
o g acheteurs | mixtes N , )
S&gions sonnateurs cbsolus mateurs veurre noye |moye. totale | Ela--
déclarés |*°° absolus  |par t&te |par tBte cite
1951 fr 1951
Nord-Est 8 76 4 12 130 | 24700 1
Sud 24 64 3 9 60 2,600 0,4
Centre-ist 1" 36 5 & 130 2,500 0,¢
Ouest ; 4 12 2 82 n 1 T
Ersemble (moyenne .
pondérée) - - - - 100 2,600 0,2
— i }
TABLEAT N° 7

o em e e am mm e em e tm em e me we em o S e e o e e e e SR e ew me aea

1 Acheteurs absolus
% % % % ‘o i :
NON COM= | ) b Mutocon— | D¢P * ?ebd. , Dép. _}tle::di Finat in |
Régions sommateurs mixtes | sommateurs| oY 1TOMAGMOy. totale | m.as. i
aéelards |absolus par téte par té&te cité
Ir 1951 fr 1951

Nord-Est 8 61 a7 4 110 2,700 0,5
Sud 7 61 18 14 80 2,700 0.5
Centre-Est 4 36 19 41 130 2,300 0.&
Ouest 43 54 2 1 40 1.800 0,
Ensemble (moyenne
pondérée) : - = = = 90 2.400 0,7
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TABLEAU N° 8

— o s e e w e G e e e em

o Dépense hebd. IDén, hebd.
Ach e:teurs o e BoTES JLPLElie Elasticité
Régions absolus par té&te par téte
Frs 1951 Frs 1951
:
Nord-est 78 85 2,700 § 0,3
Sud 74 70 2400 ? 0,4
Cencre~BEst 66 58 2,100 0,4
| Ouest 33 43 1,900 - 0,1
Ensemble (moyenne -
pondérée) 65 2,300 0,3
TABLEAT §°_9
Elasticité de la _ddpense de sucre - Zxploitants agricoles
Faquéte de Novembre-Décembre 1952
! ’, I r l
Dépense hebde ; Dep. hebdo |
Réoions % moye sucre moyo totale f 1 asticité
& Acheteurs par téte ! par téte P
absolus Frs 1951 _Frs 1951 !
Nord-Est 74 40 2,600 , 0,1
Sud 87 40 2,300 : 0,3
Centre-Est 82 40 2,200 0,2
Ouvest 72 40 1.800 0,2
Ensemble - (moyenne
porlérée) - 40 2,200 0,2
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TABLEAU N° 10

— et A s eru em e e e wm mw e e e e

. am w3 uee e

A Dépense hebd, |Dépense hebd.
Régions Acheteurs | "V° t;}ztlin mOY o t‘gztale Elasticité
absolus par wete 2ar N
Frs 1951 Frs 1951
Nord-Est 100 210 2,600 0,3
Sud 77 190 24500 0,2
Centre~Est 86 170 2,100 0,2
Ouest 75 180 1,900 0,2
Ensemble (moyenne -
pondérée) - 180 2,200 0,2
TUBLEAT T 1
Elosticité de la_dépense de 7in - Exploitants agricoles
Enquéte de Noveubre-Décemhre 1952
' % Dépense hebds | Dépense hebd,
‘s i Acheteurs moyenne vin moy. totale - :
Régions absolus par téte par téte Sloninens
§ Frs 1951 Frs 1951
Nord-Est 67 190 2,900 1,2
Centre~Est 52 110 1,900 0,5
Ensemble (moyemne . T
pondérée) - 140 2.200 0,8
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TABLEAU N° 12

— e e e = -

f
o Dépense hebd.! Dépense hebd.
7 afé oy. totale
2 Acheteurs | DOVeRDe © IOy e Elasticité
Régions absolus par téte par téte
Frs 1951 Frs 1951
Nord-Est 82 80 2.700 0,3
Sud 86 60 2,300 0,5
Centre-Est 83 60 2,100 0,3
Ovest 75 60 1,800 0,5
Ensenble (moyenne
pondérée) - 62 24200 0,4
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UNE ENQUETE PILOTE SUR LES

BUDGETS  FAMILIAUX
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-infroduction -

L'I.,S.E.E. et le C.R.i1.D.0.C. exécutent en 1956 une en-
quéte sur les budgets Tamilieux avpres d'un vaste échantillon de
ménsgzes apparitenant & toutes les catégories sociales et vivant dans
toutes les régions de France, Le but de cette enquéte est d'eméiio-
rer notre connaissance de la consommation nationale par produit et
de permettre une analyse approfondie des principaux facteurs gni en
déterminens le niveau {revenu, dimension du ménage, etCanens)s

Une enquéte-pilote a eu lieu en Décembre 1955 afin de
mettre le cuestionnaire au peint et d'obtenir une indication sur le
taux probable de réponses an cours de 1'erquéte princirvale. Bien que
1'échantillon €tudié a2it été peu nombreux, il a ssmbld intéressant
d'enalyser rapidement les résultats (o cette enguéte-pilote et de
les comparer avec les résultats de Ll'exploitation de 1l'enquédte dan»
1951, afin d'examiner si le comportenicnt des consomnaterrs frongais

=

semblait s!'étre modifié de 1951 & 1¢35.
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I. -~ LE QUESTIONNATIRE, -

Le questionnairc, préscnté en annexe, comprend deux partics : un c
de comptes et un interview. Le promidre partie se rapporte aux dépenses aliment
(60 postes) ¢t aux autres dépenses courantes (30 postes), dent on a demandd a . r
nages le relevé, produit par produit, pour unc périodc d'une semainc. Pour 1'sl-
tation, le relewé portait & la fois sur les quantités et sur lcs dépcnses.

Lcs dépenses courentes non alimentaires fizurant dens le carnet de cor
comprennent ¢ cntrciien, mercerie, produits d'hygiéne et toilette, pharmacie co-.
te, journaux, recvues, papcteric, coiffceur, dépense de nettoyage, transports pCiT
travail, loisirs et tabac.

L'irterview qui correspond & la secondec nartie du questionnaire porte ¢
les dépenscs suivantes @

1° -~ Logcment (loycr et charges, réparations, assurances, eau, gaz, éleetricitd,
charbon, ctc...)

29 - Achets de véhiculcs ot de biens d'équipenent ménager.

3° ~ Achats d'autres biens durables.

4° - Vetements et ckhaussures.

5° -~ Dépenses de fonctionnoment et d'entretien des véinicules irdividucls.
6° — Vacances (Ldtel, location, colonie).

7° — Voyjogesa

8° - Dépenses de santé,.

9° - Dépenses diverses.

M

Les chapitres 2° ¢t 5° sont plus développés que dans les enqut-s art
rieurzs du méme type. Au chap ¢ 2°, des questions sont posecs sur le mol2 4
ment (Vomptant ou & crédit) ot w.e liste d'appareils est rcmise & 1'enquécd af-
1'aider & se scuvenir de ses <c..2is. On cspire que les résultate du chaltre 50
metuont, lors de l'enquéte pri r.pale, d'obtenir des renccigneser ts pricicux sur 1o
pare dos véhiciles neufs et @ c-~asicne.

W
h ©
()
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Dans cette partie du questionnaire, les dépenses sont demandées pour dcg
périodes variant avec le nature des biens achetés. On s'est efforcé de trouver, dc..s
chaque cas, des périodcs d'obscrvation assez longues pour obtenir le maximum 4'in-
formation, meis pas trop cependant afin d'éviter les défaillances de mémoire.

II. - L'EVNULTE ET LSS REPONSES EXPLOITARLES. -

L'enqudte s'cst déroulée au mois de Décembre 1955, L'oenquite principale
devant &tre repriscntative de 1'cnsemble de la population francaise, 1'enquéte pilo-—
te a eu lieu dans toutes les catégories de communes (1). On a ainsi tiré au hasard
100 ménages dens le département de la Seine, 100 menages dans des villes de Provinc
(Toulouse, Tens, Béziers) et enfin 100 méneges vivant dans des régions rurales(chci—
gics dens 1'Ille et Vilaine, le Var, la Haute Vierno et les Vosges). La structure de
1'Schentiilon cst décrite dons le tablecu a) de 1'Arncxe, qui irdigue égalemcnt
le nombre de ménzges visités, le nombre des refus et absents et le nombre des quos—
tionnaires inexploitables.

M total, les résultats se répartissent comme suit 3
229 qguestionnaires cxploitables 76 %
A9 TEFUS seeseoneececannnennae 175
19 ménagcs absents seeeeccccess 6 5o

3 questiomnaires inexploita-

bleS teseeseessecsssOeesOBLR oS 1 %

300 100

Faute de temps, nous avons renoncé a exploiter les questionnaires corres—
pondant aux ménages d'exploitants agricoles : l'estimation de la valcur de l'auto-
conzormation posait, en effet, certains problémes délicats et exigeait des calculs
assez importants.

L'étude qui suit se rapporte douc & un chantillon de 192 ménages non
agricoles, avec la répartition géographique suivante :
Paris et banlicuo sesecescecees €9
Villes de Provinee seeeeeeccecss 1D

Régions Turales ceceecocecscese 48

(1) - On se souvient que 1l'enquéte dc 1951 avait seulenent touché la population d'un
certain nombre de grandes villes.
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Bien que non exploités, les questionnaires relatifs aux méniges d'exploi-
tants agricoles ont été étudiés avec soin. Leur qualité est au moins aussi bomne que
celle des questionnaires remplis par des ménages non agricoles. On peut donc penser
que l'encuéte principale fournira des renseignemecnts nrécieux sur la structure des
consommstions de la population agricole. En ocutre, le taux de refus a été nettement
plus faible en milieu agricole qu'en milieu non agricole (12 % au lieu de 24 %).
Ceci peut cependant s'expliquer par le fait que l'enquéte a eu lieu & un mome?t
particuliérement favorable, les exploitants agricoles étant moins chargés de travail
en hiver que le reste de 1l'année.

IIT. - AWALYSE DS RuSULTATS. -

1° - MISE IN POR'E DS DOWIEES EIN VUTD DE L'AVALYSE.

En rzison de 1'incertitude des rdsultats relatifs avx revenus déclarés, on
2 adopté la dépense totale comue variable explicative. Celle-ci est obtenue en fai-
sant la somne des différentes dépenses particulidres, préalablement rauenées sur une
base annuelle., Pour tenir compte de 1l'influence de la dimension du ménage sur la
consommation, les dépenses annuelles, totales et particuliéres, de chacue ménage, ont
été divisfes par le nombre d'unités de consommation du ménage. L'échelle adodtée a

7

été la suivante :

Chef de méNALE secvesnesess L unité de consommation
Adulte supplémentaire ..... 0,7 unité de consommation
Enfints de O & 16 ans «e... 0,5 unité de consommation.
C'est ainsi qu'un ménage de deux adultes et un enfant représente 2,2

m
wnités de consommation (1 + 0,7 + 0,5), un ménage de deux alultes et deux enfants en
représente 2,7 (1 + 0,7 + 0,5 + 0,5), etCucues

Pour 1'ensemble de l'échantillon &tudié, le nombre moyen d'unités de

consommation par ménage est de 2,45, ce qui correspond assez bien a la moyenne
nationale.

2° . TUDE DE LA DEPEISE TOTALE ET DU REVIENU.

Dans l'enquéte, un questionnaire sur deux invitait les ménages & déclarer
leurs revenus sous une forme détaillde, et un cuestionnaire sur deux sous une forme
simplifiée en indicusnt dans quelle tranche de revenu le ménage se classait. Sur les
192 ménages étudiés , 13 seulement n'ont pas donné de réponse aux questions sur le
revonu, 93 ont répondu sous la forme détaillée et 86 sous la forme simplifide. Les
résultats sont donc satisfaisants du point de vue du nombre des ddclarations. la
forme détaillée n'a pes provocué plus de refus que le forme simplifide, et a permis
une estimation plus satisfaisnute 3 la moyenne des revenus chiffrés de fagon détail-
lée est, en effet, supérieure de 20 %> & la moyenne des revenus classés par traache.



- 99 -

Le tableau 1 présente les distributions de fréguence du revenu et de la
dépense totale pour les 93 ménages ayant répondu sous la forme détailide. On observ:
une différence importante entre le revenu moyen et la dépense totale moyenne par
unité de consommation : 285.000 Ir dans un cas, 560.000 Fr dans 1'autre, soit un reve-
nu moyen inférieur de 21 % & le dépense totale moyemne estimde. Ce résultat a été
observé depuis longteups, dans les enquétes sur les budgets familiaux, sens qu'il c_%
été clairement expliqué jusqu'ici.

Les écarts—tyme sont respectivement 203,000 ir et 233,000 kr ; la disper-
sion des revenus est donc un peu plus faible que celle des dépenses totales. Les
distributions suivent sensiblement une loi lognormale (voir grapniques 1 et 2 de
1'Annexe).

Tableau 1

(ménares non agricoles — Questionnaire forme 2 - 97 observations)

Tranches de revenu ou de dépenses totales fréquence du Fréquence de la
var mitd de consommation (1,000 H/én) revenu dépense totale

moins de 100 3 4

100 & 200 39 20

200 & 300 22 27

300 a 400 10 12

400 a 500 7

500 & 600 38

600 a 700 2 6

700 & 800 5

800 & 900 1

900 & 1.000 1 1

1.0C0 & 1.100
plus de 1,100 2 2
93 93
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Le Tableau 2 donne la distribution de fréquence des dépenses totales esti-
mies pour les 392 ménages (graphique 3 de 1'Annexe). La moyenne est de 386.000 Fr,
vec un écart-type de 258,000.

i (RSt el
— e et e o o g oy -—

(Ensemble des ménages non agricoles - 192 observetions)

Yranches de dépenses totales
par unité de consommation Fréquences
(1.000 F/an)

noins de 100 6
100 & 200 37
200 & =00 56
300 a 400 26
400 & 500 17
50 a 600 15
600 a 700 11
700 & 800 10
300 a 900 2
90C & 1.000 2
1.C0C & 1.100 4
rlus de 1.100 5
192

Le gr-ophique 4 de 1'Ainexe représente la corrélation existant, pour les
93 ménages déja étudiés, entre la dépense totale estimde par unité de consommr tion
et le revenu déclaré par unité de consommation. Le calcul donne un coefficiert de
corrélation égal a 0,78, ce qui est trés faible compte tenu du fait que la dépense
totale représente une partie trés importante du revenu. In graduation logarithmique,
la pente moyenne du nuage des points est de 0,83 + 0,07,

La sous—estimetion systémoticque du revenu et la mauvaise qualité de 1a
liaison dépense-revenu nous afamend & douter de la qualitdéd des réponscs obienues sur
ce point et nousad conduits a analyser les résultats en fonction de la dépense totale.
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30 — L'CLASTICITE DS GRAVDS TOSTES DE DEPEFSES.

Les dépenses des ménages ont été divisées en six catégories 3
1 - Dépenses alimentaires totales divisées en :
2 - Produits d‘origine animale (alimentetion 1)
3 - Autres produits alimentaires (alimentation 2)
4 -~ Habillement (y compiis chaussures et reparatlons)

5 -~ Habitation \loyer, chauffage, éclairage, achats de mobilier et d'dquipement
ménager, etc....)

6 - Autres dépenses (hygi®he et soins, transports, loisirs, impdts, etCec..)

Jour chacune de ces dépenses partielles, le tableau 3 donne 1'élasticit”

corre spondante en fonction de la dépense totele par unité de consomnetion. Les coef-

ficients d'élasticité ont &té calculds par la méthode des moindres carrés sur les
logavlu“neo des observations, la dlpense totale estimée par unité de consommation
étant supposée certaine et indépendante des résidus aldatoires. Ces coefficients
indiguent le Dourcentage d'augmentation de la dépense partielle lorsque la depense
totele cruft de 1 o Les coefficients de corrélatioh ainsi que les srophiques 5 & 10
de 1l'anzexe dOLhent une idée de 1o qualité des cjustements.

wil raison de leur mauvaise qualité, ox n'a pos anelysé les risultats rela—
tifs auz quantités alimentaires consommées, et on s'est limité aux dépenses {1).

~ voir Tablesu 3 page suivante -

L'hypothese d'clasticité conctunte, quel que soit le nivezu du pouvoir
d'achat, n'est qu'une approximation. On a déterniné graphiquement dcs coefficients
d'élasticité nour différents niveaux de la gurense totale »ar wnité de consommation.
Les résuvltats figurent danc le tablesu 4. Cn observe des varictions inportantes de
1'élasticité, en particulier pour l'habiliement et les dépenses diverses. in ce qui
concerne l'alimentation, les coefficients sont beaucoup moins variables.

(1) - I1 semble d'ailleurs préférable de ne demander a la fois l'indication des
quantités consommées et des dépenses,que dans le cas d'enquétes portant seule-
ment sur l'alimentation, et de se limiter aux dépenses dans le cas d'encuétes
portant sur 1l'ensemble des consommations. Sans cela, 1l'effort ¢ ..andé aux ména-—
ges risque fort d'lire excessif et unc baisse de la gualité d' - semble des
réponpes peut en résviter.
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Tableau 3

——— s e ettt

CATEGORIES Enquéte pilote - Décembre 1951 Grandes vii -
Décembre 14 -
de -_ 15
Dépcnse Coefficiert
annvelle | Coefficiert| Elasticité |de corré- [Coefficient] L
DEFEIISES meoyenne s lation oy .
mlliers budgeétaire| + O linéaire budgétaire| . ot
de Ir par
U.C.
Alimentation 1 7 24 + 3 0,71 + 0,04 } 0,77 - Cool
Alimentation 2 T4 23 + 3 0,70 + 0,04 0,74 - 0,55
Total alimentetion 151 47 + 4 0,71 + 0,03 0,84 52 ¢, e
“abillement 43 13 + 2 1,19 + 0,09 | 0,68 10 1,7
Habitation 52 16 + 2 0,86 + 0,07 0,66 13 o ®
Dépenses diverses 75 24 + 3 1,55 + 0,07 0,84 25 1, 55




- 103 -

Tableau 4

Catégories de NWiveau de le cépense totale per unité de consommetion (en milliers !

Dépenses de francs) .

150 250 350 450 550 650 850 i
Alimentation 1 0,76 0,71 0,68 0,66 0,64 0,65 0,63
AMlimentation 2 0,76 0,71 0,69 0,65 0,64 0,66 0,64
Totel Alimentation| 0,76 0,71 0,68 0,66 0,64 0,55 0,63
Habilloment 1,33 1,2% 1,17 1,14 1,11 1,11 1,11
Habitation 1,03 0,96 0,95 0,90 C,89 0,89 0,89
Dépenses diverses 1,70 1,57 1,50 1,45 1,40 1,40 1,36

4° — COIPARAISON AVEC L!ENQUETE 1951,

Ltenquéte sur les budgets familiaux de 1951 avait eu lieu également au
début de 1lthiver, mais elle n'avait touché cue les grendes villes. Le Tableau 3
(voir mge précédente), dcinidre colonne, présente deans le cadre de la nomenclature
par produit adoptée pour l'analyse de 1l'enquéte-pilote, les &lasticités calculées
sur les données de 1951.

On remargue que les coefficients déduits de 1l'enquBte-pilote sont plus
feibles que ceux de 1951 pour l'habillcmeunc, l'habitation et les dépenscs diverses.
L'accroissement d'environ 20 y» du pouvoir d'achat, qui a eu lieu entre 1951 et 1555,
explique au moins une partie de cette différence., in effet, le Tableau 4 montre que
1'élasticité de ces trois groupes de dépenses décroit avec le revenu.
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Cependant, l'exemen des écarts types des coefficients montre que cette
conclusion doit &tre interpré&tée avec prudence, les différences observées étant a
peine significatives. Senle 1'étude d'un échantillon bezucoup plus nombreux permet-
tra d'obtenir des résultats précis.

On pourrait également penser que les ruraux non agricoles ont une élastici-
té plus faible et que leur présence dans les résultats de 1l'enquéte-pilote est
responsable des différences cbservées avec 1l'enquéte de 1951. En fait, cette hypothe-
se paralt exclue dans le cas de 1l'habillement au moins, ot une analyse spéciale
d'élasticité de la dépense d'habillement des ruraux non agricoles de 1l'enguéte-pilote
(48 ménages) a montré un coefficient d'élasticité égal & celui trouvé pour 1'ensem-
ble des ménages, soit 1,2.

-conclusion -

Le nombre de questionnaires exploitables a atteint 76 % s cette proportion
est plus élevée cu'on vouvait le penser & priori, Presgue tous les ménages ont indi-
qué leur revenu, mais d'une fagon trds peu précise puisqu'on a enregistré vm revenu
moyen inféricur de 21 % & la dénense totale moyenne. IEn outre, la corrélation entre
la dépense totale et le revenu est trés faible. On ne doit donc pas s'attendre & ce
que l'enquéte principale fournisse des rdsultats significatifs a ce sujet. Pour le
reste, les réponses ont paru satisfaisantes, sauf pour les quantités,

Les coefficients d'élasticité des grands groupes de dépenses en fonction
de la dépense totale sont peu différents de ceux qu'on avait observés en 1951, sauf
pour l'habillement et 1l'habitation dont 1'élasticité aurait diminué. Cette baisee ne
paralt pas entidrement explicable par 1l'accroissement du pouvoir d'achat observé de-
puis 1951, ni par la différence des vpopulations 4tudiées. Le petit nombre de ménages
interrogés interdit toute conclusion trop ferme. Le principal résultat cependant a
retenir est la cohérence approxinative d'ensemble des résultats obtenus en 1955 avec
ceux de 1951, qui exclut 1'hypothése d'une modification brutale du comportement des
consommateurs francais entre ces deux dates.

J. VorR'EGER (1)

(1) -~ Assisté de llademoiselle Alessandri pour les calculs.
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bleau a) -~ Répartition des enquétes par
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localité (ensemble de 1'échantillon)

Nombre de Nombre de |Nombre de Nombre de
LI ménages, ménages ménages ] nénages non
visités ayant accep-ayant refusé|absents ou lexploitables
té bcaux vacarts

ok 15 8 6 1 »
150 20 14 4 1 1
160 15 10 3 2

licue
Saint-Denis 20 12 5 0
Sceaux 15 12 3 O 2
Neuilly 15 13 1 1

"ulouse 40 33 2 0

‘as, 30 17 10 2

ziers 20 21 6 3

amunes rurales
Région de larseille 25 20 1 4
égion de Limoges 25 22 3 0]
Région de lancy 25 20 4 1
Région de Rennes 25 22 0 3

TAL 300 229 49 19 3
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Tableau b) ~ Répartition des enguétes par localité (exploitconts agricoles exclus)

Tombie de

Tombre de

Nombre de

r-—

Nombre de

1

i

LIEU ménages ménages ménages ménages non ;
visités jayant acceptéleyant refusé|absents ou | exploitalic
locaux vacans P
F-xis ‘
z5° 15 i 3 1
150 20 é 14 1 1
16° 15 P10 2 |
Benlieue ; : |
Saint-Denis 20 12 6 2
Sceaux 15 12 3 0
Neuilly 15 13 1 P
Toulouse 40 38 2 0
Lens 30 17 10 L3 ;
Béziers 28 20 6 2
Communes rurales, exploitants & i
asricoles exclus : g
Région de ilarseille 13 10 1 2 0 ;
Région de Iinoges 12 10 2
Région de Nancy 21 17 3 1 ﬁ
Région de Rennes 14 11 0 3 '
|
TOTAL 258 192 47 16 3 :
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Graphicues 1 et 2

Enquéte pilote - Décembre 1955 = 93 ménages non agricoles, questionnaire revenus détaillé

p 1. Distribution du revenu par unité de \ 2, Distribution de la dépense totale
consommation par unité de consommation
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Enquite pilote - Décembre 1955 ~ 192 ménages non agricoles

Distribution de la dépensc totale par unité de consommation
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Dépense d'habillement
par U.C.
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INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE _ COMITE NATIONAL DE LA PRODUCTIVITE
ET DES ETUDES ECONOMIQUES CENTRE DE RECHERCHES ET DE

29, Quai Branly - PARIS 7¢ DOCUMENTATION SUR LA CONSOMMATION

ETUDE
SUR LES DEPENSES ET LES CONSOMMATIONS DES MENAGES

Rt Ne° du questionnaire I I I
mmmipartement :
D.R Rg St ¢ C ce R
COMPOSITTION DU MENAGE
Personnes
Sexe Age Frofession individuelle
vivant au foyer NT NA NE
1 Chef de ménage NT x 14
: |
CcsC
; l\g
4 ' .
5 |
T F
j |
7 u ¢
; B
C.R
ATTENTION |

‘Les renseignements que vous fournirez seront considérés comme
STPICTEMENT CONFIDENTIELS.

D'ailleurs, ni votre nom, ni votre adresse ne doivent figurer
sur ce questionnaire, Ils ne seront donc connus que de ['en-—
quéteur, et ce dernier est astreint par le secret profession—
nel & la discrétion la plus absolue.

N° VISA. 55/553 du Secrétariat d'Etat
aux Affaires Economiques (l.NeS.E.E.) Enqu@teunr: Mr -




NOTE; Sur les lignes quaatités,
un cercleys

es entourant d

Semaine du au

NATURE

ler
jour

22me
Jour

2

3eéme
Jour

4éme
Jour

I'enquéteur distinguera les quantités autoconsommées en

A - ACHATS ET CONSOMEm

5eme
jour

6éme
jour

Téme
Jour

Ne rien écrir

1 dens cette colorme

PRODUITS A BASE DE CEREALES
Pain

Biscottes, biscuits, pain
d!épices

Pitisserie (achetée chez le
boulanger ou le pAtissier)

Farine ordinaire

Farines composées, semoules

flocons d'avoine, maizena, etc.
Riz

Pites alimentaires (ou a
potage)

VIANDES ET POISSONS
Boeuf

Vean

Mouton

Cheval

Porc frais (n.c. lard gras)
Jambon

Antre charcuterie

Triperie

Volaille

Lapin, Gibier

Conservce de viande et

de charcuterie

Poisson, crustacés, coquillages

Conserves de poisson

oo

(=R ]

s, —n, gt i, e, e, S
O 8 QO UY o "o o o o

o Ouo v

.| It | s, | s, e,
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ol =)
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EDES DENREES ALIMENTAIRES

ler 2éme 3éme | 4&me S52me ] Géme 7éme |[Ne rien écrire
NATURE Jour ] jour Jour ] jour jour | jour Jour |dans cette colome

=——UFS, LAIT, CORPS GRAS

—0 S

Prmmt——
(=]

ait frais

(==

ait en poudre, condensé

e,
O O

‘romage

(=]

letit suisse, yoghourt, Crime

frafche, frumage blanc

Beurre

—Margarine

Huile

T T OO0 9% o

Lard, Saindoux

=]

Antres graisses animales

[=]

iy gt
(=

Graisses végétales (végétaline,

==

cocose, etcees)

LEGUMES ET FRUITS

Pommes de terre

(=2

Légumes verts {g
D
Racines
o
Légumes seca

Conserves de légumes

Oranges, mandarimes, bananes

o9 0 90 9

citrons

Antres fruits frais

==

Fruits secs ou en conserve

eU

(noix, amandes)




A - ACHATS ET CONSOMMATION DES DENREES ALIMENTAIRES (suite)

NATURE

ler
jour

2eéme
jour

3éme
jour

4éme
jour

5eéme
jour

6éme
jour

7éme
jour

Ne rien écrir:
dans cette colome——

BOISSONS
Vin D
Q
Biére {D
Q
Cidre
Q
Eau minérale, jus de fruits et D
antres boissons sans alcool g
Alcool (1) o
1 Q
Ve D
Apéritif (1)
Q

PRODUITS DIVERS
Café

Thé, Chicorée, Malt

Chocolat (en tablettes)

Cacao, petits déjeuners

Sucre

Confitures, miel, compote (z)

Confiserie

Potage "Yexpress", plats préparés

_ Sel, condiments, vinaigre

Extrait de viande

T OH U0 B0 P20 U0 5000 B0 9o 9

Glace i rafrafchir

——
o o

REPAS PAYANT PRIS Nombre
A L'EXTERIEUR Dépense

lieu des re[iaﬁ
3

(1) Non pris au café.

(2) Achats seulement.

{3) Désigner le lieu par: ¢ {cantine), R (Restaurant) ov E {(Employeur).



B - AUTRES DEPENSES COURANTES

NATURE

ler
Jour

2éme
jour

- 3eéeme
jour

4eéme
Jour

5éme
jour

6éme
jour

7éme
jour

Ne rien écrire
dans cette colonne

—TRETIIN (1)

- Produits d'entretien

- Savon,détersifs,lessive,ean de
jav

- Autres produits (détachant,
= cix.'age{encaustiqs)e, essence. a

briqaet, etc...

~ Articles d'entretien: brosse,etc

—Xlincaillerie, Petit appareillage

tlectrique (=

laine i tricoter

m—{FRCERTE

aiguilles,fil,boutons, etc

——]YGIENE ET TOILETTE
a - Produits d'hygidne (3)

mmb, - Articles de toilette (4)

Pharmacie (5)

Journaux, Revues (6)

Encre;Papeterie, Fournitures scol:(aiﬁ
7

Graines, Plants, Produits pour le
. jardin (8)

(1) - Prodults et articles d'entretien du linge, des vetements, de la maison.

{2) - Pointes, serrures, montures de rideaux, ampoules électriques, fils électriques, prises de courant, etc...

{3) - Produits destinéds aux soins corporels: savonnettes, eau de cologne, dentifrite, produits de beauté, etces.

(4) - Exemple: brosse A dents, lames de rasoir,

etceee

{5) - Produits d'usage courant achetés sans ordonnance et de ce fait non remboursés par la S.S. exemple: cachets

d'aspirine, éther, alcool.

(6) - Achats au numéro {abonnements exclusl.

{7) - Articles courants de bureau et d'école, exemple: papier & lettres,

{8) - Produits courants pour le jardin,

expfoitations agricoles.

exemple: engrais,

poudres

cahiers,
insecticides,

crayons,

non compris ce qui

etcess

est destiné aux



B - AUTRES DEPENSES COURANTES (suite)

ler 2éme 3eéme 4éme | Héme 6&me 7éme [Ne rien écrire——
jour | jour jour Jour| jour Jour Jour jdans cette colome

NATURE

Fleurs

SERVICES PERSONNELS
Coiffeur

Bains, douches

Teinturerie, Blanchisserie, Laverie

auntomatique

Cordonnier

TRANSPORTS (1) N
- Réguliers pour le travail et

1t'école

- Petits voyages occasionnels

(moins de o Kms Aller-Retour)

LOISIRS

- Cinéma, Théitre .

- Sports ( spectacle
sportif)

- Consommations prises au café (z)
- Billets de Loterie Nationale,etc..
~ Argent de poche des enfants

Tabac, Cigarettes et Allumettes

DIVERS

- Timbres,télégrammes, frais postauny

- Services domestiques (femme de n

ménage, jardiniers) (4)

- Legons (auto , danse, sport) (s)

- Dons, qultes, charité

- Antres dépemses diverses

(1) compter les transports en commun seulement, pour tous les membres du ménage, transports non remboursés par !'em-
ployeur - Si les cartes de transports régulliers sont payées annuellement faire !'estimation hebdomadaire.

(2} Y compris les consommations prises dans les lieux publics (salon de thé, cinéma, kermesse, ruel.
{3) Non compris les transferts d'argent qul figurent dans la suite du questionnaire.
(4) ¥ compris {a cotisation patronale 3 la Sécurité Sociale.

{5) Non compris les legons particulidres donndes aux enfants.
125 226 55



BSERVATIONS DE L'ENQUETEUR



DEPAR’DE];EI\IT : ® 8 %0000 ¢hoos o000 e NO D‘[T QUESTIOI‘:}II‘LIE : 8 o0 00000 20s
(méme n° que celui du
OxﬂlmE ® eccecscsscssevensssese Carﬂet de Comptes)

ENOQUSTEUR 2 eeveeeerecooncoonne

ETUDE SUR LES DEPLNSES DES IENAGES (Interview)

INTRODUCTION - Votre niveau de vie s'est-I11l amélioré depuis un an
- oui

est resté stationnaire

a diminué

sans opinion

-~ Parvenez—vous & boucler votre budget :
- difficilement
- & peu prés
- facilenent
- sans réponse

I. - LOGEHLNT
Les questions 1 & 9 ne concerrent que le logement dans lequel le ménage
habite actuellement,

1. Payez—vous un loyer ou une redevarce d'occupation :
OUI

NON : logé gratuitement

NON : Propriétaire

A - POUR LES PERSONIES AYANT REPONDU OUI A LA QUESTION PFRECEDENTE
(locataires et toute personne payant une redevance d'occupation)

2 o Quel est le montant de votre dernidre quittance de hoyeiyn d.». % L. & L Trr
Le montant indigué ci-dessus correspond & une période de ......... mois

3 o Indiquez éventuellement le wontant de 1l'allocation logement..eesecessceses

4 + Le loyer que vous vemez d'indiquer comprend—il 1'usage :
r; du mObilierncca-.--.--o--oaooo-
—~ de 1'eau (froide)eeeceecceccess

Me‘t‘tre OUI ou IION hand du ga%....-:-:a:o..loloooal....
— de 1'électricité,.vececevncnses
en face de chaque <

; — AU Chauffage.sieioeoseceoosaons
Ligne - ou d'autres services (lesquels)




5. Indiquer le montant des paiemerts effectués pendant les 12 dernicrs mois
ou sur une période récente couvrant une année entiére) au titre
HMontant Observations (1)
(en francs)

de la contribution mobiliere

des charges (*)

des prestations (chauffage central, etu qhaude)

r'd 3 ’ - ’ - '
des réparations et aménagements d'intéricur (*)

6. Recettes de sous-locations dans les 12 dernicIs MOIS eeseesssccescccsccscncnse
B -~ POUR LS PIRSOINES QUI SONT PRCPRIETAIRES D LEUR LOGIENT ¢

7. Indiquer le montant pour les 12 derniers mois (ou pour unc période réccate
couvrant une année entiére)

Montant Obscrvations (1)
(en francs)

de la contribution mobiliére

des réparations et aménagements d'intéri#ur (*)

e . rd rd .]
des réparations ct aménagements d'extérieur (*)

de la contribution fonciere

des primes d'assurances (incendie)

des charges (copropziltaires)

3, Avez~vous fait construire ce logcment (2) en bénéficiant d'un prét de
1'Btat ou é'un organisme de crédit ?

oUx - non
- 8i OUI, avez-vous encorec a payer des annuités de remboursement ?
OouT - NON

- Si OUI, quel est le montant de ces annuités de remboursement ? eeecesvsscess
Pendant combien d'ann_es avez—vous €NCOre A PAYET 7 sesesesssssscacse aANS

3 —~ QUESTIONS A POSER A TOUTES LES PuRSONNES, QU'EILES SOIENT PROPRIETAIRES
OU LOCATAIRES DE LEUR LOGEITENT

9., Quel est le montant de votre derniere quittance @

- de gaz (3) : ....r correspondant & une période de eeessceess mois
- d'électricité EB%:.....E‘ " " i dE seceseesas MOiS
- d'eau(froide) (3)seee ot " " " 36 seeeeseess MOiS
- de téléphone (3) ..okt " " u dC cesscsesse MOis

(1) Hentionner dans cette colonne la période correspondant au montant déclare
(1 mois, 3 mois, etc...) lorsqu'il n'aura pas été poscible d'obtenir le ren-
seignement pour 12 mois consécutifs.

(2; I1 s'agit de constructions postéricures & 1948.

(3) Pour indiquer que le ménage ne disposc pas du gaz, de 1'électricité, ctco..
rayer la rubrique gaz, électricité, etc....



10.

11.

12,

13.

-3 -

Indiquer le montant de vos achats dans les trois derniers mois de @

~ Charbon eecececsecsccessscosssssnccosscssoas
= Bulane eecesevoccocrscccccstrecncscscsonns
= IBOifE rm . srerTTLG 3 J NRGERYRY - i T - 56
- Pétrole, fuel et autrcs combustibles ...
Si vous avez changé de logement dans les 12 derniers mois,
quels ont été vos frois de Aéménagcaent 2ieevecessececcssccasccacas

Etes-vous locataire d'un autre logement que celui dans leguel vous habitez
actuellement ?

OUT - NON

Si Oui, indiquez pour ce logement le montant :
du loyer I eeeeseeess.e.s  correspondant & une période de eeveee... mois
des réparations intérieures (%)

. . effectuées par vo da logement...
Pour les 12 dernicrs mois ¢ p S CONS €9 COSDICHURR.y.

ou pour une période récente < impdts (contribution mobilidre) et
couvrant une année cntiére assurances (incendie) S00 0

prestations (chauffage, eau chaude) e...

Etos-vous propriétaire d'appartcment(s) ou d'immeuble(s), de pavillon(s),
autres que celui cdans lequel vous habitez actuellement ?

ouI - NON
- Si QUI, indiquez (1) quel est le montant
(Mdes impdts (contributions foncigres et
mobilidres, le cas échéant) eeeeececees

des primes d'assurances (incendie)e.e..e

Pour les 12 _dcrniers mois <
ou pour une péricde récente des réparations intérieures (¥*) eeeeeesss

couvrant une année entidre z : L *
des réparations extérieures ( ) sessesos

dvs annuités de remboursement (2) ececse
p

(1)

(2)

Dans le cas ol lc ménage est propridétaire de plusicurs appartements ou
immeubles, on indiquera pour chaque poste, la dépense totale sans en faire
la ventilation par immeublec.

Constructions neuves (postéricures & 1948) : rcmboursement d'un prét de
1'Etat ou d'un organisme de Crédit.



II. - ACHATS DE VZHICULES, DE BIENS D!'EQUIPEIENT MNENAGER AU TOURS DES DOUZE

DERNIERS MOIS

(1L'enqudteur montrera la liste des appareils ou meubles donnée dans l'annexe
de 1'instruction aux Enquéteurs et remplira le tableau ci-dessow .

Dans la colonne "ACHATS", indiquer en clair le véhicule, 1l'appareil ou le
meuble acheté au cours des 12 derniers mois (une ligne pour chaque article).
Dans le cas ou il n'y a eu aucun achat, inscrire "dant" en travers du tableau.
Dans la colonne "DEPENSES", indiquer le dépense correspondante.

Dans la colonne "NEUFS ou OCCASIONSY, indiquer N(neuf) ou O(occasion).

Dans la colonne "MODE de PAIR:INT", indiquer c (comptant) ou T (2 tempérament).
Dans le cas d'un actat & tempérament, indiquer dans les trois dernidres
colonnes la durée (en mois) du crédit, le montant du paiement initial, le
montant des mensualités.

Tableau I
Neuf ou | mode de |Achats 3 tempérament (T)
Achat Dépense {occasion | paicment; durée | montant [mensua-
(i ou 0) {(C ou T) du du paie~ | 1ité

crédit | ment intid{montant)

Parmi les véhiculcs, meubles ou appareils signalés sur la m@me liste, marquew

ceux que vous avez vendus d'occasion au cours des 12 derriers mois, a2insi que la
recette correspondante.

Tableau II

Appareils, meubles ou Recettes
véhicules vendus correspondantes




IIT, ~ ACHATS D'AUTRES BIENS DURABLES AU COURS DS TROIS IERIMNIERS [iOIS
Qutavez-vous dépensé au cours des trois derniers mois dans les groupes suivanis ?
(indiquer la dépense en froncs pour chaque groupe, sans préciser les articles).

l. Petits équipements électriques ou & gaz (*) RTeTSl « 3T TG e SHVRT: TLE
2+ Vaisselle (*) tesscesecscecascsns
3s Livres, disques, jouets Pececsssessensnsens
4, Articles de sport et de voyage (¥) SIeEsTelENSTeNaNe SISToXs[oTSTSNSNST
5. Optique, photo (*) ctecocscavenacsanas
6. Bijoux, montres sccassrcassssscnsse

IV, — ACIATS DT VETEMENTS, CHAUSSURES, TEXTILES

(Indiquer la dépense en francs pour chaque groupe, au cours des trois derniers
mois, sans précicer lec articles).

Aduites Infants de
Eommes Femmnes moins de

Vétements principaux (*) de confection

|
|
b 14 ans
i
ou de demi-mesure ]

Vétements princinaux sur mesures (issu
non fourri par le client)

.t ———

Dépenses de facon (couturiére, tailleur,
3
etC..../

Vétements de travail, tabliers

Chaussures et pantoufles

Accessoires divers du v8tement (*)

Tissus de confection ¢ eceeeececcsens
Tissus d'ameublement ¢ eccieececsenns
Iinge de maison {*) 2 ceieevveconns

Couvertures Bl sxersxewems nEeEeNseXsEs



Ve =

MOYENS DE TRANSPORTS PERSONNELS

Lt'enquéteur commencera par poser la question : Possédez~vous une auto, une moto,etc..
Dans le cas d'une réponse affirmative, il indiquera par une x dans la colonne
gonvenable, & la hauteur de la lére rubrique "véhicules possédés...", la présencs

du véhicule, il remplira ensuite cette colonne, comme il est indiqué dans

n] tinstruction aux Enguéteurs",

I1 utilisera les 4&me et Séme colonnes dans le cas ou il y aurait plus d'une

auto, d'une moto, etc... dans le ménage, en précisant en titre le genre du

véhicule (auto, moto, etCes.)

Auto Cyclomo—
tourisme | lloto  iteur
ou ou (Mobyle
commerds. | scooter ite, Solexy
le i

1, Véhicules possédés par les
membres dE Ménage

2, Puissance fiscale et marque

Année de fabrication

4, Acheté neuf (N) ou a'occasion(0)

5, Si occasion, anmée d'achat

5. Nombre de kms parcourus par an

7+ Prime dtassurance annuelle

&, Frais de garage annuels

b

Frais de réparation

DTN R Tor T Ry SUSIY, AP SEPAI SRS QU RS-,

i 110
|

9. +

I'rais Achats de pneumatiques

gunuels Achats dtaccessoires et §
fourritures

10. Essence

au cours

du dernier

1.0is
Huile, vidange, graissages

12,

13.
14.

15.

Y-a-t-il dans le ménage une (ou plusieurs) bicyclette ?
~ Si OUI, COMDien ? eeeeesesecveccocacnsracsccscscscsssoassasevoncscscsasccscose
Frais annuels d'utilisation (pneus, réparations, EtCeee) evescnccsecncaccesce
Si vous &tes non salariéd, indiquez approximativement la proportion (en %) des
dépenses 7 & 11 correspondant & vos frais professionnels 2 ececeeccceccccscacans
Si vous &tes salarié, indiquez le montant annuel. des remboursement de vos
frais par votre emplOyEWT : eecececcscacsosscsssessccsoennacascscasscnccnacscns
Montant des dépenses au cours des 12 derniers mois, de taxi, location d'auto-
mobiles, SCOOTErS, €LCeee ¢ esesecsceconcccssssscocesscssnsocsscnsasessscracesso




VI. - VACAICES

1. Combien de personnes de votre ménage ont pris des vacances hors de cette
maison au cours des 12 derniers mois ?
Dans le cas ou personne n'aurait pris de vacances les 3 questions suivantes
sont sans objet.

- en France
2. Avez-vous passé vOs vacances -~ dans 1'Union Frangaise
- a 1'Etranger

-2 1'hdtel
- chez des parents ou amis
- en canping
3. Ol avez-vous passé vos vacances — dans une maison louée
- dans une maison ou propriété familiale
- en colonie de vacances
- autres cas (préciser)

4, Quel a été le montant pendant vos vacances, des dépenses
- de voyage (u*ansoorts en commur) 2 esessecsacansecnas

- de locetion de aaison ¢ evescasescssseane
- d‘hﬁtel : @09 0089 OB PO OGO eS
- Colonies de vacances ¢ Y —— S

VII, - VOYAGES

1. Avez=vous fglt vous ou un nembre de votre ménage, des voyages (1) de plus
de 200 kms {aller et rdgar) au cours des 12 derniers mois, autres que ceux
signalés dans la rubrique "Vacances"

ouIt - NON
2. Si OUI, indizuez la dépense totale (2) correspondante pour 1'ensemble du

VIII. - DEPENSSS I SANTE

Indiguer dans le tableau ci-dessous vos dépenses de santé et éventuellement le
montant des romboursements de la Sécurité Sociale, des Caisses de Mutuelle, etc...
au cours des trois derniers mois @

Dépenses Remboursements

FMEDECINS et PHARIIACTENS
AdultOS eeroes0seceecae® s oe00ss00000ssasne leesessscses [ecsronsesrssocenne

Fnfants de moins de 14 anNS ssecsesesscsccss{cossascaass Inessssssessscsccns

DENTISTES
DAULECS eeeeanecesnocasnaccssonscosaesoassan|assessssscee oseanssenssasncena

Enfants de moins de 14 8IS eescecccscscssssfacscosccacslocacccosccrccnceany
HOPIT/L, CLINIQUE, CURE sevevcecccnscecanacoanlosocasaccaafocsonncscncocnnes

(1) 3 titre non professionncl exclusivement.

(2) frais de transports en commun exclusivecment.



IX. - DIVERS

irdiquer pour les 12 derniers mois (ou pour une période récente couvrant unc
anée entidre), lc montant :

- de vos imndts (l) et taxes de tous genres (autres que la contribution
mObiliérO et fonciére) ® 5 92 000000 S0E00PEC0NELEECEPCEPRTEsetsserRRNNS

- des dépenses d'éducation et enseignement (frais scolaires, études
surveillées, COUTS QU SOLIT), CtCesee) eeeevrceoacsssesnanecencarnsonns

- ie vos cotisctions (mutuclles, syndicats, associations sportives

et autres) ® % o ols SISTSTOISTSTaNS & o » (016 STSTSTEIS <o ole STOISIPISIEISIOIS » & ST6 CISONSLS a1¢ ol wis sIvivle o1 ®
- Je vos frais de CEOrémoNie seeeesscscesscncasessccacssssscsccasssnsanse
.- de vos abonnements {jeimaux et périodiques, bibliothS8que) eesseeeeos
—~ de vos frais banCaAireS eececesccscccssccsrsccsscsccsnscssnsvecsssssonnsas
~ de vos frais de JuSTiCe seseceevccceceaseansscsscasancasscasassscnns

- des pensiors diverscs (pensions alimcntaires, €tCess) seseecceccessns

— AutTes A6DenscS (PIECiSOT) eeeveeerecrssetosesossnrsecsasansssccssnes

X. - REVENUS DU HENAGE

ATTENTION -~ A titre d'essai, les questions sur les revenus du menage seront posées
sous des formes différentes, & deux sous-€chantillons distincts.
-~ SOUS TA FORVE T (DETLILLEE) aux ménages portant sur la liste 2'adreszecs, un
numéro d'ordre pair
- SOUS LA FORME II (SLMPLIFIEE) aux ménages portcnt sur la liste d'adresses, un
numéro d'ordrc impair.

Dans les 2 cas, les rcnscignemcnts demandés sont & établir sur une base ANNUELLE

-

(1) Impdts professiomnels exclus (ne pas compter ici la taxe sur le chiffre d'affaires
sur les bénéfices industriels et commerciaux, €tCeeecees)
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Autres personnes

ToRME I Chef de ménage | Conjoint B
du ménage

A - REVENY DU TRAVATL

I . Salaires, traitements (y
compris activités d'appoint)

IT . Revenus agricoles (indiquer
grosso modo un revenu moyen)

III ., Revenus comrerciaux

IV . Revenus des chefs d'entrepri-
ges industrielle ou artisa=-
nele

V .« Reverus des professions 1ibd
rales

B - RoVENUS DU CATTT.LL

I . llobilier
IT . lomobilier

C - [UTRDS REVENUS

I o Allocations familiales _
IT ., Pensions, retrzites, rcates, etc
- 4 d (3

ITI. hLutres \pre01ser)

D - AVINTIGES TN N.TCRE

{en faire ltestimation)

(nourriture, logement, chauffege,
elCeoes)

- Nombre total de persornes actives du ménage ayant un salaire, une rérunéra=-
tion, ctCeces
FORIE IT

~ Quel est le revenu annuvel global du wénage ? (On se bornera i indiquer en
réponse une des tranches de revenu rctenues ci—dessous) :

Moins de 300.000 francs

- de 300.000 & 450.000 francs

de 450.000 & 600.0C0 francs

de 600.000 & 1.000.000 de francs

plus de 1 million de francs

a
1

~ Ce revenu a-t-il augmenté depuis un an ? CUL - NON
- " . " diminué n nou 2 oul = NON

DERNIFRE QUESTION A POSER A TOUS LES IMENAGES

- En échange des renseignements que vous avez bien voulu nous communiguer,
vous recevrez un versement de 250 francs.

luriez-vous préféré un billet de tombola yous permettant, avec de la chance
de gagner des lots trds importants (autpmobile, machine & coudre, obCe.e..)

ouL - NON - Sans opinion




Imprimé
30, Rue d'Astorg
PARIS-8¢

Prix de I'Abonnement : 2500 Frs

Directeur - Gérant :

G. ROTTIER



