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- Infroduction -

vte étude présente un ensemble de risuliats concer—
€ de la demande des biens de consormaation en
¢pense totale.

Ces
nant 1'¢€1. sticit
fonction de l1a 4

On donne dans la premidre pertie un compte-rendu som—
maire de deux enquétes sur les budgets fasiliaux effectudes par
1'Instcitut Hotional de la Statistique et des &tudes Economiques
(I.7.5.4.8.) en 1951 et 1952,

La deuxieéme pertie présente par grande catigorie de
dépenses et par produit, des résultats pour le milieuurbaiin G-
Pudié en 1951 et pour le wilien Tursl étudié en 1952,

la troisime partie discute le moddle & élasticits
constante utilisé pour déterminer les coefficients de la deuxig-
@e portie ainsi qu'un woddle & Slasticité varisble en fonction de
de la dépense totale. Ille étudie ensuite 1'influence de divers
facteurs sur les dépenses de corsommation, notamment la catégo-
rie socio-professionnelle et la dimension du wénage pour les
données urbaines, et la région pour les donndes relatives au mi-
lieu rural,
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-premjere partie -

Cette enquéte a eu lieu au cours des mois de INovembre et Décembre
% Paris et dans les villes-sitzes des Directions Rigicnales de 1'I.N.S.32.E.(2)

M1 environ 2.000 ménoges de différents milieux socio-profzscionnels ont été
interrogés.

Les ménages ont été tirés au sort sur des listes d'adresses four-
nies par les Contributions Directes. Un nombre assez élevé de refus 2 été enre-
Listré, notamment permi les industriels et commergents. Il a follu rcdresser
1'échantillon pour le rendre conforme aux données du recensenent. Le priuncipe
@1 redressement consiste & tirer ausort, parmi les questiornaires remplis, un
rombre de cuestionnaires égal & celui des refus et & les dédoubler. Ce redres-
gement s'opeére & 1'intérieur de chague catégorie socio-professiornelle.

I'ous n'avons étudié en détail que les résultats relatifs aux villes
¢e Province. Aprés redressement, 1'échantillon de ménages étudié est le sui-
vant :

Tableau 1

: Catégories socio-professiomnelles Nombre de mérages
; Petite industriels, artisans, commergants 216
' Cadres supérieurs, professions libérales 155
Cadres subalternes, employés ’ 492
. Quvriers 544
! Tersonnel de service et sans activité » 366
|
% 1.773
8
(1) = Cf. M. BERTAUD :"Les d4renses et les consomm %tions des ménages & Paris,
Rennes, et dans 17 g-= 5 villes A2 Peorineof = Bullait.an Kouansl de
Statiati - Supilnult gl Bheontow PR O
2% = Borroons. i Svr e Daen, TY e [roa, Tate 1 le, Montpsllier,
Hanvy Mantos, Ocléans, Iuaris, Powiies, Reims, Rennes, Rouen, Stras—

3
bourg, Toulicuse.
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Les renseignements fournis nar ces encuétes couvrent en principe
toutes les dépenses. Celles—ci sont observées sur des durées variables. Pour
1'alimentation, l'enquéte est basée sur la semcine. Durant cette période, les
ménagéres transcrivent au jour le jour, sur un carnet de comptes, les quanti-
tés achetées et les dipenses correspondantes. in pratique, tous les ménages
n'ont pas été enquétés exectement 1a méme semaine et 1'encudte a été répartie
dans le temps sur six semaines environ. Pour les euires dépences, le méthede
de 1'interview a été utilisée. L'enquéteur a demuncé aux ménages leurs dépenses
de loyer, eeu, gaz, électricité, pour la période correspondaent & la derniére
quittance ; les dépenses de toilette et d'hygiene, d'entretien, de transport
et de loisirs pour les 15 derriers jours ; et les autres dépenses pour l'année
écouléee

A cause de la hausse des prix qui a eu lieu en 1951, les dépenses
effectuées av cours de 1l'année ont 30l &tre corrigées en les réévaluant aux
prix en vigueur au moment de 1'enguéte,

Les résultats de l'enquéte de 1951 sont dans l'ensemble satisfai-
sants, sauf pour les questions relatives au revenu qui ont donné lieu & de
nombrenx refus systématioues ou & des divergences importantes par rapport a
la dénense totale déclarée.

II. - L'ETQUETE DL 1952, — (1) ‘

L'enqulte auprcs des exploitents agricoles, la premiere de ce type
effectuée en France, représente une tentative intéressante en matierce de
consommation. Cette enquéte a eu lieu en Novembre-Décembre 1952, Les exploi-
tants interrogés devalent &tre des agricultevrs exploitant une surface d'un
hectare ou plus. Les résultats nc sont pas absolument représentatifs au point
de vue géographique. ia carte ci-aprés indique les différents points d'encudte
choisis. la répartition des exploitants par taille a été également fixée a
priori.

L'enquédte n'a pas $té faite par tirage au sort,car on craignait
que cette méthode ne conduise & un taux de refus trop €levé. Ou a aonc utilisé
la méthode des cuotas. Sur 1.000 questionnaires distribués per des enquéteurs
introduits déjd dans le milieu rural par leur fonction, 650 ont été recueillis.

(1) - Cf. li. BiRTAUD "Une enquéte sur les dépenses des ménages d'exploitants
agricoles en 1952" ~ Bulletin Mensuel de Statistique — Supplément Juillet
Septembre -~ P.U.F.
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Heux rurcux touchés par 1'enguéte de 1'I1,7.9.75.I. 1952. (fu milieu des ddvarie-
. 0ts en blune, le ncabre de questiomncires remplis.)

L'enqudte achevée, 1'échentillon a été redressé en fonction des quotas,
. cnquéteurs ayant éprouvé des difficultés & obtenir le nombre requis de petits
loitants. La collecte des renseignements a été effectuée pour cetite enquéte se-
% méme principe que pour 1l'encuéte de 1951. Toutefois, la valeur de l'auto-
ommation a &té estimde per les enquéteurs eux—mémes d'aprés les prix en vigueur
~ le marché local. L'encudte o porté également sur les dépenses dtexploitation,
e nous ne considérerons pas daus cettie étude (1).

) » La ventilation en dépenses de ménage et dépenses d'exploitation, que nous
avons adoptée est celle présentée dans le compte-rendu d'enguite.
Cf M. BIERTAUD:"Une enquéte sur les dépenses des ménages d'exploitants agrico-

jes en 1952"~ Bulletin liensuel de Statistique - Supplément Juillet-Septembre
P'U.F.
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11T, - POPULATION COUViIRTE P-R C.IS DEUX ENQUETES

Si 1'on admet que les résultats de 1'enquéte de 1951 sont extrapola-
bles 2 1'ensemble des villes frangaises de plus de 50.000 habitants (soit
8 millions d'habitants) et ceux de 1'enquite en milieu rural & 1'ensemble des
exploitants agricoles (soit 7 millions), on voit gue 15 millions de consomma-—
teurs environ seraient couverts par ces deux enguétes. I1 reste 25 millions de
personncs qui échappent entigrement & notre investigation. Cette population est
celle des »netites villes et les ruraux non agricoles.

iV, — AISE EN FORILE DES DONHEES

Les dépenscs des ménages, relevées sur des périodes d'observations
variables, ont été exprimées sur une période uniforme d'une scmaine. Les ddpen—
ses portant sur 15 jours ont donc été divisées par 2, les dépenses annuelles
par 52 et les autres dépenses par un nombre variable avec la période couverte
par les cuittances. Ce travail préliminaire a été effectuéd par 1'I,N.S.E.E.

gui a mis ces renseignements 2 notre disnosition.

La dépense hebdomadaire totale, sur laqueilec notre analyse est basée,
est constituée par la somme des différentes dépenscs hebdomadaires particulid-
res. Cette dépense totale cstimée ne constitue qu'une approximation de la déven—
se hebdomadaire moyenne vraie. On n'a pas d'idée trés précisc sur cette appro-
xination. Le choix des durées d'observation joue sans doute un rdle : des
périodes trop courtes risquent d'entrainer des erreurs aléatoires cxcessives i
dens le relevé d'achats peu fréquents, et des périodes trop longues,des défail-
lances de mémoire de la pert des enquédtés. Aucune expérience n'a été tentée
en France sur lc choix des périodes d'observation optimales.

Les données ainsi ramenées & une base hebdomadaire ne sont pas immé-
diatement utilisables pour des calculs d'élasticité. En effet, la consommation
ne dépend pas sculecment de la dévensc totale des ménages, mais aussi du nom-
bre et de 1'4ge des individus qui les composent : or, il existe une corrélation
positive élevée entre la dimension du ménage et la dépensc totale. Pour tenir
compte de ce phénoméne, on divise les dépenses particuliéres et toteles de cha-—
que ménage par un coefficient correctif, 1le nombre d'unités de consommation du
ménage qui rend compte du nombre et de 1'Agc des individus composant le ménagec.
Ltéchclle que nous avons utilisée compte lc chef de ménage pour unc unité de
consommation, chaque adulte supplémentaire pour 0,7 et les enfants de moins de
16 ans pour 0,5, On a utiiisé ici la méme échelle pour tous les produits, ce
cul ne constitue qu'un inconvénient mincur lorsqu'il s'agit simplement d'élimi-
ner l'influence de la dimension du ménage sur la consommation. La partie III de
cette étude donue quelques indications sur la fagon, d'ailleurs complexe, dont
on peut déterminer des échelles par produit & partir des résultats fournis par
les enquétes sur les budgets des méncges.
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-deuxieme partie

I, - L COITICILNT D'ULASTICITE

|

Le but de 1'analyse que nous avons faite est de déterminer 1'influen-—
ce de la dépense totole des verticuliers sur leurs dépenses de consommetion
=~.ir produit. Les enquBtec sur les budgets des ménmges nous disernt couament
rient les dénences cde consoumation par produit entre des menages dont les
dépenses totales sont différentes. Pour pouvoir formuler des prévisions & par-
¢cir de ce type d'informetion, il est necessalre(l) d!étudier trois problémes
distincts :

1¢ -« Un nremier problémc est d'éliminer 1'influence de certzins autres fac-
teurs afin d'isoler 1'influence propre de la dépense totale sur les
consommetions. Les autres facteurs sont par exemple, le nombre de person—
nes du ménage, la catenorle socio-professionnelle, les variatiors régiona~

les de prix.

2° — L'anclyse des budgets familiaux ne permet pas de tenir compte de 1'influen—
ce de certains facteurs dynamiques sur la consommotion. Par exemple
ltinertie du comportement en face des brusgues variations du revenu, l'in-
fluence des variations des stocks ct des revenus passés ou futurs, etC....

20 — On ne tient pas compte non plus de 1'interdépendance possible des choix des
individus. Il stagit 1a cependant d'une question mineure.

Compte—-tenu du premier point, 1l'analyse des buvdgets familiauvx nous
»lace dans le cadre simplifié d'un moddle statique.

On caractérise 1l'influence de la dépense totale sur les dépenses de
corsommation par un coefficient d'élasticité. Ce coefficient mesure le pourcen-—
tage d'accr01ssement de la dépense pour un produit donné lorsgue lo dépense to-
sale croft de 1 %,

1) - S,J, PRAIS and H.S. HOUTHAKER : "The Analysis of Family Judgets"—
Cambridge University Press.
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II., - RESULTATS D' GSEMBLE — VILLsS D PROVINCE

Les coefficients présentés dans cette partie ont été obtenus en re-
groupant les données de base de la fagon suivante saprés avoir rangé les dépen—
ses hebdomadaires totales par unité de consommation des différents ménages de
1l'enquéte dans 1'ordre croissant, on a coupé la série en tranches comprenant
chacune & peu prés le méme nombre de ménages et on a calculé dans chaque tran—
che la dépense hebdomadaire totale moyenne et les différentes dépenses hebdo-—
madaires spécifiques moyennes par unité de consommation. Ces données ont servi
3 établir des graphiques en coordonnées logarithmiques (graphiques I a7V de
1'Annexe). Par définition,les coefficients d'élasticité représentent la pente
des droites d'ajustement tracée sur ces graphiques.

Pour un examen plus détaillé . dela méthode d'ajustement, le lecteur
est prié de se reporter & la troisieme partie.

On a déterminé des coefficients d‘'élasticité pour les cing grandes
catégories de dépenses qui étaient distingudes dans les résultats du compte-
rendu de 1'T,H.5.5.5, ¢
£Alimentation (alcool compris, tabac exclu)

- Habillement

Logement (loyerﬁ chauffage et éclairage,meubles, équipement ménager)

Hygiéne (pharmacie, médecin, coiffeur, savon, produits de nettoyage)

Divers (transport, service domestique, tabac, congé, loisirs, véhicules,
impBts).

Pour plus de détail sur le contenu de ces groupes, voir le tableau I de
1'Annexe. Les résultats sont présentés dans le tableau 2 ci-aprés

Tableau 2

[Reifiwinghei e S e et et — L e e e

iloddle 1 - Villes de Province -~ Enquéte de Novembre~Décembre 1951.

Dépense % de la Coefficient -
dépense totale d'élasticité
Alimentation 53 0,65
Habillement 10 1,29
Habitation 13 1,07
Hygiéne 5 1,17
Divers 19 1,76
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L'élasticité de la dépense alimentaire est de 0, 55, Ce résultat est
sans doute un des mieux établis. les dépenses alimentaircs sont en effet les
mieux connues (souf pour les consommetions hors du domicile qui figurent dans
le poste Divers) car elles résultent de relevds directs fournis avec une pré-
cision satisfaisante par les ménagéres. Par ailleurs, il est peu probable que
1*influence de facteurs extra-économiques (profession, fge, nombre de person=—
ncs actives, etc...) risque beaucoup d'en fausser la signification (cf. la
partie III).

Ltélasticité de la dépense d'habillement est double de celle obtenue

pour l'alimentation. g - :

Pour 1'habitation, des réserves s'imposent sur la signification du
coefficient obtenu du fecit que la dépense de loyer dépend cussi de la 1égige
lation.

Les dépenses diverses sont plus élastiques. L'utilisation du coeffi-
cient est délicate en raison du caractére composite de cette catigorie de dé-
penses.

Dans le but d'améliorer la signification économique des coefficients
qui viennent d'étre présentés, on a constitué des postes de dépenses diffé-
rents de ceux qui étaient suggzérés par la présentation des domnées. On a temu
compte, pour établir cette nouvelle nomenclature, des quatre points suivants s

1° - Les enquétes sur les budgets de ménages fournissent des renseignements dont
la qualité est variable avec la nature du produit, sa fréquence d'achat et

sa valeur.

20

I1 y a intérét & isoler les biens pour lesquels l'utilisation & des fins
de prévision des coefficients d'élasticité dédvits des enqubtes, est la
plus douteuse.

" 39 - Les postes de dépenses doivent 8tre composés de produits ou de services
dont les élasticités sont sensiblement du méme ordre de grandeur.

4° ~ Les coefficients d'élasticité des différents postes doivent &tre aussi

différents que possible.

A partir de ces considérations, on est parvenu & la décomposition
suivante : l'alimentation a été subdivisée en un groupe de produits courants
et mm groupe de produits supérieurs (1).

(1) - Produits courants : pain, biscottes, farine ordinaire, farines diverses,
péites, matieres grasses autres que le beurre, produits laitiers, lait,
beurre, fromage, boeuf, veau, mouton, porec, cheval, triperie, oeufs, pom—
mes de terre, légumes frais, légumes secs, sucre, sel, condiments, épices.
Produits supérieurs : biscuits, pAtisserie, créme frafche, fruits frais,
fruits secs, confiture, chocolat, petits déjeuners, conserves de viandes,
de légumes, poissons, coquillages, sardines en conserve, charcuterie,
volailles, lapins, gibiers, vins, apéritifs, cidre, bidre, café, thé,
alcool, eaux minérales.
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On a incorporé & 1'habillement le linge de maison, précédemment
placé avec 1lthabitation. Les grosses dépenses exceptionnelles comme les meu—
bles, la litcrie, l'équipecment ménagcr, ont été exclues de l'habitation et
regroupées sous la dénominotion "Biens durables", avec les véhicules qui figue
raient antérieurcment dans les Divers.

Les dépenses de loyer ont été mgroupées avec les impdts et les assu-
rances.

Le poste "Hygiéne et soins" est resté inchangé.

Un poste "Education, loisirs, congés" a été constitué.

Enfin les dépenses de services domestiques ont été isoldes.

Le tableau 3 présente les résultats obtenus dans le cadre de cette
nomenclature.

S e e e e e i e e e e e S et ST e e e b S o e s e e e vt et Ve o St et e’

sicdele 1. —~ Villes de Province - Enquéte de Novembre-Décembre 1951.

Dépenses Coefiicients Coefficients
d'élasticité budgétaires %

Alimentation 1 (produits ordin.) 0,50 33

Alimentation 2 (produits sup.) 0,90 20

Habillement 1,33 10,5
Chauffage, éclairage 0,70 5,3
Biens durables, réparations 2,11 3,7
Hygiéne et soins 1,30 545
Loisirs, congés 1,75 4,0
Services domestiques 2,50 1,6
Tupdts, taxes, assurances, loyer 1,39 7,0
Divers (transport, tabac, etc..) 1,91 8,9
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ITT, - ELASTICITE P/R PRODUIT - GR.NDES VILLES &T PARIS

L'étude détaillde des méthodes de calcul et d'ajustement (qui fait
1'objet du peragraphe précédent et de la Jéme partie de cet article) a été
.imitée aux gronds groupes de dépenses dans les villes de Province.

Ce paragraphe donne des résultats par produit pour 1'ensemble de 1'é~
shentillon, Paris compris. Ces rdsultats ont été obtenus & partir du compte-
~endu de 1'enquéte, en utilisant des méthodes grophiquess

Le tableau I3de l'annexe donne, en distinguent Paris et les villes
‘e Province, ces résult ts pour environ 80 nostes de dépenses. le détail est
sxcessif, compte-teru de la tcille de 1'3clentillon, lar contre, les résultats
ont satisfaisents av nivecu des "ensembles" (produits & base de farine, pro-
Auits laitiers, etc...). I1 est cependant intéressant de présenter les résultats
sous une forme détaillée qui permette de procéder éventuellement a des regrou-
oements utiles. Dans le cas de produits représentant une partie importante de
1a dépense totale, il est permis de considérer les coefficients du tableeu I
comne significatifs, en rarticulier sflls différent peu pour Taris et les gran—
des villes. A la fin du tableau I, on a donné quelques indications sur la qua—
1ité des réponses obtenues. Le critére du classement en renseignements "bons",
'‘moyens” ou "douteux", revose sur le montant de la dépense et sa périodicité
plus ou moins grande. Le graphique 1 donnc, pour cuelques procduits, une idde
les ajustemerts obtenus,

En ce cui concerne certains produit , en varticulier les fruits et
les légumes, il est bon de rappeler que 1l'enquéte a eu lieu au début de 1'hiver
3t qu'en conséquence, le coefficient d'élasticité n'est valable que pour cette
riode de 1'amnée. Si 1'on admet que les variations saisonniéres de 1'élasti-
nité sont faibles, on peut, en premiére approximation, le considérer comme
valable pour 1'année entiére. Il convient en tout cas de ne pas ignorer cette
“ypothése.

e Jo VORANGIR : L'Influence du Pouvoir d'Achat sur la Consommation -
Etudes et Conjoncture n® 12 , 1955. Les chiffres actuels
st été 1égérement modifiés par rapport & ceux publiés dans cet article.
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Graphique _1
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Un avtre probléme plus important est le suivant : lorsque la dépense
totale croit, la dépensec par produit augmente, en partic & cause du prix plus
élevé payé pour chacue urité consormée. On doit donc distinguer 1'élasticité de
la guentité consomnée par rapport avx variations de la dépense totale de celle
de la qualité mesurde par les prix. Wous avons renoncé & analyser pour tous les
produits alimentaires, les quantités fournies par 1'enquéte de 1951, Nous don-
1ons cenendant cueloues résultats pour la viande dans le tebleau 4. Les don-
nées sc rapportent avx ménages ovvriers de la ville de DNenncs : On voit que
lorsque la dépense totale augmente de 10 o, la dépensec de viande s'éléve de
6,5 %, mais la quantité de viande consomnée croit seulement de 4,4 Gos

linielc 1. - Ouvriers-Remnes — Enquéte de Novembre-Décembre 1951 — 110 budgets

Dépense moysnine Coefficient Cocificient de
par U.C. d'élasticité corrélation
| Dépense 560 0,65 (¥ 0,17)(1) ; 0,61
Quantité {graume. ) 1.500 0,44 + 0,09 0,42
Qualité (prix uni--
taire) 460 0,21 ¥ 0,04 0,24
Dépense totale moyeare per semaine par U.Ce = 3.700

(1) = EBeart-t:pu.

IV, — L!'ELASTICITE PAR GRAWD SECTEUR DE DEPELSES DANS LI LiILIZU RURAL

Le tableau 5 présente des coefficients d'élasticité pour les exploi-
“~nts agricoles en fonction des cing grandes cetégories de dépenses déja consi-
¢rées dans 1'enguéte urbaine., Les coefficisnts sont déterminés en fonction de
.~ dépense totale effective par unité de consommation ; la valeur des prcduits
¢ 1toconsormés a été exclue de la dépense totale.
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Tableau 5

flodéle 1. - Tixploitants agricoles — Enquéte de Novembre-Décembre 1952 - (autoconsomma—
tion non comprise)

Dépense moyerne heb
domadaire(ﬁ'l951) Coefficients Coefficients| Coefficients
Depenses par‘unlte e consoty budgétaires | d'dlasticité de

mation (non compris

autoconsommation) % corrélation
Alimentation 1.300 42 1,05 + 0,03 0,80
Habillement 400 13 0,87 + 0,04 0,52
Ilaison 300 10 1,12 ¥ 0,07 0,51
Hygiéne 300 9 0,85 ¥ 0,05 0,57
Divers _800 _26 1,035 ¥ 0,05 0,64
nsemble 54100 100 1,00

Note : La nomenclature des dépenses est la mdme que celle adopté dans
1l'enqguéte de 1951
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~-trolsieme parfie -

I, - ZIUDE D& DIUX : ODLLES D'AJUST:ENT

10 —~ [.ODELE A ELASTICITE CONCTANTE.

a - Erésentation.

Les coefficients d!'élasticité figvr(nt dars la deuxidme nertie ont
3té établis a nertir d'uan moddle tlborigue & élasticité constante. Ce mod>le
atilisé per . STONI (#) pour le Royaume-Uni semble également bien adapté aux
données francaises. Son expression est la suivante :

ds -

ij te . Dj bi uij
(1 g =0 gk e

J J

le devient linfaire lorsqu'on prend le logerithme des deux membres.

D,
(2) log dd| L g o log =9= + u, .
i i n, ij
J J
Dij représente la dépense hebdomadaire spécifique du bien i par le ménage

5 (%), nj le nombre d'unités de consommation du ménege j (¥%) ct D3 la dépense

hebdomadaire totale. Cn a supposé cue cette derniire quantité était certaine,
ce qui revient & admettre que les erreurs de mesure qui 1'affectent sont fai-
bles par rapport aux @fféronocsde comportement. On trouve dans les applications
une certaine confirmation de cette hypoth®se en constatant que la somme pondé-

rée des coefficients d'élasticité calculés rar produit est trées voisine de
1tunitd (%%%)

Par hypothdse, la quantité uij est un terme aléatoire qui représente

1teffet des varicbles non explicitées per le modile et les erreurs de aesure
oi affectent la variable dépendante. On observe, lorsqu'on porte sur un graphi-
que logarithmique les dépenses particulieéres et totales que la variance des u, .
ost sensiblement constante quand la dépense totale varie. J

(*#) - R, STONE - The measurement of consumers! Expenditure in the U.K. 1920 ~
38 - val 1 - Cambridge University  Press 1954
(%%) = ou au groupe n® j composé de m ménages

(%%%) -~ Cf. H. "T0LD - Demand Analysis — 1953 - p. 217.
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I1 a donc peru légitime, dlaprés ces indications graphicues de
considérer le moddle (2) comne homosc &lastique. in outre, d'aprés certains
tests effectuds dens une étude antérieure du C.K.5.D.0.C. (¥), on peut admet—
tre que uij sult une loi de Leplace-Gauss.

I1 résulte de ces propriétés (u'en appliquant le méthode des moin-
dres carrés, on outient une estimation efficace et sans bicis du paramétre bi'

Les formules classiques d'estimation sont :

D. a. .
J i3
. log = x log o~
b, = S, = J
il J
D. 2
3 -
( ) S ( log ;Q-)
4
= v(U..)
V(bi) = m—
nV (Dj/n )

Si 1'on admet enfin qu'il n'y & pas de corrédlation entre 1le tgrme
aldéatoire et la dépense totnle por unité de consommation, le coefficient b,
est une cstimation de 1'élasticité de la dépense i en fonction de la dépensé
votale par unité de consomation. IEn effet

d. .
1J
d log r—l'-:—
(@) i

I1 reste & préciser quec puisque la dépense totcle est la somme des dénenses
particulidres, cette propriété devrait se retrouver dans les modtles. Cette
condition ne peut &tre réalisée de fagon stricte que dans des modéles tres
particuliers (dont la fonction lindaire est le cas le plus simple )(#%), on
peut montrer qu'elle est satisfaite de facon approchée par le modeéle considéré
a condition qu'on se borne & des variations modérées de la dépense totale.

(¥) - ¢f. J. VORANGER : "Ia consormation de la viande selon la dimension du
wénage "Annzles du C,.I.7.D.0.CJS' - n® II - 1G55.

(¥%) = Les aujstements lindaires ont été utilisés les premiers dans 1l'analyse
des budgets familiaux - voir & ce sujet l'ouvrage classique d'ALLEN et
BOUIEY : Family Expenditure - 1935.
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b - Le probléme du grounement.

Il est intéressant de rechercher si le fait de grouper les données
de base, ce qui réduit considérablement les calculs, entraine des biais dans
la détermination des coefficients d'élasticité ou conduit & des estimations trés
inefficaces (*).

Considérons pour cela le modéle (2) sous la forme simplifiée
y=bX +u ol Ireprésente le logarithme centré de la dépense totale par u.c.
et ¥ le logarithme ceﬂtre de la deneﬂse part;cullere par u.c. étudide, Soit
malntenan le moddle y =% T+ U oul et 7 sont les moyennes ces logarithmes
centrés des dépenses totules et purtlculleres calculées sur des groupes de m

hid

ménages consécutifs classés selon les I croissants.

On démontre que le coefficient d'élasticité calcvlé sur les données

groundes n'est pas biaisé (*).
rJ
Par ailleurs, le calcul des varieiices respectives de b et b donne ;

>

~- S X
W) =7 —Y =Y
- 3 X? n V(X) p = Nombre des grounes
(5) = nombre des menages par
groupes
7 Vv
vl o TR T T o e n

» V(X) mp V(X) n V(X)
Llefficacité est donc égale au raprort :

. v() _ V()

- v V()

Les expressions du nmumératevr et du dénominateur (**) oeuvent 8tre obtenues
sans diflficulté & partir des domnées. Ce qui permet de chiffrer la perte d'ef-
ficacité entrainée par le groujement.

Une application a été faite sur un ernsemble de 200 ménages, Il en est
résulté que 1'efficacité variait peu avec le nombre de groupes.

Pour p = 20, 10, 5 ; 1'efficacité était : 99 %, 99 %, 97 %°

En pratique, un groupement méme assez important des domndes ne dimi-
e llefficacité que de 5 & 10 & environ. Il est donc indiqué de recourir & ce
proaédé. Il est bon cependant que le nombre de groupes soit au moins d'une
dizaine,

(*) - 8.7. PRAIS et H.S. HOUTHEKIR : "The enalysis of Family Budgets" Depart~-
ment of Applied Economics - Cambridge University Press - Page 59.
(#%) - Dans ces expressions les différentes valeurs de % sont pondérdes par le
nombre d'observations du groupe.
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¢ - Application numérigue.

Le tableau 6 présente les coefficients d'élasticité par grandes
catégories de dépenses obtenus en appliquant le modele 2 d'une part aux obser—
vations individuelles présentées sous forme de tableau de fréquence, dlautre
part aux données groupées, 1l'importance du groupement étant précisée dans le
tablecu.

Tableau 6

Elasticité par grandes cat’gories de dépences

iod:le 1. — Grandes villes (non compris Parig) - Baguéte dc¢ Novembre-Décembre 1951
(comparaison de deux méthodes de calcul).

J Coeffi- |Coef. d'éy Nombre | Nbre de Coefficient] Coeffi-
cient %%§f%8}té de budgets [d'élasticité] cient de
Dépenses budgétdre s;r dop— | &roupes | par grou- (caleul sur | corréla—
% m om pe données non tion
Nees grou N
pées )t groupées )
*%
Alimentation 5% 0,65 22 80 0,65 % 0,01 0,84
Hebillement 10 1,29 22 78 11,36 20,04 | 0,68
+
Habitation 13 1,07 22 30 1,01 - 0,03 0,68
Tysidne P05 1,17 22 78 1,15 £ 0,04 0,60
Divers P19 1,76 22 79 1,83 £ 0,04 0,75
i

¥  cf, Tableau N° 2 page 25
*%*  Ecart-type.

On constate que les coefficients d'élasticité obtenus par chacune des
deux méthodes sont peu différents.

Les graphiques I & V¥ de 1'annexe donnent une idée de la qualité des
ajustements obtenus en utilisant des lois & élasticité constante. I1 apparait
qu'en premiere approximation ces types d'ajustements sont satisfaisants.




o 612

20 .~ MODEIE LOGNORMAL. (1)

a — Présentationa

Si 1ton a en vue de réaliser des perspectives de consormation & tres
long terme qui font intervenir par conséquent de treés forts accroissements de
la dépense totale, il importe que les modéles dlajustement utilisés s'adaptent
le plus rigoureusement possible & 1l!observations

On est ainsi conduit & étudier des moddles plus complexes que le
modéle & élasticité constante. Le moddle lognormal dont nous décrirons rapide—
ment les principales caractéristiques, constitue une approche intéressante, Il
a fait 1'objet d'études assez poussées dans les pays anglo-saxonss On a tenté
de ltappliquer aux données frangaises sans obtenir toutefois des résultats aussi
satisfaisants que ceux qui ont été obtenus & 1'étranger.

Dans ce modele, la dépense particulisdre est reliée & la dépense
totale au moyen de la fonction suivante ¢

d. . D,
(7) = =k P (iog a, +b, log === |+ u,,
n. i i i n, ij
J J
Dans laquelle P (x) cst 1t'intésrale de la loi Laplace~(auss entre moins

1tinfini et =x.

Lorsque la dépense totale devient trdés grande, la dépense pour le
produit i tend vers une limite ki‘

la quantité uij est introduite dans ce modéle de fagon additive,

ce qui n'est pas absolument rigoureux puisqulelle croit avec la dépe se
particuliére,

(1) - cf. J oA C Bl «ASynthesis of Engel Curve Theory ' The Review of Economic
Studies 1954~55 N° 57,
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Ltapplication de la méthode des "scores" conduit aux formules
dfestimation suivantes :

D. \
/S.sz. k S.mP, 2 log—+ k Sm?P, 2. \ k.. -k,
J J o Jg 3 e nj o 373 y il io 1
/ D, 2 2 D 5 D, |
. Pz, d x z° - " log =S~ b -,
(8% § m 373 logénj 0 § o2y log, o o § m ZJ lobenj i by =Py
|
D, 5‘1
g n P, Z. k Snm Zu 1oge o ko g m ZJ \log a5q= log a,
: / \ /
/ b
;'Smu. P B
{d J J y
/ \
! \
| Do
= Smu. Z. log < |
: J e n. |

[

Les param®tres sont obtenus apris inversion du systéme su moyen
dtapproximations successives (l). Si koi représonte unc premigére estimation

de 1'ordonnée de 1l'asymptote qu'on obtient par quelques essais graphiques
préalables, on en déduit les quantités Zoj en cherchant dans lcs tables de

la loi laplace-Gauss les valeurs qui corrcspondent au rapport dig_
D. 39\
A partir des quantités z . et —4- on peut —e e
0J n €5

calculur théoriquencnt les cocfficients ag; et boi

(1) - C'est également le cas dans les moddles hyperboliques utilisés par
TORNQUIST -~ Cf,.H. WOLD — Demand Analysis page 249 (exercices 20 et 21).



- 38 -

A 1taide de 1'équation 8) on pcut obtenir un nouvel ocnsemble de
valeurs pour les paramétres soit.ﬂﬁlyailvbilaetc'O Les variances asymptotiquoes

des paramétres sont données par les termes diagonaux de la matrice inverse
mltipliés par la variance résiduclle :

% \
R Q - kp/f
%3

Le coefficient d!élasticité est domné par la relation suivante 2

9
(9) B =5 by

ou Z est la dérivée de P et b, 1'un des paramdtres de la fonction

i
lognormalec,
b ~ Application numérique aux déperses par srandes catéories de 1tcnrudte
urbaineg.

Le modtle lognormal a été appliqué avec succés par J.A.C, BROWN (1)
aux budgets britanniques dans 1l'hypothése b =1 quelles que soient les
catégories de dépenses,

Ltessai effcctué sur les domnées francaises de 1'enquéte de 1951
a &té décevant en ce scns que 1'hypothdse d'une méme valcur de b pour les
cing catégorics de dépenses, 'n' a pu  &tre maintenue, non plus que 1lthypothése
d'une méme valeur de a. En particulier, 1'hypothdse b =1 ntest acceptable
que pour deux catégories de dépenses : l'alimentation et 1'habillcemente Malheu-
reusenent dens le cas ou trois paramétrcs sont nécessaires au lieu de deux, des
études graphiques montrent qu'il n'est pas possible d!obtenir des valeurs assez
proches des vrais valeurs des paramétres, ce qui est indispensable pour pouvoir
appliquer la méthode des "scores", En conséquence, on doit renoncer & obtenir des
valeurs optimalese

On peut cependant estimer les paramdtres a, b et k pour chacune des
grandes catégories de dépense en se contentant des résultats de 1tanalyse
graphique, Le tableau N° 7 présente les coefficients obtenus. Le Tableau N° 7 Bis
donne les coefficients dfélasticité correspondantsae

(1) - ¢f. J.A.C, BROWN"A Synthesis of Engel Curve Theory"- The Review of
Economic Studies 1954~55 N° 57,
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Les fonctions lognormales ajustées aux observations figurent sur lecs
graphiques NOVI & X de 1'annexe, On remargue par comparaison avec les graphiqus
o I &V et en particulier pour les dépenscs d'alimentation et d'habillement,
que les ajustements sont meilleurs que ceux obtenus par le modele a élasticité

constantce
Tablcau 7
Paramétres de la fonction lognormale
pour_chacunc_des_catégorics de_dépenses
Dépenses 10”8 b k

Alinentation 5,43 1,32 .lO4
Habillement 9,03 2,18 3.103
Habitation 6,43 0,75 5.10°
Hygiene et soins 6,71 1,14 510,
Divers 7,58 1,17 «10

Tableau 7§i§

Elasticité par grande catégorie de dépenses

Modele 2 = Grandes villes (non compris Paris) Enquéte de Novembre-Décembre 1951

Tranches do dépense hob Alimen- | Habilie | Fabite- |y .o | p. - [Nombre de
domadaire totale par U.C| tation ment tion ye nénages
- 4,000 0,90 1,90 0,80 1,06 1,80 657
4,000 & 6,000 0,68 1,30 1,14 1,30 1,80 T
6,000 et plus 0,56 1,05 1,52 1,30 1,80 345
Rapport de corrélation 0,79 0,71 0,77 0,65 0,84
SO IO

On remarque (tableau 7) que 1l'introduction d'une fonction plus souple
fait apparaitre des variations notables dans les coefficients d'élasticité,
lorsque la dépense totale varie. On note cependant qu'au point moyen les coeffi—
cients d!élasticité sont trés voisins de ceux que 1l'on obtient dans le cadre
d*une loi & élasticité constante. Les variations sont importantes surtout pour
1'alimentation, 1'habillement et les dépenses d'habitation,



L'intérét des fonctions & élasticité variable avec la dépense totale
est évidemment 1limité tant qu'on ne dispose pas de renscignements sur la struc-
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ture des dépenses et son évolution.

II - COEFFICIENTS D*ELASTICITE EN FONCTION DE LA CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE

POUR LZS GRANDDS CATEGORIES LE DEPEISES

Nous présenterons maintenant un ensemble de résultats concernant

1'élasticité des grandes catégories de dépenses suivant le groupe socio~-profes—

sionnel du chef de ménage. Ceci permet dtexaminer si la détermination des

coefficicnts d'élasticité sur 1l'cnsemble des données, le factcur socio~profes—

sionnel n'étant pas pris en considération, ne risque pas de conduire & des
estimations biaiséess

2 - Résultats.

Les coefficients d'élasticité par catégorie socio-professionnelle du chef
de ménage sont estimés dans le cadre du modeéle & &lasticité constante, Les

calculs sont effectués pour cing groupes socio-professionnels constituds
dlapres le code de 1'I(N,S.E.E. :

1 - Petits industriels, artisans, comergonts,
2 ~ Cadres supérieurs, professions libérales.
3 = Cadres moyens et employés.

4 ~ Ouvriers.

Le Tablea

5 - Personnel de service et sans activité.

u n° G présente les résultats.

Les tableaux N°II etIXTde l'annexe domnent des précisions sur le
nonbre des ménages par classe sociale, la dépense hebdomadaire moyenne
totale et particuliére, la qualité des ajustements.

Tableau 8

- - - -

Mod¢le 1 - Grandes villes (non compris Paris) — Enquédte de Novembre-Décembre 1951

Petits indus—| Cadres su—~ | Cadres mo— Personnel de
Dépenses tirels, com- | périecurs, |yens et Ouvriers | service et
mergants professions| employés sans activité
libérales
Alimentation 0,63 0,64 0,67 0,76 0,74
Habillement 1,29 1,02 1,48 1,42 1,70
Habitation 1,20 0,96 1,10 0,91 1,07
Hygiéne et soins 1,25 1,10 1,50 1,40 1,10
Divers 1,68 1,9% 1,65 1,75 1,9
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b = Le facteur socio~professionnel peut-il &tre négligé sans biaiser les

Un test simple permet de dire si les différcnces. cosstatées er tedbleau 8
entrc les divers coefficients sont dfies & 1'influence propre de la catégorie
socio~profcssionnelle ou & celle de la dépense totaleo Considérons dlune
part les cocfiiciecnts calculés pour chaque grand scctcur de dépenses en
faisant une moyenne pondérée des cocfficients d'élasticité par catégorie
socio-professionnelle, la pondération étant pronortionnelle & la dépense
totale nar catégorie, et considérons dlautre part les coefficicnts obtenus
en faisant une moycnre pondéréc des coefficients du tableau N° 7 Bise

Le tableau N° 9 présente les résultats obtenus par les deux méthodes :

Egbleau 9

— e o s S e emm tm e BE mw e e s M e wm Gw M e e e e wm mam e TR em mm em mm e em wL e Sw e Wm e e e .

Moyennes pondérées |Moyennes pondérées
des coefficients [des coefficicnts Coefficicnts d'élas-
Dépenses dtélasticité par |par trenche de ticité donnés
catégoric socio- |dépense totale par: tableau N° 6
professioinelle Uo.Ce du tableau
du tableau N° 8 Ne 7T Bis

Alimentation 0,70 0,70 0,65 + 0,01
Habillement 1,36 1,36 1,36 + 0,04
Habitation 1,05 1,19 1,00 + 0,05
Hygiéne 1,33 1,25 1,15 + 0,04
Divers 1,77 1,80 1,65 + 0,04

On constate qu'ils sont peu différents. Ils montrent, par conséquent,
que le facteur socio-professionnel peut &tre ignoré dans l'analyse,sans qu'il
en résulte des biais scnsibles.

On a repris l'examen de 1l'influence de la catégorie socio~profession—
nelle en tenant compte,cette fois, du fait que les lois & élasticité constante
ne constituent qu'une approximation et en utilisant & la place les courbes brute
fournies par 1l'observation, On est parti de 1'hypothése d'un accroissement du
pouvoir d'achat uniforme pour les différents consormateurs et égal & 50 jo, ce
qui nécessite 1'extrapolation des courbes ; ces extrapolations ont été faites
au jugbe On a procédé de la fagon suivante : chaque point des courbes représen—~
tant un nombre cormu de nénages (m), on a lu sur les graphiques de combien
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staccroissait la consormation de ces ménages pour chaque catégorie de dépenses
lorsque la dépense totale augmentait de 50 %. On a fait ensuite la sorme des
accroissements obtenus pour chaque catégorie socio-professionnelle et ranené les
chiffres obtenus en base 100, Les résultats sont dornds dans la premidre ligne
du tablcau N° 10,

Tablcau 10

e O e mm mc me am e em e ER Am MM @ M Fw e e e e e G e e e A e b e e mm e e e aw e em T e e ww e

Mimenta~|Habille~ | Habita- | Hygidne

tion ment tion et soins Divers

Igmentation calculée d'a-

prés les courbes brutes par
Catégories socio-profession~
nelles 129 155 169 169 1

Mgrentation calculée dla-
prés les courbes brutes
dtensenhle (*) 128 161 170 172 197

Pourcentage d'errsur -3% +11 % -1% -4 ~1%

D
(@)Y

(*) - Craphique N° I & 7 de 1'annexe.

Un calcul similaire a été effectué sur les ccurves relatives & 1llen-
semble des données (Graphiques I°I & V de l'annexe)s Les résultats sont pré-
sentés dans la deuxi®me ligne du tableau ci-dessus, La comparaison des résultats
de ccs deux calculs montre 1'erreur commise en ignorant la catégorie socio—
professionnelles la conclusion est anslogue & celle que l'on avait obtenue
précéderment, excopté pour 1'habillcment,ol le calcul un peu plus préecis que nous
venons d'effectuer,révéle une erreur assez sensiblc de 1'ordre de 10 %,
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I1T - COEFFICIENTS D'ELASTICITE EN FONCTION DE LA CATEGORIE DE MENAGES
POUR LYALIMENTATION ET L!'HABILIELENT

Le Tableau N° 11 donne les coefficients d'élasticité des dépenses
alinentaires pour diverses catégories de ménages trés homogéncs., Les
ajustements ont été effectués selon le modtle I, Les catégories dec ménages
sont constitudes sur la base du découpage suivant

Horme de 60 ans et plus o Enfant de 14 a 19 ans E3
Ferme de 60 ans et plus Fp Enfant de 5 & 135 ans  Eo
Horme de 20 ans & 60 ans M Enfant de 0 & 4 ans Hy
Ferme de 20 ans & 60 ans F1

Voir Tableau N° 11 pege suivante,

Hous avons seulcment utilisé les types de nénages les plus fréquents dans
1téchantillon, Halgré celd, les ajustcments reposent dans certains cas

sur des effcctifs trés faiblese Il est remarquable que les coefficients de
corrélation soient aussi élevéds (ils sont compris entre 0,7-0,8) et aussi
stables. L'cxamen des écarts types qui sont voisins de 0,65, montre que
les coefficients d!élasticité ne different pas significativement dlune
catégorie de ménage & llautre. Dans le cadrc d'un moddle & élasticité
constante, cette constatation rend 1légitime 1lemploi de coefficients
d'unités de consommation puisquli dépense totale égale par U.Cs, la consorr
mation de deux catégorics de ménages cdiffere d'un facteur constant. Clest
sur cette propriété que des auteurs cnglo-saxons (1) se sont appuyés pour
déterniner des écnelles spécifiques d'unités de consommation & partir
dtenquétes sur les budgets de fanmille. Nous domnerons dans le paragraphe
suivant une idée de la méthode, zinsi qu'une application aux données
francaises dans le cas de lo dépense alimentaire totale et de la dépense
de viandesq

(1) - S.J. PRAIS ET H,S, HOUTHAK. .R— The Analysis of family Budgets —
Departnient of Applied Econonics — Cambridge University Press.
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ABLEAU 11

Coefficicnts d!'élasticité de la ddépense alinentaire en fonction

- e wm e ey e e my G e = e em

Moddle 1 — Grandes Villes (n:c

Paris) Enquéte de Novenbre-Décembre 1951

Catégorie Noobre Nombre de|Dépense | Dépense | Dépense Dépense
de d'U.Ce. nénages |hebdome | hebdoma | hebdome hebdon. |[Coefficient {Con™
ménages moyenne | LQyeane | moyenne noyenne (d!¢élasticité{cien
totale | $otale | alinentaire|alinent, Tomts
par U.Ce par UiCe 1=

R 0,8 75 6,500 | 8,100 | 3,300 4,100 | 0,70 + 0,06/ 0,7
5 0,7 13 3,200 | 4,600 | 1,900 2,800 | 0,70 + 0,06] 0"
H R .

171 1,8 238 10,200 5700 5.600 34100 0,60 + 0,04 0,7
H F : =l

1 72 1,7 19 7700 4,500 | 5,000 2,900 | 0,74 + 0,17|  0,:<
B R 1,6 52 8,300 | 5.200 | 4,900 3,100 | 0,64 + 0,06] 0,
F‘l F2 1,5 24 8,700 5800 4,800 3,200 0,75 + 0,15 G, 72
H F 2,8 17 14.,000 5,000 | 8,200 2,900 | 0,81 + 0,17} 0.7
4 Fi 2,6 28 14,200 5,500 | 7.700 2,900 | 0,60 + 0,10 ¢C ~
H F, E -

1711 2,2 53 11,400 5.200 6.300 2,800 0,52 + 0,06 0,
H F E2

191 % 2,8 35 10,000 3,700 | 64200 2,200 | 0,60 + 0,10 0,70
B F B E 3,2 20 14,800 | 44600 | 8,500 2.700 | 0,63 + 0,11| 0,7

Ensemble (moyerme pondérée) : 0,65

Le tableau N° 12 (voir page suivante) présente également des coefficients

d'élasticité par catégorie de ménagzes pour les dépenses dthabillements



Tableau 12

- e Em A am m: e e

lModéle 1 ~ Grandes Villes (n.c Paris) - Enquéte de Novenbre Décembre 1951

(1) () (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) | (11) (12)
Age du |% Catégo- Nombro | DEpe hebs | DEps hb| DEpohebd DEpshebs| Norbre| Coofs | Coefs
| Cathgorto do sbme|cirre” 550w | vagen | fatce | o ale] Sy | © 0 bl | e
total Uals par équif nage par né~
adulte nage
1 |1 adulte CSP1 & 8 * * 110 6,500 | 609 6,500 | 609 1,0 9,4 1,52
1 adulte CSP 3 & 8 * 0 89 6.640 | 634 6,640 | 634 1,0 9,6 1,29
1 adulte CSP l-2-
9-10 * 100 150 4,150 | 251 4,150 251 1,0 651 1,70
4 11 adulte CSP 9-10 * 100 129 34860 210 3-860 210 1,0 5,4 1,48
5 |1 adulte 61 63 239 5,080 39 5,080 { 391 1,0 Ty7 1,50
6 | 2adultes CSP 3 &4 8f  * 0 341 5,690 550 9,670 940 1,7 9,7 1,55
7 | 2 adultes CSP 9-10 * 100 197 4,750 | 377 8,075 | 641 1,7 6,6 1,70
8 | 2 adultes 55 36 538 5350 | 49 9,010 | 8%5 1,7 9,2 1,60
9 |3 adultes * 28 179 5.200 | 526 {12,480 (1262 2,4 10,1 1,14
10 | 4 adultes * 27 55 44470 | 474 14,070 {1470 3,1 10,6 1,56
11 | 2 adultes 1 enfant 38 17 181 5,080 503 11,180 {1107 2,2 9,9 1,32
12 | 2 adultes 2 enfants 37 12 133 4,645 493 12,540 [1531 2,7 10,6 1,48
13 | 2 adultes 3 enfants 38 19 59 4,180 410 13,380 {1312 52 92,8 1,20
14 | 3 adultes 1 enfant * 25 67 46540 467 13.160 11354 2,9 10,3 1,10
15 | Autres catégories
de ménage * 21 254 44490 | 450 17,500 {2089 359 11,9 1,24
16 | Enserble * 32 1705 4,980%% | 473 111,060%% [1120%* (2,3 (10,2 1,41%*

Voir notes page suivante.

_g-b-
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b = Un calcul d'échelles spécifiques d'unités de consormation pour le dépense alinentaire

Nous présenterons maintenant d'une manidére systématique les résultats d'une tenta-.
tive de détermination d'échelles spécifiques d'unités de consormetion quion a linitée
3 la dépense alimentaire globale et & la dénense de viande. Les données dont on
disposait n'ont pas pernis d'étudier un produit pour lequel 17échelle d'unités de
consorriation présenterait, a priori, des différences notables suivont les diverses
catégories de consominteurse L'intéret des résultats qui suivent, réside surtout
dans le choix des catégories grice auxquelles des coefficients cohérents ont été
obtenus. C!est notamment 1'introduction de 1'dge pour les adultes, qui a permis
dfaboutir & des résultats significatifs. Dans un premier calcul que nous avons

fait sens opérer cette distinction, les résultats se sont révelés décevants,

On a appliqué, sous une forme simplifide, la théorie développée par
JohAeCos BROWN %1) et qui se résune dans la relation suivante :

dﬁ;\ te DF k
—td = + b, o] ¥
(100 k/j c; b, log £ U

.|
dans laquelle la constante % est caractéristique de la catégorie de nénage
(par exerple les ménages composés de deux adultes 8gés de 20 3 60 ans et de deux
enfants Agés de 5 2 13 ens). La quantité m? représente le nombre d'unité de

.

consormation dans le ménage de la catégorie k pour le bien i et o le nonmbre
correspondant d'unités de consommation pour la dépense totales Les autres lettres
ont la méme signification que dans le texte. La relation qui vient d1'8tre écrite
inplique une élasticité bi constante, quelle que soit la catégoric de ménage ko

Cette hypoth®se s'est révélée acceptable dans 1'exerple actuel, Le parandtre bi

pout ainsi &tre déterminé de fagon indépendante au moyen d*une analyse des données
par catégorie de ménages.

Notes du tableau N° 12,

* Non calculé

*%  Moyennes pondérées calculées a partir des catégories N° 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13
14, 15 du tableau.

(2) ©SP = Catégories socio-professionnelles d'aprés le tableau 2° II de lfan.exes -

Les enfants sont 4gés de O & 16 ans,

(4) Proportion des ménages dont le chef appartient & 1'une des catégories socio~profes~
gsionnelles numérotées 1, 2, 9, 10 dans le tableau N° II de l'annexe,

(11) Rapport des chiffres des colommes (7) et (6).

(l) - J.A.,C. BROWN ~ The Consumption of Food in Relation to Houschnld compositicn and
Incone - Econometrica — Vol 22 N° 4 Oct. 1954,
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Ecrivons 1l'expression donnée sous la forme ¢

k k \ b,
G5 e / Dy g s,
(11) —— = ci = e 1ij
m

s
m.
On a : o \
k k \b.
u, te k k m i
' = -
(12) e i]j cy mi = dij )
D.
j/
avec
k k
(13) W, = S My By

h

olu msy représente le coefficient de consommation, pour le produit i, du consommateur
de la catégorie h et P, le rombre d'individus du ménage appartenant & cette catégorie.
Ces parametres coustituent les inconnues du probléme. Par contre, la quantité

mk =3 mi pﬁ est connue numériquement par 1'échelle de coefficients que l'on se
h

donne & priori. La fcrme de 1'expression (12) est alors celle d'un systime lindaire
qui permet d'estimer les paramétres My (1a constante ¢y inconnue peut &tre omise).

On a retenu,dans notre analyse, 7 catégories de consommateurs :

~ Hommes de 20 & 60 ans

Hommes de 60 ans et plus

Femmes de 20 & 60 ans

nod 8\

Femmes de 60 ans et plus

— Enfants de 0 & 4 aas E1
~ Enfents de 5 & 13 ans E2
- Enfants de 14 & 19 ans E3

L'étude a été limitée aux ménages de 1 & 3 adultes sans enfant et aux ménaz=c
de 2 adultes ayant de 1 & 3 enfants, soit 70 % de la totalité des ménages de 1'enquéte.
On a distingué 41 catégories de ménages, par exemple Hl’ F, El’ Eys Foy €tc aeecns

Pour une grande partie d'entre eux, on a calculé 1'élasticité de la dépense alimentai-
re et de la dépense de viande par rapport &4 la dépense totale. Comme dans le cas an-~
glais et ainsi qu'on 1l'a déja constaté, les coefficients varient peu d'une catégorie
de ménage a4 l'autre. Ils sont en moyenne de 0,65 pour l'alimentation et 0,70 pour la
viande, les coefficients de corrélation moyens pondérés étant respectivement de 0,75
et 0,71.
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On a admis pour l'ensemble de la dépense, 1'échelle d'unités de consommation
suivente :

H1 Hé F1 Fé E1 E2 E3
1 0,80 0,80 0,70 0,40 0,50 0,70
Cette échelle et les deux coefficients d'élasticité dont il vient d!'&tre
question, ont permis d'attacher une valcur nuuérique cu membre droit de 1'équation (12)

et aprés la résolution du systéme d'équation lindaire, d'aboutir aux résultats suivants
pour les échelles spécifiques de la dépense alimentaire et de la dépense de viandes

ggbleau 13

Echelle spécifique dlunité de consommation

Catégories de
consommateurs Dépense alinentaire Dépense de viande

5 1 1

H, 0,81 0,63

B 0,77 0,69

) 0,76 0,52

By 0,36 0,16

E2 0:47 O’ 32

Es 0,66 0,69

Ia méthode suppose que 1l'influence du ménage sur la consormation est sinple—
ment proportionnelle & l'effectif des catégories de consommateurs distingudes, Elle
exige en outre que 1l'on connaisse a priori 1'échelle de niveau de vie. I1 semble que
pour certains produits particuliers (farines composées ou petits déjeuners) ou
Itinfluence du nombre et de 1'8ge des enfants est prépondércnte, cette méthode permette
de calculer des coefficients de consomuation susceptibles dlaméliorer sensiblement la
d-ternination des coefficients d'élasticité, 1l'emploi d'une échelle uniforme, quel que
soit le produit, risquant d'entrafner alors des biais non négligeables,
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IV -~ COEFFICIENTS D!'ELASTICITE DES PRODUITS ALIMENTATIRES EN FONCTION
DE LA REGION D!APRES L'ENQUETE RURALE

Dtaprés les résultats dtune étude publie dans le Numéro 7-9 des Amnales du
CoeReEeDe0aCe (1) 1!'influence de la région sur la consommation alinmentaire en milieu
rural apparaft particulidrement significative. Ceci nous a conduit & déterminer des
coefficients par région ; on a distingué le Noxd-Est, le Sud, le Centre-Est et
1'Cuest (2), Il n'a pas été possible, étant donnée 1'importance de 1'échantillon,
dteffectuer une décomposition régionale plus poussée des données de l'enquéte de 1952,

Les produits suivants, pris parmi ceux que les expbitants achétent le plus
souvent & ltextérieur, ont été étudiés : viande (non compris charcuterie, triperie,
volaille, lapin, gibier), charcuterie, poisson, beurre, fronage, huile, sucre, pain,
vin, café. Les ajustements ont &té effectués d'aprés le nodeéle & élasticité constantes
On nta considéré que les dépenses effectives ; ainsi, la dépense totale ne comprend pas
1a valeur des produits autoconsormés, Cette fagon de procéder nous a paru la plus
1égitime.

Le tableau N° 14,relatif & la viande; donne un exenple des résultats obtenus,

~

Les tableaux (WIV & XII) relatifs aux autres produits sont donnés en annexe.

Voir tableau N° 14 page suivantes

(1) - CoFs M. LENGELIE — Notes sur la Géographie Alinmentzire de la France — Amnales
du CeReEsDe0oCo = Nouvelle Série 7-9 =~ Octobre-Décembre 1955,
(2) - cfe Etude citée en référence page 2! pour la définition exacte des régions.



- 50 =

TABLEAU N© 14

Elasticité de la dépense de viende

o s s mm mem M e e ama d e e e e mw  mm em e

Moddle 1 ~ Exploitants agricoles — Enquéte de Novenmbre-Décembre 1952
(ménages de la prenidre catégorie)

!

Dépense hebdo— Déhens% %ego
Régions (1) nadaire moyenne ?oyen ol Elasticité

par téte Fr 1951 Par t&te

francs 1951

Nord-Est 280 2,200 0,%
Sud 200 2,300 0,8
Centre-Est 170 - 2,100 0,8
Ouest 200 2,100 0,6
Ensenble
(moyenne pondérée) 180 2,200 0,8

Les exploitants ont été classés en deux catégories selon qu'ils achétent
la totalité de ce qu'ils consomment ou qu'ils achétent et autoconsomment a la fois,
les exploitants autoconsonmateurs absolus étant exclus. la proportion de la preniere
catégorie s'éldve, dans le cas de la viande, & 43 %, celle de la deuxidme catégorie
3 27 %, la proportion des cmtoconsormateurs absolus 4 30 %, Aucun nénage n'a rien
consormé

Pour les ménages de la premidre catégorie auxquels se rapporte le tableau 14,
on enregistre des différences entre les coefficients dtélasticité de chaque région,
qui, en raison de la qualité satisfaisante des ajustenents obtenus (cf. graphique 2)
semblent significativese Ces différences ne semblent pas dues & des variations
régionales du pouvoir d'achat puisque les dépenses totales moyennes sont trés voisines.
Liélasticité de 1a dépense de viande des ménages de la deuxiéme catégorie est de 0,8 ,
nais leur dépense moyenme par t&te est inférieure de 20 % 3 celle des nénages d~ la
prenidre catégorie. A cause du nombre insuffisant d'observation on n'e pas pu faire
dtanalyse régionales

gl) ~ Pour la composition détaillée des régions, se reporter a 1:étude de 1!'ILSLEE,
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Graphique 2
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D'une manidre générale, 1l'examen de tous les tableaux fait ressortir pour
chaque produit des différences inportantes dans les coefficients d'élasticité selon
les régions, Toutefois, les dépenses totales moyennes par région métant pas trés
différentes, il est permis de pemser que les coefficients d'élasticité que 1ton
obtiendrait en ignorant la région ne seraient pas sensiblement biaisés.

I1 est intéressant de comparer les coefficients obtenus avec ceux de
1'enquéte urbaine. Le tableau ci-dessous donne les résultats pour les produits
considérés. Les différences ne sont pas trés grandes entre les deux groupes de populc~
tion étudiés.

TABLEAU 15

Coefficients d'élasticité pour différents produits alinmentaires

- e em mm em t4 e me G et ma mm e e e e m Sk me e e e e en e me e mm e Mmoo e

Produits gggigi;ggts Grandes villes
"ﬁmMe 0,8 0,7
Charcuterie 0,9 0,8
Poisson 0,5 0,8
Beurre 0,6 0,7
Fronage 0,7 0,7
Huile 0,3 0,4
Sucre 0,2 0,3
Pain 0,2 0,3
Vin 0,8 0,9
Café 0,4 0,5

Les résultats que 1l'on peut dégager de ce tableau en,ce qui concerne 1l'élas~
ticité et 1'ensemble des dépenses alimentaires,ne sont éviderment pas comparables & couw
obtenus tableau N° 5 page 31 puisqu'on n'a pas considéré ici les autoconsommateurs
absolus et partiels (l).

(1) ~ I1 convient d'8tre extrénement prudent sur la signification des coefficients du
tableau N° 15, On conState en effet (ef tableau NOIV & XITde 1'annexe) que pour
cartains produits, beaucoup de ménages n'ont rien consomné la semaine de
1'enquéte, Il peut s'agir en réalité de ménages "utoconsommateurs partiels, de
nénages "acheteurs absolus" ou de'non consommateurs absolusi Si la période d!cb-
servation est suffisante (ce qui n'est pas prouvé) on peut considérer qu'il n'y
a pas d'acheteurs absolus. C'est ce que nous avons fait,
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_résume el conclusion —

Rappelons brievement les questions examindes dans la troisidme partie et
les principales conclusions obtenues.

En premier lieu, 1'étude du modéle & élasticité constante est apparue
assez satisfaisanie. Au point de vve des applications numériques, on a vu que le
groupement des dornées permettait d'alléger considérablement les calculs, sans ris-

~

uer d'entrainer une perte d'informstion excessive.
q !

Des ajustements plus précis, en particulier dans le cas de 1'alimentation
et de ithabillement, ont été obtenus var le modtle lognormal. On a cohstaté, toute-
fois, cue dons le cas des donndes francaises de 1951, 1'introductior de trois pa-
rametres au lieu de deux était nécessaire et que les coefficients d'élasticité
étaient trés sensibles & la structure du modéle choisi.

Le feit de ne pas prendre en considération le facteur socio-professionnel
ne biaise pratiquement pas les coefficients d'élasticité, sauf dans le cas de
1'kabiileaent,olr il en résulte une errcur possible de prévision de 10 % environ
dans le cas d'un accroissement de 50 % du pouvolir dtachat.

Un calcul d'échelle spécifique d'unité de consommation a montré qu'en
recourant & un découpage assez détaillé des catégories de consommateurs, des résul-
tats satisiaisants pouvaient &tre espérés de la méthole de J.A.C. Brown.

Enfin, on a procédé a un essai de détermination de coefficients d'élas-—
ticité pour les exploitants agricoles,

J, VORaNGER (1)

—0~0—0—0—0~0=0~0—0—0=

(1) ~ Assigté de Monsieur FAURE gui a été responsable d'une partie importante des
calculs,.
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Graphicue I

— " 2y

——t e aam —

1,000

L /’—‘i/ Pl
s
F.«*’/ '
»fjfé’
4
T
L
4
- '.¥J"
¥
. s
' ,.~"// y +I
////f,//
/.+’/ Dépense hebdomadaire moyenne
totale par U.C.
T | T | T T I >
2.000 3,000 4,000 5,000 7.000 10,000 15.000

Francs



- 58 -

Graphique II
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Graphique III
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raphique. IV
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Gragl;liqug v P/
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Craphigue_X
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Graphique XI ¢ Relation entre la dépense totale ¢t

— e — — — — — — — —— o —

Tlnense hebdomadaizs z Mo ce iRt L EEe RSt sas
= v s o4 Bichelle log-log.

moyenne spécifique par // @ Lchelle 10g-10g

U.C. - Francs < Petits industriels, artisans, commerc ts.

/O/

1 Alimentation
2 Habillement
3  Maison

4  Hygitne

5 Divers

Dépense hebdomadaire moyenne totale
par U.C., = Francs.

2.000

' 4

T T T | I
3,000 4,000 5.000 7.000 10.000



Graphigue ZII

Relation entre la dépensc totale et dépenses spéeificues par U.C.

/A
Cadres supérieurs et professigns libérales.
5.000 - Dépenses hebodmadaires /O =
noyennes spécifiques par -
U.C. - Francs. e
4.000 - a
HaR0Y 1 Alimentation
, o 3 2 Habillcment
Y A 3 Heison
2,000 2
/ 4 Hygidne
2 @
5 Divers
1.500 - / '
/
/ .
1.000 -
— y /
500 -
400 -
300
Dépense hebdomadaire moyenne totale par U.C.
200 Francs ~

i ! i T
3.000 4,000 5.000 7,000 10,600 15.000



=652

Graphicue XIII : Relation entre la dépense totale

— e et | o St it — — S —

4 Dépenses hebdomadaires //}y//////o Echelle log-log
moyennes spécifiques par EPI )'— 1 v
U.C., ~ Franes, Cadres subalternes et employeés
3,000 -
2,000
1 Alimentation
2 Habillement
% Maison
1,000 - 4 Hygiéne
5 Divers
700
600
500
400
300
200 4
Dépense hebdomadaire moyenne totale
100 par U.C. = Frones

i I 1 I z
2,000 3.000 4,000 5.000 7.600 10.000



- 70 -

Graphigue XIV : Rclation entre la dépense

4,000 _ Depepses ne‘?d(')me'tdalres /o@ el g-log Lebe = .
moyennes spécifiques 7 SR s 23
par U.C, = Francs c” Ouvriers
3.000 _
i
2.000
1 Alimentation
2 Habillement
1.50C

3 ;Eaisqn
4 fygienc

1.000 - 5 Divers

400

300

"0

i
i
i

Dépense hebdomadaire moyemne totale

100 ~ par U.C. - Francs. .

1 ] 1 1 [
2.000 3.000 4,000 5,000 7.000 10.000




-7 -

Graphique XV 7
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Graphicue XVI
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Graphicue XVII

Relation entre la dépense toiale et les dépenses spécifiques,-
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par U.C. -~ 1951 ~ Echelle log-1og g
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+ + ++ +¢ Petits industriels, artisans, commercants.
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Graphicue XVIII
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Graphique XIX

Dépenses d'hygisne
Francs

Dépense totale — Francs
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TABLEAU N© 1

- am w— cm wm e g

Coefficients d!'élasticité produit par produit

Modéle 1 - Grandes villes et Paris - Enquéte de Novembre-Décenmbre 1951

P AR I S v ILULZES
Produits ofoo de la aé- Coefficient || ofoo de la dé~l Coefficient
pense totale d'élasticité ! pense totale dtélasticité
‘rotuits & base de farine.-
- Pain, Biscottes 29 0,2 42 0,3
~ TParine ordinaire 1 0,6 2 0,7
-~ Tarines diverses 2 1,2 2 0,5
-~ Pdtes alinentaires 6 0,1 12 i 0,4
~ Biscuits, pAtisserie 10 1,3 10 i 1,3
- Ensenble 48 0,4 68 : 0,4 :
J‘L'\,j:]',éres grasses autres que le
i 14 0,2 22 0,4 ;
cooluits laitiers i
~ Iait (“oute pwrésentation) 20 0,3 25 0,0
—~ Créme frafche 1 1,5 i 0,6
~ Beurre 29 0,6 29 0,7 !
- Fromage 27 0,6 27 i 0,7
~ Ensemble T 0,5 82 i 0,5 !
riande.
- Boeuf 38 0,7 40 0,5
~ Veau 21 0,7 20 0,8
~ louton 11 0,9 10 1T
~ Pore 11 0,5 12 : 0,7
- Cheval 6 (*) 3 : (*)
- ZEngemble viande frafche a7 0,6 85 0,7
- Charcuterie 29 0,7 29 0,3
—~ Triperie 6 0,5 6 C,6
- Volailles, lapins, gibier 15 P 17 1,3
- Viande de conscrve (*) (*) 1 0,7
~ Fnsemble des viandes 137 0,6 138 0,8
Toissons et coquillages .
7-7lnes en conserve 24 1,2 23 0,9
Ors 12 0,5 15 0,8

(*) = Données insuffisantes.
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TABLEAU N° 1 - (suite)

— e e em em em mw e e - -

VIULULES

Coeffinien- !

dtélasti-

P A RIS
Produits o/o0 de 1o dé- Coefficient ofoo de la aé~-
pense totale d*élasticité pense totale

1égumes

- Pormes de terre 8 0,3 (R

- Iégumes frais 31 0,5 27

- Iégumes secs 3 0,0 5

~ Iégumes en conserve 3 1,2 4

-~ Enserble 45 0,5 47
Fruits I

~ Fruits frais PooaT 0,9 31

~ Fruits secs 1 1,1 1 !

~ Produits & base de sucre.

- Sucre 8 0,1 11

-~ Confiture 4 1,1 6

- Chocola® et petits déjeuners 4 | 0,4 7
Boissonsoe

~ Vin, apéritifs 37 0,8 36 i

-~ Cidre 1 (*) 1 i

- Biére 1 (*) 2

~ Café, thé 18 0,4 19

—~ Alcool 3 2,4 2

- Eaux minérales 2 1,5 2

-~ Ensemble 62 0,8 62
Sel, condiments, &picese 3 0,4 3
POUS PRODUITS ALIMENTATRES (1) 476 0,6 516

nes

©

orooo
YN PO ™

"

1,0

1,6

oFr.Q
O O N

Saa

)

~ b 321

o opprooe
~1 =D U1 00

1o
3

vy

g*) ~ Donndes insuffisantes.

l) —~ Avec les produits du jardin ou de 1!

élevage familial (3 *foo ) Paris

(90/00)

Villese.
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TABLEAU N° 1 (suite)

- e em e - s -

PARTIS VILLES
Dépenses o/oo de la dé- | Coefficient :)/ 00 de la dé- Coefficién‘t
1 opense totele |4d'élasticité |lpense totale dtélasticité
72enonts.

- achats 57 1,6 56 1,5
L= réparations 2 1,5 2 1,4
“Laussures

-~ achats 18 0,8 19 0,8

~ réparations 2 0,4 3 1,0
fipge do.comps 10 1,3 e 1,5
2 -neterie 6 1108 1,3
Chopeoux, sacs 4 1,9 1,¢°
Tmserhle de 1'habillement 99 1,4 29 1,3

Coefficients d'élasticité des Bicens ot Seryices d'habitation
Por zapport & la_ddpense totals
PARIS VILLES

Dépenses 0/00 de la dé~ Coefficient go/oo de la dé-| Coefficient

pense totale dtélasticité (i pense totale dtélasticité
Loyer et charges 35 ‘ 0,8 36 0,8
iSparations logement 10 ' 1,7 10 2,2
Jax 1 0,5 2 0,6
Coz_ 14 0,4 17 0,7
Mlectricité 10 0,9 10 0,8
Charbon 17 0,8 21 0,7
Bois de chauffage 1 1,0 3 0,5
Pétrole, alcool, bougies (*) (*) (*) (*)
Linge de maison 7 1,4 6 1,4
lizubles 16 1,3 14 244
ziterie 1,1 5 1,6
L-ticles de nénage, vaisselle 1,8 4 1,8
Fnsemble de 1'habitation 122 1,0 128 1,1
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PARIS VILLES
Dépenses :

o/oo de 1la dé-| Coefficient o/00 de 1a dé- | Coeffioi

pense totale dtélasticité pense totale dtélasii~
Frcis médicaux et pharmaceu-
tiques (1) 15 1,2 13 1,0
Toilette et parfumerie. 1,3 5 1,7
Bains, douches 1 1,4 1,2
Coiffeur 11 1,2 10 1,4
Savan 3 0,2 7 0,3
lessive, détersif 4 0,3 5 0,5
Elenc higEaRe 12 154 8 1,9
Produits d!entretien 1,2 6 1,3
Ensenble Hygiéne et Soins 57 gl 55 1,2

(1) - A 1a charge du nénage.
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TABLEAU N© 1 = (Fin)

e we e mm e = ey e e e

PARIS VILLES
Dépenses o/00 de la dé-{Coefficient o/vo de la @é- Coefficient
pense totale [d!élasticité pense totale dtélasticité
“ransport pour le travail (1) 1,3 9 1,3
uures transportss 1,2 T 1,5
'ezcerie, racccmnmodage, fermes
‘2 nénage. 17 1,5 16 2,2
Papeterie, timbres 3 1,0 3 1,2
Tourriture des aninrux 2 1,5 3 1,6
‘abac et allurettes 15 0,7 18 1,1
‘ongés anmuels. 41 1,4 20 2,0
Loisirs (cinéma, journaux
TTTTTT théftre, sport) 20 1,1 20 1,2
5515, (ETXES, G 32 e 22 159
Pnes dtassurance et
SQyismrlons 8 155 4 1,5
Sicyclettes, motos 19 2,3 14 1,9
dtres dépenses diverses i) 2,0 49 2,1
" zemble des divers 243 1,7 193 1,8
ENSZIBLE 1.000 1,0 1,000 1,0

(1) - Métro exclu.
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TLBLELU He 1

ey mm wo e  ES e e B G W Em Ee R e G w M e o6 e -

Les résultats bons sont marqués de trois croix - les résultats moyens de deux croix -
et les résultats douteux d'une seule croix. Le classement est basé sur la périodicité

plus ou moins grande des achats.

PRODUITS ET SERVICES

APPRECIATIONS

Produits & base de farine

Matiéres grasses autres que
le beurre

Produits laitiers

Viande

Poissons et coquillages

Ocufs

Légumes

Fiuits

Produits & base de sucre

Vin, apéritifs

Cidre,

Biere,

Café, thé

alcools

Eaux ninérales

Sel, condiments, épices

Vétements
Chaussures
Linge de corps
Bomnmeterie
Chapeaux, sacs

Loyer et charges

Ré€paration logenent

Bau

Gaz

Eiectricité

Charbon

Bois de chauffage

Linge de maison

Meubles, literie

Articles, de ménage, vaisselle

XX

XXX
XXX
XXX
XX
=X
XX
XXX
XXX
XX
XXX
XXX
XX

XX

XX

XX

MM MHKH

HNNEEEENNE

PRODUITS ET SERVICES

Frais médicaux et pharma,

Toilette, parfumerie
Bains douches
Coiffeur

Savon

Lessive, détersif
Blanchissage
Produits d'entretien

Transports travail
Mutres transports
Mercerie, raccormodage
Papeterie, tinbres
Tabac, allunettes
Congés annuels

Loisirs

Inpbts, taxes

Prines d'assurances
Bicyclettes, notos
Autres dépenses diverses

APPRECTATIONS

X
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Mod®le 1 - Grandes Villes (nc, Paris) ~ Enquéte dc Novembre-Déceribre 1951

Petits indus~| Cadres sup.| Cadres su-~ Personnel de | Ensermble !
Dépenses triels, arti- professions|balternes Ouvriers ide service, | moyenncs
sans, commer- libérales |Employés (we 6) sans activité| pondérées
ts (e 3) (¥ 4 & 5) (¥o 7 &9)
?1?113 1&2)
“inmentation s (1) 0,64 0,66 0,68 0,80 _ 0,78 | 0,72 ;
' 22; 0,63 + 0,04 | 0,64 = 0,05} 0,67 = 0,02]0,76 = 0,02} 0,74 < 0,02 }0,70 X 0,01
3 0,62 0,63 0,70 0,80 0,1 0,71 |
Jillement s (13 1,19 1,05 1,42 1,36 1,61 1,32
(2 1,29 - 0,13 ! 1,02 = 0,09} 1,48 ~ 0,07 {1,42 = 0,10 1,70 = 0,03 [1,36 = 0,04
ison 3 El) 1,28 - 1.,06 1,15 1,00 1,07 1,11
) 2) 1,20 = 0,09 ; 0,96 -~ 0,07} 1,10 = 0,06 {0;91 < 0,06} 1,07 = 0,05 1,05 ~ 0,03!
- ine 3 (1) 1,29 | 1,08 1,60 1,29 217 1,35 :
(2) 1,25 = 0,14 { 1,10 = 0,12; 1,50 ~ 0,09 1,40 -~ 0,09; 1,10 = 0,06 11,33 = 0,05
rers_t (13 1,64 1,89 1,60 1,7 11,97 1,73
- (2 1,68 - 0,17} 1,94 ~ 0,10:1,65 ~ 0,08 1,75 = 0,09i1,92 = 0,09 |1,77 ~ 0,04
~ovble s 21§ 0,99 1,02 1,02 0,99 1,03 1,00
""" = 2 0,99 1,00 1,00 0,98 1,01 »99

(*#) = Dtaprés le code de CuS.P. de 1'I.lN.S.E.E.

};) ~ Calcul basé sur des dépenses moyennes
2) = Calcul besé sur les dépenses industrielles classées dans un tableau de fréquence.

Cj) =~ Calcul sur les dépenses moyemnes, fonction lognormale - Elasticité au poini d'abcisse
correspondant & la dépense totale moyennc,



TABLEAU K° 2 Bis

-— et W2 Sm e em e e W

Petits indus (Cadres supé-|Cadres su~ Personnel |Ensenble
a triels,arti~ jrieurs, pro-|balternes Ouvriers de service |noyemnc:s
Dépenses . £ ’ P
sans, cormer-fessions 1li-}employes sans acti- | ponderees
gants ‘bérales vité
{_x_]_._i_menta’cion
gz) 0,69 0,84 0,82 0,81 0,87 0,81
3) 0,54 0,78 0,76 ,81 0,75 0,75
Habillement
(2) 0,56 0,67 0,71 0,51 0,64 0,62
(2) 0,66 0,72 0,66 0,52 0,73 0,64
_Elygiéne
(2) 0,52 0,58 0,60 0,55 0,60 0,57
Divers
(2) 0,57 0,85 0,67 0,63 0,74 0,69
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TABLEAU N° 3

—————— -

————————u———n—_———————————n—————-—

Grandes Villes (ne.c Paris) - Enquéte de Novenmbre-Décembre 1951

Petits in~ | Cadres supe.| Cadres su- Personnel de
. dustriels Professions|{ balternes Ouvriers |service, sans
D 1 b4 ”
cEtses cormer¢ants { libérales Enployés (e 6) [activité e el
(w0 1 & 2) (we 3) (o0 4 & 5) (0 7 & 9)
hebd. totale
Jar Unité de conse 54500 T+400 5300 4400 34900 5,070
o2 d'unité de consd 513,0 429,2 14166,4 1,320,8 582,0 44,011,4
“re de budgets 216 155 492 544, 366 1773
-aentation ¢ dépense
“.l.e par wnité de v
~omation 1 26930 3530 2,950 2,800 2,360 2,830
bre dlunité de consq 513,0 £29,2 14166,4 1,320,8 582,0 4,011,4
subre de budgets {216 155 492 544 366 1,773
‘~mbre de budgets par 5
int 36 31 41 45 4 80
de 1g dépense totale 52,5 47,7 52,0 63,8 59,4 55,8
“f££9§££§ s Dépense
e par unité de
ormation 520 880 570 390 290 480
bre d'unité de consd 496,7 426,3 14144,0 1.320,8 551,7 30939,5
wre de budgets 206 154 482 544 342 1,728
~.ore de budgets par
Vats 34 31 40 55 41 78
de la dépense ‘total(la 9,3 11,9 10,1 8,9 7,3 9,5
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TABLEAU N° 3 (suite)

T Potits indus- [Cadres sups | Cadres su- Personnel do
Catégorics de ddpenses f$rels, arti- [professions |balternes Ouvriers | service, sans fnssw:lc |
ans,commer— |libérales | Fmployés (N° 6) |activité ’
1 cants (wo 3) (N° 4 & 5) (o 7 & 9)
((wor & 2)
Maison ¢ dépe noye par !
unité de consormation 840 1.150 1.150 520 630 g,

Nombre d'unité de com | 513,0 429,2 1.166,4 ! 1,320,8 582,0 4,00

Nombre de budgets 216 155 492 544 366 1,77

Kombre de budgets par ,

point 36 31 41 55 41 » 1)

% de la dépense totale 15,1 15,5 20,3 11,8 15,9
Hygitne 3 dépe. moys. par -
mité de consommtion 360 460 360 230 250 3G

Nombre dlunités de cas.| 498,4 42643 1.143,8 i 1.311,6 56443 3944

Nonbre de budgets 207 154 480 538 v 354 1750

Nombre de budgets par

~ point 35 31 40 54 39 e

% de la dépense totnle 6,4 6,2 6,3 542 6,3 6.

Divers : dépense moys

par unité de consommat.| 930 14380 640, 450 440 64"

Nombre dtunité de consd 502,5 429,2 1.166,4 | 1.320,8 55645 397"

Nombre de budgets 209 155 49z 544 347 1674

Nombre de budgets par

points 35 31 4 55 38 T3

% de la aépense totale| 16,7 18,7 11,3 10,3 11,1 12,5




- 87 -

TABLEAU N° 4

-————————-——-——-—-—_——-————-.‘.——-—‘—--

(non compris les ménages n'achetant pas la totalité de leur charcuterie consommée )

% nénages (1) Dépense hebds | Dépense hebd,
. acheteurs noyenne char—| noyenne totale |_ . igz
Régions absolus cuterie par par téte Pl RS
t8te Fr 1951 Ir 1951
Nord-Est L 110~ 2,500 1,1
Sud n 110 2,600 0,9
Centre-Lst " 80 2,100 0,9
Ouest i 70 1850 0,6
Ensenble (moyenne
pcndérée) 42 95 2 0300 O’ 9

Vote : L'élasticité des consommateurs nmixtes,soit 27 % des ménages consommateurs, est variable
avec la dénense. Au point moyen on trouve un coefficient de 0,4.

(l) ~ Pourcentage calcqlé sur 1l'ensemble des ménages consomateurs. Les non consomnateurs
représentent 15 % des ménages enqudtés.

TABLEAU e 5

- em em wm e W e Em e e e e e e R e e ew Ea ke Ew e e e e em eme  ema

[

Dépense hebds! Dépense hebd,

Régions ! % Consormateurs poisson noys, noyenne totale] Elasticité
par téte par téte
fr 1951 I 1951
Nord-Est 87 i 70 2,700 0,4
Sud 86 65 2,300 0,7
Certre-Est 76 50 2.100 0,1
Ouest 76 60 1.800 0,5
Ensemble (moyenne
pondérée) 81 60 24200 0,5
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TABLEAU N° &

- ew e am o= - e el ee e e e e mm om e mm - ow e e wm e B e me - e

b ot e st em Gw ms s em e em Em s e Ew =

ficheteurs absolus
% % % %
non con= | o | mixtes Autoconsam | Dépe hebde {Dép. hebde
Régions sormateurs absolus mateurs beurre moy. |moy. totale | Elo- -
déclarés absolus par téte par t&te el
1951 fr 1951
i
Jord-Est 8 76 4 12 130 2,700 1
Sud 24 64 3 9 60 2,600 0,
Centre—nst 1" 36 5 4 130 2,500 0.5
Ouest 4 12 2 82 n " ¥
Ensemble (moyenne
pondérde) - - - - 100 2,600 0,5
l A

TABLEAU N° 7

— e S e e e
M s B ewm GW e S S M mm e S G Em me ew m RS e G G mm e wm Ce sw Em e e

Acheteurs absolus
% i % # # Dépe hebde [Dépas hebdo

non Con= i) 4 oring Autocon—~ nov. fromammor. totale | Eias® -
Régions sommateurs! . mixtes | sommateurs]™Y° &MmOY o el ety

abelards absolus par téte par té&te cits

Fr 1951 fr 1951

Nord-Est 8 :61 27 4 110 2,700 0,¢
Sud 7 61 18 14 80 2,700 0.6
Centre-Est 4 36 19 41 130 24300 0,
Ouest 43 54 2 1 40 1800 0,7
Ensemble (moyenne
pondérée) - = = = 90 24400 0,7
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TABLEAU N° 8

e e e

Dépense hebde E

Dépa hebd,

I foA
' o .
. Acheteurs moye .hulle im0y, ftotale Elasticité
Régions absolus par téte ipar téte
© Frs 1951 1 Frs 1951
| |
Nord-est 8 85 P2 700 : 0,3
Sud T4 70 2,400 . 0,4
i Centre-Est 66 58 2,100 0,4
{ Ouest 33 43 {1,900 ~ 0,1
Ensemble (moyenne - ¥
i pondérée) 65 2,300 0,3
i
TABLEAU 1°_9
Elasticitc de la d¢pense de sucre - Zmploitants agricoles
Enquéte de Noyembre-Docembrs 1352
!
Dépense hehde gDép‘_-; hebdoe |
% moys sucr i moyo totale ; &
, . o AL E V] ! E il
Regions Acheteurs par téte i par téte I et el
absolus Frs 1951 i Frs 1951 f
f |
Nord~Est 74 40 2,600 : 0,1
Sud 87 40 2,300 i 0,3
Centre~Est 82 40 2,200 0,2
Ouest 72 40 1,800 0,2
Ensemble - (moyenne
pondérée) - 40 2,200 0,2
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TABLEAT N°_19

- S ke M mm em e me sw me e v e am me mm ee

% Dépense hebd, |Dépense hebd.
Régions Acheteurs | TOYe Pain moye totale | msticitd
haolus par téte nar téte
e Frs 1951 Frs 1951
Nord-Est ' 100 210 2.600 0,3
Sud 77 190 2.500 0,2
Centre-Est 86 170 2,100 0,2
Ouest 75 180 1,900 0,2
Ensemble (moyenne h
pondérée) - 180 2,200 0,2
T@L@Ag 1}0_1 i
Elosticité_de la dépense de vim - Exploitants agricoles
Enquéte de Novembre-Décembre 1352
L Dépense hebds | Dépense hebd.
£ ¢ Acheteurs moyenne vin noy. totale . ez
Régions . absolus par té&te par téte SRS
: Frs 1951 Frs 1951
Nord-Est 67 190 2,900 1,2
Centre~Est 52 110 1,900 0,5
Ensemble (moyemne . T
pondérée) - 140 2.200 0,8
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TABLEAU N°© 12

of Dépense hebd, | Dépense hebd.
" afé moy. totale
.. Acheteurs | D2OYeDne © Te Elasticité
Régions absolus par téte par téte
Frs 1951 Frs 1951
Nord-Est 82 80 2,700 0,3
Sud 86 60 2,300 0,5
Centre-Est g3 60 2,100 0,3
Ouest 75 60 1.800 0,5
Ensemble (moyenne
pondérée) - 62 2,200 0,4










