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— INTRODUCTION -

Si 1'on place par ordre d'importarce les différents nostes des budgets
des ménages, on s'apergoit que la dérense de viande occupe, de loin, la premidre place.
Plus de 15 % de la moyenne des adpenses familiales sont, en effet, consacrées & 1l'a-
chat des viandes de boucherie, de charcuterie et de basse-cour, alors qu'aucun autre
poste des budgsets n'atteint 10 %,

C'est dire 1'importance de la concommation de la viande dans 1'écono-
mie francaise et 1'intérdt que présentent les réponses sux questions suivantes :
~ Quelle est la quantité consommée et la dépense par unité de consommeteur s

— pour le boeuf

~ pour le veau

- pour le mouton

- pour le porc

- pour la charcuterie

- pour les volailles

- pour la viande de conserve °?

- Quels sont les prix moyens peyds, par unité de poids, pour les diverses qualités ?

- Quel est le pourcentage des ménages ayant consomié chacune des catégories de viande
pendant une période déterminée ?

~ Comment verient la quuntité et la dépense de chacune des catégories de viande en
fonction du pouvoir d'achat ou d'sutres critdires ?

- Quels sont les consommateurs les plus importsnts de certzines catdégories définies de
viande ou de poisson, c'est-d-dire quelle est 1'importance du débouché pour les di-
vers niveaux de prix et les diverses qualitéds ?

- Quelles sont les substitutions quisbpérert entre lemdiverses viandes en fonction du
revenu familial ou de tout autre critdre ou quelles sont les co-variations gque 1l'on
peut observer ?

- Quelles sont les substitutions ou les co-variations aue 1'on peut constater entre la

consommation de viande et celle des =2ulres denrdes =limentaires ?

C'est & ces questions que lMonsieur Mourice LINCELLE, avec la collabora-

tion de Mademoiselle NINRINCK s'est efforcé de répondre dans 1'étude qu on va lire,



Cette détude porte sculement sur 220 budgets de famille de 1'erslomé-
ration perisienne dont la consommation a été relevde pendant une seule semaine
(Novembre 1951). Il appartiendra aux lecteurs de faire savoir au C.R,E.D.0.C, si de
telles études présentent ou non un intérdt suffisent pour &tre étendues au reste du
pays.

Unz prochaine étude du méme type est en préparation. Elle portera sur

la consommation de la viande en fonction de la grandeur de la famille.
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- AVANT rROPOS -

L'Institut National de la Statistique et des Etudes Econcmiques a
effectué en Novenbre-Dédcembre 1851, auprds d'environ 2.000 ménages de toutes conditions
sociales,d Paris et dens les 17 »rincipales villes de Province (grounant pris de 7
millions de personnes), une enqute sur les dépenses et les corscunetions de toute
nature dans les milieux urbains (1), L'engufte alimentaire provrement dite a porté sur
une semaine coumplite,

Deux cent quetre vingt un questionnaires ont é+é remplis & Poris par
des isolés ou des ménages de deux ou plusieurs personnes, srovpant au total
vidus dont :

- 51 cé€libataires

- 186 personnes marides ssns enfant

- Le reste de 1'échentillon, soit 546 personnes est conztitué par des

nménages ayant 1 ou plusienrs enfants,
Ces ménages et isolés ont été classés en 5 catégories de niveau de vie suivant que la
dépense totale (alﬁnentaire et auty ), au éours de la semaine d 'engudte, par unité de
consommation, a €té conprise dans les limites suivantes :

- Catémorie I ¢ moine de %.000 francs

~ Catégorie IT ¢ de 3.000 & 4,000 francs

~ Catégorie IIT : de 4.000 & 5,000 francs

- Catéporie IV : de 5.000 & 6,000 francs

- Catégorie ¥V : plus de 6.000 francs.

Le nombre d'unitéds de consommation a été ddtermind pour chague ménage & l'aide de
l'échelle, classique, d'Oxford. C'est-i-dire :

ler adulte : 1,0 wnité de consomnation

chaque adulte supplémentaire : 0,7 unité de consommation

enfant ¢ 0,5 wnité de consormation.

(1) ~ Les résultats de cetie enquite ont été prdésentés dans le supplément de Janvier—
Hars 1953 au Bulletin liensuel de Statistiiques de 1'Iustitut National de la
Statistique et des Htudes Lconomiques.
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La présente étude rdsulte du dénouillement des questionnaires remplis
& Paris lors de cetie enqulte, dépouillement qui a porté sur la consommation du grou-
pe alimentaire des "viandes". Cn a distingué
10 ~ Les viandes au sens sirict, c'est-b-dire les viendesg fralches de boucherie (Boeuf,
veau, mouton, porc, charcuterie, volailles)
2° -~ Les autres prodvits d'origine animele & 1'exclusion des prodvits lajtiers (Oeufs,

produits de la mer, etCi....)

Le "Dureau of Human Nutrition and Tome Ieononics" du "Tmited Itates

Department of Agriculture" a publié deux rapporis sur la consommation de la viande dans

les milieux urbains aux Ltats-Unis
- "MEAT SELECTIONS OF CITY FAI TLIGS" (Comuodity Summary N° 1)
Vashington D,C. - August 1549 -
-~ MTEAT ¢ VARIATIONS IN CONSUI'PTION AND I'TERRELATICNSHIPS WITH CTITIR FOODS™

" (Commodity Summary N° 11) - Veshington D.C. — Avril 1951 -

Tout en modifiant le plan qu'a suivi le Burcau of Human Iutrition, on
a conservé la présentation des tebleaur, de manidre 3 pormettre queloves comparaisons
entre les obgervations faites dans les milieux urbains d'Amérique du lord et & Paris,

11 importe de préciser dans quelle mesure les résultats déduits de 1l'a-
nalyse de cette enquéte peuvent &tre généralisés. C'est pourquoi on a pris soin de
distingzuer d'une part la deszcription des résultats et d'avtre part, les renseignements
gui pourraient en &tre déduits par une extrapolation valable,

fu préalable, certaines limites doivent &tre bien établies :
10 - Le dépouillesient n'a porté que sur Paris et ne peut-8tre valablement extrapolé &

1'ensemble de la ronce,

2° - Le nombre des questionnaires exploitables paratt trop faible pour 8tre, a coup sfr,

‘

repriscatatif de ilengemble de 1tac low’

ration parisienne,

3° -~ I1 n'a pas été tenu compte, & 1l'intérieur de 1'échantillonnage, des différences
en ce qui concerne la situation familisle, Il sera ainsi impossibdle de distinguer,
par exemple, le comportemcnt du consommateur célibataire de celui du ménage avec
onfants, en ce i concerne le choix des différentes sortes de viande (cheval,
boeuf, etc..) Cette lacune sera comblée dans une prochaine étude sur "la consom—

mation de la viande dans les grandes villes',

!



4° = I1 convient de ne pas oublier cue 1'enguéte de 1'I.V.S.E.E. ne porte que sur une
seule semaine, pendent un mois d'hiver. Le facteur saisomnnier n'est donc pas
élininé,

5° ~ Enfin, nous avons adopté 1l'échelle d'0Oxford des équivalents--adulte, mais cette
échelle n'est applicable ~ue pour 1'ensemble des bieus de consommation.

Ce que 1'on gagne en pricision par l'utilisation de ces coefficients
est perdu plus ou moins complitement dds que 1'on s'attache & 1'étude de produits par—
ticuliers (veau, beurre, pain, etc ...) ot méme (en grende partie) lorsqu'on traite
de groupes de produits comme leg viandes.

Nous étudierons successivement
a) - lLa dépense pour l'achat de la viande, comparée & la dépense alimentaire ou aux

dépenses totales,
b) - Les quentités de viande achetdes

c) - Le prix unitaire payé pour les différentes quantités de viande.

%



=3
el

=
=
=
-

~ DEPLNSES TOTALES
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- CHAPITRE I -

LA DTPENSE DE VIANDE EST S'UISIRLE AU POUVOIR D'ACHAT, -

consommation sont les suivantes, pour les différentes catégories de niveau de vie :

VARIATIONS DANS LA

£ ~ . K . 7
Les dépenses observées en francs, par semaine et par wnité de

[ep}

-

atégorie NO I ¢ 414 froncs

- Catégorie N° II : 730 froncs

Catégorie N°o III : 892 frence

Catégorie N° IV : 870 francas

Catégorie N° V 1,330 francs

- Voir grarnhigque MO T =
Jolry graprhique oL

dépense moyenne de

de pouvoir d'achat

DEPENSE DE VIAYDE POUR DES NIVDAUX DE REVINU COHPARABILS, -
ralgré la corrélation trds précise observée entre le revenu et la
viande achetée par les ménages, on doit constater ou'a des niveanx

approximativement analogues, la dépense de ces denrées est extréme-

ment variable. C'est ce qui ressort du Tebleau N° I ol les ménages ont été dintribuds

en fonction de leurs dépenses totales et de leur dénense de viende par semsinz et per

unité de consommateur (Voir Tableaux N° I et I1),

and Home Economics.

Le méme phénoméne a été constaté par le Bureau of Human Nutrition
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TAPTLEAU Ko 1

— T e S e e e i a e i ma man m

Achats de viande

Dépenses hebodnadaires par Unité de consommateur

I
1

!

1
! N1 1
I- de ! 1.000 &! 2.0C0 a! 5.000 &! 4,000 a! 5,000 &! 6.000 &! 7.000 ! 3.000 a! §.000 4110.000 !
11.000t 2.000 ' 3.000 ' 4,000 ! 5.000 ! 6.000 ! 7.000 ! 3.000 ! 9.003 ' 10.000 et plus!
i ! : ! ! ! ! ! . -1 J
, ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
- de 1.000 francs ! ! 1 ! ! ! 1 ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1.0C0 & 2.000 ! ! ks 119 ! 4 ! 1 ! 1 ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
2.000 & 3.000 ! ! ! 2 I 38 126 vz ! 9 ! 1 ! 1 ! 2 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
%.000 & 4.000 ! ! ! ! 1 24 1 26 120 Po1y ! 8 ! 1 ! 1
! ! ! ! ! ! ! i ! I ! ’
4,000 & 5,000 ! ! ! ! ! 3 ! ! 8 ! 4 ! fl ! 6 ! 8
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
5.000 & 6,0C0 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 5 ! 7
! ! ! ! ! ! ! ! i ! !
6.000 a 7.000 ! ! ! ! ! ! { ! ! ! ! 5
! ! ! ! ! ! ! ! i ! 1
7.0C0 2 8.000 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 3
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
8.000 a 9.000 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 1
! ! ! ! ! 1 ! ! ! i !
9.000 a 10.000 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 2
! ! f ! ! ! ! ! ! ! !
10,000 et plus ! ! i ! ! ! ! ! ! ! ! 1
i ! ! ! I i ! ! ! !
! ! 4 t21 'o42 1 55 L 137 1 20 ' 16 V14 v 28
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

1
!
!
!
!
!
!
1
!
1
1
!
1
!
1
!
]
!
1
!
!
!
!
1
!
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En suivant les catdgories de niveau de vie de la plus tnsse a la
plus élevée, la dépeuse pour les achats de viande a tendance & cugmenter pour le boeuf,
le veau, le mouton, le porc, la charcuterie, la triperie, les produits de la mer, les
volaille, lapin et gibier. Iar contre, la dépense pour la viande de cheval augmente puis
diminue. (Annexe I), Les veristions sont plus amples pour le porc, le poisson de con-

serve et la triperie. (Cf, Tableaux N° III et IV, ainmsi cue les Craphiques II, ITI et
Iv).

TADLEAU No ITI

Indice de la ddpense par wnité de consommateur pour différentes catégories de viande

en fonction dn niveau de vie (base catégorie I = 100)

! ! T R 1IIT IV 1 v !
! [ 1 o e | 1 : ] 1
! ! ! ! ! ! !
! Boeuf ! 100 ! 144 0+ 169 0t 229 ' 250 !
! ! ! ! ! t !
! Veau ! 100 ! 94 1! 185 ! 153 v+ 274 !
! ! ! ! ! ! !
! Mouton 1100 Ot 134 1 107t 148t 210 !
! ! ! ! ! ! !
! Porc ! 100 {1,000 ¢+ 710 + 845 t 990 !
! ! ! ! ! ! !
! Cheval t 100 !t 177 ¢ 185 v 107 ! 68 !
! ! ! ! ! ! !
! Charcuterie ! 100 ¢t 152 ot 194 v 193 1 300 :
! ! ! ! ! ! !
| Triperie ! 100 ! 192 ! 272 ! 300 ! 440 !
! ! ! ! ! ! !
! Poisson frais ! 100 Y 170 ot 173 v 225 v 377 !
! ! ! ! ! ! !
! Poisson conserve 1 100 ! 200 ! 664 ! 600 ! 666 !
! ! ! ! ! ! !




Indige de la dépense par unité de consommateur pour différentes catécories de viande
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TABLEAU

Ne IV

en fonction du niveau de vie (base catégorie III = 100)

aem smm eem sm s bum s bem a—m

roI ! It IIT ot IV rov

! ! ! - z

! ! t ! !
Volaille, lapin, gibier ! - ! 85 t 100 ! 92 o175

! ! ! ! !
Viande de conserve ! - ! = ! 100 1 350 ! 19

! ! ! ! !
Coquillages ! - ! 42 t100 1 154 1203

! ! ! ! !

)
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- CRADPITINUD No IT -

Tridice de la 4é individu i ' i i i
Irdice de la dépense individuelle de viande, par catégorie cde niveau de vie

(1ire catéporie = _100)

Poisson de conserve

7~ il

/ ’ e — -

500
e

400 /
/ poisson frais
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200

100

I II IIt v v



-~ CGRAPHIQUE N° IIT -
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~ GRATHIOUE Mo IV -

Indice de lo dépense individuelle de viande, pox catdporie de niveaux de vie

(catégorie 3 = 100)

L
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~,

« ~N
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B - — N
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catérories de niveaun de vie
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- CHAPITRE 1II =~

PCOURCENT..CE DES DEPENCES DE VIANDE DaNS LE BUDGET IES CONSOIMATZURS. -

2) - Par_rapnort aux dépenses totales.

En 1951, les achats moyens de boeuf, vea., mouton, porc, cheval ont
représenté dans 1'ensemble des f milles parisiennes touchées par 1'enquéte, environ
9 % des dépenses btales. De leur cdté, les achats des proiuits de charcuterie et tri-
perie, de volaille, lapin, gibier, des produits de 1a mer et des conserves de viende

représentaient ensemble 7,8 % de ces mimes dépenses btales, Dans l'ensemble, les ali-

nents du groupe considéré reprégent-ient 16J§ij§<des dénenses des ménages,

b) - Par rapyort oux dépenses alimentaires.

Comparés & la dépense alimentaire, les achats ce viande fratche de bou-
cherie représentaient & 1'époque considérée, 16,1 % du totel. En y ajoutant les pro-
duits de la mer, les viondes de congserve, de charcuterie, de triperie, ainsi que les
"volaille, lapin et gibier" ce pourcentzge représente 30,1 % de 1 dépense climentaire,

Aux Btots-Unis, une enqufte dons les 4 villes de BIRI INGHAM, BUFFALO,
ITINNEAPOLIS-ST PAUL et SAN FRENCISCO, ou printemps 1948, montrait que les ochots de
vionde représentaient 24 % du budget climentaire des frmilles ot %4 % en v ajoutont
les oceufs, poisson, volaille, etc..... La port du sroupe des viandes dans les dépenses
est donc inférieure dans les ménages touchés por 1'enquite de Paris en Décembre 1951
& cclle des ménoges des 4 villes américaines au printemps 1948, Il est vroi que les
dépenses alimentaires ticnnent, dons les budgets cmériccins, une moins gronde ploce

qu'en France,

*¥R Kk

La place de la vionde dons les dépenses alimentoires vorie suivant la
catégorie de niveou de vie. Elle a tendonce i s'élever chaque fois que l'on congidére
une catégorie dont les dépenses sont gupérieures, I1 convient d'ailleurs de distinguer
les viandes proprement dites (c'est-a-dire les viandes frafches de boucherie) des autres

produits,



SET

Ctest zinsi que la port de 1a viende de boeuf, de veau et de mouton
est peu vori-ble. Celle du porc et du chevzl morquent une tendonce & la baisse. Au
total, la port de la vicnde froiche est de 17 % du total des dépenses alimentaires
dans la caiégorie de nivezu de vie N° I, contre 17,1 % dons la catégorie N 11, 16,5 %
dens la catégorie No ITI, 17,3 % ¢ans la cotégorie " N° IV et 15,5 % dons la catégorie
Ne V.

Par contre, la place que tiennent dons les dépenses alimentaires les
achats de triperie, de vionde de conserve et de produits de la mer, auvguente sensible-
ment passan: de 8,6 % pour la catégorie de vie N° I, & 10,8 % dans 1o cotégorie N II,
13,3 % dons la cotérorie NO III, 13,6 % dans les catégories NO IV et NO V. Cela
signifie que ces produits ont becucoup plus 4 gogner que les autres & une cugmentation
géndrale du pouvoir d'achat.

' Four la charcuterie et les volaille et gibier, 1l'augment~tion est trop
peu nette pour &tre concluonte,
- Cf, Tableeu 1I° V, Graphique N° ¥V et fAnnexe 1° 2 -

TABLEAU HNO V¥

Pourcentoge des viandes dons le tot2l des dépenses aliment-ires en fonetion

tloories de niveou de vie

i
i
[,

Boeuf, veau, mouton, porc et !
1

cheval 17

Charcuterie, triperie, volaille !

- em am
fem s sem sew e A e

lapin, gibier, viznde de conserve 6 8 9 9 9
Poisson frais et de conserve, ! ! ! ! !
coquillages ! 3 ! 3 1 4 1 5 ! 5 1
1 ! 1 1 ! 1
Total 6% 1 28% 1 30% ! 29% !
! ! ! !

e w
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- GRAPHIQUE N° V -
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TITRE ITI

- —

.——‘———

LES PRIX. -

Le consommoteur le plus riche achtte des produits plus ccliteux, Ce fait

peut-&tre attribud :

- soit & la rechierche de morceaux de choix dont le prix cu kilo est plus €levé,

~ s0it oux différences de prix pratiqués par les bouchers, chhrcutiers, poissonniers,
etc.... dans les diffdérents quartiers oh habitent les individus de niveau de vie

* différents,

C'est ainsi que d'une manidre générale, le prix moven payé au kilo &
tendance & augmenter avec le pouvoir d'achat., (Cf. Graphigue N° VI et Annexe NO 3)

D'ailleurs ce phénoméne s'observe surtout pour les produits autres que
les viandes de boucherie, c'est-h-dire pour les produits de la mer, volaille, lapin,
gibier, les produits de triverie et de charcuterie. Il cst particulitrement net pour
le poisson frais (marquant ainsi la substitution de la "zcle' au "hareng”) mais on
1'observe également pour le poisson de conserve, pour les coquiliages et surtout pour
la triperie,

Par contre, les différences en ce qui concerne le veau, le boeuf, le
mouton, le porc et le cheval sont moins sensibles., En ce qui concerne le porc, ce sont
les catégories I, II et IV qui paient les prix les plus forts de sorte que le mouve-
ment naraft ici s!'inverser. '

Il semble que les individus des classes les mo'ns riches consomment
pratiguement les mémes types de morceavx de viande de bo.cherie, les prix n'étant pas
sensiblement différents, Les différences de prix tris sensibles peuvent &tre notéeg
suivant la catégorie professioanelle du chef de ménage, Sauf pour le cheval, les ouvriers.
semblent payer le kilog de viande auési cher que les cutres professions. Par exemple,
pour la viande de boeuf, il est remarquoble de constater que les ouvriers paient le kllog
aussi cher que les cadres moyens. D'une manidre générale le personnel de service achdte

les différentes catégories de viande aux meillenrs prix (Annexe No 4)
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- GRAPHIQUER N° VI -

Prix moyen payé por kilog prr les indiwif

1,000 - '

us des différentes crtégories de

== : niveou de vie "
Siaio it o .+_cogquillages

500

poisson . . ’//’/

CONSEYVE o e e oo b -

- il
— — e
~ poisson frais |
200- = L’//'/ 1 ! | !
I II T

+ triperie
1,000 — ’

7/ ___ charcuterie

o T 2 . volzaille,
500 4 .~ g / _ .==*"" 1lopin, gibier

200 ~demmmt oozt n 0 St S =

700

U
- veou
600 '-{‘/v/""’,-— = s e — & T T 7 T~ mouton

-

- = -

S g }

5 ~r !

I : IT ITI v v

!
]
700~ i
. o e — . bocuf
600 b —"‘“‘\“~__._‘_i *—‘L-:’i N/?”F—«- e i i P porc
e — e [ SR e R e
| 500 . I::..- T T Tl P __‘_..I._Q*__._.__.___ 223 speval

I IT ITT IV v

Donnges _sami-logarithmigues



TITRE IITI

et -
[P,

LES QUZNTITES DE VIANDES CONSQMITRS

—

- CHAPITRE T -

et et e 2 1 . e ot

L' INFLUENCE DU POUVOIR D'ACHAT SUR LES QUANTITES CONSOIiiERS, -

Comme pour les dépenses, on doit const-ter le rapvort étroit unissant
le pouvoir d'achat et les quantitds de viande consomade (Tableau N°o VI et Graphigue
Ne VII)

TABIPAUY N° VI

QRQ?@@EIEH%LﬁE.Xi%ﬁ@%i%ﬂl}gﬁiﬁ_ﬂﬁ.QﬁﬂﬁgﬁmﬁiﬁEr

Catégories de niveau de vie Grammes por semaine

! ! !
! ! !
! ! !
! I ! 842,5 !
! ! !
! IT ! 1.448 !
! ! !
! III ! 1.705 !
! ! !
! Iv ! 1,762 !
! ! !
! v ! 2.118 !
! ! !
! lioyenne pondérée ! 179 !
! ! !

Berefrera s i
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~ GRAPHIOUE No Vil -

Différences de consormetion de visnde par unité de_consommoteur en fonction
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Les familles porisiennes ayant répondu au questionnnire de 1l'enquéte

se répartissent ainsi (Tableau N° VIT et Graphique N° VIII)

T.BLEAU No VII

Consommetion de viande par Unité de !Nombre de ménages ! % des fomilles
Consormation en une semaine

! !
! ! 1 !
t ! 1 1
! ! ! 1
! moins de 800 grommes ! 74 ! 26 % ]
! ! ! !
! de 800 & 2,000 grammes { 88 1 66 % !
! ! ! f
I 2.000 & 2.800 grammes ! 16 ! 5,5 % !
! { ! !
! plus de 2.800 grammes ! 7 1 2,5 % 1
! N ! —————— !
! ! 285 ! 100 % !
! ! ! !

lialgré la corrédl-tion assez nette observée entre le revenu et la quan-
tité moyenne de viinde achetde par les ménoges, on doit constater qu'd des niveaux de
pouvoir d'achot approximotivement analogues, la consomm2tion de ces denrdes est extré-
mement variable., C'est ce qui ressort du Tableau N© VIII ol les ménages ont été distri-
bués en fonction de leurs dépenses totales et de leur consommation de viande par se-
maine et par wnité de consommateur, (Voir Tableau N° VIIT)

On doit constater cependant que les individus ayont le pouvoir d'achat
le plus faible se répartissent assez régulitrement parmi les classes de consommation
de viande qui sont aussi les plus petites. A l'inverse, les consommateurs dont le pou-

voir d'achat est le plus élevé ont des consommations de viande trés variables,

b}tlhutbu./
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- CRAPHIQUE N° VIIT -

Répartition des méncges porisiens en fonction de 1- consormation hebomndoire de

viznde prr Unité de Consommatour

Pourcentze des ménoges
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TABLEAU No VITII

Dépense hebdomadaire totole por unité de consommatour (cn froncs)

! ‘urntité de vinnde consoimée ) 1.000 & ! 2,000 2 ! 3,000 & ! 4,000 2! 5,000 & ! 6.000 &8 ! 7.000 & ! 9.000 et
! ¢n une semcoine nor U.LC, ! 2,000 ! 3,000 ! 4,000 ! 5,000 ! 6.000 ' 7.000 ! 9.000 ! plus
' 1 : ! ! ! ! ! v

' ! ! ! ! ! ! ! !

! 0 & 400 srommes 1 3 U ' I 5 12 ro2 12 (B
! ! ! ! ! ! ! ! !

1 400 4 300 grommes ! 1 ! 5 ! 15 ! 8 ! 7 ! 3 ! 5 ! 6
! ! ! ! ! ! ! ! !

! 800 & 1.200 gramnes ! N t 13 120 ' 10 ' 8 ! 14 ! 10
! ! ! ! ! ! ! ! !

! 1.200 & 1.600 gronmes ! ' Y9 {14 f 1 ' 9 113 19
! ! ! ! ! ! ! ! !

! 1.600 a 2,000 grommes ! ! J 3 ! 6 ! 7 ! 6 ! 4 ! 6
! ! ! ! ! ! ! ! !

1 2,000 a 2.400 grommes ! ! ! LI 12 ' 5 t 0 b 3
! ! ! ! ! ! ! ! !

! 2,400 & 2.800 grormes ! ! ! ! ! P2 o L
' ! ! ! ! ! ! ! !

! 2.800 & 3.200 grommes ! ! ! ! ! ] ! !
! ! ! ! ! ! ! ! !

! 3,200 & 3.500 graommes ! ! J ! ! ! ! ' 6
! S ! ! ! ! ! !

! TOTAL o4 121 !4 154 I ! 35 139 ! 42
! ! ! ! ! ! ! ! !
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On trouve des consommateurs riches qui achdtent aussi bien moins
de 400 grammes que plus de 3 kilogs par semaine, Par contre, les consommateurs dépensant
noins  de 2.000 francs sont tous répartis dans les classes de consommation de viande
inférieures & 800 grammes. (Voir Tableau N° IX) Ceci confirme les constatations qui
ont déja pu &tre faites selon lesquelles seuls les riches ont ja possibilité Jd'&tre
carnivores,
Lorsque 1'on porte sur les graphiques (Cf, Graphique N° IX ) les
données du Tableau N° IX (en ordonndes le pourcentage des ménages et en abscisses: -les
consommations de viande par unité de consommateur) on observe le phénoméne suivant 3
1° - Les conscmmateurs dont les dépenses sont les plus faibles sont répartis le long
de 1l'axe des ordonnées, c'est-a-dire qu'ils sont groupés au niveau des classes de
consommation de viande les moins élevdes,

2° = fu fur ot & mesure que le total des dépenses augmente, la courbe de répartition
des consommateurs tend & se répartir d'une manidre plus égale le long des axes des
ebsciuses ¢t a adopter la forme classique d'une courbe en forme de cloche, Cette cour
be de répartition a tendance & se déplacer vers la droite,

3° = Pour les catégories de dépenses les plus élevées, la courbe en forme de cloche est
singuliérement aplanie et la courbe de fréquence du nombre des consommateurs en
fonction de la consommation des viandes est répartiec le long da 1l'axe des abscisses,

(A 1'inverse, par consdquent de ce que 1'on observe pour les classes dont le pou~
y ¥ q q

voir d'achat est le plus faible).



TABLEAU N° IX

Pourcentoges des méncges répartis suivant 1o dépensc hebdomadaire par unité de consommnteur et 1a

—— — — —— s tm o — — e w—— —— — o — e e bt e e e S = T

quantité de

viande consormée

Dépense hetdeomadaire en francs

! Quontité de vicnde consommée ! 1,000 a ! 2,000 2 ! 3,000 A ! 4,000 & ! 5.000 & t 6,000 & ! 7.000 & ! 9.000 ot
! en unc semcine par U.C, ! 2,000 ! 3,000 ! 4,000 ! 5,000 ! 6.000 ' 7,000 ! 9.000 ! plus
' ! ! ! ! ! ! ! !

i . s : ! ; !

! 0 & 400 grommes 75 !f 38 vt 2 t10 t 5 ' 6 1 5 t 2
g ! ! ' ! ! ! ! '

! 400 4 800 gramucs ! 25 ' 24 't 36 t 15 ! 18 t 8 1 13 ' 15
1 ! ! ' ! ! ! ! '

! 800 & 1.200 grommes ! ' 33 LI ! 37 ! 26 1 23 ' 36 ! 23
! ! ! ! ! ! ' ! '

! 1,200 & 1,600 grommoes b4 t 5 v 22 1 25 1 28 1 26 ! 33 t 17
' ! ! ! ! ! ! ! !

! 1.600 a 2,000 gropmes J ! 1 8 LI B t 18 t 17 1 10 ' 14
' ' ' ' ! | ! ' !

! 2,000 & 2,400 gromnes ! ! ! 4 @ t 5 ! 14 L ! T
! ! ¢ ! ! H ! ! !

¢ 2.500 3 2.800 groomes ¢ ! ] ! ! ! 13 ! 5
' ! ! ! ! s ' ! !

! 2,800 & 3,200 grommes ! ! ¢ ! ! vt 6 ! ' 17
1 ! ! ! ! t ! ! !

! TOTAL t 100 ' 100 T 100 T 100 ! 100 ! 100 ! 100 ! 100
! ! ! ! ! ! ! ! !

tet 1es fem e tam tem bew s PP
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-~ GRAPHINUE No IX -

Dépensss hebdomadoires-par Unité de Consormateur
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~ GRLPHIQUE N6 IX -

( suite)
5°) de 5.000 & 6.000 froncs 7°) de_7.000 & 9,000 frones
Se— —— . o o S 5 e -~ mo B T U — —— -1
L. 7% .
- 60 -

- 40 7
—
%0 -
P
| i
| . s 20 .
w“ “ { frosinsd
] - w4 [
P ! — . P —
SR o:__:m_fl
qm v o ! J f D i t. i : 1 !
~ (@]
ots} o O
. (D) . (&} (@) o ()
£t 8 8- 8¢ § §
&0 ® — Pla] . . . .
[QV] A [qV] AR\
o <@ Pit] (@)
(@] (@) Pl Pinj P 3
=i (@] (@] (qV]
(@) ([®) . o (@] (&) (]
0] =3 @ -~ (] Q o (@}
o O (@} <t (e8]
o Q V) . . . [y
| Lo} e e — QY] ad [QV]
6°) de 6,000 & 7.000 francs 5 8°) de 9.0000 froncs et plus
. 70 -
» 60 .
r— WO —
[~ 240 =
" %0
— 0
' ‘rl\"l.
M i ”
g {
| - 4 A “ W
7 T e T o 1 ”. T T T mﬁ'lr




- CHAPITRE II -

RELATION ENTRE Li. COMSO:TLLTION DB LA VIANDE DT CELLE DES AUTRES PRODUITS ALIIENTAIRES,

L'étude de 1a corrélation entre le niveau de consormation des viondes ot
celui des cutres denrdes oliment-ires avoit montré, parmi les milieux urbaing d'iméri-
gue du Nord, de fortes substitutions pouvont se produire & 1l'intéricur des régines
alinent-ires; c'est cinsi que lorsque la consommntion de vicnde de boucherie s'éldve,
celle des produits de la wer, des procuits laitiers, des produits de basse-cour, a
tendance & dininuer fortement. La mlue étude avait montré que la relation €tait moins
étroite pour les autres produits alimentaires : légumes et fruits, produits céréaliers,
sucre, corps gras.,

In effet, il ne peut exister de possibilités de substitution qu'entre des
produits semblebles et il était naturel que 1'on observ®t des indifférences & 1'inté-
rieur du groupe des produits animeux riches en protéines,

Or, la constetation essentielle cue 1'on peut faire pour les milieux pa-
risiens est, qu'au contraire, il n'y a aucune corrélation inverse entre la consomma-
tion des viaides de boucherie et celle de certains autres produits alimentaires, On
observe qu'au fur et & mesure gue la consommation des viandes s'accrolt, celle des
autres produits elinentaires augmente, Ce phénoméne peut s'exnliquer par le fait que
la consommotion de viande est trds dtroitement lide au pouvoir d'achat, il en cons-
titue m&me 1'un des indices extérievrs les plus directs,

Les différences de nivoau de vie observécs par 1'enquéte des budgets de
famille de 1'I.N.S.L.E, sont teclles que 1'awsmentation du pouvoir d'achat entraine
automatiquement l'accroissement de la consommation de 1'snsemble des produits alimen-
taires, L'individu dont le niveau de vie cst le plus faible,est & la fois 1le plus
faible consommateur de viande mais aussi de nroduits loitiers, de corps gras, de sucre,
etc.... c'est-a~dire ~u'il peut souffrir de la nal-nutrition, de cert-.ines carences de
principes alimentaires par rapport & ses besoing, alors cu'd l'inverse on peut dire que
dans la majorité des cas, le gros consommateur de viande est on méme temps celui qui

couvre, dans une proportion souvent tris large, ses besoins alimentaires essentiels,
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NMETHODE SUIVIE

C'est 1t méthode mise au point et utilisde por le Burcau of Human
Nutrition and Home Ecoromics.

19 - On a groupd 1'ensemble des ménages enquités en fonction de la consormation de
viande par vnité de consommateur, et, sour chocune des catégorics, relevé les consomma-
tions moyennes de 1'ensemble des autres Produits alimentzires,

2% ~ Nous avons czlculd, pour chacune des catégories ainsi définies, 1'dcart par rapport
& la consommation moycme de chaque nroduit.

Prenons un exemple : la consommation moyenne de viande de boucherie, par
unité de consommateur, est de 1,227 grammes pour la semcine de 1l'enquéte. Ceux qui en
consomment moins de 500 grs. en achétent, en moyeme, 350 grs., c'est-a-dire que le
niveau de consoumction, par rappert & la moyerne 1,227 = 100, est 350 = 28,5 %.

De méme cos consommateurs achétent en moyenne 120 grs de volaille, lapin,
gibier, alors que la consommation moyenne pour I'ensemble des ménages enqudtés est de
176 ers par wmité de consommateur. Leur consommation est donc de 68 % de la moycnne,

Le Tableau N° X montre 1'évolution de la consommation des denrées
alimentaires, en poids, pour une semaine ot por unité de consommoteur, vor classe de
500 grommes en 500 grammes de consoumation de viande fraiche de boucherie.

Le Tableau N° XI correspond au précédent tableau aprés avoir ramend les
chiffres en pourcentoge,

Le but de cette étude,est de rechercher si 1'cvgmentation de la consom-
mation de viande peut constituer un obstacle &celle des autres produits alimentaires,
L'autre port, elle doit pernettre de déterminer le niveau de nutrition des consommateurs,
en fane tion de leur absorption de viande,

Plus do vicnde, plus de voluille, lapin et sibier &t moins de viande de conscrve

(Graphigue N° X

au fur et & mesure que la consommation de viande fraifche de boucherie
augnente, on observe la diminution des achats de viande de conserve et 1tavgmentation
de celle des volaille, lapin et gibier,(En ce qui concerne ces derniers produits, 1'évo-

lution est donc inverse de celle obgservée parmi les milieux urbains américains).

Au-oo-lou--o-c/
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TABLEAU

§o X

Consommation de viande de boucherie en grammes par scmaine etpar U.C.

!
!
I =500 ! 500 & ! 1.000 &! 1.500 a! 2.000 &! 2,500 a! 7,000 &! 3.5C0 ! koyenne
! 1 1.000 ! 1.500 ! 2.00C ! 2.500 ! 3,000 ! 3.500 !=t plus!
! ! ! ! ! ! - ! !

Viande fraiche e Toucherie (grs.)! 350 ! 740 11.250 ! 1,750 ! 2.260 ! 2.760 ! 2.300 ! 3.700 ! 1.227
' ! ! ! ! ! ! ! !

Volaille, lapin, gibier (1) 1120 0t 180 ! 170 ! 185 ! 120 ! - ! 230 ! 460 ! 176
! ! ! t i ! f ! !

Viande de conserve  (2) t 80 ! 20 ! 2 ! I R e B, 3
' ! ! ! ! ! ! ! i

Produits de la mer (3) 1 260 ! 315 f 400 ! 580 ! 330 ! 340 ! 700 ! 1.000 ! 404
' ! ! t i i ! ! !

oL (1) - (2) - (3) - t 460 ! 515 ! 572 ! 773 1 450 ! 340 ! 930 ! 1.460 ! 583

=0 ! ! — ! ! 1 ! !

Total "VL.IDES" ! 810 11,255 1!1.822 ! 2,523 1 2,710 ! 3,100 ! 4.250 ! 5.160 ! 1.810
! ! ! ; ! - ! ! i

Oeufs ! 1 ! 3 ! 3 ! 3 4 4 ! 3 ! 4 ! 3t 3
! ! ! ! ! ! ! ! !

lait et frousages 16,200 16.000 16.600 ! 7.500 ! 7.000 ! 7.000 ! 8,000 ! 3.600 ! 6.676
! 1 1 1 ] ! 1 ! 1

Corps gras 1 360 ' 450 ! 530 t 560 ! 680 ! GO U 750 ! 10! 514

Sucre, chocolat ! 400 ! 540 ! 530 ! 530 ! 540 ! 610 ! 660 ! 900 ! 632

Produits céréaliers 11.400 11,750 12.100 ! 2,300 ! 2.250 ! 2,200 ! 2.800 ! 2.900 ! 2.004

Pommes de terre 12,000 12,500 12.700 ! 3.C00 ! 2,800 ! 2,800 ! 3,400 ! 4.400 ! 2,686

Léguues secs I 70 ! 140 ! 130 0t 125 t 180 !t 230 t 210 ! 100! 138

Légumes frais, conserve 12,000 12,500 12,400 ! 2.600 ' 2,800 ! 2,900 ! 4.400 ' 5.100 ! 2.512

Truits frais et secs 11.700 !1.900 12,100 ! 2,300 1 2,500 ! 1,800 ! 3,300 ! 4.100 ! 2.051

—Zg_



ABLEAU NO XTI

Relation entre la consoumation de viande fraiche de boucherie et les autres produits alimentairss lﬁ%ll%@érgﬁgﬁggeg)

—— e T e T e e T e e T e b T T TR e e e e e LT W LT L et e

Pourcentages par rapprort & la consommation movenne

Consommation de viande de boucherie en grammes par semaine par o J

eVe

tem 4= s svm be

!
i ! - 500 ! 500 & ! 1.000 & ! 1.500 & ! 2,000 & ! 2,500 & ! 3.000 & ! 3.500 ot
' : g £1.000 ! 1.500 ! 2,000 ! 2,500 ! 3,000 ! 3.500 ! plus
1 ! ! ! ! ! ! ! !
| Viandes fraiches de boucherie {29 1 60 ! 102 ! 143 % 184 1 225 1 269 1 302 z
! Volaille, lapin, gibier (1) 68 ! 102 ' 97 r105 ! 68 | = 1131 1261 !
! Viende de conserve (2) 1242 1 61 6 24 ! - L [ ] == !
! Produits de la mer (3) P64 1 78 1 99 1 144 ot 82 1 84 1 173 1 8 '
1 ToL (1) - (2) - (3) t 79 ! 8 ! 98 ! 133 ¢ 77 t 58 1 159 1 250 !
1
' potal #vIaDESH : s e P Y sg gm0 Do oma §ooes
! ! ! L L ! ! ! ] !
! Oeufs f41 1 84t 73t 10 ! 119 ! 106 ! 113 1 o4 !
! Lait et fromoges Y9 v 90 ! 99 L 1105 ! 105 1120 f 129 !
! Corps gres P70 Y 88 ! 103 !t 109 ! 132 1 128t {48 1 158 !
! Sucre, chocolat ' 63 ! 8 ! 87 ' 92 1 8 ! 97 1 104 ! 142 !
! Produits céréaliers to70 ! 87 ! 105 115 1 112t 110 ¢ 140 ! 145 !
! Pomues de terre o740t 93 1 101t 112t 104 1 104 1 127 1 164 !
! Lésumes secs ' 5t 1 101 ' 94 t o P138 0t 167 1 152t T2 !
! Lézumes frais, conserve ! 80 ! 100 ! S6 1 104 ro112 Vo1l Vo175 1 203 !

! T'ruits frais, conserve '8t 93 1 102 . 1122 ! 88 1161 ! 200 !

_QQ-
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- GRLPHIQUE No° X -
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Si ¥ consommation des légumes et fruits, autres que les légumes secs,
semble suivre la méme tendence, il n'en est pas de m8me pour les légumes secs dont la
consommation semble soumise & des veriations trds irrégulidres, aboutis-ant finalement
& une forte diminution pour les classes de consommation trés élevées de viande fralfche
(Cf. Graphique N° XVI),

En résumé, cette étude montre qu'au moins en ce qui concerne la
population parisienne, l'augmentation de la consomstion de la viande ne constitue
pas un obstacle insurmontable pour celle des autres produits alimentaires. Les coef-
ficients de corrélation entre la consommation de viande de boucherie et celle des

autres denrées sont tous positifs, et cortains méme, extrfmement élevés,

Corps gras + 0,987 Pommes de terre + 0,871
Produits céréaliers + 0,940 Sucre et chocolat + 0,843
Ensemble des viandes + 0,930 Fruits + 0,803
Légumes frais et conserves + 0,89 Volaille, poisson, viande

Produits laitiers + 0,892 e cgnEguel + 0,635
Oeufs + 0,880 Légumes secs + 0,491

La corrélation est donc la plus forte pour les produits alimentaires
avec lescuels aucune substitution n'est en principe possible (corps gras, produits
céréaliers, 1ézumes). Elle est trds forte encore pour les oeufs et les produits lai-
tiers, Par contre, elle est trés faible pour tous les produits dont la consommation
devrait en principe, brisser lorsque le niveau de vie s'éléve (1é-umes secs) ou pour
ceux dont on peut estimer que 1= valeur de substitution avec la viande frafche de bouw
cherie est trés forte., Tel est le cas pour la volaille, les produits de la mer et les

conserves de viande,
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- GRLPHIQUE N° XI -
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~ GRAPHIQUE N©° XIT ~
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- GRATHIQUE N° XIII -

Relation entre le niveau de consommuntion des produits laitiers et des oceufs et

celui de la consommation de viande frafche de boucherie
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~ GR'PHIQUE N©° XIV =

Relation enfre le niveau ds consommation des gorps gres ef du sucre et celui de la

cousommation de la viarde fraiche de boucherie

300

200 4
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/ sucre
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100 - // } e

100 200 300

Indice de la consommation de viande
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- GRLPHIQUE No XV -

Relation entre le niveau de consormation des pommes de terre el des produits

300 =
!
200 |
Pommes de terre
/ _ - Produits
,///' céréaliers
o .’/’ /

’,;’:_’;‘/t'\ T - /

100 — e o -
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100 200 300

Indices de la consommation de viande
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-~ GR.PHIQUE MO XVI -

consommation de viende fralche de boucherie

300,
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Indice de la consommation de viande




il semble que
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Lorsque la consoumation de viande fraiche de boucherie augmente de 1 %
& .
le taux d'accroissement correspondant des autres produits est :

Légunes autres que ponmes de terre '

et 1ézumes secs + 0,416 %

Volaille, poisson et viande de conserve + 0,405

Fruits + 0,333

Corps gras + 0,332 i
Oeufs + 0,274 :
Produits & base de céréales + 0,235 '
Pommes de terre + 0,234

Légumes secs + 0,202

Sucre et chocolat + 0,195

Lait et fromages + 0,127

g
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- CHAPITRE I I T -

LE CONSONIATEUR RICHE DISPOSE D'UN PLUS GR.FD CHOIX DT VIANDE, —

L'augmentation de la quantité consommée est particulidrement signifi-
cative pour les coguillrges, les volaille, lapin et gibier dont les consomzateurs
les plus pauvres ne disposent pas, et pour le veau. (voir Graphique N© XVII)

Quelgues produits semblent suivre une courbe en forme de cloche,Les
maxima des différentes cloches ne coincident pas :

Il en est ainsi pour le cheval, oY encore pour d'autres biens dont la
consormietion reste stable une fois une certaine quantité atteinte (par exemple boeuf
et charcuterie),

L'augmentation de la consommation de veau et 1la diminution de celle du
cheval peuvent &tre considérées comme deux indices du niveau de vie.

La consommation de viande de boeuf par unité de consommateur est de
218 grammes en une semaine pour la catégorie de vie N° I. Pour la catégorie de vie
N° V,elle est de 478 grammes, En passant de l'une & 1'autre de ces catégories, la con-
sommation augmente de 120 % .

De mlme, celle du veau augmente de 174 % 3 celle du mouton de 75 %; celle
du pore de 100 %; cclle des produits de charcuterie de 130 %; celle des produits de
triperie de 94 % ; celle du poisson frais de 79 % ; celle du poisson de conserve de
267 %, ilors que les congommations de viande de cors exrve, de coquillages et de ve=-
laille, lapin et gibier sont inexistantes dans la catégoric de niveau de vie N° I,
elles deviennent importantes pour les catégories supérieures. Par contre, la consom-—
mation de viende de cheval n'atteint, dans la catégorie de vie NO V que 60 % de ce

qu'elle cst dans la catégorie N° I, (Annexc 5)

o o M ® A
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- CRAPHIQUE N° XVIT ~

Grarmes par semaine

- poisson frais de consommateur suivent les classes de
is

hiveau de vie,
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*3# ¥

D'AUTRE PART, LORSQUE LE NIVL.LU DE VIE S'ELEVE, LE NOIBRE DES PERSONNES QUI

EFFECTUENT DS ACHATS DE VIANDE EN UNE SIMLLINE EST PLUS ELEVE, -

Entre la catégorie de vie N° I et la catégorie de vie N° IT, on obser—
ve que tous les pourcentages augmentent, sauf pour le poisson, Par contre, & partir de
la catégorie N° II, certains pourcentages ncuvent soit diminuer, soit augmontor.
(annexe N° 6, Graphique IO 3 XVIIL).

Il semblerait que les individus les plus pauvres ont tondance & faire
porter leurs achats indistinctement sur toutes les catégories de viande lorsque leur
revenu s'éléve, Par contre, dés qu'un certain niveau est dépassé, des "choix" proprement
dits peuvent &tre observés. C'est ainsi que le nombre de consommateurs de volaille,
nul pour la catégorie la plus pauvre a tendance a augmenter réguliéreunent. Par coatre,
pour le porc, la charcuterie et surtout le cheval, le choix augmente jusque dans les
catégories 1II ou III, puis demeure stable ou méme diminue,

Le nombre de consommateurs achetant du poisson aurait tendance d dimi-
nuer lorsque 1l'on passe des catégories les plus pauvres aux catégories moyennes, puis
4 augmenter lorsqu'on atteiant les catégories les plus aisées.

on ce qui concerne la consommation du boeuf et du veau cn passant de la
catégorie I & la catégorie II, le nombre relatif de consommateurs a tendance &
augmenter mais, au deld de la catégorie IT, une tris nette substitution est visible,

Les consommateurs les plus riches disposent ainsi d'un choix plus varié
(Graphlque N° XVIII) en ce scns qu'ils consomment davantage de sortes de produits du
groupe des viandes, Mais en méne temds nous arons vu ¢u'ils en consomment une quantité

g

r général supérioure d'olr 1'on peut déduire que

]

o]

-

~ Un plus grand nombre de ménages se procurent la plupart des produvits du groupe
viande,

2° - Que ceux qui les ach®tent effectuent aussi des achats plus fréquents ou bien plus

importants en poids,



consommé certaines catégorics d

L
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- GRIPHIQUE No XVIIT -

visnde au cours de la piriode de 1'csnquéte

100 %-
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Le consoumatcur plus riche acquérent un nlus grand nombre de denrées
différentes, on pourrait penser ¢'il va avoir tendance & réduire la quantité de
chacun des produits qu'il achet it cntéricurcment : "Un plus grand nombre de produits
mais moins de chacun d'eux". Or, il n'en ect pas ainsi et c'est ce gque montre 1'annexe
6 qui fournit le rapport existont cntre les quantités disponibles en grammes, por se-
maine, par produit et par wnité de consommateur, d'une part et, d'autre port, le
pourcentage des personnes avant consommé ces produits au cours de la période de 1'enquéte.

Par exemple, nous constatons que le nombre de ménoges ayant eonsommé
du poisson frais au cours de lo semaine d'enquéte n'est was plus élevé pormi les ca-
tégories de niveau de vie les plus riches (IV et V) ague pormi les catégories de niveau
de vic les plus pauvres. (I et II), Par contre, 1o quantité moyenne consommée par unité
de consommateur est plus élevée dons la catégorie NO V puisqu'elle dépasse légdroment
300 grommes, que dans 1o catégorie MO T ou elle est inféricure 3 200 groumes, Force
est donc d'zdmettre que si le nombre relatif des acheteurs de poisson fraig n'est pas plus
élevé parmi les individus les plus riches, ceux qui parmi ces dernicrs achétent du
poisson le font plus souvent ouken quentité plus importonte. C'est ce que montre sur le
graphigue N° XIX le¢ rapport romend & la moyemne pondérée épole & 100 entre les deux
courbes tirées des Tableaux N° IV ot V ,

Los chiffres de 1'2anexe 6 montrent cncore que si & portir des catégo~
ries de niveou de vie I et IIT lcs quantités de viande de cheval consommées par téte
diminuent plus que proportionnellement au nombre relatif des personnes qui achétent de
1o viande de cheval, c'est parce que les achots deviennent moing fréquents et moins
importants.,

Par contre, en ce qui concornc les coquillages ainsi que les volaille,
lapin et gibier, les quantités consormdes par téte, et le nombre relatif de personnss
qui achétent ces denrdes sur le morchd, vorient & peu prés proportionnellement. Les
g antités achetées p.r consommateur effect f sont & peu prés semblobles, ce qui permet
d'avancer que si les individus coupris dans les catégories de niveau de vie les plus
élevées consomment en moycnne plus de ces produits, c'est parce gque parmi eux, ceux qui
en achétent sont plus nombroux, .ais los consomateurs effectifs ne procédent pas & des !
achats plus importonts que ceux dcs catégories de niveou de vie inférieur. Pour la viande
de porc et de chircuterie, le nombre relatif des acheteurs varie peu, mois par contre
les quantités achetées por consommateur effectif sont supériecures, il en est de méume
pour le poisson frois (Annexe 7) Le beeuf occupe la premiére ploce prrmi les choix

des consommoteurs ayont fait 1'objet de 1'enquéte (Annexe‘ 7)



500

300

200

100

- 48 -

- GRIPHIOUE N XTX

(pour le poisson)

——

‘-‘—_*~_f-—-\\\“*\\\,//’////J

loyenne pondérée

it
et e e e

o~

PR

—

111

I Quantité conscmmée por unité de
congcnmoteour en grommes et en une
senaine

II Nombre en % des ménoges oyont
consormé du poisson au cours de
lo gemnine de 1'engudue.

i 4l I
rapport

11

I

IT

IV rapport
Indice 100
lloyennce pondérée

Données

semi-logarithmigues

Iv v



CONCLUSION

Les élasticitds de la dépense de viande par rapport au revenu (1),

rivantes selon les produits @

=

calculées par le C,[,E.D,0,C, (Etude 10 Ii) sont les s
Boeuf suiviveviesiiniiecenareseees 0,7
Veau svveencinneciinnncncncecenae 0,7
Fouton veivuveesesencencenncennnas 0,9
POXrc eiveveeiiveersonsnnnsennnss. 0,5

Fnsemble des viandes .veeveveeses 0,6

Charcuterie tuviseeierssoceserosse 0,7
Triperie veeeiveserercnnsecoanses 0,5
Volaille, lapin, gibier ......... 1,1

Produits de la mer suiveeveveveess 1,2 (2)

I1 s'agit 1& de résultats porfant sur l'ensemble des classes de revenu,

En poussant plus loin l'analyse et avec les réserves gue nous avons foites dans

ltavant propos, il apparaft que la consommotion de la viende est tres indgalement

répartie, On pourrait enviseger les deux hypothéses extrémes ci-apric :

1° ="3i le pouvoir d'achat suppldémentaire était distribud aux closses de revenus les
plus pauvres, ce seraient les achats de lapin, de volaille et de gitier, de prissen
de conserve et surtoui de pore, de boeuf et de veau qui augmenteraient vr-isemllo-
blement le plus, La coasoumation de cheval demeurersit stable,

2° - 51 le pouvoir d'achat supplémentaire était distribué & des classes de revenu élevé
les consommations de boeuf et de veau, ainsi que de volaille, lapin et gibier
demeurerzient stables., Par contre, il faudrait s'attendre & wne avgmentation impor-

lexs

tonte de la demande de mouton ot de coguillages et & une diminution des achats de
cheval ainsi que de triperie.

8456840004/

(1) - Plus exactement por roapport & la dépense totale.

(2) - Centre de Recherches et de Docuncutation sur la Consommntion - Etude MO II -
"Influence du Pouvoir d'‘chat sur la Consommciion des aivers biens" par
M, VORLKGER - Paris - Juillet 1954 -
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Lorsque le niveau de vie s'éléve d'unc manidre générale, les con-
sommateurs disposent d'un choix plus important, c'est-a-dire gu'ils achdtent plus
souvent un plus grond nowbre de produits et en pénéral en quentités plus importantes,
Des exceptions sont cependant & noter. Aingsi, en de qui concerne les produits de
la mer une augmentotion dn pouvoir d'achat cnirainerait un eccroissement de la
dencnde, mais por deux voies totnlement différentes, selon qu'il s'agit de poissons
ou de coquillages. Pour lc poisson, lc nouwbre relatif des consommateurs demeure le
méme, m-.is les quantités achotdes et la fféquence des achats s'éliévent en fonction
du niveau de vie. Au contraire, le nombre des acheteurs de coquilleges augmente lorsque
le revenu s'accroit, mais les guantités achetdes par consommateur effectif ne g'ac-
croissent pas,

Le prix payé par unité de poids augmente augsi en fonction du pouvoir
d'achat (amélioration de 1a qualité). Toutefois ce phénomeéne est plus visible pour
les produits mautresque la viande fratche de boucherie, c'est-i-dive pour les produits de
de la mer, la triperie, les produits de basse covr, le gibicr, etc.u...

En ce qui concerne l'effet d'une augmentation possible de la consom-
mation de la viande on a pu montrer qu'elle ne constituerait pas un obstacle infranchis-
sable pour celle des autres produits dont la demonde pourralt augmenter, quoique dans
des proportions infdricures.

Zufin en ce oul concerne 1'aspect nutritionnel du problime de la
consommation de lo vionde, il apparaft auc celle~ci constitue un baromdtre eomrode
du niveau de vie,

In effet, les couches pouvres de la population sont : la fois celles
qui consorment peu de vioende et peu d'autres produits alinentaires, Par conséquent,
ce sont celles qui couvrent le moins cisément leurs besoins physiologiques indispen-
sables. (lnnexc 9)

D'autres ¢tudes sur le méme modéle peuvent 8tre entreprises, notamment

dans d'autres milicux que celui de Paris et avec des bases d'enquédte plus loarges,



et

En terminant, il fout souligner combien il est regrettable que
1'enquéte budgets de fomille de 1953-1954 - qui a 1'immense aventage de porter sur

q

12 mois au lieu d'une scule semaine et sur 5.000 nénages au lieu de 2,000 - ne comporte
pas de renseigneuents sur les quantités, ce qui oblige & renoncer & cette source
pourtont infiniment meilleure - guand il s'agit de réaliser des études du genre de
celle qu'on vient de lire,

Trés proctainement le C,R.E.D.0.C, va publier deux nouvelles études
sur la viande., L'une portera sur 1'influence de lo dimension de la famille et du
revenu sur la consommation et l'autre sur les dépenses totales de 1la population fran-—

¢aise en viande de boucherie et de charcuterie,

—0"-0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=
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LNNEXE 2

Pourcentages des diverses sortes de vitnde dons le total des dépenses alimentnire:
en fonction des cotégorics de niveou de vie '
! ! Catégories de niveau de vie ! {
! Cotégories de viande ! ! Moyenne !
! voI PooIT 0t IIT Ot IVt ! pondérée !
! ! ! ! ! ! ! :
! ! ! ! ! ! ! !
! Boeuf I T T ! 9 I 0 toT !
! ! ! ! ! ! ! !
t Veau 14 13 14 13 14 to4 !
! t ! ! ! ! ! !
! Mouton 1 g -9 P2 12 r 2 = B2 !
! ! ! ! ! ! ! !
! Porc ro- 13 12 12 ro2 t 2 !
! ! ! ! ! ! ! !
! Cheval ro2 12 P2 1o oA P !
! ! ! ! ! ! ! !
! Charcuterie !5 ! 5 15 15 16 15 !
! ! ! ! ! ! ! !
! Triperie P P~ 12 t2 L t2 !
! ! ! ! ! ! ! !
! Volaille, lapin, gibier ! - 13 b3 12 3 '3 !
! ! ! ! ! ! ! !
! Viande consgerve ! - ! - ! - ! 1 ! - ! - !
! ¢ ! ! ! ! ! !
! Poisson frais ! 2 12 12 r2 P13 13 !
! ! ! ! ! ! ! !
! Poisson conserve 1 - 1 v f [ 1 1
! ! i ! ! ! ! !
I Coquillages N f - P 1o roo P !
! ! ! ! ! ! ! !
! TOTAL to24 t 29 Y 131 ! 30 ! !
! ! ! ! ! ! ! !
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LNIEXE 3

1oz po
547

fonction du niveauv de
1

2 o e P e fuuig e AP it

Prix moven en frecncs par ki

Catégories de wviande

! Boeuf

!
!
!
'

647 628 534 669 637
619 617 653 652 637

579
545

! Veau
! IMouton

575
788
745
510
! 1,007
370
406
526

562
881
558
808
456
476
522

! 1a21

636
766
4418
455
970
348
312
980

546
672
498
457
' 1.235
1 258
352
473

595
678
649
429
262
315
249

623
681
494
217
260

! Volaille, lapin, gibier !

! Viande conserve

{ Poisson conserve

! Charcuterie
! Prisson frais

! Coquillares

! Cheval

! -

! Triperie
!

!

! Porc



- 55 .

4‘

TRX

3
4

-

w_chef de ménaze

2
&)

ot i R

iession

ivant la pro

ce vionde, sui

rix moyen du kiloz

gl

=

IPersorne

Cadres
!'supéricurs | Cadres

Tt
%

!
.

|
:
!
.

activité

!
H
i
.

de
service

Y
Ouvriers .

ofessiens! moyens !

ne

Tiels
COTNaEY

!
i
i

-— -

-—

ales

é

nts 11ib

~
A,

¢

-—

618

euf

o)
et

573

571

-

&
©
=

-—

—. ee ame W=t et e W emy emp

v W
D o=
Ao i~

342
5

B L)

602
523

[¢9}

56
£63

!
f
!

615
5€2

outon
Porec

e
(]

e e

- -y

500

524

—e -—-

- s emd mmy mar

a—n e e

504

1

e
0

— — e

Chercuterie

-— .

— e— -,

200

-

Qd — C
Y — O
\Ne} [FQ MY
o 0

&) ) I
[T <

o
B
&~
[0
v
S
@]
@]
0] 0]

«t —i 2]
S~ — (]
] - e
= ] nm

1 — Y
~ O Ral

=3 = =

N

MY

477

Pcissons-cogquill, !




ANERE 5

Quantités consommées en une semaine, en grammes, par unité de consommateur

en fonction de la catéporie de niveau de vie

R iU R ety i

Qem Sem s Sew Ama Sma A Sra et Sme S G=h Gem S e pem ama sum

et tem tea e Gm Smm hmm e A emm are

! Catégories de niveau de vie !
Types de viande ! ! MMoyenne

! I ! IT v IIT ! Iv ! v ! pondérie
! ! ! ! ! L
! ! ! ! ! !

Boeuf ! 218 ! 337 ! 335 ! 461 ! 479 ! 408
! ! ! ! ! !

Veau fo116 9% t 199 t 193 1 276 t 210
! ! ! ! ! !

IMouton ! 86 ! 102 ! 82 t 107 ! 151 ! 119
! ! ! ! ! f

Porc ! 11 ! 119 ! 91 ! 93 ! 124 ! 105
! ! ! ! ! !

Cheval ! 71t 120 0t 122 65 ! 43 ! 76
! ! ! ! ! !

Charcuterie P11t 182 ot 233 0t 203 0+ 273t 230
! 1 ! f 1 !

Triperie ! 33 1 48 ! 88 t 108 ! 63 ! 70
! ! ! ! ! !

Volaille, lapin, gibier ! - !PT oY 174 1 161t 249 1 190
! ! ! ! ! !

Viande en conserve ! - ! - ! 3 ! 13 ! i ! 3
1 1 1 { ! t

Poisson frais !'168 b 215 v 223t 215t 301 ! 250
! ! ! ! ! !

Poisson en conserve ! 24 39 1 101 'o114 0t 85 &1
! ! ! ! ! !

Coquilleges ! - ! 31 ! 29 ! 29 ! 72 ! 48
1 1 ] 1 1 1

e Gmm Smm smm ctm Ve e e et Smw ttm fmm Aem SmE bem SwE e e 4 e Sa Pt Ve tem sem Sem sem v pmm



Pourcentage des ménages ayant consommé_certaines cetdrories  de viande au cours

e A Ao iy s e T i e

Catégories de niveau de vie

! ! !

! Catégories de ! ! Moyenne
! viande ! i !II !OIIT IV PV ! pondérée
! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! !

! Boeuf t 6% 1 8% t 8% 1 100% t 89% ! 8%
! ! ! ! ! ! !

| Veau ! 32 ! 42 ! 63 ! 51 ! 68 ! 59

! ! ! ! ! ! !

! Mouton o321 37t 26t 34 1 A 136

! ! ! ! ! ! !

! Pore ! 8 LY LA ! 42 LY ! 40

! ! ! ! ! ! !

! Cheval 124 ! 40 135 !t 29 123 129

! ! ! ! ! ! !

! Charcuterie ! 68 1N ! 89 1 &4 ! 88 ! 86
! ! ! ! ! ! !

! Triperie 120 t 30 P39 roo3T 33 133

! ! t ! ! ! !

! Volaille, lapin, gibier ! - 126 133 I 26 v 3T ! 30

! ! ! ! ! ! !

! Viande conserve ! = ! - 1 2 1 5 ! 2 ! 2

! ! ! ! ! ! o

! Poisson frais 172 167 1 69 1 58 172 1 69

! ! ! ! ! ! !

! Poisson conserve 112 123 157 153 I 45 VA3
ICoguillares v I 16 b e 24 133 t 25
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LAEXE 7
Irdice des oiantités consomées var consommateur effectif suivant les catégories
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de niveau de vie (1)

Base 100 = Moyenne pondérde

IT

! ! I ! v II1 ! v ! v
! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! !

: Boeuf 5 62 5 87 s 85 5 100 E 116
é Veau P12 1 66 1 8 90 1 114
% Nouton — i & % I 9% {1
! Pore : 54 § 83 ; 84 : 84 i 115
1

i Cheval : 111 : 114 i 131 : 85 i T2
1

i Charcuterie : 65 : 75 i 98 : 90 i 117
1

i Triperie : 77 : 76 i 108 i 139 ; 90
- .

% Volaille, lapin, givier i - ; 55 : 81 : 95 ; 106
i Viande conserve i - : - | i 112 ; 149 : 34
]

i Poisson frais § 64 i 87 : 89 i 102 ; 115
!

i Poisson conserve i 104 : 89 ; 94 i 36 i 95
i Coguillages : - ; 9 i 81 i 63 ; 110
! ! ! ! ! !

(1) - Ce Tableau donne le rapport

Quantité consormée par unité de consommation

pourcentage des personnes ayant acheté le produit.

Les personnes ayant acheté le produit au cours de la période d'enqudte sont les

consommateurs effectifs,



LNIEXE 8

Inportarce relative des différertes viandes

—_ e i — e o

! % des ménages ! Consommation !Dépense par ! Prix moyen!

layent consommé cerd par unité de !unité de cen- ! au kilo !

'taines catégories ! consommateur !sommateur ! f

!de viandes cn une ! en grammes ! en francs ! J

! semaine { ! ! f

! ! ! z ;

! ! ! ! J

! Boeuf ! 88 ! 408 ! 244 ! !
: t ! ! ! 1
! Veau ! 59 ! 210 ! 134 ! 637 !
! ! ! ' ! !

Mouton ! .36 ! 119 ! 76 ! 637 !

! ! | ! !

! Porc ! 40 ! 105 ! 60 ! 575 !
! ! ! ! J

! Cheval ! 29 ! 76 ! 40 ! 523 :
! ! ! ! !

Charcuterie ! 86 ! 230 1 181 ! 788 !

1 1 ! ! !

! Triperie ! 33 } 70 ! 52 ! 745 !
! ! ! ! !

Volaille, lapin, gibier ! 30 ! 190 ! 97 ! 510 !

! ! ! ! !

Viande conserve ! 2 ! 3 ! 3 H 1.007 !

1 1 1 1 !

! Poisson frais R 69 ! 250 ! a3 ! 370 1
! ! ! 1 ! !
! Poisson conserve ! 43 ! 81 ! 33 ! 406 !
! ! ! ! ! !
Coquillages ! 25 ! 48 ! 25 ! 526 !

! ' ! ! !




RELLTIONS ENTRE LE NIVE:LU DE CONSQITIATION DE VIANDE LT LA V.LBUR NUrRITIONIELIE LU

REGIE ALIMENTATRE

Nous avous vu d'une part que la consommation de viande cst on relo-
tion directe avec le pouvoir d'achat et que, d'autre port la consomaciion des autres

produits alimentaires se trouvent en reletion avec celle de la viende, On peut donc dire
que la richesse nutritionnells de la ration alimentaire se trouve, en queloue sorte,
plus ou moins élevde suivant que lo ration comporte nlus ou moins de viande. En d'autres
teries, on psut avancer cue dang 1a plupart des cas, le niveau alimentaire des faibles
consommc.teurs de viande est bas, tendis qu'ly 1'inverse, les individus qui consomment une
forte gquantité de viande ont un régime alimentoire plus satisfaisant, C'est ce que mon—
tre le Tableau suivant ¢ui donne ls teneur moyenne en calories, principes elimentaires,
sels mindroux et vitamines des rations correspondant & une consommation de viande compri
se entre O et1Kg, 1 et 2 kes, 2 et 3 kgs et plus de 3 kgs.

I1 s'agit de voleurs nutritionnelles moycnnes par unité de consomma-
teur, calculées en supposant une perte de 20 % par rapport aux quantités achetées, pour
tenir compte des déchets,

wlors gre 1'enguéte du Bureau of Human Nutrition end Home Economics
avait rivélé que les différences de niveau alimentaire, en fonction de la quentité de
viande consommée, n'étaient pas sensibles parmi les milieux urbsins nord-seméricains,

il en est tout autrement,semble-+-il,4 Paris, Fn effet, 1'enqubte amdricains portait
sur des individus ayant un pouvoir d'achat sensiblement comparable et nous avons vu que
1'on avait observé parmi eux des substitutions entre les produits,si bien que la valeur
nutritionnelle du régime pouvait trouver des compensations lorsgue qu'une consomuation
un peu moing élevée de viende &tait corrigée par une utilisation plus forte des produits
laitiers, des produits de basse-cour, du PoisSson, €tC..ses..s

Ce phinomine ne se trouve pas en France et par conséquent, les diffé-
rences de niveau alimentaire, entre faibles et forts consommateurs de viande, sont
sensibles, On peut dire en principe cue les couches de la population consommant peu de
viande sont celles qui couvrent & peine leurs besoins. Per contre, il apparclt que les
individus, gros consommateurs de viande, seraient au contraire ceux dont le régime ali-

mentaire est bien équilibré, ou méme excegsif, e s o oovagy/A
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Teneur moyenne en calori
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0 et plus de 3 Kgs.

et e e v . — s o re L R R O T i

lloins de 1 !de 1 & 2 kgdde 2 & 3 kgs!plus de 3 kgs

!

H kg de viande! de viande ! de viande ! de viande !
! ! ! ! ! !
! Calories t 2,295 I 2.810 ! 4.001 4,407 !
! ! ! t ! !
! Protides ) ! 75 ! 105 ! 131 t 189 !
! Lipides ( Grammes ! 105 ! 131 ! 125 ! 170 !
! Glucides ) ! 408 ! 368 ! 412 ! 533 !
! ! ! ! ! !
! Phosphore ) I 1,169 I 1.597 ! 1,845 ! 2,498 !
! Caleium  ( Milligrammes ! 662 ! 619 ! 808 ! 086 !
! Fer ! 29 ! 22 ! 22 ! 42 !
! ! ! ! ! !
! icide ascorbique ) ! 221 t 243 t 275 ! 456 !
! Thiamine (—— ! 3 ! Bliy 1 5,5 1 9,1 1
! Riboflavine yitlligrammes 3,2 1 1,9 1 2,5 1 5,1 1
! icide nicotinique( ! 17,6 1 24,1 t 30,2 1 45,2 1
! ! ! ! ! !
! Provitamine A ) ! 2,25 1 1,85 1 2,15 1 3,6 1
! Axérophtol ( I"illigrommes ! 0,20 1t 0,25 0,34 1 0,17
! Vitamine D ! 0,010 t n, 000t 0,010 1 0,019
! ! ! !




I1 est difficile de compcrer entre eux ces bilang alimentaires, étant dom
qu'ils s'appliguent & des personnes dort les 4ges et les activitdés professionnelles
different, En gros, on peut adinatire que les faibles consommateurs de viznde sont
des vieillirds, des retrzités dont les besoins sont évidemmont moins élevés.

Par contre los classes intermédinires, an point de vue de la consommotion
de la viande, contiennent plutdt des travailleuvrs de forne dont les besoins sont
évidemment plus élevés., D'outre pert, il faut tenir compte du Tfait gue les déchets
sont vraisemblablement moins importonts permi les classes les plus pauvres que pour
les individus ayant un niveau de vie apreremment plus élevd,

I1 est donc vraisemblable que les inégalités alimentaires constatées en-

tre les individus sout un veu moiis fortes que celiles quil découlent des ch ffres, Si
on admet cue les besoins moyens d'un adulie ordin. ire (correspondant si 1'on veut &

" 'unité de consommateur”) sont les suivants

Calories %.000
Prolides 20 grs
linides 70 g8
Glucides B0 ifrs
Thosphiore 1,500 mnzrs
Calcilum 1,000 ragrs
Fer 25 nmiisre
Ascide ascorbique 100 mmers
Thiamine 2 mErs
Rivoflavine 3 mirrs
iscide nicotinigue 20 magrs
Yro~vitemine A 2,5 tmers
Axéronhtol C.3 rigrs
Vitamine D 0,U50 mugrs

I1 apparait que les besoins ne sont couverts gue dans ia proportion

suivante (Besoins = 100)
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Imoins de 1 kg ! de 1 4 2 ko8 1de 2 & 3 kgs ! plus de 3 kgb
! de viande ! de viande ! de viande ! de viande !
i | | ! !
Calories ! 76 ! %4 ] 134 / 147 !
! ! ! ! !
Protides ! 95 ! 132 ! 152 ! 236 !
Lipides ! 148 ! 186 ! 180 ! 243 !
Glucides ! 74 ! 67 1 75 ! o7 !
! ! ! ! !
Phosphore ! T8 ! 107 ! 123 1167 !
Calcium ! 66 ! 62 ! 81 ! 99 !
Fer ! 117 I 90 ! 89 ! 170 !
! ! ! ! !
C ! 221 ! 243 ! 275 ! 456 !
B1 | 152 ! 187 ! 27T : 450 !
B2 ! 103 ! 64 ! 82 ! 171 !
PP ! 85 ! 120 ! 154 ! 227 !
: 1. ! ! !
Provitamine A ! 90 ! T4 ! &6 ! 342 1
4 ! 66 ! 84 ! 117 ! 57 !
D ! 100 ! 90 ! 100 ! 190 !
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Le Graphique ci-joint représente les variations de la valeur nu-
tritionnelle de la ration alimentaire comperée aux besoins = 100,

11 eprarait gue les carences les plws graves des faibles consommateurs
de viande sont celles de la Riboflavine (Vitamine B 2), du celcium ainsi gue des
vitamines lipo-solublesg (provitamine XL, Lxérophtol, vitamine D),

Donc c'est parcioxalement pur le monque de produits autres que la
viande que les faibles consoumateurs de viarde ont des carences alimentaires. Si nous
observons une déficience sensible en calcium parmi les individus qui achétent peu de
viande, c'est & cause du manque de produits laitiers qui fait en mlme temps défaut
dans la ration. De mfume si ces consommateurs manquent de vitamines lipo-solubles,
c'est parce qu'ils ne consomment pas assez de beurre, de fromage, d'oeufs, de produits
de la mer, ainsi que de 1légumes et de fruits.

En ce qui concerne la ville de Paris et plus particulidrement les ménoges
touchés par 1l'enquéte de 1'I.N.S.E.E. on peut donc avancer gue si les faibles consomma-
teurs de viande ont des carcnces, ce n'est pas 1'auementation de la consommation de
viande qui paraft pour eux le plus souhaitzble,

Une consommation supplémentaire de viande apporterait surtout plus de
protides, de phosphore, de fer, de thiamine, de riboflavine et d'acide nicotinique,

c'est-a~dire en définitive, des principes alimentcires dont ils manguent le moing.

~0=0=0—0--0—0=0=0=0=0~0=0=0~0—
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