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L'objectif de cette premicre partie est de faire le point sur les problémes, tant méthodologiques
que techniques, que pose le traitement statistique de questions ouvertes. On s'interrogera sur la
pertinence de cette méthode, ainsi que sur la validité des résultats qu'elle permet d'obtenir. Puis
on examinera concrétement les techniques statistiques qui sont mises en oeuvre, leur adéquation
éventuelle aux objectifs recherchés. Enfin on envisagera les améliorations et développements
qu'il serait souhaitable et/ou possible d'apporter, en se fondant notamment sur les travaux

effectués dans d'autres domaines (linguistique, socio-linguisitique...).

Avant d'entrer dans le vif du sujet, précisons brievement le contexte dans lequel s'inscrit cette
démarche. La rencontre entre statisticiens et linguistes a fait émerger dans les années 70 des
techniques nouvelles d'analyse de textes, techniques fondées sur 1'étude des fréquences
d'apparition des mots (lexicométrie). Ces techniques, utilisées conjointement aux techniques
statistiques d'Analyse des Données, semblaient susceptibles de fournir un outil puissant pour
analyser de larges corpus, notamment par I'éclairage nouveau apporté sur les textes par les
représentations graphiques fournies par l'analyse des données. Les statisticiens de leur coté ont
cru y voir un outil adapté au traitement du matériau d'enquéte le plus voisin du texte littéraire, a
savoir les réponses aux questions d'opinion ouvertes. En particulier parce qu'il leur semblait

offrir une possibilité d'automatiser la phase délicate du post-codage.

Ainsi, aussi bien linguistes que statisticiens (ou sociologues) se sont crus en droit de se
réapproprier (chacun l'adaptant a sa problématique) l'outil qu'ils avaient ensemble contribué a
fagonner, les linguistes en raison de la nature du matériau analysé (des textes), les statisticiens
en raison des méthodes utilisées (les méthodes factorielles de statistique descriptive).

Ce rapport €tudie ce glissement qui voit différentes branches des sciences humaines s'emparer
d'un outil parce que voisin de techniques qu'elles maitrisent déja, sans pour autant s'interroger
en profondeur sur son éventuelle capacité a s'adapter a leur matériau de prédilection, a savoir
les données textuelles recueillies par enquéte. On constatera, chemin faisant, que pourtant une
telle interrogation se justifie pleinement, et que si, in fine, elle ne remet pas en cause la méthode
elle-méme, elle contribue 4 mettre en évidence certaines de ces carences, ainsi qu'a préciser son
champ de validité.

Ce rapport est divisé en deux sections. La premiére théorique, présente d’une maniére critique

les méthodes existantes. On s'y interroge tout d'abord sur la nature des données recueillies par



les questions ouvertes, en rappelant diverses objections émises au sujet de ces données. Puis on
discute la méthode lexicométrique, en essayant de l'adapter a la problématique du traitement
d'enquétes. On expose ensuite sommairement la méthode elle-méme, et I’on présente quelques

suggestions permettant a notre avis de résoudre quelques uns des problemes qu'elle souleve.

La seconde section, empirique, est une application de la technique lexicométrique a un matériau
d’enquéte spécifique (les champs de connotation évoqués par les mots), congu spécialement

pour limiter le matériau d’enquéte a I’intérieur des limites théoriques de la méthode.



- _Anal lexical ion ver

De nombreux auteurs se sont interrogés sur la place et le rdle respectifs de la question ouverte et
de la question fermée dans les enquétes. La premiére et la plus fréquemment débattue de ces
interrogations concerne naturellement le rapport de supériorité (mesuré par la qualité de
l'information recueillie) entre ces deux modes de questionnement. Les articles sur ce sujet sont
suffisamment nombreux et fouillés pour que le lecteur intéressé s'y reporte avec profit. Citons
principalement Shumman et Presser (1981) qui donnent une assez bonne idée des expériences
américaines en la matiére, ainsi qu'en France Juan (1987) et Grémy (1986). Le principe de
leurs expériences est simple : on pose a deux échantillons comparables la méme question!, en
limitant dans un cas la liste des réponses possibles a une liste préconstruite (question fermée),
alors que pour l'autre sous échantillon, la réponse est entierement libre et retranscrite telle quelle
par l'enquéteur (question ouverte). La question ouverte est ensuite codée (en essayant
naturellement d'obtenir une liste d'items proches de celle de la question fermée), et 1'on peut
alors comparer les distributions des réponses obtenues suivant le mode de questionnement
utilis€. Pour synthétiser rapidement les réflexions de ces différents auteurs, disons simplement
que :

a - le choix de I'un ou l'autre type de questionnement n'est pas gratuit, c'est a dire qu'il
influence de fagon trés nette les résultats et doit donc étre l'objet d'une réflexion
méthodologique (et non pas seulement économique). En d'autres termes, toutes ces expériences
montrent que les résultats enregistrés peuvent varier de maniére trés sensible suivant le mode de
réponse autorisé (ce qui pose la question de la validité des mesures effectuées avec 'une ou

l'autre des méthodes), et sans que le sens de variation puisse étre prévu en aucune fagon.

b - le questionnement fermé semble en général préférable pour des raisons matérielles
(les réponses sont plus faciles & comparer, & coder et i traiter) et méthodologiques
(I'énonciation d'une liste d'items définit pour 'enquété le champ des prises de position ou des
avis autorisés et éclaire ainsi, d'une certaine fagon, la question posée). En d'autres termes la
question fermée définit simultanément I'interrogation 2 laquelle il faut répondre et le cadre de
référence dans lequel I'enquété doit se positionner, éliminant ainsi de l'ensemble des réponses
admissibles les points de vue que le questionneur a déja éliminés comme étant non-pertinents ou
non-souhaitables. On notera également que si les distributions des réponses sont en général

TMéthode dite de I'échantillon partagé.



extrémement délicates & interpréter?, les questions fermées autorisent des comparaisons entre
les répartitions des réponses entre différents groupes ou différentes périodes (alors que les
réponses a une question ouvertes sont en général beaucoup trop variables d'une période a une
autre pour permettre une telle analyse).

c - les questions ouvertes -bien que souvent génératrices de propos "stéréotypés’- sont
néanmoins préférables dans certains cas (comme par exemple pour faire préciser une réponse
fermée3 ou pour faire donner les motifs d'une négation), et sont dans tous les cas
indispensables pour construire une "bonne" grille de codage (comme le conseillait Lazarfeld des
1944 (cité par Salem et Lebart, 1988)).

Avant d'aller plus loin dans notre tentative d'examiner les problémes techniques que souléve le
traitement de questions ouvertes, il convient de rappeler le cadre historique dans lequel
s'inscrivaient les tentatives de comparer ouvert et fermé que nous venons briévement
d'évoquer.

1 Un peu d’histoire

Jusqu'aux années 80, il n'existait schématiquement que deux manieres de traiter les questions
ouvertes.

La premiére, encore largement pratiquée, consiste a établir a posteriori une grille de codage a
partir d'un échantillon de réponses, puis a affecter & chacun des enquétés une valeur numérique
"correspondant” a la réponse textuelle qu'il a donné. Dans une telle optique, la question ouverte

ne se distingue plus alors de la question fermée que par le moment du codage.

La seconde méthode, I'analyse de contenu?, nettement plus lourde et fastidieuse, consiste3 en la
lecture compléte et exhaustive des réponses en vue de leur classement par theme abordé, en

s'appuyant sur une grille d'analyse définie a priori. Les différents themes dégagés (1a encore, la

2C'est a dire que, concernant des données d'opinions, Iinterprétation des résultats bruts (c'est a dire des
distributions) doit étre effectuée avec un maximum de précautions, au vu de la variabilité qu'ils montrent lorsque
la forme de la question, sa place dans le questionnaire, ou la liste des items proposés... sont modifiées
marginalement.

3L'exemple typique étant la liste d'items complétée par la possibiiité de répondre en dehors de cette liste, en
explicitant en clair son choix .

4En fait les données traitées par ces différentes méthodes sont de nature sensiblement différente, puisque
I'analyse de contenu s'attache plus a traiter des entretiens directifs ou semi-directifs que des réponses a des
questions d'enquéte.

S Le lecteur intéressé pourra se reporter par exemple a Ghiglione et Matalon (1978), pp 155-203, pour une
présentation compléte et critique des multiples méthodes d'analyse de contenu.



question se pose de la validité de ce classement, et méme de son éventuelle possibilité
théorique) sont ensuite dépouillés méticuleusement afin de pouvoir reconstruire (et retranscrire)
le mieux possible ce qui a €té dit. On trouvera un bon exemple (a double titre : l'analyse de
contenu est utilisée pour comprendre de fagon fine la relation enquéteur / enquété) d'utilisation
de cette méthode dans I'€tude de H. Steinberg (1975). Cette méthode, qui demande un travail
extrémement lourd (notamment la lecture répétée de tous les questionnaires) tend semble-t-il,
avec la diffusion des méthodes statistiques fondées sur la lexicométrie, a2 tomber en désuétude,
du moins en ce qui concerne le traitement de données d'enquéte sur gros échantillons (disons
plutdt qu'on l'utilise de plus en plus conjointement a I'analyse lexicométrique ou a d'autres
methodes d'analyse automatiques telles que I'analyse automatique du discours).

Les tentatives de comparaison précédemment citées, effectuées par des praticiens, se situent
donc historiquement dans un contexte dans lequel, in fine, le traitement des questions ouvertes
se résume, comme celui des questions fermées, 2 l'attribution d'un code a un énoncé verbal.
Cette attribution dépend alors uniquement de l'interprétation du chercheur, voire de celle de
l'atelier de chiffrement de la société sous-traitante. Il est alors peu surprenant que la réflexion
méthodologique ait rarement dépassé le cadre habituel des interrogations classiques des
théoriciens du questionnaire (forme, place de la question... ), dans la mesure ol l'interprétation
des réponses n'était pas un probléme, mais une étape du traitement.

Pourtant effectuer ce type de recodage, c'est au moins croire que 'ensemble des énonciations
de I'enquété se réduit (ou plutdt est susceptible de se laisser réduire) a son contenu sémantique
(opinion, avis, prise de position ou description d'une pratique), lequel contenu (son unicité
pose pourtant déja probléme) est accessible directement et de fagon non équivoque a celui qui
traite I'enquéte, qui est alors autorisé, puisqu'il I'a compris, & le réécrire dans sa langue (la
grille de codage). Si cette illusion 1a commence 2 s'estomper ( les exemples donnés par Salem et
Lebart (1988, p.16) de post-codages délicats témoignent d'une telle prise de conscience),
d'autres subsistent, qui sont, nous le verrons, liées notamment a la confusion qui nait de la
transformation du matériau au long de la chaine de production des données statistiques : parole
dans la bouche de I'enquété, mais texte écrit sur la table ou sur I'écran du commanditaire de
I'enquéte.

Le développement de méthodes plus radicales (totalement informatisées, donc éliminant la
médiation d'un post-codeur) du traitement des questions ouvertes, principalement les méthodes
de type lexicométrique, n'a jusqu'a présent pas donné lieu & un renouvellement de la
problématique ouvert/fermé.



On peut trouver plusieurs explications a cet état de fait. Tout d'abord, naturellement, I'héritage
de l'approche ancienne : I'analyse textuelle se voulait d'abord un moyen d'automatiser le post-
codage. Ensuite et surtout, l'origine de la méthode lexicométrique. Développée par des
linguistes pour analyser plus en profondeur des textes littéraires ou historiques, la lexicométrie
(des linguistes) n'est de fait pas confrontée aux mémes types de données que celles recueillies
par voie d'enquétes. 1l est donc naturel que les principaux utilisateurs de cet outil n'aient jamais
eu a se poser le probleme de son éventuel adéquation aux données d'enquéte.

Pourtant, cette technique nouvelle rend la nature des informations apportées par une question
ouverte profondément différente de celle apportée par une question fermée, et rend donc
nécessaire une réflexion sur le type de données qu'elle permet de recueillir, réflexion qui ne
s'inscrit plus dans le cadre de la traditionnelle opposition ouvert/fermé.



2 Les réponses libres : Textes ou Paroles ?

Apres avoir mis en relief la spécificité des données lexicales®, qui les distinguent aussi bien des
données chiffrées obtenues par questionnement que des textes littéraires analysés par les
linguistes, on constatera qu'il n'est plus possible de faire 'économie d'une réflexion sur les
objectifs qui justifient une approche de type lexical, afin de pouvoir examiner en détail les
différentes techniques d'analyse existantes a l'aide de critéres d'évaluation clairs. En

préliminaire, deux remarques :

La premicre, c'est que les réflexions qui vont suivre mélent délibérément deux types de
problémes, a savoir des problémes qui sont par essence d'ordre linguistique, et des problémes
qui ne naissent que parce que les études sur le langage qu'on entend mener se font a l'aide
d'outils spécifiques et dans le cadre particulier du questionnement d'enquéte (avec donc en téte,
des objectifs qui sont de comprendre et d'analyser des faits sociaux). Tracer la frontiére entre
ces deux ordres de problemes est difficile, nous avons donc choisi de ne pas le faire, au risque
de donner a cette partie un aspect "fourre-tout".

L'autre point, qui rejoint un peu le précédent, c'est que cette réflexion méthodologique sur la
specificité du matériau lexical s'inscrit en dehors de toute problématique, c'est a dire
indépendamment méme des objets qu'elle entend manipuler. On ne s'étonnera pas alors qu'elle
prenne quelque peu, par la suite de critiques et d'objections qu'elle conduit a formuler,
l'apparence d'un jeu gratuit de critique facile. On aura l'occasion de voir dans la seconde partie,
a travers un exemple concret, que, dés que 1'on se place dans une problématique précise, dans
laquelle les objets & analyser sont construits avec soin et précaution, bon nombre de nos
remarques tombent d'elles méme, et que l'analyse lexicale se réveéle alors un outil puissant et
réellement innovant par rapport aux techniques traditionnelles. Cela dit, langons nous.

La premiére spécificité des données lexicales c'est la nature orale du matériau réellement
recueilli. Bien sir, toute réponse -ouverte ou fermée- est orale, mais l'acte immédiat de
I'enquéteur qui la transcrit (plus ou moins fidélement), qui méme la traduit (avec ses propres
mots, sa propre ponctuation, ...) sur le questionnaire, occulte cette évidence aux yeux du

chercheur. A celui-ci ne parvient finalement de ces paroles échangées qu'une suite de caractéres

6 Le terme de spécificité semble en fait exagéré : toutes les remarques a venir sont autant de "critiques” ou plutét
de limites au recueil de données, aussi bien chiffrées que textuelles autres que factuelles au moyen d'une
enquéte statistique. Il n'en reste pas moins que le mode de questionnement ouvert amplifie les détormations,
donc les problémes de méthode auxquels se trouve confronté le chercheur.
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et de chiffres, apres, ne I'oublions pas, les modifications apportées par les opératrices de saisie.
Celles-1a, bien que marginales (et marginalisées, c'est a dire négligées) pour le statisticien, ne
sont pas pour autant négligeables, surtout quand il s'agit de traiter des mots (comment repérer

une "valeur" aberrante 7).

Cette constatation banale mérite pourtant qu'on s'y arréte, afin d'en mesurer toutes les

implications. Nous en voyons au moins deux.

La premiere est que la réécriture du discours gomme systématiquement, par construction, tout
ce qui dans la communication orale est extra-linguistique, et qui parfois contient le véritable
"sens” du message véhiculé (intonation, hésitations, répétitions, pauses... , sans parler des
postures et attitudes dont on sait & quel point elles renseignent” sur la nature de ce qui, au
travers des mots est réellement échangé)®. Ce qu'on traite alors, ce sont des données abatardies,
a mi chemin entre texte et parole, et qui, sorties du contexte de leur énonciation, se laissent
beaucoup plus difficilement interpréter (cette difficulté est déja rencontrée par le lecteur des
réponses, que penser alors de I'éventuelle capacité de la machine a les analyser ?).

Ensuite, et cet aspect du probléme ne se laisse percevoir que par celui qui se confronte
directement aux données (relecture... ), les réponses recueillies aux questions d'enquétes sont
d'une extréme pauvreté grammaticale®, peut-&tre parce que l'essentiel est ce qui justement n'est
pas dit, ou pas noté, ou pas codé. Les phrases sont trés courtes et s'appuient souvent sur la
question posée comme en témoigne la surabondance d'anaphores!0 et de diectiques (exemples
de réponse sur le beurre!! : "je n'en mange pas”, "je n'aime pas ¢a"... ), ou accumulation de
groupes nominaux qui ne se laisse comprendre que dans le contexte de la question (exemple de

70n pourra se reporter notamment a Goffman (1979) pour sa définition du cadre de référence (contexte) et son
étude des signaux méta-langagiers qui contribuent a le définir.

8 Rendons ici hommage & Eric Brian (1984) pour sa tentative de prendre en compte (sur un matériau
sensiblement différent, puisqu'il s'agissait d'un débat, et non pas d'interviews) dans son analyse quelques uns
de ces signaux (les pauses, les coupures et les rires), et d'avoir ainsi mis en évidence leur importance (au moins
statistique).

S n'y a d'ailleurs pas lieu de s'étonner de la "pauvreté” syntaxique du matériau recueilli, I'étonnant, c'est que
cette constatation soit si rarement établie. Cette "pauvreté” est, selon moi, une caractéristique essentielle de
linteraction verbale, sorte de régle d'économie, qui fait qu'on utilise au maximum les multiples possibilités de
communication offertes par le contexte, et par la langue (ellipses...) minimisant ainsi, pour dire vite, le nombre de
mots employés.

0 Donnons 1a définition de Todorov et Ducrot (Dictionnaire Encyclopédique des sciences du langage, Ed du
Seuil, Paris, 1972) : "Un segment de discours est dit anaphorigue lorsqu'il est nécessaire, pour lui donner une
interprétation (méme simplement littérale), de se reporter a un autre segment du méme discours”.

M ya question posée lors de I'enquéte CREDOC de 1988 sur la Consommation Alimentaire était la suivante - "Si

je vous dis "beurre” , quels ont les cinq premiers mots qui vous viennent a lesprit ? =. Cette question est analysée
en détail dans la seconde partie.
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critique sur les autoroutes!? : "le prix de l'essence, le prix du péage")... En d'autres termes, les
réponses recueillies correspondent trés rarement a des phrases, au sens ou les régles de la
grammaire en ont fixé la forme (Groupe Nominal sujet + Groupe Verbal + Compléments.... ).
On verra plus loin que les structures grammaticales trés particuliéres des réponses suscitées par
les questions d'enquétes, si elles ne sont pas a proprement parler un obstacle 4 un traitement
lexicométrique, constituent par contre une cause de fragilisation des résultats, et limitent 'intérét

de traitements plus spécifiquement basés sur la syntaxe des énonciations.

On arrive ainsi a la deuxieéme spécificité des réponses lexicales, a savoir que 1'expression d'un
avis ou d'une opinion face a un enquéteur ne se fait pas "en soil3", et ne peut fournir un résultat
(une réponse) "en soi", mais qu'elle s'inscrit dans le cadre d'un échange verbal entre enquéteur
et enquété, échange verbal par essence déséquilibré, puisque 1'un des deux acteurs se trouve
place par le questionnement sous I'emprise du questionneur, "obligé" de répondre, méme pour
répondre qu'il ne veut pas répondrel4. Cette spécificité est soulignée également par Eric Brian
(1983) qui met en garde contre la "naturalisation”, cette tendance si commune en matiére
d'observation sociale qui consiste a "oublier" au moment de l'interprétation "les conditions
selon lesquelles ont €té produits les traits “pertinents” dont il est rendu compte".

Par ailleurs, la production d'une réponse, comme celle de tout discours est régie par les regles
du marché linguistique, sur lequel les différents locuteurs se positionnent selon les compétences
("capital linguistique" pour Bourdieu ou "code linguistique" pour Bernstein. (1975)) dont ils
disposent, et par rapport a une norme verbale implicitement reconnue par tous comme
dominante, c'est a dire légitime (puisque c'est ce langage "chétié" ou "soigné" que tous les
enquétés sélectionnent "naturellement” dés que le contexte de 1'énonciation est tel qu'il nécessite
qu'on y mette les formes). Les sociologues ont depuis longtemps attiré l'attention sur les
difficultés que pose par conséquent le recueil de données linguistiques ; citons par exemple
Bourdieu (1982) : "le langage “désintégré” qu'enregistre 1'enquéte aupres des locuteurs des
classes dominées est ainsi le produit de la relation d'enquéte” ou encore "toute observation
linguistique enregistre un discours qui est le produit de la relation entre une compétence
linguistique et ce marché particulier qu'est la situation d'enquété, marché d'un trés haut degré

12 Cette question, tirée de la Phase 11 (Automne 1988) de I'enquéte du Crédoc sur les Aspirations et Condition
de vie des Frangais, était formulée comme suit : "Quelles sont les principales critiques que vous formulez a
propos des autoroutes ?"

13 Crest a dire que cette réponse n'existe pas en dehors de l'interaction qui la produit, et qu'il est donc vain
d'espérer |ui conférer une quelconque propriété de véracité.

1414 question du rapport enquété / enquéteur, ainsi que du couple question / réponse a été longuement discutée
par ailleurs, nous renvoyons donc le lecteur intéressé par exemple a Matalon et Ghiglione (ibid, pp 145-151), pour
une approche délibérément orientée vers la pratique des enquétes, ou a Goffman, (ibid, pp 11-84) pour une
analyse de ce rapport dans les termes de la sociologie interactionniste.
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de tension puisque les lois de formation des prix qui le régissent s'apparentent a celles du
marché scolaire”. Il me semble cependant que le plus souvent, la réflexion des méthodologues
de I'analyse lexicale s'arréte a ce constat!’ -formellement équivalent au fameux : "I'expérience
perturbe la mesure” des physiciens quantiques-.

Pourtant, il importe de s'interroger sur les implications que cette constatation peut avoir quant
au probléme qui nous intéresse. Deux positions sont ainsi possibles : soit considérer que la
situation d'enquéte tend & normaliser les niveaux de langage employés, et donc a homogénéiser
le matériau recueilli, ce qui renforce la pertinence d'un traitement lexicométrique (c'est
I'hypothése optimiste !), soit considérer qu'elle (la situation d'enquéte, et notamment le
questionnement ouvert) interdit aux enquétés les plus socialement, culturellement et
linguistiquement!$ dominés d'exprimer dans leur langue, avec leurs mots et leur syntaxe, leur
"opinion"17, ce qui introduit dans les données un biais important. I1 me semble néanmoins
possible de s'affranchir de ce type de problémes en y mettant le prix,  savoir en prenant toutes
les précautions nécessaires pour que la situation d'enquéte "neutralise” au maximum cet effet
pervers. L'analyse de Labov (1978) du vernaculaire noir américain est une preuve de
I'importance déterminante que peut avoir en ce domaine le choix des informateurs. Gardons
néanmoins cette objection en téte, sachant bien qu'il faudra de toute fagon s'interroger sur ce
qu'on veut faire dire a une analyse lexicale pour mieux apprécier les probléemes que fait naitre la
prise en compte de l'impact sur les données recueillies de la forme particuliere d'échange
linguistique qu'est la relation d'enquéte.

On terminera cette série de réserves sur la possibilité d'obtenir des informations opératoires
(nous entendons par 1a comparables, c'est a dire susceptibles d'étre classées et chiffrées) sur les
enquétés au moyen de questions ouvertes par la présentation sommaire de I'objection qui fut
longtemps considérée par les linguistes comme l'obstacle fondamental & toute tentative de
communication par la parole, & savoir la théorie du solipsisme linguistique. Enoncée
brutalement par exemple par Blanchot (cité par Mounin, (1963, p 171)), cela donne : "toute
communication [au moyen du langage] est impossible”. Les arguments cités a l'appui de cette
these sont grossierement les suivants!® : chaque mot posseéde pour celui qui le prononce un

sens particulier, qui s'est constitué au fur et 3 mesure des expériences ou des perceptions

15 Les réflexions sur la situation de questionnement et sur la relation enquéteur/enquété approfondies par les
psychologues, les psychiatres, les ethnologues n'ont pas eu, semble-t'il d'incidence epistémologique dans cette
discipline.

16 On connait leur préférence pour les questions fermées parce qu'au moins leur prise de position et les termes
de son expression sont par avance socialement légitimés par 'énumération qu'en fait 'enquéteur.

17 pour autant qu'elle existe en I'absence du questionnement qui la sollicite.

18 On se reportera avantageusement pour une discussion approfondie de ces théories, ainsi que de la maniére
dont la linguistique moderne parvient a contourner cet obstacle a Mounin (1963, pp 169-187).
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passées de ce mot, ainsi que par les relations qu'il entretient avec les autres éléments du lexique,
et ce sens n'est pas pleinement accessible a celui qui regoit le message, ce qui rend inefficace
donc vaine toute communication verbale ; puisque ce qui est interprété n'est jamais exactement
ce qui est émis. Sans pour autant reprendre cet avis au pied de la lettre (I'accepter conduirait a
abandonner toute méthode fondée sur un questionnement), il nous faudra tenir compte de cette
"carence"” du langage, et voir jusqu'ol il est possible de se raccrocher a l'existence d'un "sens
partagé"1%, consensus social par nature, fruit d'expériences communes 2 tous les membres d'un
groupe, ou méme d'une société, plus petit dénominateur sémantique commun, dont la réalité est
attestée a chaque fois que nous utilisons la parole pour communiquer, et qui nous garantit que si
tout n'est pas transmis, "rien" n'est pas transmis non plus.

A la frontiere entre les deux objections précédentes, nous voudrions utiliser pour illustrer un
aspect des difficultés auxquelles est confronté celui qui tente de comparer le sens d'un méme
mot pour différents locuteurs, le travail tout & fait minutieux auquel se sont livrés Encrevé et De
Formel (1983). Le but de leur étude est de "formuler des généralisations conceptuelles, des
principes de construction des propriétés sémantiques et pragmatiques a l'intérieur du discours
pour rendre compte de maniére empirique et pourtant explicative, des comportements
linguistiques” ; en d'autres termes, conscients que "la signification est inséparable de la
référence et de l'usage social des mots”, les auteurs cherchent a jeter les bases d'un modéle qui
permette d'expliciter, a travers les conditions de I'énonciation (capital social et culturel des
locuteurs, caractéristiques sociales de l'interaction), la fagon dont se construit la référence, c'est
a dire le niveau sémantique des mots (ou groupes de mots) sélectionné par le répondant (et qui

ne correspond pas systématiquement a celui qu'envisageait le questionneur).

Le matériau de leur analyse est une série de cinq interviews réalisées pour le compte de la
télévision suisse20. Chaque couple interviewé, dont on connait les principaux déterminants
sociaux est interrogé a domicile sur ses pratiques culturelles, ses relations avec sa famille. .. Les
auteurs tentent, a partir de l'analyse minutieuse du couple question/réponse, de mettre 2 jour les
processus qui déterminent les différents niveaux sémantiques sur lesquels vont se positionner, a
partir d'une mé€me interrogation, les différents répondants. Ainsi, pour donner un exemple
précis, ils examinent les réponses obtenues 2 la question : "Est-ce que vous allez au théatre ?".

La lecture des réponses a cette question met immédiatement en lumiére la multiplicité des

19 Bloomfield aura été le premier a proposer une formulation de ce fait, en distinguant deux niveaux d'é¢léments
pertinents dans I'étude de la communication, des élément macroscopiques "qui sont largement les mémes chez
differents locuteurs”, et d'autres "obscurs, variables et microscopiques |[...] trés ditférents de I'un a l'autre
locuteur, mais qui n'ont pas d'importance sociale immédiate®. in Language, pp. 142-143.

20 | es conditions de ce recueil sont donc particulierement de nature a discriminer socialement les enquétés
suivant leur compétence a manier la langue soignée exigée par un tel contexte, et 2 mettre en situation difficile
les enquétés les plus culturellement démunis.
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contenus que, selon leur position sociale, selon I'image d'eux-méme qu'ils désirent donner,
selon leur maitrise de la langue, et selon (bien-siir) leurs pratiques culturelles, les différents
locuteurs donnent au mot théatre. Pour l'un, c'est le lieu géographique, théitre de la ville, ou se
donnent différents spectacles (y compris opéras, opérettes, ballets... ), pour d'autre ce ne peut-
ére que le Thédtre majuscule, celui que l'on ne peut voir jouer que dans les grandes salles
parisiennes... Bien siir, il est possible d'imputer a la polysémie la responsabilité de ces
"malentendus”, et se retrancher ainsi derri¢re I'ambiguité de la question, mais que penser alors
des différences enregistrées dans le niveau de références des réponses méme dans le cas ol les
interviewés ont "bien" compris théitre dans le sens de "genre de spectacle” ? On comprend
alors l'intérét que peut revétir une telle tentative de formalisation, dans la mesure ou elle
€tablirait des régles non plus syntaxiques et figées par la grammaire mais bien au contraire
pragmatiques, empiriques et locales permettant de déjouer, sinon la totalité, du moins une large

partie des ambiguités qu’engendre, on I'a vu, tout échange verbal.

Parvenu a ce point de la discussion, nous sommes au bord du gouffre : l'avalanche des
arguments plaidant pour des analyses locales, limitées et modestes des questions ouvertes
recueillies par enquéte semble décourager par avance toute tentative automatique (informatique)
de traiter ce matériau. Il est temps de se remémorer l'avertissement que nous émettions en guise
de préambule, & savoir que les problémes méthodologiques que I’on vient d'évoquer ne
prennent sens pour le chercheur que dans le cadre d'une problématique, et qu'en dehors, ils ne

sont que spéculations.

La question qu'il convient dés lors de se poser, c'est bien entendu celle des objectifs que 1'on
peut assigner a des analyses automatiques de questions ouvertes. On peut tout d'abord y voir
un moyen pratique de s'€pargner le travail pénible et délicat du post-codage, en laissant a la
machine le soin de regrouper les réponses qui se ressemblent le plus. Le probléme qui se pose,
c'est celui de définir un "bon" critére de ressemblance. En I'absence d'une véritable théorie de
la sémantique, et donc de régles fiables qui permettraient a l'ordinateur de reconnaitre le sens
des mots et des réponses, c'est faire preuve d'une grande naiveté que de croire que les
regroupements fondés sur la forme (par exemple sur le lexique, tels que ceux que permet
d'opérer la lexicographie) pourraient étre du méme ordre que ceux qu'effectue le post-codeur,
qui sont eux fondés sur le sens de ce qui est dit, plus précisément sur l'interprétation de ce qui
est dit. Si cet objectif la doit donc étre abandonné -du moins provisoirement, des améliorations
de l'outil pouvant, on le verra, étre envisagées qui le rendraient (I'outil) mieux adapté a cette
fonction (le post-codage)-, d'autres sont néanmoins envisageables, a plus court terme, nous

allons voir lesquels. Mais auparavant, rappelons plus en détail la problématique lexicométrique.
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Tout d'abord I'aide au dépouillement de données textuelles. Il est manifeste que, si I'on postule
qu'a priori les données textuelles sont porteuses d'une information fiable, et non redondante par
rapport a celle qu'apportent les questions fermées, 'automatisation de ce traitement peut fournir
a bon compte un moyen de gagner du temps, parce qu'elle permet de mettre en évidence
rapidement et simplement les principales lignes de ruptures entre les différentes réponses. Nous
ne reviendrons pas sur cet aspect de la question tant il semble que ces méthodes ont beaucoup

plus a apporter a celui qui les utilise avec soin.

Sans vouloir pour autant faire une étude critique de I'évolution des rapports entre linguistique et
statistique qui dépasserait de trés loin nos compétences et le cadre de ce rapport, rappelons tout
d'abord que les linguistes ont depuis longtemps vu tout le parti qu'ils pouvaient tirer de
l'utilisation de techniques statistiques, par essence empiriques, pour décrire ce qui ne se laissait
pas formaliser. La statistique a, dans ce contexte, été largement utilisée a des fins diverses. Par
exemple2! comme outil de construction d'une théorie sémantique, basée sur le concept de
champ lexicologique ou morpho-sémantique (Guiraud, les Champs Morphosémantiques, 1956)
; comme aide puissante pour la mise en lumiére des traits morpho-phonologiques pertinents
(nous n'aborderons pas ce domaine de l'art, par trop loin éloigné de nos préoccupations
actuelles), ainsi que comme moyen (licite ?) de dégager une langue purement statistique, c'est a
dire expurgée de ce qui est significativement (au sens statistique) trop peu usité pour étre

vraiment utile?2,

Nous voudrions donc dans cette partie rappeler quelques uns des arguments théoriques avancés
par les linguistes pour justifier de l'utilisation de méthodes statistiques, ainsi qu'essayer de
trouver des arguments qui pourraient valider l'utilisation de telles méthodes dans le cas de
réponses a des questions d'enquéte.

L'idée de fond qui sous-tend les analyses lexicométriques (c'est-a-dire reposant sur des
comptages de mots) c'est que le langage, décrit comme une combinatoire infinie des mots, ne se
laisse analyser qu'au travers d'échantillons de parole. La premiére question qui vient
immédiatement a l'esprit, une fois admis cette modélisation combinatoire de la langue, c'est de

chercher & mesurer les probabilités d'apparitions des mots pour voir si justement ces

21 Nous nous sommes volontairement limité a des travaux qui ont, d'une maniére ou d'une autre, une parenté
avec l'objet de mon étude. Cette liste n'est par conséquent en rien exhaustive.

22 On trouvera dans Gughenheim et Sauvageot (1964) le meilleur exemple de ces tentatives désespérées (et
pourtant pleines de bonnes intentions) de réduire la langue au minimum statistiquement utile. Leurs travaux ne
sont pas pour autant tombés dans I'oubli, et fournissent a bon compte un alibi théorique a ceux qui se veulent
détenteurs des secrets de la bonne communication, et qui, dotés d'un lexique (le dictionnaire du Frangais
courant) appauvri et appauvrissant, munis d'une grammaire minimale et réductrice se font fort de rendre les
discours politiques et autres mailings publicitaires compréhensibles et accessibles a tous.
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probabilités différentielles ne seraient pas des propriétés intrinséques du langage. La méthode
pour estimer ces probabilités est des plus simples, une fois qu'on aura admis avec C. Miiller
(1968) que tout texte analysable est un échantillon de langage : "si nous introduisons la
distinction classique entre langue et discours, entre la virtualité et l'actualisation, nous serons
amengs a considérer tout discours comme une réalisation, comme un échantillon de la langue de
son auteur”. Une fois les fréquences d'apparition des mots calculées sur un échantillon, il suffit
de considérer que I'échantillon a des "bonnes propriétés" pour en déduire simplement les
probabilités correspondantes. Gughenheim et Sauvageot ne font pas autre chose, avec d'autres
objectifs en téte. Il a depuis €té€ admis que "la langue ne posséde pas par nature de propriété
fréquentielle”, pour reprendre l'expression de Tournier (1980). Par conséquent les objectifs que
peut se fixer une analyse de type lexicométrique doivent étre sensiblement revus a la baisse, et
ne peuvent fournir de conclusions que conditionnellement a la donnée du corpus a analyser. De
plus, il semble important que ce corpus soit le plus homogeéne possible, par exemple des textes
d'un méme auteur a différentes époques de sa carriére, ou des textes d'auteurs différents écrits a
la méme période, de fagon a rendre licites des comparaisons entre fréquences a l'intérieur du
corpus.

Reste a voir comment il est possible de reprendre ces arguments pour en tirer une justification

théorique de 1'analyse lexicométrique appliquée aux données d'enquéte.

Tout d'abord le probleéme de 'homogénéité des données, qui a déja été évoqué précédemment :
c'est un probleme déchirant pour le sociologue ou le statisticien, puisqu'il aimerait bien 2 la fois
que les données qu'il analyse permettent de mettre en valeur des différences significatives entre
différentes parties de la population, mais qu'il souhaite bien évidemment que ces données
restent suffisamment homogenes pour que des comparaisons soient possibles. Dans un cas, il
se retrouve dans la situation décrite par Encrevé et De Formel, & savoir un lexique relativement
homogene, dii aux conditions de questionnements, qui exigeaient de tous les enquétés
l'utilisation d'un niveau de langage formel, mais dans l'impossibilité de compter le mot
"Théatre" de la méme fagon selon l'origine sociale de celui qui le prononce. Dans l'autre, il se
retrouve avec des niveaux de langues par trop différents (en particulier en termes de syntaxe)
pour que les sous €chantillons puissent raisonnablement étre comparés. On donnera plus tard
des pistes pour résoudre ce délicat probléme, attachons nous pour l'instant  essayer de justifier
I'intérét de méthodes lexicométriques pour analyser des questions ouvertes.

Au dela de I'intérét immédiat que suscite une méthode qui évite la fastidieuse phase de relecture
des questionnaires, ou qui plutdt la prépare, l'organise, et lui redonne toute sa valeur, des
justifications ont été avancées pour montrer toute la richesse d'une telle méthode. La plus
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récente (et a notre connaissance la seule) justification de l'utilisation de ces méthodes aux
données d'enquétes est fournie par C. Baudelot dans la préface de l'ouvrage de Lebart et
Salem. Reprenant les arguments de linguistes américains du milieu du siécle, notamment ceux
de B. L. Whorf, Baudelot réaffirme I'importance du langage comme instrument a travers lequel
s'organise et se construit notre rapport au monde. Toute étude du langage, notamment celle
effectuée au moyen de comptage des mots permet donc de mettre en évidence, au travers les
différences statistiquement mesurées entre des fréquences d'emploi, "(... ) des variations de
perception et d'appréhension de la réalité, a des écarts de signification, & des distinctions de
contenu investis dans des expériences sociales, individuelles ou historiques particuliéres".

L'argumentation de Baudelot se comprend encore mieux si l'on étudie I'application qu'il fait de
la méthode lexicométrique dans son ouvrage publié¢ avec Establet (1988). Analysant une
question posée a des jeunes, il note que leur vision de l'avenir se dit sur des modes trés
différents, puisque chez les jeunes les moins socialement favorisés, le futur s'énonce sur le
mode de l'avoir, alors qu'a I'opposé de 1'échelle sociale, c'est trés nettement sur le mode de
I'étre que se décrit l'avenir. Deux rapports différenciés au monde s'expriment donc 13 a travers
deux utilisations statistiquement différentes de la langue par deux groupes sociaux précisément
identifiés. L'argument de Baudelot nous semble devoir étre précisé, en distinguant clairement
lexicométrie et lexicographie. C'est bien de lexicographie que parle Whorf quand il compare
plusieurs langues pour montrer & quel point des lexiques différents conditionnent et déterminent
des visions et des compréhensions du monde différentes. Or tous les étudiants étudiés par
Baudelot manient et utilisent la méme langue, le frangais, et leur vision du monde s'énonce
donc, sinon avec les mémes concepts (ce qui nous est difficile A affirmer sans analyse
sémantique), du moins avec les mémes mots. Si différence il y a, elle se situe plutdt au niveau
de leur inégale fagon de manier cette langue (fréquence des mots et de leurs associations...),
qu’il est difficile de déméler, par exemple, d’un inégal niveau d'enseignement. Ce que
I'utilisation de la lexicométrie lui a permis de montrer, c'est cette inégale compétence qui peut
ensuite s'analyser en des termes sociologiques.

Si d'ailleurs, il est permis d'aller plus loin dans l'interprétation d'analyses lexicométriques,
c'est bien parce que l'argumentation de Whorf n'est pas suffisante (elle justifie d'ailleurs
n'importe quelle analyse sociologique du langage). Il faut non pas considérer le langage comme
la cause des structures sociales (et c’est surtout ce que les linguistes ont retenu de Whorf), mais
plutdt considérer dans son ensemble le couple langage-société afin de comprendre ce qui
justement conditionne socialement ces différences enregistrées au niveau de la langue.
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Si donc l'interprétation de Baudelot et Establet se tient, c'est donc a notre sens parce que le
langage est également un fait social. A ce titre la seule analyse pertinente, et qu'autorise
parfaitement une approche de type lexicométrique c'est de montrer comment et pourquoi des
groupes sociaux font une utilisation différentielle d'une méme langue, en cherchant notamment
4 comprendre comment se déforment et se modifient dans telle ou telle classe sociale les
relations entre les différents composants du lexique, relations qui contribuent a fagonner les
sens des différents mots, et de voir simultanément les implications sociales de ces différences
langagitres. En d'autres termes, en l'absence d'une véritable théorie sémantique, l'intérét
immense d'utiliser la lexicographie sur des réponses ouvertes, c'est justement d'établir des
bases empiriques qui permettront de mieux saisir comment s'organise et se structure le lexique
en fonction de variables mesurant le capital social ou culturel. La nouveauté de telles analyses
n'est pas a démontrer, tant pour I'instant I'intérét des socio-linguistes semblent se concentrer
sur I'étude de différences phonologiques, qui ont I'immense avantage d'étre mieux mesurables
et quantifiables.

Il est d'ailleurs permis de se demander si ce type d'analyse du lexique, & savoir une analyse des
relations entre les différents composants du lexique, analyse 4 proprement parler
lexicographique que nous préconisons, n'est pas le seul valide, dans la mesure ot le sens des
mots, lui, nous restera toujours inconnu. En d'autres termes celui qui s'exposerait 2 analyser
les résultats d'une analyse lexicale en cherchant a saisir des oppositions de sens entre les mots
risquerait de commettre des erreurs d'interprétation grossiéres (il est heureux que dans la
pratique, tous les théoriciens pronent un retour systématique au contexte de I'énonciation d'un
mot, préalablement a son interprétation), puisqu'en dernier recours il pourra jamais étre certain

que le sens qu'il donne aux mots est celui qu'y mettaient les enquétés.

L'exemple que nous présenterons dans la seconde partie, bien que d'une nature sensiblement
différente, €clairera, nous l'espérons, ce point de vue, puisqu'il montre clairement, a partir de
I'étude d'une pratique, comment la pratique réorganise les différentes relations au sein du
lexique.
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3 Les techniques d'analyse lexicométrique

Cette partie se veut radicalement différente de la précédente, dans la mesure oli, dégagé de toute
préoccupation méthodologique, nous nous efforcerons de présenter de fagon tres littéraire?3 les

principales techniques utilisées par les lexicométres.

Les techniques d'analyse lexicales (lexicométriques) que nous allons maintenant présenter se
situent dans la lignée des travaux de Guiraud et de Cohen, c'est a dire qu'elles se fondent
uniquement sur le comptage d'unités de discours (formes lexicales ou segments24), et sur la
comparaison des fréquences d'apparition de ces unités dans différents corpus (textes littéraires,

ou, dans notre cas réponses a des interviews ou & des enquétes d'opinion).

Les techniques lexicométriques?’ consistent donc dans le calcul des fréquences d'apparition de
chaines de caractéres, correspondant soit a des formes graphiques26, soit a des segments2’
(s€quences de formes graphiques). L'unité minimale de comptage pose déja un probléme en
soi, qui sépare les partisans de deux écoles. L'une, dont les positions sont largement
développées par C. Miiller, plaide pour la lemmatisation, c'est a dire grossiérement pour un
codage (et donc un comptage) qui ne prenne en compte que les radicaux (tous les verbes sont
réécrits a l'infinitif, les adjectifs au masculin singulier... ), alors que la position adverse, pour
des raisons qui tiennent 2 la fois de la simplicité2® et du souci de perdre le moins d'information
possible??, préfere considérer comme unité statistique minimale la chaine de caractére (au sens
informatique du terme). On mesure bien I'enjeu de 1'une ou l'autre position : la lemmatisation,
bien que témoignant dans la méthode de codage d'une plus grande conscience des objections

que peut soulever l'analyse lexicométrique (puisqu'elle est aussi une tentative de

23 pour tous les calculs et demonstrations, on se reportera aux ouvrages cités dans la bibliographie.

241 ¢ terme “forme lexicale” a été préferé a celui de mot, dans la mesure ou une forme est une suite de
caracteres, et n'est donc porteuse d'aucun sens. Un segment est une séquence de formes.

25Nous renvoyons le lecteur, concernant toute cette partie, & Lebart et Salem (1988). La encore, un exposé plus
précis des termes et des méthodes statistiques sera présenté dans la seconde partie, a l'aide d'exemples tiré
d'un cas réel.

260n reprend ici la terminologie de Lebart et Salem ibid..

27L'analyse des segments répétés a été développée récemment par A Salem et P. Lafon (1983) afin de pouvoir
traiter les formes graphiques dans leur contexte lexical et syntaxique, et donc de se prémunir en partie contre
les interprétations fallacieuses que fait inévitablement émerger I'analyse de formes graphiques sorties de leur
contexte (dues en partie aux problémes de polysémie).

28| a lemmatisation de corpus de grande taille pose en fait , dans I'état de I'art, des problémes tout a fait
insurmontables & l'ordinateur, compte tenu des ambiguités syntaxiques ou sémantiques qu'il est difficilement
possible de résoudre sans prendre en compte le contexte  la fois paradigmatique et syntagmatique (ex : “time
flies like an arrow”). On arrive toutefois & désambiguiser les lemmes avec un taux d'erreur assez faible. Reinert
(1986) annonce pour son logiciel ALCESTE un taux proche de 5 % .

29| est des cas ou par exemple I'emploi du pluriel ou du singulier se trouve étre un élément tout a fait discriminant
entre deux populations.
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désambiguiser, au moins au niveau de la syntaxe39, les textes) s'inspire d'une conception de Ia
langue a bien des égards semblable a celle des phonologues : décomposition du corpus en
unités sémantiques (les "lemmes", ou "lexémes" comparables aux phonémes), puis analyse de
ces unités minimales pour retrouver les "themes" spécifiques a tel ou tel corpus. On voit les
liens qui lient ces techniques aux techniques d'analyse du contenu, et comment le dépouillement
informatique des textes lemmatisés peut alléger la tiche des adeptes de cette méthode. L'analyse
du sens3! des mots est donc dans ce cas, sinon antérieure, du moins simultanée a celle de leur
fréquence. A l'opposé, le codage "minimal”, c'est a dire l'analyse des formes graphiques
repousse l'analyse du "sens" des mots a la phase d'interprétation des résultats.

Le simple comptage des formes sur I'ensemble du corpus32, ou sur des sous-parties de celui-ci
autorise déja des analyses riches en information. La premiére étape (correspondant au tri a plat
pour des analyses de variables numériques) consiste a étudier les formes les plus fréquentes en
les replagant systématiquement dans leur contexte (au sens linguistique). On peut également
construire des tableaux croisés (croisant les fréquence d'apparition des formes et des variables
décrivant les différentes sous-populations), qui permettent de mettre en évidence les formes
graphiques caractéristiques (au sens du chi2) de tel ou tel groupe de réponses, et donc, a peu de
frais, d'en extraire également les réponses caractéristiques (un des critéres proposé par Lebart et
Salem sélectionne ainsi comme réponses caractéristiques les réponses qui comportent

"beaucoup" de formes caractéristiques).

On peut €galement, & partir de ces comptages, construire une batterie d'indicateurs33 simples
qui fournissent une premiére description de la maniére dont ce qui est dit est dit (le style, mais
aussi la compétence des locuteurs). Parmi ces indicateurs (dont la construction informatique ne
pose pas de probleme théorique supplémentaire) citons l'indicateur de complexité du discours,
I'indicateur de richesse du vocabulaire, et l'indicateur de particularité du vocabulaire. Le
premier veut rendre compte de la complexité des tournures employées, et se calcule par exemple
a partir du nombre (ou pourcentage) de phrases de plus de n mots (n est choisi A 'avance)

présents dans la réponse d'un locuteur. Le second se construit en calculant le nombre de formes

30par contre les ambiguités purement sémantiques, par exemple celles liées a la polysémie, ne sont pas
résolues.

31C'est a dire le contenu sémantique.

32Fléglons quelques points de vocabulaire : le corpus est constitué de I'ensemble de formes analysées. Les
textes constituent une partition de ce corpus, par exemple le regroupement des réponses a un questionnaire
selon le sexe des répondants. Cette partition peut également étre la partition triviale, chaque réponse
correspondant alors & un texte.

33Un bureau d'étude, infométrie, s'est spécialisé dans les analyses de ce type, et notamment dans les analyses
de discours ou de débats politiques. Le lecteur intéressé par cette maniére d'examiner les objets linguistiques

pourra se reporter & Cotteret J.M et all. (1976) - Giscard d'Estaing, Mitterrand, 54 774 Mots pour Convaincre,
Paris, Ed PUF.
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différentes utilisées par un locuteur (éventuellement rapporté a la taille du vocabulaire34). Le
troisieme enfin se fonde sur le nombre de mots rares (ou hapax, c'est a dire trouvés une seule
fois dans le corpus) trouvés dans la réponse d'un locuteur (12 aussi, on peut rapporter au
nombre total d’hapax dans le corpus). On trouvera une bonne illustration de la richesse de ces
indicateurs dans l'analyse de S. Bonnafous (1983, pp 56-60) des différentes motions
présentées au congres de Metz du Parti Socialiste (en 1979). II suffit d'un peu d'imagination
pour en construire d'autres, 1a encore tout dépend de ce qu'on voudra faire dire aux données.
Des techniques plus complexes ont, dans le méme esprit (I'analyse du lexique), été envisagées
pour analyser de tels corpus. Nous allons brievement en exposer deux : les méthodes d'analyse
multivariées, et l'analyse des co-occurrences.

Le développement dans les années 60-70 des techniques d'analyse multivariées (analyse des
correspondances) a ensuite donné lieu a2 une méthode de traitement de tableaux dont les
linguistes ont trés rapidement compris I'intérét33, pour aboutir aujourd’hui aux techniques telles
qu'elles ont décrites par Lebart et Salem (1988), sur lesquelles il n'est pas besoin de revenir ici.
Disons simplement en deux mots qu'on analyse un tableau de contingence qui croise en général
des formes graphiques (ou segments) avec des textes (les cases de ce tableau contiennent alors
les fréquences d'apparition des formes dans les différents textes). Ces analyses permettent de
mettre en évidence les proximités (deux formes sont d'autant plus proches qu'elles apparaissent
avec des fréquences voisines dans les différents corpus) et les oppositions en termes de lexique,
et de dégager ainsi les vocabulaires caractéristiques de tel ou tel texte, donc de tel ou tel type de
locuteur. Notons que dans l'utilisation de 'analyse factorielle, une large marge de manoeuvre
est laissée au statisticien (ou au linguiste. ..), puisque, comme l'a étudié Salem (1982), les axes
qui se dégagent de ces analyses sont tres sensibles au seuil de fréquence qu'on aura choisi pour
s€lectionner les formes entrant dans I'analyse. Il n'y a en effet pas de régle en la matiere39, et
suivant les phénomenes que l'on voudra mettre en évidence, il sera pertinent ou non d'exclure
par exemple les mots de liaison (les "mots-outils”, articles et autres pronoms possessifs ou
démonstratifs... ) qui sont trés souvent des mots fréquents, ou d'inclure des mots de faible
fréquence...

Il est €galement possible d'appliquer a de telles données les méthodes de classification. LA aussi
plusieurs approches ont €té envisagées. La plus naturelle consiste a faire suivre I'analyse

factorielle du tableau croisant les réponses (ou, ce qui revient au méme, les individus) et les

34yocabulaire désigne I'ensemble des formes graphiques présentes dans un corpus.

350n trouvera dans l'ouvrage de J.P. Benzécri et all. (1981) un large échantillon des applications envisagées de
l'analyse des correspondances a la linguistique.

36| a seule régle qui semble s'appliquer est une régle "économique” : les tableaux de contingence sont en effet
dimensionnés au nombre de formes actives...
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formes d'une classification (des individus ou des formes) ascendante hiérarchique a partir des
coordonnées factorielles3”. Mais on peut aussi imaginer d'autres algorithmes de
partitionnement, comme par exemple celui proposé par Reinert (1983), & savoir une
classification descendante directement a partir d'un tableau de type présence / absence (tableau
bool€en). La aussi se pose le probleme de la stabilité et de l'interprétabilité des résultats. En
effet, le critere de proximité entre deux réponses est directement 1ié aux nombres de formes
graphiques que ces réponses ont en commun. On I'a vu, les réponses a des questionnaires sont
souvent assez lapidaires, ce qui fragilise les résultats dans la mesure ol juste deux ou trois
formes communes vont souvent suffire a classer ensemble deux réponses. Les problemes
d'interprétation sont également faciles a appréhender a partir d'un exemple : ainsi les réponses
suivantes (tirées de I'enquéte sur la Consommation Alimentaire des Frangais, réalisée par le
Crédoc au printemps 8838) : "j'aime le beurre” et "j'aime pas le beurre" ont quatre formes en
commun et vont donc €tre trés probablement classées ensemble, alors que les opinions dont
elles rendent compte sont diamétralement opposées.

L'analyse des co-occurrences, telle que I'a congue P. Lafon (1981), se présente comme une
premiere tentative pour étudier les rapports syntagmatiques entre différentes formes d'un
corpus. Comme le dit 'auteur (p 96) : "(... ) les rapports entretenus par les termes d'un énoncé
sont qualitativement tres variables. Nous venons d'en voir quelques exemples : relation
fonctionnelle, association des signifiés, appel sémantique. I y en a beaucoup d'autres que la
subtilité des stylisticiens, aux prises avec un texte, parvient a découvrir. Le rapport réel, en jeu
dans association de deux termes, méle en général a des degrés divers plusieurs types de relation
: 1l est en outre rarement identique a lui méme d'un contexte a l'autre”. Analyser les co-
occurrences, c'est alors une tentative automatisée d'analyser les corpus comme des suites, et
non plus comme des ensembles de formes. Le probléme est alors de sélectionner les paires
“intéressantes” parmi toutes celles possibles, et donc de construire un critére qui permette de les
repérer. Lafon en propose plusieurs, fondés & la fois sur la proximité dans le texte, et sur
l'alternance ("l'enchevétrement") de ces formes. Si les résultats que donne Lafon semblent tout
a fait intéressants pour l'analyse d'un texte sinon littéraire, du moins "écrit", il semble que le
modele3? qu'il utilise soit peu applicable & des données d'enquétes. Si donc pour ce type de

37Eric Brian (1984) préconise plutdt une méthode mixte, (c’est a dire une utilisation conjointe de la CAH et de la
méthode des nuées dynamiques),et de surcroit de traiter séparément les réponses "longues” et les réponses
"courtes. On se reportera a sa thése pour avoir les détails précis de son argumentation.

3813 question posée était la suivante : "Si je vous dis "beurre” , quels sont les cing premiers mots qui vous
viennent a l'esprit ?".

39 Modéle de type combinatoire : pour simplifier, disons que pour étudier la co-occurrence des formes F (présent
avec une fréquence f) et G (fréquence g), on peut calculer la probabilité d'apparition de la séquence
FGGFGGFFG (on peut raffiner en tenant compte dans la séquence de la place des séparateurs (points ou fins de
paragraphe par exemple), séquence observée dans le texte. A partir de la valeur de cette probabilité, on déduit
ensuite le critére d'association de cette paire. Dans le cas de données d'enquéte, qui constituent d’'une certaine
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données, I'étude des segments répétés semble actuellement étre le meilleur moyen d'analyser un
peu plus que le simple vocabulaire, il reste que 1'analyse des co-occurrences?0 est une piste de
recherche intéressante, sous une forme qui reste naturellement a définir.

Terminons ce tour d'horizon des techniques lexicométriques par un bref rappel de quelques
expériences effectuées dans une optique sensiblement différente de celle que nous venons
d'évoquer. Ces analyses s'appliquent a étudier non pas comment s'organise le vocabulaire d'un
corpus, mais plutdt & mettre en évidence des caractéristiques syntaxiques. La méthode la plus
simple consiste & dénombrer les marques de surface (emploi des verbes, des modes, des temps,
des adverbes, des adjectifs, des pronoms personnels... ) et & comparer les fréquences
d'apparition dans différents corpus. Si I'intérét de ces méthodes n'est pas contestable, au vu de
la richesse des informations qu'elles produisent (voir par exemple Bernstein (1975, pp 91-
118), ou encore Pedinelli et all. (1989)), elles semblent pour I'instant €tre peu utilisables dans le
cadre de réponses a des questions d'enquéte, puisque d'une part, nous l'avons vu, le matériau
recueilli est grammaticalement assez pauvre, et que la forme grammaticale qu'il prend dépend
souvent d'une transformation effectuée par l'enquéteur (dans le but de rendre compréhensible a
la lecture ce qui a €té prononcé) ; et que d'autre part il n'existe pour l'instant pas d'algorithme
qui permette de repérer informatiquement et systématiquement ces marques de surface?!, c'est a
dire de réaffecter a chaque forme, dans le contexte, sa catégorie morpho-syntaxique. D'autres
méthodes plus sophistiquées cherchant a étudier plus globalement la structure grammaticale des
phrases ont également été envisagées (par exemple Huyn-Armaret (1977)), mais 12 encore, les
arguments précédemment évoqués mettent en doute l'intérét pour notre propos de telles
méthodes.

Au regard des objections et remarques qui constituaient la premiére partie de cet exposé, ainsi
que de cette bréve présentation des méthodes existantes, on commence & mesurer ce qui, dans
I'analyse lexicale de questions ouvertes telle quelle est pratiquée, pose probléme. Le véritable
probleme de ce type d'analyse est a notre sens (une fois levées les objections purement
méthodologiques) le suivant : le codage minimal (non-lemmatisation) des données lexicales tel
qu'il est le plus souvent pratiqué conduit 2 traiter simultanément deux ordres de faits, A savoir la

forme -qui dépend des compétences linguistiques des enquétés, de la relation

fagon un corpus beaucoup plus hétérogeéne, I'emploi d'un tel modéle probabiliste nous semble sensiblement
moins justifié.

400y mame plus généralement des poly-co-occurrences.

41sauf dans des cas trés simples, comme par exemple le calcul des fréquences d'emploi de propositions
subordonnées, pour lequel il suffit de compter la fréquence d'apparition des "que”, "qui", "dont".... L4 encore,
rappelons que I'on se place dans le cadre général de I'étude des langages naturels. Il existe d'autres voies de
recherches, notamment celles empruntées par les partisans de l'intelligence artificielle, qui se donnent des
regles et des modéles de syntaxes, moyens qui permettent cette détection.
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enquéteur/enquété...- et le "contenu" -tel qu'il est produit par le questionnement et
I'interprétation du chercheur-. Il devient dans ces conditions difficile de faire la part des choses
et de déméler dans les différences de lexiques ce qui ressort d'un type de phénomene ou d'un
autre. Prenons un exemple tiré de l'ouvrage de Lebart et Salem (pp 53-58) : en faisant l'analyse
factorielle du tableau croisant niveau de diplome et formes graphiques (sélectionnées parmi les
formes recueillies en réponse & la question : "Quelles sont les raisons qui, selon vous, peuvent
faire hésiter une femme ou un couple a avoir un enfant ? "), on remarque l'opposition sur le
premier axe des formes "finances" et "financiéres"”, ainsi que I'opposition des formes "guerre"
et "travail”. Si la premiére opposition, comme le soulignent les auteurs, correspond "aux
formulations populaires et instruites d'une méme préoccupation” (ibid, p 58), la seconde, elle,
est nettement une opposition "de fond". Il me semble pourtant indispensable, pour tirer tout le
profit possible de ces méthodes, de prendre en compte séparément ces deux types
d'informations. Ceci suppose en particulier deux choses : tout d'abord s'interdire au maximum
tout commentaire fond€ sur l'interprétation sémantique des formes graphiques a partir des
corpus codés "minimalistiquement” ; et ensuite mettre en oeuvre des techniques (les possibilités
en la matiere sont hélas bien pauvres) de retranscription des réponses de facon a les
homogén€iser comme préalable a toute analyse du "contenu" : c'est d'ailleurs la démarche que
suivent les partisans de la lemmatisation.

Apportons quelques précisions a ce dernier point. Il est clair que la réécriture des réponses est
un exercice périlleux, susceptible d'engendrer de nombreux dérapages, et qui risque fort
d'introduire in fine plus de biais dans les résultats que le traitement des données non
transformées. Il est clair aussi qu'a transcrire les réponses on risque de perdre une partie (peut-
étre méme la partie essentielle) de l'information recueillie. L'autre objection que 1'on peut
émettre pour contester le principe de la retranscription des réponses est la non-reproductibilité
du processus (objection souvent adressée aux partisans de la lemmatisation). Dans la mesure ou
nous plaidons pour une réécriture informatisée, donc reproductible et contrdlée, cette objection
ci tombe d'elle méme. Néanmoins des avancées incontestables peuvent étre effectuées, A notre
avis, sans courir de tels risques. A titre d'illustration, donnons quelques pistes de
développements possibles qui permettront de se faire une idée plus précise des types de
transformation de réponses que nous préconisons, ainsi que de mesurer le chemin théorique qui

reste & parcourir avant que de tels développements puissent étre effectivement apportés.

La premiere transformation pour laquelle nous plaidons est le traitement systématique des
anaphores. Les anaphoriques, exclus le plus souvent des analyses au titre de mots-outils (et
aussi parce que leur comptage, donc leur agrégation, ne prend sens que dans une étude
syntaxique puisqu'ils peuvent référer a des antécédents différents), devraient, pour plus de
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cohérence dans les données, €tre systématiquement replacés par leur référent. Pour reprendre
I'exemple précédemment cité de réponse & la question sur le beurre, "je n'en mange pas" devrait
étre réécrit "je ne mange pas de beurre”. Ce premier type de transformation des réponses appelle
déja des objections : tout d'abord le remplacement de l'anaphorique par son antécédent n'est pas
toujours possible (en d'autres termes certaines tournures syntaxiques rendent la détection de
I'antécédent impossible), il n'est pas toujours neutre vis-a-vis du sens de l'énonciation (par
exemple?2 : "j'ai rencontré des amis, ils m'ont parlé de toi" et "j'ai rencontré des amis, des amis
m'ont parlé de toi” ne signifient pas exactement la méme chose), et enfin qu'il n'existe pas
encore de procédure automatique permettant de l'effectuer en toute généralité. Il semble pourtant
que dans le cadre dans lequel nous nous situons, a savoir le traitement de réponses a des
questions ouvertes, cette réécriture soit possible a peu de frais, dans la mesure ot le référent est
le plus souvent contenu dans I'énoncé méme de la question, ce qui simplifie assez radicalement

le probléeme.

Le deuxieme type de transformation pour lequel nous plaidons est encore plus discutable et
moins réaliste, puisqu'il s'agit ici d'une homogénéisation compléte du lexique, qui vise a
€liminer les effets "pervers" qu'introduisent les problémes de synonymie et de construction de
la référence. En d'autre termes, la conservation de synonymes dans 1'analyse conduit a traiter
comme différentes des réponses sémantiquement équivalentes, ce qui, de notre point de vue ne
se justifie pas lorsqu'il s'agit de traiter le "contenu". La encore cette réécriture pose a I'heure
actuelle un grand nombre de problémes, tant théoriques que pratiques. Tout d'abord la
reconnaissance automatique de synonymes dans le contexte (autrement dit la désambiguisation
des réponses) n'en n'est qu'a ses balbutiements, reste trés empirique43, et demeure pour
I'instant du domaine de l'utopie. Ensuite, il n'existe pas de base fiable (en fait un "bon"
dictionnaire de synonyme) sur lequel cette réécriture pourrait s'appuyer (on verra que ce
probléme 1a au moins est en voie de réglement). La nécessité d'un tel dictionnaire est pourtant
criante : si I'on considére que les formes A, B et C sont synonymes dans le contexte, il nous
faut & un moment choisir de toutes les replacer par C (par exemple) sans introduire de
glissement sémantique. Seule une référence fiable et non ambigué peut alors nous permettre de
Justifier un tel choix. L encore, la spécificité de notre cadre d'étude (le contexte -au sens cette
fois strictement linguistique- est en général bien défini par la question, ce qui léve une grande
part des ambiguités) autorise & penser que cette autre transformation pourra dans une période

proche €tre automatisée avec une marge de fiabilité satisfaisante.

42Exemple tiré de Ducrot et Todorov, ibid, p 361.

43pour avoir un exemple de |'avancée des recherches dans ce domaine, ainsi que des techniques auxquelles
elle fait appel, on pourra consulter par exemple Foxley et Gwei (1988), Synonymy and Contextual
Disambiguisation of Word, Lexicography, vol 2, n° 2, p 111-134.
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Dans le méme ordre d'idée, et ce sera notre derniére suggestion, cette liste ne se voulant en rien
exhaustive, il serait souhaitable d'utiliser pour la réécriture des textes des procédures d'analyse
syntaxique (mé€me minimales), afin qu'il soit possible, par exemple, de remplacer la structure
“groupe verbal + négation” par l'antonyme* du groupe verbal (transformer par exemple "je
n'aime pas" par "je déteste"). Il est clair que cette derniere manipulation est probablement
encore plus sujette & caution que les précédentes, puisque 'antonyme dépend la encore du
contexte ("aime pas" peut se réécrire "hait" ou "déteste" ou... , selon ce qui est en cause, un
aliment ou une personne). Cet exemple illustre également la difficulté de la tache, dans la
mesure ou "détester” ou "hair" introduisent des connotations qui ne sont pas supportées par "ne
pas aimer"). On mesure néanmoins ce que l'analyse du "contenu" des réponses aurait 4 gagner
(dans l'optique d'une informatisation du post-codage) a la mise en place de méthodes
automatisées (mé€me si elles ne sont que partiellement fiables) de traduction dans un vocabulaire
et/ ou une syntaxe homogénéisée (de fait cette étape de traduction existe déja : c'est 'opération
qu'effectue le chercheur quand il interpréte les réponses).

Ainsi, en résumé, le codage minimal consistant & traiter directement le texte brut, s'il se justifie
pleinement lorsque 'objet de 1'analyse est un corpus littéraire, me semble inadapté a 1'étude des
réponses ouvertes, dans la mesure ol il tend & confondre des effets différents, et 4 en masquer
d'autres. L'analyse lexicale de questions ouvertes gagnerait donc beaucoup a une remise en
question (et en forme) du matériau recueilli, que ce soit en vue d'une retraduction automatique,
donc objectivée, afin de redonner aux réponses une cohérence indispensable au traitement du
“contenu” ; ou bien en vue d'autres types d'amélioration de la méthode (par exemple (révons un
peu) l'analyse directe des enregistrements de réponses afin de pouvoir réintroduire les
caractéristiques non verbales de 1'énonciation comme les silences, les hésitations ou les
pauses).

Que notre propos soit clair : il ne s'agissait pas ici de nous faire le chantre des "bonnes
pratiques de l'analyse lexicale", mais de tenter de monter tout ce qu'une telle technique met en
jeu, afin de prévenir ses éventuels utilisateurs contre une analyse rapide et trompeuse des
magnifiques graphiques qu'elle permet a peu de frais de produire en série. Il nous semble qu'il
Yy au contraire tout a gagner & bien cerner l'objet et le but de son étude et de l'utiliser pour
chercher a valider des modeles ou a confirmer des intuitions, plutdt qu'a se remettre a la
méthode pour produire des résultats interprétables.

44Lorsque naturellement un tel antonyme existe.
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4 Les avancées de I'Analyse Relationnelle

Nous voudrions maintenant présenter de fagon assez compléte une méthode nouvelle de
traitement de données, 1'Analyse Relationnelle, qui, nous le verrons, est une proche parente de
I'Analyse des Données "“classique”, mais qui, par l'éclairage différent qu'elle jette sur les
données, semble susceptible de donner lieu & des applications tout a fait intéressantes. Nous
donnerons ensuite un apergu de la fagon dont cette méthode, appliquée a des données textuelles,
permet d'obtenir des résultats trés opératoires.

L'analyse relationnelle, développée au laboratoire de recherches d'IBM par Marcotorchino et
Michaud#’ (1979), s'inscrit dans le contexte suivant : alors que les techniques statistiques
classiques s'intéressaient aux relations entre variables pour des raisons 2 la fois historiques et
économiques?®, 'augmentation de la puissance de calcul disponible sur les ordinateurs, ainsi
que les développement des méthodes de calcul numérique autorise aujourd'hui le traitement de
tableaux beaucoup plus gros (par exemple croisant les individus avec eux mémes), et
l'utilisation de nouveaux algorithmes. L'idée est alors de trouver d'autres techniques que les
techniques factorialistes pour classer ou partitionner les individus & partir de variables
nominales. On disposait pour cela depuis longtemps d'un "bon" critére, a savoir le critére de
Condorcet, que ces deux auteurs ont remis au gofit du jour. Le critére de Condorcet est un
critere de type majoritaire, qui s'énonce brutalement comme suit : soient p objets a classer,
solent n juges qui décident de leur classement, alors deux objets seront classés ensemble si une
majorit€ de juges s'accorde pour les classer ensemble. On sait que ce critére engendre un
paradoxe, le paradoxe de Condorcet, qui est que A et B peuvent étre classés ensemble, B et C
aussi, et A et C ne pas I'€tre. Pour pouvoir utiliser ce critére, il faut donc imposer en plus une
contrainte qui est que le résultat obtenu soit une partition. En linéarisant les contraintes
précédentes (ce qui était la grande difficulté), on parvient alors 4 un programme linéaire, dont la
résolution numérique permet de calculer la partition qui satisfait au mieux le critere de
Condorcet. Ramené aux données habituellement traitées par enquéte, il suffit de remplacer objet
par individus, et juge par variable4’? (ce "juge" classe deux individus ensemble si ils

appartiennent tous deux a une méme modalité) pour se trouver immédiatement nantis d'un

45Concernant tous les résultats théoriques qui fondent I'Analyse Relationnelle, nous renvoyons le lecteur a la
bibliographie de 'article de Marcotorchino (28).

6 L'équivalence des résultats obtenus par analyse factorielle des correspondances sur le tableau des
modalités et sur le tableau des individus est connue depuis longtemps, mais les tableaux de variables se
trouvaient étre beaucoup plus petits, donc beaucoup moins colteux et moins longs a traiter que les tableaux
d'individus.

47 Le terme relationnel se comprend fort bien dés que I'on considére une variable qualitative comme une
partition, donc comme une relation d'équivalence sur 'ensemble des individus.
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nouvel outil de classification ("l'agrégation des similarités") qui posséde des propriétés tout a
fait satisfaisantes, et qui de plus permet de traiter des données d'un type différent que celles
qu'on construit habituellement. Tout d'abord, la partition qu'on obtient avec cette méthode est
globalement optimale et donc unique (a la différence des partitions construites sur la base
d'autres algorithmes*8, qui ne sont optimales que localement, c'est a dire a2 nombre de classes
de la partition fix€). Ce critére vérifie également une propriété rassurante -et que ne vérifient pas
les classifications factorialistes-, qui est la suivante : si l'on partitionne une population  partir
de deux variables nominales qui sont similaires (c'est a4 dire qui ont les mémes classes
d'équivalence), alors on obtiendra une partition qui préserve ces mémes classes d'équivalence.
Elle permet de plus de traiter des données qui sont non plus des relations d'équivalence, mais
des relations quelconques.

L'originalit€ de cette approche est qu'elle ne traite plus des variables, mais des comparaisons de
paires d'individus (dont les variables qualitatives sont un cas particulier, au méme titre que des
variables ordinales... ). On peut également par ailleurs la généraliser a d'autres types de
criteres49 (critere de Jordan, critere de Rand, ... voir Marcotorchino (1985)). Avant de
présenter les premiers développements a la fois théoriques et pratiques fondés sur l'analyse
relationnelle, nous aimerions illustrer nos propos par un exemple trivial, qui a le mérite de bien
montrer la dualité entre I'analyse factorielle et I'analyse relationnelle. Considérons le tableau de

données suivant :

individu sexe catégorie d’age
1 1 1
2 1 2
3 2 2
4 2 1
5 1 2
6 2 2
7 2 1
8 1 2
sexe : 1 =homme, 2=femme
catégorie d’dge: 1 = jeune, 2 = vieux

48 Dans le cas d'algorithmes hiérarchiques, on choisit le niveau de l'arbre d'agrégation a partir duquel on doit le
couper, dans le cas d'autres algorithmes, tel que celui des nuées dynamiques, la taille de la partition finale est
déterminée a l'avance. Sur les problémes de classification optimale, on pourra consulter avec profit Saporta
(About Maximal Association Criteria in Linear Analysis and in Cluster Analysis, in Classification and Related
Methods of Data Analysis, H.H.Bock Ed, North Holland, 1988).

49 On mesure bien la souplesse de cette méthode : la liberté est totale pour construire l'indice qui mesure la
similarité entre deux individus. Pour Condorcet, c'est le nombre de modalités que ces individus ont en commun,
mais on pourrait tout aussi bien donner des poids différents aux variables (un "juge" a un avis plus important, ou
aux modalités (par exemple en pondérant par l'inverse de la fréquence des modalités : deux individus partageant
une modalité “rare” sont plus "liés" que deux individus possédant une modalité trés “répandue”).
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A partir de ce tableau, 1'analyse des données traditionnelle étrudie le tableau de contingence
suivant (pour faire de 'analyse des correspondances) :

homme femme total
jeune 1 2 3
vieux 3 2 5
total 4 4 8

alors que l'analyse relationnelle analyse le tableau suivant (tableau de Condorcet30) :

O~ W —

—_ O O N
NO—=NO—=N— N
—_ N == N = O W
ON—ON—O— b
NO—=NO—=N— 0
el ST S ET Y e N ))
O~ ON—O— N
NO—NO—N— ©

ou le croisement entre la ligne i et la colonne j du tableau relationnel totalise le nombre de

relations (i. e le nombre de modalités communes) entre les individus i et J-

De multiples applications de cette approche ont été développées. Citons principalement le
traitement direct du tableau disjonctif (booléen) croisant les individus et les vziriables, méthode
dite de sériation par bloc. L'idée est de permuter les lignes et les colonnes de ce tableau pour "se
rapprocher” le "plus prés possible" d'une matrice bloc-diagonale (comprenant des blocs de 1
dans la diagonale, et des O partout ailleurs). On obtient alors simultanément une classification
des individus et une classification des modalités, dont on peut mesurer la qualité en comparant
la matrice obtenue et la matrice bloc-diagonale "la plus proche" (on totalise le nombre
d'individus et de modalités "mal classés"). Cette méthode présente (outre l'unicité du
classement ainsi obtenu) l'avantage d'étre trés parlante, puisque l'étude de la matrice
“correctement” permutée fournit directement les modalités les plus caractéristiques d'une classe
(qu'on lit simplement en colonne). Un autre type de classification simultanée des individus et
des variables qui, cette fois, donne un rdle identique, aux individus et aux variables s'obtient de
la fagon suivante (modele de quadridécomposition, voir Bédécarrax (1988)) : si A est le tableau

disjonctif complet croisant I individus et J modalités, on construit le tableau suivant :

50 La dualité entre Analyse factorielle et Analyse relationnelle est longuement analysée par Marcotorchino
(1989).
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I J
I 1’2 A
J A' J/2

ou A’ représente la matrice transposée de A, et I et J des matrices identité. En appliquant la
méthode d'agrégation des similarités a cette matrice, on obtient une classification simultanée des
individus et des modalités. Cette méthode s'applique plus généralement au cas ot 'on remplace
A' par une matrice relationnelle quelconque sur J X 1. D'autres développements théoriques ont
€galement €té envisagés (comparaison de paires de paires... ), on se reportera i la bibliographie
concernant l'analyse relationnelle pour en avoir une liste exhaustive. Nous allons conclure cette
bréve présentation de I'’Analyse Relationnelle en donnant un exemple d'application de cette
méthode par des linguistes.

A la suite des travaux de Michaud et Marcotorchino, I. Warnesson a entrepris, en utilisant des
techniques relationnelles, de construire un dictionnaire de synonymes qui soit utilisable par une
machine. Les dictionnaires de synonymes actuels sont en effet "incohérents”, dans le mesure
ou, par exemple la relation de synonymie n'est pas une relation d'équivalence. Utilisés par
I'humain, ces incohérences sont automatiquement et inconsciemment rectifiées, par une remise
immédiate en contexte et s€lection du "bon" synonyme (pour décrire une personne, on pourra
remplacer "bon" par "gentil", ce que l'on ne fera pas pour qualifier un aliment, ou l'on
sélectionnera plutdt "délicieux” ). La machine est elle incapable, a partir des dictionnaires
existants, d'effectuer de telles opérations, ce qui entraine inévitablement des glissements
sémantiques. L'idée est alors d'utiliser 1'Analyse Relationnelle pour trouver la partition qui
“colle” le mieux au tableau de synonymie (tableau booléen qui croise les mots entre eux, et oi
l'intersection d'une ligne et d'une colonne indique si oui (1) ou non (0) le mot en colonne est
synonyme du mot en ligne). La démarche suivie par Warnesson se décompose
schématiquement3! en deux étapes : dans un premier temps traitement de la polysémie par
décomposition des mots suivant les différents sous-sens qu'ils peuvent prendre (ainsi on
trouvera plusieurs fois le mot "bon", une fois avec le sens de "gentil" et une autre fois dans le
sens de "délicieux"), et construction d'un tableau croisant non plus les mots entre eux mais les
différents sous-sens qu'ils peuvent prendre. A I'issue de cette étape de désambiguisation des
mots, il suffit d'appliquer la méthode d’agrégation de similarités pour construire des classes de

synonymes qui soient des classes d'équivalences. Cette voie est intéressante, et au dela des

510n se reportera pour une présentation beaucoup plus compléte et détaillée aux travaux d'l. Warnesson (1985)
parus ou a paraitre.
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applications & la traduction automatique, devrait permettre de progresser dans 1’analyse

sémantique des textes.

C’est dans la voie ouverte par I’analyse relationnelle que nous paraissent devoir se produire les
plus intéressantes avancées. On citera aussi, pour mémoire, la démarche développée dans notre
département (Lahlou, 1990), qui cherche d’une fagon plus générale, et plus combinatoire, a
formaliser les relations entre objets (linguistiques ou autres) sans chercher 4 désambiguiser,
mais qui devrait & terme déboucher sur les méthodes de calcul de I’ Analyse Relationnelle.

En attendant, nous continuons de travailler sur du matériau empirique pour améliorer les
méthodes existantes, en tester de nouvelles, et y puiser I'inspiration théorique. C’est un travail

de ce type qui est présenté dans la partie qui suit.
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- A r m 1] r

Dans cette partie, nous nous intéresserons plus particulierement au beurre. L'objet de ce
chapitre est en effet d'essayer de montrer a partir d'un exemple concret tout l'intérét d'une
analyse lexicographique.

Le premier objectif de 1’étude dont nous présentons ici des résultats était de repérer ce que
pouvait(ent) €tre la (ou les) représentation(s) du mot beurre et de mettre en regard les différents
types de représentation avec ce que nous savions par ailleurs des habitudes alimentaires et
culinaires des enquétés, c'est a dire leur fréquence de consommation de beurre, naturellement,
mais €galement sa place dans I'alimentation (produit de base, produit consommé uniquement
cru, utilisé concurremment a des substituts tels que la margarine de cuisson ou les pites a
tartiner a teneur en lipides réduite... L’analyse lexicale vient donc en renfort d’autres méthodes.
Le corpus de textes n’est que 'une des facettes du matériau d’enquéte, un moyen pour

appréhender des logiques représentationnelles plutdt qu’un objet en lui-méme.

1 Justification méthodologique

Les données proviennent de I'enquéte sur les comportements alimentaires des Frangais, réalisée
par le CREDOC au printemps 1988 sur un échantillon de 1600 ménages représentatif de la
population de France métropolitaine. Le questionnaire comportait quatre questions ouvertes, qui
ont €t€ dans un premier temps post-codées pour pouvoir étre traitées numériquement, puis qui

ont €t€ saisies telles quelles, afin d'étre justiciables d'une analyse lexicale.

La question a laquelle on s'intéressera tout particuliérement concerne le beurre, et était formulée
de la fagon suivante :

"'si je vous dis "beurre", quels sont les cing premiers mots qui vous viennent a
l'esprit?".

Cette question était posée oralement, par l'enquéteur, a I'enquété (le plus souvent la ménagere),
apres une quinzaine de minutes de questions fermées portant sur les comportements
alimentaires en général. L'enquéteur avait pour consigne d'écrire exactement ce que répondait

I'enquété, dans l'espace prévu a cet effet sur le questionnaire. Les seules relances pouvaient
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étre "et encore ?" ou la répétition de la question. Les textes ont été saisis informatiquement tels
quels, par des opératrices.

Les données que I'on va traiter se présentent donc sous la forme de textes de cinq mots ou
groupes de mots qui, dans notre esprit, devraient permettre de mieux cerner les champs
sémantiques, ou plutdt, pour étre exact, les champs de connotation associés au mot beurre.

Arrétons nous quelques instants a cette distinction longuement débattue par les linguistes. Alors
que le champ sémantique (ensemble des sémes) du mot beurre reléverait directement de son
sens (de ce qu'il dénote), le champ de connotation3? rassemble les mots qui traduisent des
associations secondaires telles que les ressemblances entre signifiants (beurre, beur), ou les
contiguités (culturelles) entre signifiés (beurre, jaune), ceux la méme que Saussure évoque
quand il remarque qu'un mot "évoque tout ce qui est susceptible de lui étre associé d'une
maniére ou d'une autre”. En d'autres termes nous avons cherché, a partir de cette question a
mettre en évidence des types de schéma d'association a proprement parler culturels entre le mot
beurre et d'autres termes du lexique.

Pour préciser plus encore notre démarche, disons simplement que si 1'on se représente le
langage d'un individu comme un espace33 de mots entre lesquelles des relations d'opposition,
d'association, de proximité existent qui contribuent & en déterminer les sens, alors 1l est tentant
de chercher a focaliser sur une partie de cet espace, et d'en mettre  jour la structure. Dans notre
cas, cette tentative s'inscrivait dans un cadre précis, a savoir essayer d'isoler les grands types
de représentation du beurre et de chercher le rapport de ces représentations aux pratiques
correspondantes ; il nous semble néanmoins que d'une maniére plus générale une telle analyse
est certainement pleine d'enseignements pour qui cherche & comprendre comment s'organisent
et se construisent les sens des différents termes du lexique.

Un exemple de réponse recueillie est :

“tartines, cuisine au beurre, petit beurre, régime, sauces".

52 )i existe dans la littérature linguistique de nombreuses définitions de la connotation. Nous renvoyons le
lecteur intéressé a la description de I'évolution de ce concept a louvrage de R. Martin (1976) : Inférence,
Antonymie et paraphrase, pp 88 & 102.

53 Caette analogie simpliste appelle naturellement des commentaires tant il est patent que la topologie d'un tel
espace serait pour le moins délicate a décrire. Je la conserve néanmoins pour la clarté du propos.
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Pour le traitement statistique de ces textes, nous avons été conduits a effectuer quelques
modifications des réponses originales, modifications que nous allons maintenant décrire et
justifier.

Pour cela, il nous faut définir plus précisément les objets statistiques que nous allons analyser.

L'unité statistique minimale reconnue par le logiciel que nous avons utilisé, a savoir SPAD. T
(version 85), est la forme graphique (ou forme lexicale, que nous nommerons le plus souvent
forme).

Une forme graphique est une suite de caractéres précédée et suivie de caractéres délimiteurs (tels
que la virgule, le blanc... ). Ainsi la réponse citée plus haut comporte huit formes graphiques :

“tartines”, "cuisine", "au", "beurre", "petit", "beurre”, "régime", "sauce").

La formulation de la question, & savoir la demande aux enquétés d'une série de mots et non pas
de phrases, a multiplié dans les textes le nombre de segments (suites de formes graphiques)
correspondant a des "expressions toutes faites" du langage parlé. Pour donner un exemple, la

forme beurre, citée 565 fois, apparaissait en fait dans un bon nombre d'expressions telles que

:"cuisine au beurre”, "beurre blanc”, "oeil au beurre noir"... Afin de tenir compte de ces
expressions figées, et des sens différents qu'elles donnaient & la méme forme54 : beurre, nous
avons décidé de les traiter comme des formes graphiques a part entiére : ainsi le segment
“cuisine au beurre" a été considéré comme une unité minimale sous la forme "cuisine-beurre".
Cette opération a porté au total sur une vingtaine de segments, le reste des formes graphiques
étant analysé tel quelSS.

Au total, le matériau définitif de I'analyse est un ensemble de 1599 réponses, (soit au total 9197
formes graphiques), constituées de 1021 formes graphiques distinctes (qui constituent Je
vocabulaire).

54 D'une maniére 13 aussi plus générale, ces formes figées posent un probléme constant au lexicométre puisque
les mots qui la composent sont en général détourné de leur sens et leur agrégation statistique a la méme forme
rencontrée isolée ne se justifie en rien.-Pour mieux se convaincre de la fréquence de ces expressions figée dans
le langage courant, le lecteur se consultera avec profit Gross, M. Syntaxe et localisation de I'information. In :
Information et communication. Séminaires interdisciplinaires du College de France. Sous la direction de A.
Lichnerowicz, F. Perroux et G. Gadoffre. Paris, Maloine, 1983.

55 Cette analyse des formes que nous appelons les "segments répétés” se justifie sur un plan épistémologique
par le fait que la limite logique entre mot et phrase est ambigué. On peut penser que les segments répétés ont
é16 appris tels quels, et non pas en piéces détachées, comme par exemple le mot frangais "fur” n'est appris que
dans le contexte "au fur et & mesure”. Sur cette question, le lecteur se reportera par exemple a WVO Quine (Le
mot et la chose, ed. frangaise, 1977, Flammarion).



35

On trouvera en annexe la liste compléte des 224 formes qui apparaissent plus de dix fois. Nous
nous bornerons ici 2 énumérer les formes les plus fréquentes, qui sans rendre compte de la
diversité des formes rencontrées, permettent de se faire une idée plus précise des types de
réponses obtenues. Dans l'ordre de fréquence d'apparition, les formes le plus souvent citées

sont :

tartines 516 occurrences
beurre 387 occurrences
cuisine 322 occurrences

ras 263 occurrences

matiéres grasses

227 occurrences

etit déjeuner

224 occurrences

atisserie 214 occurrences
bon 199 occurrences
cholestérol 196 occurrences

Si les formes les plus fréquentes ont un rapport clair et manifeste avec les habitudes de
consommation alimentaire, il est & noter que les réponses citées sont d'une grande diversité,
allant du verlan ou de l'idiotisme ("arabe" (beur), oeil au beurre noir) au slogan publicitaire
("Charentes Poitou, tradition du goiit"), en passant par les associations d'idées ("jaune") et les
appréciations ("bon"). On retrouve la I'éventail complet des différents types d'associations
précédemment énuméré. Le matériau statistique est donc d'une grande diversité.

Le traitement statistique de telles données se décompose pour dire vite en deux parties.

La premiere €tape consiste dans le codage des textes sous forme numérique (numérisation), afin
qu'ils puissent dans un deuxiéme temps étre analysés par des méthodes tout 2 fait similaires a
celles réservées a des données de type numérique. Sans s'étendre plus longuement sur ces
problemes techniques et sur les a-priori méthodologiques qu'ils supposent, disons simplement
que ces deux étapes reposent essentiellement sur un comptage des formes graphiques

(Iexicométrie).

La plus simple de ces méthodes est, nous I'avons vu, le comptage des formes graphiques et
leur classement par ordre d'apparition. On peut également regrouper en un seul texte (ou
corpus) les réponses de groupes homogenes (c'est 2 dire possédant une caractéristique

commune) de la population (par exemple des tranches d'dge), et comparer les fréquences
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d'apparition des formes dans les différents groupes, en recherchant quelles sont les formes ou
les réponses les plus caractéristiques de tel ou tel groupe. Cette recherche peut étre effectuée de
fagon directe, et correspond a la construction de tableaux croisant deux variables dans les
méthodes d'analyse de variables qualitatives. Elle peut également se faire par des analyses

factorielles, méthodes équivalentes aux analyses factorielles sur des variables numériques.

Toutes ces méthodes nous ont permis de mieux comprendre la relation qui peut exister entre les
mots cités et les usages qui sont faits en pratique du beurre ou des autres corps gras solides.
Les résultats de ces analyses sont ne sont pas présentées dans ce rapport. Le lecteur intéressé se
reportera a I’étude réalisée dans le cadre du programme de recherche Aliment 20005¢. Nous
voudrions au contraire présenter en détail la seconde analyse faite sur ces variables textuelles, a
savoir une analyse factorielle directe? des réponses afin d'établir une typologie, et donc des
enquétés, typologie dont on verra qu'elle constitue un moyen assez opératoire de reconstruire

les pratiques qui produisent (ou sont produites par ?) les différentes classes de discours.

2 Une typologie des représentations
Comment classer les réponses ?

Si techniquement la construction d'un typologie, c'est & dire de classes "les plus homogénes
possibles” regroupant des individus statistiques est toujours techniquement possible, il n'est
pas vain dans notre cas de s'interroger sur la pertinence d'une segmentation de la population sur
la base des seules réponses ouvertes (mots évoqués). Deux éléments nous ont permis de
répondre a cette interrogation. Tout d'abord I'assurance que les réponses étaient "pertinentes”,
du fait de leur adéquation aux comportements. En clair, nous étions sirs que la forme "allégé"
correspondait bien a un usage effectif de matigres grasses allégées, ce qui n'était pas évident au
départ. L'autre justification de notre classification sur la base de ces seules réponses, et de sa
“valeur" statistique, est a chercher dans la forme des réponses recueillies. En effet, les
principaux arguments pour mettre en doute la robustesse de telles techniques de segmentation
sont d'une part la richesse du vocabulaire par rapport 2 la taille des textes, et I'absence de prise
en compte du contexte ou du sens8. Or le corpus de notre analyse se caractérise en premier lieu

56 Yvon, F. Etude sur les comportements alimentaires : les corps gras solides. Rapport Crédoc, département
Prospective de la consommation, avril 1989.

57 par analyse directe, nous entendons que le tableau de base de I'analyse factorielle est un tableau croisant les
1599 individus (réponses) avec les formes, dans chaque case de ce tableau se trouvant natureliement la
fréquence de la forme dans la réponse.

58 Le regroupement de deux textes se fait pour dire vite sur la base des formes qu'ils ont en commun. On

comprend aisément que plus le vocabulaire est riche par rapport au texte, plus les formes communes a plusieurs
textes seront rares (en dehors des formes "de liaison” telles que "et” "la"..et des formes trés liées au contexte



37

par un nombre de mots revenant fréquemment assez faible (compte tenu du nombre de
réponses), et en second lieu, du fait méme de la forme de la question, par la pauvreté des
tournures grammaticales utilisées, ce qui autorise partiellement & ne pas tenir compte des
problémes de contexte (rappelons néanmoins que les transformations des réponses de base
effectuées pour préparer I'analyse valident a fortiori cette démarche : ainsi "aime" et "aime-pas"
sont deux formes différentes qui ne peuvent donc servir a rapprocher deux réponses).

L'analyse effectuée a donc €té une analyse des correspondances multiples entre les réponses et

les mots, suivie d'une classification hiérarchique a partir des coordonnées factorielles.

Notons qu'il aurait également €té loisible d'établir une hiérarchie entre les cinq mots ou groupes
de mots suivant leur ordre d'apparition, et d'en déduire un repondération des formes lexicales.
Il semble néanmoins admis qu'une question telle que celle que nous avons analysée provoque
chez l'enquété l'afflux simultané et immédiat d'une série d'images qui vont ensuite étre
verbalis€es de maniere concomitante et dans un ordre aléatoire. Nous avons donc accordé aux

cing réponses la méme valeur.

telles que "beurre™ pour notre analyse). Les regroupements se font alors sur la base d'un petit nombre de mots
communs, ce qui fragilise la partition obtenue.
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3 Une représentation de l'espace des formes

En projetant les formes sur les plans factoriels successifs, on obtient des cartes de l'espace des
formes. La représentation du premier plan factoriel, par exemple, permet une nouvelle
compréhension des relations entre formes. Deux formes sont en effet d'autant plus proches
qu'elles sont souvent employées dans les mémes réponses. L'étude de ce plan factoriel permet

de mettre en évidence quelques proximités ou oppositions particulierement intéressantes.

Sur le premier axe, on remarque principalement le regroupement de toute une série de noms de
mets et de plats, tous agréablement accompagnés par le beurre ("nouille”, "coquillages",
"saucisson"”, "épinards”... ) ; tandis qu'a l'autre extrémité de l'axe, se trouvent des formes
issues manifestement de discours qui tendent plus a justifier ("équilibre"”, "nécessaire”,

"o "

"utile"... ) ou a décrire ("mange", "sert", "utilise", "moins"... ) l'utilisation du beurre.

Le deuxiéme axe traduit un autre type d'opposition. D'un cbté, se situent les formes décrivant
les caractéristiques du produit, comme sa marque ("Bridel"”, "Président”, "Charentes-Poitou"),
son origine ("normand", "breton"... ) ou ses qualités ("mou", "salé"... ), de l'autre des termes

qui définissent plutdt son utilisation ("beurrer”, "utiliser", "possible"... ).

Si l'interprétation directe de ce graphique est pour l'instant difficile, la typologie des réponses
que nous allons maintenant étudier va permettre de mieux comprendre le sens des
regroupements et des oppositions observées.
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4 La typologie des réponses

L'analyse factorielle précédente a permis de dégager les dimensions les plus significatives de
I'espace des réponses ; elle a €té€ suivie d'une classification ascendante hiérarchique. Cette
technique de segmentation a mis en évidence douze types de réponses que nous allons
maintenant étudier.

Rappelons que dans cette partie de I'étude chaque réponse correspond a un enquété, et que cette
classification des réponses est donc aussi une classification des individus. La description des
types se fera sur la base des réponses et des formes qui les caractérisent, ainsi qu'au travers des
caractéristiques socio-démographiques et comportementales des enquétés appartenant a ces
types. Une limitation de cette description est que nous disposons essentiellement de variables
décrivant l'alimentation du ménage enquété, et non pas des individus, ce qui peut poser certains
problémes, au vu des disparité€s de régimes qui peuvent coexister au sein d'un méme foyer.
Nous utiliserons néanmoins, dans tous les cas ol cela sera justifié, des variables relatives aux
ménages pour décrire les réponses des individus enquétés, dans la mesure ot c'est bien la
personne chargée de I'alimentation ("la ménagére") qui a le plus souvent répondu a l'ensemble
du questionnaire, lui conférant ainsi une homogénéité suffisante pour que cette limite du
questionnaire puisse €tre, en premiere approche, ignorée.

Avant d'entamer la description de la composition de ces classes, il est important de rappeler
que, comme dans toutes les segmentations, la frontiére entre les différents groupes est floue. En
fait, seule une partie de I'échantillon peut étre classée sans ambiguité, le classement des autres
enquétés relevant en partie de l'arbitraire des algorithmes de classification utilisés. Les éléments
caractéristiques (réponses ou variables de comportements) que nous utiliserons pour décrire les
différents groupes sont donc a prendre avec précaution. Ces éléments ne correspondent
généralement pas a des caractéres dominants dans la classe, mais plutdt a des caractéristiques
typiques, décrivant un membre caricatural de ces groupes.

Enfin, dans la mesure ol nous allons tenter d'interpréter directement les réponses sans nous

référer directement aux pratiques, il nous faut rappeler la nature du matériau de l'enquéte.

Dans notre esprit, les enquétés se devaient de répondre 2 la question de 1'enquéteur "du tac au
tac”, c'est-a-dire le plus spontanément possible, afin que nous puissions récupérer en quelque
sorte le champ de connotation du mot beurre. Il nous est bien siir impossible de contrdler a
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posteriori cette spontané€ité, et donc de déméler clairement dans les réponses obtenues ce qui
d'un cdt€ provient explicitement des représentations mentales associées au mot beurre de ce qui,
d'un autre c6té, provient du mode de réponse de I'enquété, & savoir de son plus ou moins grand
degré de réflexion, et donc de reconstruction de sa vision du beurre a partir de ses expériences
et de sa pratique. Devant l'impossibilité de trancher, nous interpréterons toutes les réponses en
les tenant pour spontanées. Conservons néanmoins a l'esprit que la prise en compte des
différences qui existent sans aucun doute entre les réponses en termes de "naiveté" nécessiterait

plus de précautions au niveau de l'interprétation.

] Classe 1 : les réponses fleuries (15% de 1'échantillon)

Cette premiére classe de réponses regroupe celles que 1'on pourrait qualifier de champétres. En
effet, aux enquétés de ce groupe le beurre évoque la campagne, les vaches, la ferme... , ainsi
que les lieux traditionnels de sa production : le Poitou-Charentes, la Normandie, la Bretagne.

Citons quelques réponses de ce groupe d'amateurs de beurre :

"vache, lait, gras, Normandie, embonpoint ",
ou "vache, pré, paysan, traité, frais "

ou encore "matieres grasses, lait, vache, pdtisserie, le goit du vrai beurre ".

Dégagées de toutes préoccupations a proprement parler culinaires, ces réponses ont un caractére
presque enfantin : la représentation verbale du mot beurre correspond en fait & une description
id€alisée du contexte de production du produit. On peut penser que ce mode de réponse traduit
une distance "fonctionnelle” au beurre dans la mesure ol ce n'est pas en tant que produit
comestible qu'il apparait, mais plut6t au travers d'une image idéelle. Rarement confrontés au
beurre au sein de leur processus d'alimentation, les enquétés de ce groupe seraient donc plus

naturellement amenés a invoquer des représentations quasi mythiques du beurre.

Ce type d'interprétation se trouve en partie validé par 1'étude des caractéristiques socio-
professionnelles des individus de ce groupe, ol sont particuliérement sur-représentés des
ménages ayant des habitudes de consommation trés "modernes”, c'est a dire le plus souvent 2
base de produits transformés et trés élaborés, produits qui les dispensent d'une longue
préparation, et qui donc diminuent les occasions d'utiliser ce produit de base dans la cuisine
"lourde".

Le schéma type de ce groupe d'enquétés est en effet celui du jeune couple parisien,

s'approvisionnant chez les petits commergants de proximité, stockant trés peu et jetant
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régulierement des produits frais périmés, préparant au minimum, et s'alimentant fréquemment
hors domicile. Leur consommation de matieres grasses solides se réduit au beurre, puisqu'ils
ne consomment aucun type de margarine, et qu'ils ont restreint leur consommation de beurre
allégé. Cette derniére caractéristique est tout a fait révélatrice des habitudes de consommation de
ce groupe : les maticres grasses allégées, produit jeune s'il en est, sont déja en fin de cycle
d'utilisation dans ce groupe, alors que 1'on sait que ces produits commencent juste a se diffuser
massivement a la date de I’enquéte.

D'autres catégories de la population sont sensiblement sur-représentées dans cette classe, a
savoir principalement les ménages du processus familial dont la stratégie de consommation est
trés centrée sur les besoins des enfants. Pour une description plus précise, on se reportera a
S. Lahlou (1988).

(19% de l'échantillon)

La deuxieme classe se distingue par I'emploi nettement plus fréquent que dans le reste de
I'échantillon des formes suivantes : "tartines", "cuisine", "patisserie”, "petit déjeuner”,
"goliter”... Si le vocabulaire de ce groupe se situe de plain pied dans le champ culinaire, il
conserve un certain niveau d'abstraction (ou traduit une plus longue réflexion), puisque les
formes caractéristiques associées au mot beurre décrivent les moments de sa consommation ou
de son utilisation.

Ici nous n'avons plus affaire a des représentations imagées du beurre, mais a des discours se
situant sur un autre niveau, un niveau plus fonctionnel ou le beurre est implicitement repensé et
replacé au sein d'une pratique.

Ces textes révelent donc une certaine distance au beurre dans la mesure ou le produit physique
en est absent, mais traduisent probablement une proximité importante en termes d'usage, dans
la mesure ou par exemple l'association immédiate de cuisine et de beurre dénote une
confrontation souvent expérimentée du produit beurre et des taches culinaires. Citons quelques
réponses typiques de ce groupe :

"pdtisserie, cuisine, dessert, glaces "

ou "le petit déjeuner, la cuisine, la pdtisserie, a table "
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Notons également qu'a un moindre degré de significativité, les individus de ce groupe
emploient également les formes : "graisses"”, "matiéres grasses”, "kilos"... , qui, si elles se
situent bien sur un méme degré d'abstraction ou d'intégration, traduisent une autre facette des
préoccupations de ces consommateurs : si le beurre est un aliment pratique, il importe de savoir

beurrer avec modération. Citons une autre réponse caractéristique de ce groupe :

"vitamine A, matiéres grasses, tartines, cuisine, patisserie"

L'étude des caractéristiques socio-professionnelles de ce groupe d'enquét€s permet de
confirmer les hypotheses émises a I'étude des textes. Les individus de ce groupe appartiennent
plus souvent & des ménages jeunes (donc peu préoccupés par leur santé), avec enfants, et qui
ont I'habitude de préparer longuement leurs repas. Le beurre est consommé par pres de 95%

des individus, et dans plus d'un tiers des cas, c'est la seule matiére grasse utilisée.
I : les réponses " ille" (10% de l'échantillon)

Avec ce groupe de réponses, on reste dans le domaine culinaire mais avec un vocabulaire
nettement plus imagé et, en un sens, plus brut. A la différence des réponses du groupe
précédent, celles-ci se situent & un niveau plus direct, et restituent la vision du morceau de
beurre tel qu'il est expérimenté dans la consommation de tous les jours. Nous avons appelé
cette classe "coquille", car les réponses évoquent les affiches publicitaires dans lesquelles le
beurre est figuré sous la forme d'une "coquille"ornant un plat (radis, steak, légumes

fumants...).

Les formes lexicales qui reviennent de fagon caractéristique dans ces textes : "radis", "viande",
jambon", "pain", "fromage", "charcuterie", décrivent les compléments les plus traditionnels du
beurre. Ces réponses témoignent d'un autre type de proximité avec le beurre : il est verbalement
associé aux produits qui 'accompagnent. C'est pourquoi il est justifié de penser qu'avec ce
groupe, on a affaire & un autre type de pratique du beurre, le beurre non pas en tant que produit
de base s'intégrant dans un processus de préparation préalable a sa consommation, mais plutot
le beurre cru ou fondant, tel qu'il se présente au moment du repas dans l'assiette ou sur le pain.
Les réponses caractéristiques de ce groupe ont donc toutes en commun le pouvoir d'évoquer

visuellement des images de plats "beurrés”, comme en témoignent ces quelques textes :

"pain, steak, radis, nouilles "

ou "radis, artichaut, jambon blanc, pommes de terre, fromage "



ou encore "pain, radis, jambon, fromage, cuisine "

La description en termes de caractéristiques socio-démographiques de ce groupe d'enquétés
confirme l'idée qu'on pouvait s'en faire au vu des textes. Le portrait type de cette classe est en
effet un homme célibataire, plutot jeune et parisien, et possédant un mode d'alimentation
minimal, & savoir un mode d'approvisionnement au jour le jour, une préparation réduite, une

alimentation axée sur les produits transformés ou sur la restauration hors foyer.

L'autre schéma qui, au vu des caractéristiques socio-démographiques, semble adopter le méme
type de discours, est celui d'un enquété plutdt rural (Sud-Ouest) et ayant conservé un mode
d'alimentation traditionnel (consommation de charcuterie, de vin... ).

(9% de 1'échantillon)

Ce groupe de réponses rassemble des discours clairement hostiles au beurre. Mais a la
différence de la classe 6, que l'on présentera plus loin, ces discours se situent & un niveau qui
n'est déja plus celui du rejet instinctif, mais s'apparentent plutdt a des justifications rationnelles
de la non-consommation. A cet €gard, ils traduisent une réflexion ou une intériorisation plus
grande, et se situent donc plus loin de la pratique (la non-consommation). En clair, les enquétés
de ce groupe répondent "beurre égale graisses" plutdt que "beurre égale mauvais" (sous-
entendu pour la santé).

Les formes les plus fréquemment utilisées pour exprimer cette hostilité, sont, comme les
conclusions de la seconde partie nous permettaient de le prévoir : "cholestérol”, "régime",
"huile", "maladie”, "beurre allégé", ainsi qu'a un degré moindre "grossir", "calories", "poids",
"kilos"... Toutes ces formes sont suffisamment explicites et parlantes pour pouvoir cerner sans
ambiguité les comportements qui sous-tendent leur énumération. Mais avant d'aborder la
description en termes de comportement ou de caractéristiques socio-démographiques, étudions

quelques unes de ces réponses :
"beurre allégé, cholestérol, matiéres grasses, maladie, obése"
ou "gras, animaux, cholestérol, artére, cuisine"

ou bien "rejet, cholestérol, gras, lipides, écoeurant”



45

On le voit, ces réponses utilisent un vocabulaire s'apparentant plus a la médecine qu'a la
cuisine, qui traduit "l'ancienneté” de ce comportement vis-a-vis du beurre, ou, en d'autres
termes, le processus mental de rationalisation effectué pour reformuler son dégoiit du beurre
(les textes de la classe 6 fournissent a cet égard d'autres types de discours de rejet, des discours
beaucoup moins distanciés et rationalisés). C'est pourquoi on peut penser que les individus de
ce groupe ont déja bien "digéré" les discours diététiques en vogue, et sont capables d'en
restituer sur demande les formes lexicales les plus frappantes.

Les caractéristiques comportementales des individus de ce groupe sont sans surprise : ils
appartiennent a des ménages ne consommant pas de beurre. Celui-ci est remplacé dans leur
alimentation par des margarines ou des matieres grasses allégées. Dans plus d'un tiers des cas,
un membre du ménage suit un régime ; et leur consommation de produits allégés a tendance a

augmenter, a la différence de leur consommation de fromage, qui, elle, décroit.

S Classe 5 _; les réponses alléchées (15% de 1'échantillon)

Cette classe est sensiblement plus difficile & décrire que les précédentes dans la mesure ou les
formes qui ont le plus contribu€ a sa création relévent d'un vocabulaire beaucoup plus neutre et
a ce titre plus délicat a interpréter. Citons dans l'ordre de significativité : "les", "beurrées”,
"petits beurre”, "croissant”, "plats”, "beurre", "cuisine au beurre". Il apparait néanmoins que
toutes les réponses de ce groupe mettent, d'une fagon ou d'une autre, 'accent sur la richesse du
beurre, richesse en matieres grasses, mais aussi richesse du golt ou des mets dans lesquels on
l'utilise. Les réponses caractéristiques de ce groupe, bien que trés hétérogénes, permettent de

mieux cerner le dénominateur commun des réponses de cette classe. Citons en vrac :

"gourmandise, déjeuner, croissants au beurre, grillades"

ou “petits plats bien préparés, petits déjeuners, pdtisseries, repas fins"
ou encore "gdteaux, radis au beurre, cuisine, tartines au beurre"
ou enfin "pdtisseries, beurre blanc, petit déjeuner, petits beurres, croissant"

Il est frappant de constater, a la lecture de ces textes, a quel point le beurre, qui pourtant depuis
la guerre n'a pas été rationné et qui bénéficie d'une large diffusion dans la consommation,
conserve dans une frange non négligeable de la population une image de produit noble, ou

anoblissant. L'expression qui revient sans cesse dans toutes ces réponses est : "au beurre",
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comme si le simple fait de rajouter une noix de beurre changeait radicalement le statut d'un plat
ou d'un met. Le beurre a donc, sans doute conservé auprés des membres de cette classe son

image de produit bon et sain, "qui fait grandir"...

La distance au beurre, pour les individus de cette classe ne se traduit pas en termes d'usage,
puisque l'on retrouve des formes trés proches de celles qui caractérisent la classe 2 (cuisine,
patisserie.. ), mais plutdt en termes économiques ou culturels. Il est alors loisible de penser que
nous avons affaire, avec ce groupe, a une partie de la population associant margarine (pour la
consommation de "tous les jours") et beurre (pour les bons repas).

L'analyse de ce groupe 2 l'aide des variables de comportements confirme en partie nos
hypotheses. Le ménage-type de ce groupe est un ménage (couple sans enfant ou personne
seule) 4gé€, vivant dans des villes de taille moyenne ou en zone rurale, et ayant gardé des
habitudes alimentaires trés traditionnelles (consommation exclusive de produits frais qui sont
longuement transformés par la ménagere). La margarine et le beurre sont utilisés de fagon
modérée, sans que pour autant rien ne permette d'affirmer que ces restrictions soient dues a un

régime alimentaire strict. Ajoutons enfin que la région sur-représentée dans ce groupe est 'Est.

(8% de 1'échantillon)

Avec cette classe de réponses se repose a nouveau un délicat probléeme d'interprétation, tant les
formes graphiques classantes de ce groupe semblent hétéroclites et peu connotées. Par ordre
décroissant de significativité, on trouve en effet : "est”, "cru”, "fait", "pas”, "mais", "mange”,
"cuit”, "meilleur”, "manger"... Néanmoins, la présence de verbes et de mots de liaison dans
cette liste laisse déja penser que 'on a en majorité affaire a des réponses a la fois plus élaborées
grammaticalement, et moins construites mentalement puisqu'elles ne se limitent pas a
I'énumération des cinq mots demandés. Plus qu'une rapide synthése verbale des associations
mentales évoqueées par le mot beurre, on retrouve dans ces réponses des phrases plus longues
mais trés brutes et contradictoires qui mettent & jour un conflit entre le désir du beurre pergu a
nouveau comme un produit noble ou riche, et une crainte du beurre pour des raisons médicales.
Citons quelques réponses caractéristiques de cette classe, qui permettent de mieux appréhender
ces contradictions : '

“cru, cuit c’est du poison, ¢a améliore"

ou "on en mange plus, trop gros, c'est bon, fait grossir, meilleur"
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ou encore "je ne l'aime pas cuit, j'en ai horreur cuit, je l'aime cru, le beurre je me sauve, je
m'en sers trés peu, c'est surtout pour le petit déjeuner, je mets de l'Astra, je
n‘aime pas l'odeur du beurre cuit, moi ¢a m’est défendu pour des problémes de

dos, il faut que j'évite les matiéres grasses. "

ou enfin “c’est bon, pas de cuisine sans beurre, trop gras, je l'aime, je ne pourrais pas

m'en passer"

La lecture des réponses permet de mieux apprécier la différence entre ces textes et ceux par
exemple de la classe 4. Autant I'on avait affaire a des réponses rationnelles et raisonnées, autant
ce groupe se distingue par l'affectivité de ses réponses. On note par exemple la répétition de
tournures telles que "j'aime”, "c'est bon"... , qui toutes traduisent la spontanéité et
I'engagement des réponses. Les contradictions qui produisent ce rapport ambivalent au beurre
sont également trés sensibles, le beurre se présentant comme un Docteur Jekill (cru) et Mister
Hyde (cuit) de I'alimentation.

Ainsi, méme s'il est indéniable que la construction de cette classe est aussi un artefact de la
méthode, qui a conduit a rassembler au sein d'un méme groupe les textes les plus
grammaticalement €laborés, il est existe dans ces réponses une cohérence autre que formelle,
qui justifie pleinement I'étude de ce groupe comme une classe a part entiére.

L'autre caractérisation que l'on peut donner de ces individus a l'aide de variables
comportementales correspond assez bien au portrait que les réponses pouvaient laisser imaginer
: dans pres de 40% des cas, un membre du ménage suit une régime alimentaire (soit pres du
double de la proportion calculée sur I'échantilion complet). Les autres caractéristiques
marquantes sont les suivantes : il s'agit d'une population dgée, composée en grande partie
(36 %) de retraités, qui se restreignent également sur la consommation de sucre et dont
l'alimentation se réduit a la satisfaction des besoins physiologiques (repas expédiés devant la
t€l€... ). La région Centre-Est se trouve sur-représentée

(10% de 1'échantillon)

Une nouvelle facette de la variété des réponses nous est révélée par cette classe. L'étude des
formes graphiques les plus caractéristiques permet tout de suite de cerner ce profil. Citons
parmi les réponses les plus significatives : "bon", "goiit", "produit”, "gras", "vitamine",

“riche”, "bonne", "naturel”, "modération"... Il est clair, & I'énoncé de ces quelques mots, que
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ces discours se situent sur un plan différent des précédents et, en premi€re analyse, semblent
tous participer d'une tentative d'analyser rationnellement et en termes posé€s et argumentés les
avantages et les inconvénients li€s a la consommation du beurre. Les réponses caractéristiques

sont, a cet égard, peut-€tre encore plus parlantes :

"vitamine A, lipides (riche), calorique, bon goiit"

ou "gras, lourd, indigeste, bon golit, bonne cuisine"

ou encore "vitamine, graisses, cholestérol, bon golit, cuisine"

Ces discours se caractérisent ainsi par une volonté de neutralité et d'objectivité. Loin d'évoquer
leur propre expérience de consommateur ou d'utilisateur du beurre, les enquétés de cette classe
tentent a l'aide d'un vocabulaire délibérément neutre de rendre compte d'une réalité objective
qui, dans leurs propos, semble ne pas étre la leur. Ces réponses pragmatiques et détachées, tres
construites dans leur alternance du pour et du contre (de ce point de vue, la différence est
particulierement sensible avec les textes précédents), réintroduisent un vocabulaire (on parle
enfin de "produit"” et de "go(t") et une vision du beurre qui sont ceux du consommateur averti et
raisonnable. En termes de proximité au beurre, il semble justifi¢, & ce moment de l'analyse,
d'affirmer que nous touchons la une frange de la population dont l'expérience du beurre se
limite a la consommation finale du produit.

Si malheureusement il nous est impossible de vérifier que ces discours sont en majorité des
discours masculins (comme l'absence de référence au beurre en tant que produit-outil de la
préparation culinaire nous incite a la croire), les éléments de la description disponibles cadrent
relativement bien avec les textes. En effet, cette population est composée de ménages d'age
moyen, vivant dans des villes de taille moyenne ou importante (plus de 100 000 habitants),
sensiblement plus diplomée que la moyenne (on connait la propension des dipléomés a répondre
aux enquétes de fagon trés détachée, en essayant de reconstruire un discours général et
désincarné quand on souhaiterait qu'ils évoquent leur propre expérience), et finalement, méme
si leurs propos le laissent peu prévoir, assez réceptive (au niveau des produits consommés) au
discours di€tétique (la consommation de produits allégés augmente... )

(6% de I'échantillon)

Cette classe constitue une classe bien particuliere de I'échantillon, dans la mesure ou pour la

premiere fois, nous nous trouvons en présence d'un groupe de réponses construit par des
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associations mentales de type verbal (c'est a dire en termes de mots) et non plus en référence a
une expérience pratique du beurre. Le mot "beurre" est "décrit" plus comme un signe (un
élément) du langage que comme un produit de la consommation alimentaire. En ce sens, ces
réponses participent plus du métalangage (langage a propos du langage). La preuve la plus nette
en est donnée par la forme la plus caractéristique de ce groupe : le mot "beurre". On trouve
ensuite une liste de termes qui presque tous s'accolent a la forme précédente en recréant des
expressions courantes : "les", "battre”, "dans", "crépe", "beurrer”, "anchois", "des",
"épinards”, "beurre blanc”, "beurre doux"... C'est alors sans surprise que l'on peut découvrir
les réponses les plus typiques de ce groupe d'enquétés :

"beurre blond, beurre doux, beurre de luxe, beurre pdtissier, beurre fermier",
ou "assiette au beurre, faire son beurre, beurre d’anchois, étre beurré, croissants",

ou bien "assiette au beurre, galette au beurre, beurre blanc, pommes de terre au beurre,

oeil au beurre noir",

le comble de la tautologie étant atteint par : "beurre c’est du beurre, petits beurres, beurre dans
les épinards, radis, crépe au beurre".

Il est intéressant de chercher a s'interroger sur les comportements qui produisent des discours
aussi manifestement éloignés (en termes d'usage) du beurre. La seule hypothése que nous
puissions €mettre, au vu de notre connaissance des mécanismes de production des textes, est
que ce groupe de réponses correspond sans doute en partie & un manque d'habitude des
situations de créativité intellectuelle. Sur un plan plus technique, on peut suspecter un usage
principalement réduit a la consommation du beurre sous forme transformée. Cette hypothése est
cependant difficile & confirmer au moyen des variables supplémentaires dont nous disposons,
tant dans ce cas précis l'absence de données fines concernant spécifiquement les comportements
de l'enquét€ (notamment son degré d'implication dans les processus de productions
alimentaires domestiques) se fait cruellement sentir. Le recours aux variables de comportement
se révele ainsi moins riche, tant il semble que des styles de vie différents et hétéroclites soient
susceptibles de produire des réponses de cette forme. C'est pourquoi pour cette classe, nous
nous limiterons & l'énumération des caractéres socio-démographiques, sans chercher
systématiquement & en examiner le rapport qui peut exister avec les textes.

Cette population se distingue par les traits suivants : forte proportion de consommateurs d'huile

d'arachide, habitat en zone rurale ou dans des agglomérations de petite taille, population
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relativement dgée. Le beurre est le plus souvent l'unique matiére grasse consommeée, et la

région sur-représentée est de nouveau le Centre-Est.

(4% de l'échantillon)

Le lecteur attentif aura remarqué que les huit premiers groupes rassemblent plus de 90 % de
I'€chantillon. Les quatre classes que nous allons maintenant décrire sont donc des classes de
faible effectif, dont la construction résulte presqu'entiérement des artefacts de la méthode.
Conscients du faible degré de significativité de telles classes, nous réduirons trés sensiblement

nos commentaires et analyses sur ces groupes (surtout pour les classes 11 et 12).

Le groupe dont il est ici question est le premier a réintroduire dans son discours le vocabulaire
du consommateur, ou plutdt celui de l'acheteur de beurre, comme l'attestent les formes les plus
typiques : "pasteuris€”, "qualité", "doux", "président”, "prix", "odeur", "fraicheur”, "quantité",
"marque”, "frais”.... Il s'agit en fait, on le voit, de décrire le beurre (en tant que produit dans
I'économie) au moyen de 1'énoncé d'une série de caractéristiques qu'il est susceptible de
posséder ou de ne pas posséder, et qui semblent présider, a des titres divers, au choix du type
de produit acheté. Les formes caractéristiques conforment tout 2 fait cette premiére analyse,

citons par exemple :
“onctuosité, fraicheur, qualité, sécurité, emballage",
ou "doux, pasteurisé, demi-sel, de printemps, frais"
ou enfin “frais, Président (marque), doux, demi-sel, barquette, goitr".

A T'évocation du mot beurre, les enquétés reconstruisent verbalement et rationnellement leur
démarche au moment de I'achat. L'interprétation de type de discours en termes de variables
socio-démographiques s'avére de nouveau (compte tenu des faibles effectifs) délicate. Nous
nous bornerons donc a €noncer les principales caractéristiques les plus significatives des
individus de ce groupe.

Grossierement, le schéma type de cette classe est un couple d'dge moyen, de statut
professionnel moyen (profession intermédiaire), et résidant dans des agglomérations de petite
taille (moins de 20 000 habitants). Son comportement alimentaire se distingue par un stockage
relativement long des produits, et par une fréquence élevée de repas "sautés" aussi bien que de
repas soignés (repas pris a l'extérieur ou invitations a domicile). On notera enfin que parmi les
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membres de cette classe, une proportion importante semble avoir restreint sa consommation de

produits modernes (mati€res grasses allégées ou plats cuisinés préparés).

(4% de 1'échantillon)

Cette classe de réponses, difficilement exploitable, a le mérite de mettre clairement a jour les
limites de notre étude, telles que nous les exposions en préambule de ce chapitre. En effet, les
formes et les réponses qui la caractérisent ne rendent compte que de proximités statistiques
desquelles il est parfois délicat d'extraire une cohérence en termes de pratiques ou de

comportements. Les formes les plus typiques sont : "santé", "pour", "est", "mauvais",
"donne”, "agréable”, "bon"... Au travers de ces formes, on peut déja reconstituer des
expressions telles qu'elles apparaissent dans les textes et qui sont logiquement opposées : "c'est
mauvais pour la sant€", "c'est bon pour la santé". Le rapprochement entre ces deux discours est
évidemment le fruit de la méthode et interdit toute exploitation plus fine de cette classe. La
lecture des réponses caractéristiques confirme notre impuissance face a la construction de ce

type de classe :

"c'est gras, le cholestérol, ¢a fait grossir, cuit c'est mauvais pour la santé, ¢a

donne bon golit",
mais aussi “succulent, trés bon goiit, bon pour la sanié, fermiére, laitages",
ou encore "c'est pas trop bon pour la santé, il ne faut pas en abuser, c'est gras".

On le voit, en dehors d'une approche du beurre en termes de santé qui se retrouve dans la
majorité des discours, I'unité de ces réponses est une unité formelle qui masque de grandes
différences d'appréciations et de comportements. Remarquons néanmoins que ce probléme
d'interprétation ne s¢ pose que pour une trés petite partie de I'échantillon, ce qui nous conforte a
posteriori, sur la richesse de I'utilisation d'une telle méthode.

Nous ne dirons pratiquement rien des deux derniéres classes, qui représentent chacune moins
d'un pour cent de I'échantillon, et dont la construction est également fondée sur des proximités
formelles, a savoir la présence de la forme "utile” pour la premiére, et du segment "le moins
possible” pour la seconde. Retenons juste que pour la classe 11 (les textes "utiles"), il s'agit
plutdt d'amateurs de beurre, et que pour la classe 12 (les textes "moins possible") de non

consommateurs.
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D. Conclusion

Bien que les méthodes d'analyse lexicale telles que nous les avons utilisées ici soient, malgré
leur lourdeur informatique, relativement frustes, puisqu'elles reposent essentiellement, nous
I'avons vu, sur le comptage des formes graphiques indépendamment de leur sens et de leur
contexte, cette €tude nous a semble-t-il permis d'apporter des éléments nouveaux permettant

une meilleure compréhension des comportements du consommateur.

En effet, par rapport & une pratique trés générale (la consommation de beurre), elle nous a
permis, notamment au travers d'une typologie des textes, de mettre a jour des représentations et
des motivations tres différentes, ce que les analyses directes des variables mesurant les

fréquences ou les modes de consommation n'avaient pu révéler.

Ainsi nous avons retrouvé a l'aide des seules réponses textuelles I'ambivalence bien connue du
beurre, produit appréci€ pour ses vitamines et pour ses qualités gustatives, mais également
redouté pour les graisses qu'il contient. Cet aspect, que connaissent ceux qui ont fait des études
qualitatives sur la question, a été clairement mis en relief, affiné méme (nous avons vu par
exemple les différences entre les réponses "diététiques” et les réponses "déchirées"), et surtout
quantifié (du moins de fagon grossiére), ce qui reste le probléme majeur dés que 1'on aborde
des themes ne se référant pas directement a des pratiques mesurables.

D'une mani¢re générale, il apparait que la méthode utilisée permet de faire du "qualitatif
quantifi¢”. Dans I'état actuel de la méthode, des limites & notre approche sont apparues
(principalement a cause du manque de données décrivant précisément l'individu répondant). 1l
n'en reste pas moins que cette analyse a proprement parler lexicométrique (on pourrait presque
dire lexicographique, ol c'est en quelque sens leur définition du mot beurre, toute subjective,
que les enquétés nous ont fournie) nous a permis de nous faire une meilleure idée en grandeur
réelle de la maniére dont peuvent fonctionner des champs d'associations lexicaux, et comment
ils s’harmonisent aux comportements qui les sous-tendent (ou qu'ils contribuent a produire).

Nous continuons nos recherches pour améliorer ces méthodes, tant au niveau du
questionnement que du traitement. Les recherches du Département se portent également sur
I'utilisation des techniques lexicométriques dans I’analyse des textes écrits “informatifs”
(articles de magazines...).
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Avertissement et guide de lecture

On trouvera d’abord une rapide présentation des différents processus de consommation, cités
dans la seconde partie. Le reste des annexes se présente sous la forme de tableaux statistiques
dont nous allons maintenant donner un guide de lecture.

On trouvera dans ces annexes essentiellement trois types de tableaux, a savoir des tamis, qui
permettent de décrire une classification a l'aide de modalités de variables qualitatives ; des listes

de formes caractéristiques d'un corpus, et enfin des listes de réponses caractéristiques d'un

corpus

les tamis

La procédure de tamis consiste, pour une modalité donnée, a faire un croisement systématique
avec toutes les modalités des variables de I'enquéte, afin de repérer avec lesquelles il y a
interaction. Le tamis présente ces modalités par ordre de significativité décroissante, c'est-a-dire
que les modalités les plus caractéristiques sont présentées d'abord.

Le tamis vous permet d'avoir rapidement une vision impressionniste de la population
caractérisée par la modalité tamisée.
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Comment les lire ?

Vous avez ci-dessous un exemple avec le début du tamis de la classe "célibataire campeur".

La "classe" désigne ici I'ensemble des personnes qui ont la modalité examinée par le tamis (en
l'occurrence, "célibataire campeur") ; la premiére ligne du tableau, en gras, vous indique quelle
est cette modalité ("CELIBATAIRE CAMPEUR").

Intéressons-nous par exemple a la troisieme ligne (soulignée).

A gauche, vous avez le libellé de la question (situation familiale...). Vous trouvez ensuite la
modalité (type de réponse) : célibataire. La ligne nous indique donc que la modalité "célibataire"

a la question "situation familiale" est caractéristique de la classe "célibataire campeur".

Ensuite, une série de 3 chiffres, qui donnent respectivement : le pourcentage de la classe dans la
modalit€ (cla/mod), le pourcentage de la modalité dans la classe (mod/cla), et le pourcentage de
la modalité dans la population globale (global).

Le premier chiffre (cla/mod) nous indique que la classe des célibataires campeurs constitue
33.21% de I'ensemble des ménages célibataires de la population.

Le second (mod/cla) que 72.36% des ménages "célibataires campeurs" sont célibataires.

Le troisieme (global) que les célibataires constituent 14.78% de la population générale des

ménages.
MODALITES CARACTERISTIQUES POURCENTAGES
cla/mod mod/cla global
CELIBATAIRE CAMPEUR FC5E 6.78
PHASE DE REPAS JEUNE VIVEUR 36.76 79.27 14.62
PHASE DE PREPARATION PREP. MINIMALE 33.88 74.66 14.94

SITUATION FAMILIALE DU CHEF DE FAMILLE CELIBATAIRE 3321 72.36 14.78
TAILLE DU MENAGE 1 PERSONNE 21.13 82.11 26, 36




les formes caractéristiques

Les tableaux présentant les formes caractéristiques d'un groupe, c'est a dire les formes qui sont
significativement plus énoncées par un groupe que par l'ensemble de la population se présentent

sous la formes suivante :

LIBELLE DE LA CRITERE DE FREQUENCE FREQUENCE POURCENTAGE  POURCENTAGE
FORME LEXICALE CLASSEMENT GLOBALE INTERNE GLOBAL INTERNE

TEXTE NUMERO 1 : TEXTE DE TYPE 1

1 VACHE 19,390 117 86 1,49 8,26
2 LAIT 15,987 172 93 2,19 8,93

Exemple de lecture : on €tudie ici les réponses caractéristiques des texte de type 1 (les réponses
fleuries). Pour ce groupe, la forme la plus caractéristique est "vache", qui apparait 117 fois
dans I'ensemble des réponses, et 86 fois dans ce groupe. Cela confere a cette forme un critére
de classement égal a 19,390.

les réponses caractéristiques

La lecture des tableaux de réponses caractéristiques ne pose aucun probléme. On notera
simplement qu'on donne successivement deux listes de réponses caractéristiques,
correspondant chacune a un critere de classement différent. Le premier critére favorise plutot les

réponses "courtes”, le second les réponses "longues".
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Les annexes suivantes sont fournies :

annexe 1 : description des processus de consommation.

annexe 2 : mots et réponses caractéristiques des corpus construits en
regroupant les réponses par catégorie socio-professionnelle.

annexe 3 : mots et réponses caractéristiques des corpus construits en
regroupant les réponses par région d'habitation.

annexe 4 : modalités caractéristiques des classes d'enquétés construites sur la
base de leurs habitudes de consommation.

annexe S : mots et réponses caractéristiques des classes d'enquétés
construites sur la base de leurs habitudes de consommation.

annexe 6 : modalit€s caractéristiques des 12 classes d'enquétés construites
sur la base de leurs réponses verbales.

annexe 7 : mots et réponses caractéristiques des 12 classes d'enquétés
construites sur la base de leurs réponses verbales.
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Annexe 1

Description des processus de consommation.
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Les processus

Les ménages adoptent, selon leur situation particuliere, divers types de stratégies (que nous
appelons des "processus”). Les aliments consommés sont tres différents selon la stratégie
adoptée.

Les processus peuvent €tre séparés en deux grands types : familiaux et non familiaux. Les
premiers concernent les ménages de plusieurs personnes, avec enfants (rural domestique, bien
installé, familial), et les seconds les ménages plus petits, composés de couples sans enfants
(traditionnel 4gé, urbain moderne) ou de personnes seules (célibataire campeur, isolé). Les
premiers sont en général mieux organisés dans leur comportement alimentaire, pour la simple
raison que, ayant a gérer une logistique lourde et un flux important de produits alimentaires, ils
ont €té, par la force des choses, amenés a rationaliser leur processus alimentaire.

Nous présentons ici les principales caractéristiques de ces 7 segments de la demande alimentaire

francaise.
Le célibataire campeur

C'est un cé€libataire urbain, assez parisien, vivant seul, plutdt sans religion, locataire d'un
studio ou d'un appartement avec une petite cuisine mal équipée. Agé de 28 ans en moyenne, il a
un bon niveau d'études, et travaille dans le tertiaire. Ses revenus sont plutdt faibles.

Il s'approvisionne au jour le jour dans une supérette ou une €picerie, gére mal son stock, et jette
beaucoup de produits périmés. La préparation des repas est trés courte, sur le pouce. D'ailleurs,
il saute fréquemment des repas ou mange un plat unique. Il n'a pas d'heure fixe pour diner,
mais dine tard ; il déjeune et dine souvent dehors et regoit fréquemment. Ils fume et boit
beaucoup.

Il consomme peu de produits frais, trop longs ou trop difficiles a préparer, et surconsomme les
produits transformés, en particulier les plats cuisinés, et les "junk-foods" (barres chocolatées,
biscuits apéritifs etc.).

L'urbain moderne
Ce sont, pour dire vite, des célibataires campeurs qui se sont mis en ménage. Couple jeune,
citadin, assez parisien, composé de deux actifs de 30 a 35 ans, d'un bon niveau d'études,

vivant plutdt en concubinage, sans enfant et souvent sans religion. Ils sont locataires d'un



appartement dans un immeuble ancien. Ils sont souvent cadres du tertiaire, avec des revenus
moyens a élevés.

Ils s'approvisionnent au jour le jour, dans de nombreux types de points de vente (prédominance
du supermarché). Leur stock est court et mal géré. Sous-équipés en froid négatif, ils jettent des
produits de toute sorte. La préparation courte, et les tdches ménageres sont relativement
partagées entre conjoints (c'est-a-dire que la femme ne fait pas toujours tout).

Ils sautent souvent des repas, mangent un plat unique ou se font des repas plateau 2-3 fois par
semaine. Ils n'ont pas d'heure fixe pour manger. Ils sortent souvent au restaurant ou chez des
amis, regoivent beaucoup.

Ce sont de gros consommateurs de tous les produits transformés, et de boissons (en particulier

d'alcools), et sous-consommateurs des produits basiques.

Le rural domestique

Il s'agit typiquement d'une famille nombreuse, rurale, catholique, propriétaire d'une maison
individuelle, le plus souvent avec un jardin potager. Le chef de famille, d'dge moyen, est plutdt
ouvrier ou agriculteur. Les revenus déclarés sont faibles & moyens.

Ils s'approvisionnent en général une fois par semaine, le plus souvent dans un hypermarché, et
utilisent la livraison a domicile.

Ils stockent longtemps les aliments, et en particulier ceux qu'ils préparent eux-mémes (légumes
du jardin, conserves, congelés).

C'est toujours I'€pouse qui prépare les repas, et cette préparation est longue. Elle posséde une
cuisine vaste et bien équipée. Les repas, soignés, sont pris tous les jours a la maison. Tous les
convives mangent en méme temps le méme menu. Ils regoivent des invités 1 fois par semaine.
Ces ménages sont sur-consommateurs de produits frais, et basiques, et sous consommateurs de
produits transformés et de haut de gamme.

Le familial

C'est un peu ce qui reste de la "famille de frangais moyen" des années 1960-70. Il s'agit 12 de
couples mari€s avec enfant, de classe moyenne ou populaire. Le chef de famille (46 ans) est
diplomé du technique, sa femme est inactive. Ils sont locataires, souvent en HLM. Leurs
revenus sont moyens.

Ils vont au moins 2 & 3 fois par semaine dans les grandes surfaces (surtout les supermarchés) et
chez les commergants spécialisés.

C'est 1a femme qui prépare les repas ; elle utilise des produits bruts ou semi-transformés ; et elle
fait des repas soignés 2-3 fois par mois.

Les convives dinent tous en méme temps dans la salle 3 manger.
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Ces ménages consomment tous les produits trés diffusés, et plus particulierement ceux qui sont
destinés aux enfants (crémes desserts, bonbons, giteaux de riz, pate a tartiner au chocolat,
purées, yaourts aromatisés etc.)

Le bien installé

C'est le nouveau modele bourgeois européen des années 90.

Il s'agit de couples mari€s, aisés, avec enfants plutdt jeunes, ol la femme est active. Ils habitent
plutdt en banlieue, dans une maison dont ils sont propriétaires ou qu'ils sont en train de payer.
Le chef de famille, 40 ans, a un bon niveau d'instruction ; il est plutdt cadre moyen ou cadre
supérieur. Les revenus sont en général élevés, mais cette classe contient des gens qui vivent au
dessus de leurs moyens.

Leur approvisionnement est fréquent, diversifié et efficace. Ils achétent dans divers types de
points de vente, en optimisant le rapport choix/qualité/prix, ce qui explique qu'ils dépensent
finalement moins par té€te que les autres, alors qu'ils mangent mieux. Leur stockage est
rationnel, et ils jettent peu fréquemment. Ce sont donc des consommateurs efficaces, et bien
€quipés, qui utilisent au mieux 'offre moderne.

La préparation, plutdt courte, fait appel & une vaste panoplie d'appareils d'électroménagers.

Le repas, long, pris en famille, est un moment de retrouvailles. Le week-end, il devient
facilement gastronomique. Ces ménages recoivent fréquemment des invités ou sortent chez des
proches.

Il sont sur-consommateurs de la plupart des produits transformés, festifs, et de haut de gamme.

Le traditionnel agé

Il s’agit d'un couple ou d'une personne seule, agée, catholique, vivant de préférence dans de
petites agglomérations, en habitat individuel. Le chef de famille a la soixantaine, il est retraité, et
les revenus sont faibles, voire trés faibles.

Ces ménages s'approvisionnent peu fréquemment, principalement en grande surface et en
livraison & domicile. Ces personnes se nourrissent essentiellement de produits frais. Elle ne
jettent rien.

La préparation des repas est donc longue et trés traditionnelle, sans utilisation de robots
ménagers. Les repas sont pris a heure fixe, devant la T.V. Ils sont peu animés, et les menus
sont monotones. Ces ménages ne regoivent jamais et sortent encore moins.

Ils sont sous-consommateurs de tous les produits transformés ou festifs, et sur-consommateurs

de quelques rares produits trés typés, comme les biscottes et le mélange café-chicorée.



L'isolé

C'est une personnes solitaire, dgée, retraitée, sans diplome, a revenus faibles, voire tres faibles,
et a santé fragile.

Elle s'approvisionne presque tous les jours chez les petits commergants, ne stocke pas, ne jette
rien, et a une cuisine trés mal équipée.

La préparation est courte, et les plats monotones et peu €élaborés (plat unique). Elle mangent
toujours chez elle, devant la T.V., t6t, & heure fixe, ne sort jamais, ne regoit jamais. Elle suit un
régime pour raisons médicales.

Ces ménages sont sur-consommateurs de produits de base et produits frais, et sous-

consommateurs de tous les autres produits.



Annexe 2

Mots et réponses caractéristiques des corpus
construits par agrégation des réponses

selon la catégorie socio-professionnelle



SELECTION DES FORMES LEXICALES CARACTERISTIQUES
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SELECTION DES PHRASES CARACTERISTIQUES (CRITERE DE FREQUENCE DES MOTS)

TEXTE NUMERO 1 AGOY = Apgriculteur exploit.

]

10

MATIERES GRASSES.BEURRE DOUX,.C'EST MEILLEUR
MATIERES GRASSES.BEURRE_BLANC,GATEAU

NOUILLE .PUREE.LEGUME .CRUDITE ,MATIERES GRASSES
NOUILLE .PUREE.PATISSERIE LEGUMES CUITS,LEGUMES CRUS
MATIERES GRASSES.CUISINE

FROMAGE .RADIS.CUISINE.PATISSERIE ,CREVETTES

BEURRER LES ESCARGOTS ,BEURRER LE ROSBIF ,GATEAU
ALIMENT PRODUIT PAR NOUS

PAIN,FROMAGE .SAUCISSON,CONF I TURE . YADURTS

PAIN.CAFE AU LAIT,.CUISINE . PATISSERIE,RADIS

TEXTE NUMERD 2 AGO2 = Art.Comm,.Chefs d'en.

3

oun

8

9

10

GRAISSES.GROSSIR.ANIMAL ,COEUR,NDRMANDIE
GRAISSES.INDIGESTE

PATISSERIE.CUISINE .STEAK HACHE .CREME FLAN

BEURRE NOIR.BEZURRE_BLANC . FARCE.CRUDITES PATISSERIE

éI;RGSQaSIR.ADDRECIE.CUIS!NE,BEURRE.TRDF CALORIQUE ,A UTILISER Av
VDENCE

5
MATIZERES GRASSES.BEURRE ALLEGE.CALORIE.GRAISSES ANIMALE ,HUILE
EPINARD,LEGUMES FRAIS,TARTINES,GRAISSES,.GATEAUX

TARTINES .GATEAUX,GRAISSES

PETIT DEJZUNZR.CRUDITES,CHARCUTSRIE,PATISSEZRIE.LEGUMES FRAIS

PATISSERIE .PETIT DEJEUNER.CUISINE.PLAQUETTE,CREME

TEXTE NUMZERD @ AGO: = Cagres.prof.int.sup.

DOUX.PASTEURISE .DEMI_ SEL .DE PRINTEMPS FRAIS

TARTINES ,YACK .NORMANDIE ,SEL ,MER

PETIT DEJEUNER.PRODUIT INDISPENSABLE ,FACILITE D EMPLOI.FRAIS.GRATIN
GOURMANDISE PETITS DEJEUNERS.CROISSANT AU BEURRE .GRILLADES

DEM. SEL.EXTRA FIN,BEURRE LAITIER.LABEL"CONTROLES SANITAIRES" ,BRETON
OU NORMAND

TARTINES .LEGUMES FRAIS.OMELETTE

GRAS .FRAIS., JAUNE . TARTINES .FONDRE
LAIT.VACHE.JAUNE.FRAIS.BEPURE FONDU
LAIT.TARTINES .BIGORNEAUX.RADIS .DEMI SEL

QgEHgEgEERETDNS.HANGENT TROP DE BEURRE.QUE MA FAMILLE VEUT DU BEURRE
i

TEXTE NUMERD 4 AGO4 = Professions interme.

JAUNE ,GRAS . GLISSANT ,GALETTE . STEACK
MARGARINE ,PETIT DEJEUNER,DOUCEUR.GRAS
GRAS , TOAST,ESCARGOT,SOLEIL.FRUIT D‘OR

GRAS, TOXIQUE (EN CHALEUR) ,BRETON
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SALIVE.GRAS .BOEUF,FINES HERBES.BRETON
PROODUIT_LAITIER,BRETAGNE ,NORMANDIE , VACHE ,GRAS
GRAS , JAUNE .MARIE .PETIT LAIT

VITAMINE A.GRAS,MODERATION.JAUNE .EMBONPOINT
MATIERES GRASSES.MEILLEUR QUE LA MARGARINE

CRUDITE ,GATEAU. PETIT_DEJEUNER,GRAS

TEXTE NUMERDO 5 AGOS = Employes

CUISSON DE LA VIANDE,TARTES,TARTINES
TARTINES.VIANDE , PATE
TARTINES,CUISSON,CUISISINE,.PATE.RADIS
CUISSON.TARTINES ,CAMPAGNE , GRAS . NOURRISSANT

LAITAGE .FRAIS . MATIERES GRASSES.CALORIQUE.TARTINES BEURREE
GRAISSES.TARTINES

GRAISSES,CALORIE .FRIRE,TARTINES,KILOS
CALORIQUE,GRAS.CONSISTANT

CREMERIE.TARTINES CAFE,ETRANGER

TARTINES.CUISSON,.GRAISSES (PDIDS)

TEXTE NUMERD 6 AGOE = OQuvriers

9

10

CUISINE ,DEJEUNER,.GOUTER
TARTINES,DEJEUNER,DINER,SOUPER,GOUTER

CUISINE .DE JEUNER,PATISSERIE
GRAISSES,TARTINES.PIQUE NIQUE.GOUTER.DEJEUNER
CUISINE,TARTINES

PLANTA FIN,TARTINES.CUISINE
PATISSERIE.CUISINE , TARTINES

TARTINES .PATISSERIE,CUISINE

TARTINES ,PATISSERIE

GRAISSES.TARTINES.PETITS PLATS,.GOUTER.GATEAUX

TEXTE NUMERD . 7 AGO7 = Retraites

9
9

10

gRRE BLOND.BEURRE ROUX.BEURRE DE LUXE,BEURRE PATISSIER.BEURRE FERM

ON NE MANGE _PAS DE BEURRE.ON PREND DU ST_HUBERT
JE MANGE _PAS DE BEURRE

VRAI BEURRE.JE NE MANGE _PAS DE BEURRE.CRU

JE N’EN EMPLOIE PAS.PAS DE CUISINE _BEURRE

?ggis¥g5 AU BEURRE,FAIRE SON BEURRE.BEURRE D‘ANCHOIS.ETRE BEURRE.CRO

INTERDIT POUR MA SANTE
BIFTECK AU BEURRE

CREPE AU BEURRE.BRETAGNE .CREME FRAICHE ,BATTRE LE BEURRE.BEURRE BRULE

CUISINE BEURRE,.AIME BIEN LE BEURRE FRAIS

TEXTE NUMERD 8 AGOB = A.pers.sans act.prof
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JE NE PEUX PAS MANGER.LES PATES.LES POMMES Of_TERRES GRATIN
JE N’EN MANGE_PAS ,REGIVE

CRU.CUIT C’EST OU POISSON.CA AMELIORE

SE CONSERVE MAL.GRAS.N’EN MANGE_PAS.,

GRAS, TARTE . PLAQUE TTE

SALE.SOUS BARQUETTE PLASTIFIEEE,PRESIDENT.CELUI QUE JE PREFERE.BON
JE N’EN PRENOS PAS.DEJEUNER,PATISSERIE.SUR DES PATES
GHESTINDISPENSABLE . AGREMENT

PATISSERIE .GRAS . LOURD

BLANC CASSE.JAUNE D‘OEUF,LISSE.GRAS.LOURD



SELECTION DES PHRASES CARACTERISTIQUES (DISTANCES DU CHI2)

TEXTE NUMERD 1 AGO1 = Agriculteur explott.

TEXTZ

o, unun

~~

[Telielle]

10

MATIERRE GRASSE.PRODUIT NATUREL MATIERRE GRASSE ANIMALE .MATIERE GRAS
SE LA PLUS RAFFINEE,PRODUIT LE PLUS CHER ET LE MEILLEUR

AVEC LE BEURRE TOUT EST MEILLEUR,TARTINES,GATEAUX,LA CUISINE

‘EST BON.C'EST PLUS DIGESTE QU'UNE AUTRE ERA S ANIMALE,CA DONNE B
GOUT.C’EST MAUVAIS POUR LE CHOLESTEROL, MEILLEUR QUE L HUILE

FRAIS LE MOINS POSSIBLE LE MOINS CUIT POSSIBLE.NE SE CONSERVE PAS DU
TOUT.BON SUR LE PA

C EST ASSEZ GRAS c EST NECES
PAS BON POUR LA SANTE,CHOLE

Ey PETITES QUANTITES.CUIT CE N'EST
AUX QUI PARAISSENT pLus LEGE '

SAIRE 2
EEERDL "EN UTILISE UN PEU DANS LES GATE

EAEEE ggﬂ .C’'EST PRATIQUE,CA SERT A TOUT.CA AMELIORE TOUT.JE NE M’EN

JE ME SERS TOUT LE TEMPS DU BEURRE,DANS LA SOUPE.LES LEGUMES,SUR LE
PAIN LE MATI

BEURRE BLANC.BEURRE FONDU,BEURRE PERSILLE,PUR_BEURRE,TARTINES

LES VACHES.LE LAIT.LE BEURRE BLANE LA CREME.LA BARATTE,.CA SENT LA CA
MPAGNE LA VITAMINE A ET LA BONNE SANTE,LES TARTINES DE PAIN BIEN BEU
RREES AU FETIT DEJEUNER

DEMI_SEL,GRAS,C’EST TOUT

NUMERD 2 AGO2 = Art.Corr,Chefs c’en.

oo

~ =~

w

-
[ala)

FAIT GROSSIR.CALORIE.C’EST BON

:é¥%5§§ GRASSE.VITAMINE A,ALIMENT CALORIQUE.BEURRE_ALLEGE.POUR LES T

MATIERES GRASSES.GROSSIR,CHOLESTEROL .SUPERFLUS.VACHE
GRAS , TARTINES ,BEURRE _ALLEGE ,PATISSERIE.REGIME

CALORIES,J’EVITE D'EN MANGER.CA FAIT GROSSIR.LA CUISINE_BEURRE.PA
TISSERIE AU BEURRE
PATISSERIE,CUISINE,STEAK HACHE,CREME,FLAN

EBE GRASSE.TROP LOURD,.CA FAIT GROSSIR.LEGUMES.TARTINES POUR LES
EéI;RSSOSEIR.APPRECIE.CUISINE_BEURRE.TROP CALORIQUE.A UTILISER Av

MATIERES_GRASSES.BEURRE_ALLEGE,CALORIE.GRAISSES ANIMALE.HUILE

CHOLESTEROL .NE PAS LE FAIRE CUIRE,LE HANGER POUR LE DEJEUNER,BEAUCOU
P DE MATIERES _GRASSES,FAIT MAL AU FOIE

TEXTE NquRO 3 AGO3 = Cadres.prof.int.sup.

o

bbb

om

~~

MATIERES GRASSES,TARTINES DU MATIN,CUISINE AU BEURRE.NORMANDIE .DEUX
SEVRES ,LAIT.VACHE

LE BEURRE DE LA CUISINE,LES PETITS DEJEUNERS PATISSERIE AU BEURRE.LE
S CROISSANTS DU MATIN,LE BEURRE FRAIS

GRAS ,FRAIS, JAUNE , TARTINES , FONDRE
VITAMINE n F.GRAISSE
GOuT A _CONSISTANC
RESPOND AU CHOLESTER

ANIMALE . JE N'AIME PAS DU TOUT LE BEURRE.NI SONT
CA vA AVEC GRAISSES ANIMALES, TOUT CE QUI COR
OL-t EST A DIRE NE PAS FAIRE CUIRE SURTOUT

gzgr& FRAICHE .CHOLESTEROL .BEURRE CRU BON,BEURRE CUIT POISON.INDISPEN

SALE ,GRAISSES.JAUNE ,FRAIS,.TARTINES

EN METTRE LE MOINS POSSSIBLE INDISPENSA BLE , JE N JAMAIS SU UTILISE
R AUTRE CHOSE QUE DU BEURRE DANS LA CUIS Né. E INE_P LE BEURRE
PASTEURISE A UTILISER



TARTINES ,GATEAUX,CUSINE ,LAIT,VACHE

GRAISSES ANIMALE ,LAIT FAIT POUR L VEAUX,A REMPLACER PAR UN PLAISIR

£
PLUS DYNAMIQUE ,BEAF QUI BAINGE om§ DU BEURRE BRULE

VITAMINE A,.GRAS,CUISINE,TARTINES,CROISSANT

TEXTE NUMERD 4 AGO4 = Professions intermé.

SALE .GRAS , JAUNE ,PAIN,.CUISINE LOURDE

BRETAGNE . BON.GRAS . JAUNE , PAIN

MARGARINE ,PETIT_DEJEUNER,DOUCEUR.GRAS
CALORIES.CHOLESTEROL .GRAS,PLAQUE TTE , JAUNE

LA BRETAGNE .NORMANDIE ,MATIERES_GRASSES.CUISINE .GATEAU
MATIERES _GRASSES,TARTINES ,PATISSERIE,KILOS.MARGARINE
PRODUIT_LAITIER,.BRETAGNE ,NORMANDIE . VACHE .GRAS
PRODUIT_LAITIER,MARGARINE ,RADIS.TARTINES.PETIT_DEJEUNER
JAUNE .PLAQUE ,PETIT_DEJEUNER, TARTINES,SALE

LAIT.VACHE . TARTINES GRILLEE,RADIS.JAUNE

TEXTE NUMERD 5 AGOS = Employes

9

10

gATIERES_GRASSES .PETIT_DEJEUNER.CUISSON AU BEURRE ,PATISSERIE,TARTINE

FRAIS.TARTINES,PATISSERIE.CUISINE EN GENERAL .MATIERES_GRASSES.KILOS

PETIT_DEJEUNER.PATISSERIE.KILOS.MATIERES GRASSES,RADIS
KILOS.TARTINES.BON,FROMAGE

GRAISSES , TARTINES .PETIT DEJEUNER.PATISSERIE

MATIERES GRASSES,TARTINES.VITAMINE .BEURRE DEMI_SEL,.CUISINE_ BEURRE

BEURRE ET EPINARDS.TARTINES,FROMAGE CAFE,CUISINZ.RADIS.VITAMINE A

GRAISSES.TARTINES
CHARENTES POITOU.MATIERES_GRASSES.CHOLESTEROL .TARTINES.ALLEGE

GRAS , JAUNE .KILOS , SAUCE . TARTINES

TEXTE NUMERO 6 AGO6 = ODuvriers

CUISINE ,PATISSERIE.TARTINES .RADIS,MATIERES_ GRASSES
GATEAUX.RADIS AU BEURRE ,CUISINE.TARTINES AU BEURRE
PATISSERIE.CUISINE, TARTINES

TARTINES .PATISSERIE.CUISINE

TARTINES .CUISINE ,PETIT_DEJEUNER.LAIT,VACHE
MATIERES_GRASSES,CUISINE ,.VEGETAL,TARTINES.VACHE
PLANTA FIN,TARTINES.CUISINE

CUISINE.TARTINES

MATIERES GRASSES,CUISINE,.PETIT_DEJEUNER,PATISSERIE

CUISINE.GATEAU, TARTINES ,PETIT_DEJEUNER,GOUT

TEXTE NUMERD 7 AGO7 = Retraites
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BEURRE POUR FROMAGE ,LE BEURRE :C’EST DERIVE DU LAIT.C’'EST L p
TES.POUR LA SOUPE. LES GATEAUX AU BEURRE S [EE3) Preeicy

GRAS ,CHOLESTEROL . TARTINES ,CREME AU BEURRE .PATES AU BEURRE

»mmmr
D
©
»
be
s
an
o
»
-
—
w
w

BON,CA SENT LE LAIT.C'EST UN BON PRODUIT.ON EN FAIT DE BE
NES.ON EN FAIT DE ON GATEAUX

J EN MANGE _PAS .CHOLESTEROL,PAS GOURMANDE DE BEURRE.JAUNE .BEURRE DE C

c
A

IESF,’ ON PAS Of CUISI?& SANS BEURRE.TROP GRAS.JE L‘AIME.JE NE POURR

AS M'EN PASSER

BEURRE DE TABLE.CUISINE

GRAS, TARTINES .BUCHES DE NOEL.CHOLESTEROL ,CREME AU BEURRE
TARTINES.UN PEU DE BEURRE.LE BON BEURRE FRANCAIS, PATISSERIE

C’EST BON.C’EST FIN.C’EST BIEN POUR LA CUISINE LA PATISSERIE

TEXTE NUMERO 8 AGO8 = A.pers.sans act.orof

o

~~

POUR MOI LE BEURRE C’EST LES TARTINES DU MATIN,DANS LES PATES.C’EST
BON.LES TROIS QUAR® DU TEHPS C'SST DU BEURRE ALLEGE, C UN BON GOUT C
"EST AGREALBZ A MANGER.C’ESST BIEN POUR LES PATISSEARIE

JE NE PEUX PAS MANGER.LES PATES.LES POMES _DE_YERRES GRATIN
TARTINES , JAUNE .GRAS.C'EST PAS CHZR.PATES AU BEURRE
J'EN PRENDS TRES PEZU.C’EST GRAS,SANS SEL.LE LAIT.LA VACHE

I

E'EST GRAS.CELA NI FAIT MAL.JZ L‘AIMSRAIS £ SVl

SI J
OBLIGE Dz SUIVREZ UN REGIMZ.JE REGRETTE D NS

TARTINES ,FETIT DEJSUNER,GRAS.RADIS.SEL
A

S ?l‘gg SUR Dt DIGESTION.SEL OU SANS SEL.CUIT OU NON CUIT.FERMI

RAISSE.
R OUTLAI
MATIERES_GRASSES.SANDWICH.PROOUIT NATUREL .PRODUIT A MANGER CRU
JE N'EN PRENDS PAS.DSJEUNER PATISSERIE.SUR DES PATES

PETIT_DEJEUNER.FRAIS,TARTINER,AVEC CAFE, LAIT



Annexe 3

Mots et réponses caractéristiques des corpus
construits par agrégation des réponses
selon la région d'habitation
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SELECTION DES PHRASES CARACTERISTIQUES (CRITERE DE FREQUENCE DES MOTS)

TEXTE NUMERD 1 ACO1 = Reggion partsienne

== 1  BRETAGNE.BON.GRAS,JAUNE,PAIN

-- 2  PREPARATION.GRAS,JAUNE.CUISINE,POELE

- 3 GRAS,PETIT DEJEUNER,VIANDES,CUISSON

== 4  JAUNE,GRAS.GLISSANT,GALETTE,STEACK

- 5  JAUNE,TARTINES.NORMAND,SALE,GRAS

== 6 EPINARD.TARTINES BEUREE.FROMAGE ,VIANDE CUITE A LA POELE
-- 7  GRAS,PAIN.CHOCOLAT,CREPES,FRIT

-= 8 GRAS,TOAST.ESCARGOT.SOLEIL.FRUIT_D’'OR

- 9 PRODUIT_LAITIER,GRAS,NORMANDIE.HUILE.BRETAGNE

-- 10 °0ELE.VIANDE.PAIN,PETIT DEJEUNER,TARTINES
TEXTE NUMERD 2 C02 = Bassin parisien

- Y  GRAISSES.UTILE.NECESSAIRE,IMPERIEUX

== 2 CALORIE.NECESSAIRE

i 3 GRAISSES,FORTIGIANT.UTILE NECESSAIRE,EQUILIBRE
- 4 BON.UTILE.NECESSAIRE,AGREABLE

%ES GAMINS AIMENT BIEN CA.CA SERT A METTRE UN PEU DANS TOUS LES REPA

- g ASSIETTE AU BEURRE GALETTE AU BEURRE.BEURRE_1LANC.POMMES_DE_TERRE BE
URRE .DEIL BEURRE_NOIR

== 7 BIFTECK AU BEURRE
— 8  MARGARINE .FRUIT_D’OR,.BISCOTTES,.POTAGE,.CRUIDITES,RADIS

T.CHARENTE OU NORMANDIE . T
NOEL.ON EN CONSOMME TRES

- 10 GRAISSES.BON,NECESSAIRE A TOUT
TEXTE NUMERD 3 AC03 = Neord

- 1 VACHE.PAIN

-- 2  MATIERES_GRASSES,CUISINE

- 3 MATIERES_GRASSES.SAUCE,CUISINE.LAIT,FROMAGE

- 4 LAIT,VACHE,CREMERIE

e 5  MATIERES_GRASSES.VITAMINE A VACHE ,LAIT,POIDS.DEMI SEL ET DOUX
-- 6 MATIERES GRASSES.GROSSIR.CHOLESTEROL,SUPERFLUS.VACHE

== 7  LAIT, VACHE ,FERME,SEL,TARTINES

- 8 PAIN,CUISINE.GOUTER,MATIERES GRASSES.LAIT

-- ©  MATIERES_GRASSES.TARTINER,CUISINER.LAIT,VACHE

- 10 MATIERES GRASSES,CUISINE,TARTINES
TEXTE NUMERO 4 ACO4 = Est

-- 1 GRAISSES,GATEAUX,TARTINES,PUREE,PATES
- 2  TARTINES.LAIT,CREME,GRAISSES.NATURE
== 3 GRAISSES,CALORIE.FRIRE,TARTINES.KILOS

- 4 BRIOCHE .ESCARGDTS,SAUCE,PATES



= 5 CROISSANT . PATISSERIE.LEGUMES,TARTINES.GRAISSES

-- € GRAISSES.VEGETALE.ANIMALE ,LAIT

— 7  GRAISSES.LAIT,TARTINES.GATEAUX,TARTE

== 8 GRAISSES.BON,EMPLOYE BEAUCOUP,VITAMIE A, MODEREMENT

-- 9 LES CALORIES,LES GRAISSES.LES GATEAUX CREME,TARTINES,DEUFS AUX PLAT
MATIERRE GRASSE PRODUIT NATUREL MATIERRE E$AEEE AN MALE.MATIERE GRAS

10 1
-- 10 SE LA PLUS RAFFINEE.PRODUIT LE PLUS CHE MEILLEU
TEXTE NUMERO 5 ACO5 = Ouest

- 1 SAUCE,.CRUDITES.COQUILLAGES

== 2 LA MATIERES GRASSES.LA SAUCE

= 3  SAUCE.MATIERES GRASSES

-- 4  MATIERES GRASSES.SAUCE.CRUDITES.COQUILLAGES

- §  FROMAGE .BEURRE_BLANC.SAUCE

- 6  MATIERES GRASSES.FROMAGE.COQUILLAGES

-- 7  SAUCE,VIANDE ,LEGUMES

- 8  PAIN,SAUCE.GARNITURE.CUISINE BEURRE

- 8 U N’EN MANGE PAS.CHOLESTEROL,CELLULITE,MATIERES GRASSES.FRITURE

- 10 ON LE MANGE .CA SERT A TARTINER.A CUISINER.A FAIRE LA PATISSERIE
TEXTE NUMERO 6 ACO6 = Sud-ouest

- 1 PETIT_DEJEUNER,CAFE

-- 2 LAITAGE.GOUT,ACCOMPAGNEMENT.CHARCUTERIE .DE JEUNER
b 3 PAIN,CAFE,LAIT,FRAIS,.QUALITE

- 4  ALIMENT COMPLET,ACCOMPAGNEMENT PRODUIT_LAITIER
- 5 PETIT_DEJEUNER,TARTINES.FRAIS.QUALITE.CAFE

- 6  TARTINER.FRAIS,QUALITE.LAIT, PETIT_DEJEUNER

-- 7 PETIT_DEJEUNER,.FRAIS.TARTINER.AVEC CAFE,LAIT

- 8  TARTINES.DEJEUNER,LAIT.PAIN,CONFITURE

C 9 PETIT_DEJEUNER,MALADIE,GRAS,INTERDIT,TARTINES

- 10 PETIT_DEJEUNER,PATISSERIE ,VACHE ,LAIT,CHARENTE _POITOU
TEXTE NUMERD 7 ACO7 = C(Centre-est

== 1 ONCTUOSITE,.FRAICHEUR.QUALITE,SECURITE ,EMBALLAGE

= 2  VITAMINE,CAMPAGNE

- 3 QUALITE.FRAICHEUR,DEGRE DE MATIERES GRASSE

- 4  MATIERES GRASSE.BIEN ETRE,EQUILIBRE,FORCE,VITAMINE
== § CUISSON.CRU.VITAMINE,CORPS_GRAS,FAIT GROSSIR

== g EEATS:;?_POITDU.BONNE CHAIR,BONNE ODEUR,MON VOISIN (LA FERME),.LA LIG

= 7 PLAQUETTE DE BEURRE

== 8  MARQUE PRESIDENT,PAS DE CUISSON.LE BEURRE C'EST LE BEURRE|,PAS DE BE
- 8 URRE POUR L‘ENFANT ,LIGNE SVELTE

. 9 gﬁaEIER TANGD A PARIS,PRESIDENT.PLAQUETTE DE BEURRE.CUISINE.BEURRE F

- 10 PETITS PLATS BIEN PREPARES.PETIT_DEJEUNERS ,PATISSERIES.REPAS FINS
TEXTE NUMERO 8 ACO8 = méditerranée



10

CA FALT GROSSIR
C'EST BOM,JE NE PEUX PAS M'EN PASSER

géEST BON.C’EST RICHE.CA REND SERVICE.C’'EST INDISPENSABLE.C’'EST NATU

CRU,CUIT C°EST DU POISSON.CA AMELIORE

C’EST PAS TROP BON POUR LA SANTE.IL NE FAUT PAS EN ABUSER,C’EST GRAS

CA ME FAIT PENSER A RIEN|

QUATRE QUARTS.PATISSERIE.CALORIES.NATUREL.C’EST BON
GRAS . TARTINES ,BEURRE ALLEGE .PATISSERIE .REGIME
CALORIES.TARTINES ,REGIME .BEURRE ALLEGE .BEURRI SALE

PAS BON POUR SANTE.TROP GRAS



SELECTION DES PHRASES CARACTERISTIQUES (DISTANCES DU CHI2)

TEXTE NUMERO 1 ACO1 = Region parisienne

10

TARTINES,GRAS.CUISINE.JAUNE .BON

BRE TAGNE . BON,GRAS . JAUNE . PAIN
CUISINE,TARTINES ,FROMAGE ,PAIN,GRAS

GRAS ,FRAIS,JAUNE . TARTINES ,FONDRE

PAIN.CUISINE ,MATIERES GRASSES.GRAS.SALE
CUISSON.PETIT DEJEUNER,RADIS,PATISSERIE,BRETAGNE
GRAS .PETIT DEJEUNER,VIANDES.CUISSON

CHOLESTEROL .KILOS.BON,FRATS, JAUNE

PAIN,.BECHAMEL .PATISSERIE .CHOLESTEROL .GRAS

TARTINES.PETIT DEJEUNER.GOUTER,GRAS ., JAUNE

TEXTE NUMEROD 2 ACO2 = Bassin parisien

0000 CoCOCD ~ oo Hb WWWW ~n

©wo

10

POUR MOI LE BEURRE C’'EST LES TARTINES DU MATIN.DANS LES PATES . C'EST

BON.LES TROIS QUART DU TEMPS C’EST DU BEURRE ALLEGE.CA UN BON GOUT C
"£5t AGREAUBE A MANGER,C'EST BIEN POUR LES PATISSERIES

GATEAUX.RADIS AU BEURRE.CUISINE.TARTINES AU BEURRE

CHOLESTEROL ,LE BEURRE J'EN MANGE PAS,MON MARIE.MA FILLE EN_MANGENT 8
EAUCOUP,LA FILLE MANGE LE BEURRE avEl LE DOIGT ET LAISSE LE PAIN,LE

BELRRE FOUR MOI.C’EST POUR LA PUREE,LES PATES (DANS LA CUISINE) MAIS
POUR FAIRE REVENIR JE PRENDS DE LA MARGARINE

BEURRE POUR FROMAGE.LE BEURRE:C’EST DERIVE DU LAIT.C’EST LES PUBLICI
TES.FOUR LA SOUPE.LES GATEAUX AU BEURRE

RADIS AVEC DU PAIN ET DU BEURRE,JE CUISIN
ES.J AIME BIEN LE BEURRE

TARTINES,GATEAUX.NOISETTE DE BEURRE,RADIS.LEGUMES AU BEURRE

GRAS.LE GOUT.LES KILOS.LA CUISINE.LES TACHES SUR LES VETEMENTS

JE NE L'AIME PAS CUIT,J'EN AI HORREUR CUIT.JE L’AIME CRU,LE BEURRE .
E ME SAUVE,JE M’EN SERS TRES PEU,C’EST SURTOUT POUR LE PETIT DEJEUNE
R.JE METS DE L'ASTRA.JE N’AIME PAS L'QDEUR DU BEURRE CUIT.WOI CA M'E
ST DEEENDU POUR MES PROBLEMES DE DOS.IL FAUT QUE J'EVITE LES MATIERE
S GRASSES

PAS CUIT.CHARENTE OU NORMANDIE.TOUS LES BEURRES SONT BONS SAUF LE BE
URRE DE NOEL.ON EN CONSOMME TRES PEU,PAS DE CUISINE CUITE AU BEURRE

GRAISSES.BON.ECONOMIQUE .FORTIFIANT POUR LES JEUNES

TEXTE NUMERO 3 ACO3 = Nord

10

TARTINES AU BEURRE ,FROMAGE ,VACHE .LAIT,BEURRE DE FERME

CUISINE ,PAIN,PATISSERIE,FROMAGE .VACHE

MATIERES GRASSES.SAUCE.CUISINE,LALT,FROMAGE
MATIERES_GRASSES.CUISINE.TARTINES

MATIERES GRASSES.VITAMINE A.VACHE .LAIT,POIDS,DEMI_SEL ET DOUX
FROMAGE . VACHE .GRAISSES . LAIT , CREME

GROSSIR,.GRAS,VACHE PLUS LAIT,TARTINES AU BEURRE .REGIME
MATIERES_GRASSES.GROSSIR.CHOLESTEROL.SUPERFLUS , VACHE
PATISSERIE.VIANDE .REPAS . FROMAGE ,PAIN

MATIERES GRASSES.CUISINE



TEXTE NUMERO & ACO4 = Est

GRAISSES.TARTINES.GOUT,GATEAUX CREME ,CREME AU BEURRE
GRAISSES.CHOLESTEROL.CREHE.TARTINES.HOKA
TARTINES.CUISINE.PATISSERIE.CREIE.ALLEGE

ESCARGOTS .AU PATES AU BEURRE.AU TARTINES.AU CALORIES.C’EST BON
GRAS . CHOLESTEROL . TARTINES . CREME AU BEURRE ,PATES AU BEURRE
TARTINES . ALLEGE .LEGUMES AV BEURRE , GRAISSES.LALT

C’'EST DEJA DE LA GRAISSE.JE PENSE AUX VACHES.PRODUIT FRAIS.PRODUIT N
ATUREL.GRAISSES CRUE

MATIERES_GRASSES.CUISINE.PATISSERIE.ESCARGOT.CREME AU BEURRE
LAIT.GRAISSES .CREME .CUISINE

CHOLESTEROL.GRAISSES.TARTINES.ESCARGDT.PATISSERIE

TEXTE NUMERO & ac0s = Ouest

PATISSERIE.LA CUISINE .MATIERES GRASSES.SAUCE
SAUCE .MATIERES _GRASSES.CUISINE

I.HA PLATS .POUR MANGER AVEC DES CRU

TIERE GRASSE.POUR ARRANGER LE
S.POUR

CONSOMMER AVEC DU SAUCI%S%N
PETIT-DEJEUNER.CUISINE.PATISSERIE.SAUCE
PATISSERIE.CUISINE.PETIT_DEJEUNER.SAUCE
CUISINE.PETIT_DEJEUNER.PATISSERIE.AVEC LE FROMAGE .MATIERES_GRASSES
PAIN.CHOLESTEROL,GRAS .SAUCE

GRAS .PRATIQUE ,PATISSERIE.SAUCE

POUR MANGER AVEC....CUISINE.GATEAUX.PATISSERIE.RADIS.PAIN FRAIS

SAUCE .MATIERES _GRASSES

TEXTE NUMERO 6 ACO6 = Sud-ouest

TARTINES.CUISINE.PETIT_DEJEUNER.LAIT.VACHE
PAIN.LAIT.HATIN.PETIT_DEJEUNER.FRAIS.OUALITE
PAIN.CAFE.LAIT FRAIS.QUALITE
PETIT_DEJEUNER.TARTINES.FRAIS.OUALITE.CAFE
TARTINES.FRAIS.AVEC CAFE.LAIT,QUALITE
PETIT,DEJEUNER.FRAIS.TARTINER.AVEC CAFE LALT
GRAS.ALLEGE.LAIT.TARTINES.PASTEURISE
PATISSERIE.TARTINES.PUREE.PATE.LEGUHES FRALS
PETIT_DEJEUNER.PATISSERIE.VACHE.LAIT.CHARENTE_POITOU

MATIN.CAFE . TARTINES ,FRALS ,QUALITE

TEXTE NUMERO 7 ACO7 = Centre-est

GRAS POUR CUISSON,CRU POUR TARTINES.VITAMINE ,RICHE.FAIT GROSSIR

IL NE FAUT PAS TROP EN MANGER.TARTINES LE MATIN.EVITER LE BEURRE CUI
T.UN BEURRE DE QUALITE.GOUT DE NOISETTE

VITAMINE .FAIT GROSSIR.HATIERES,GRASSES.CUISSON.TARTINES

Y %
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PLAQUE DE BEURRE .CUISSON.MATIERES GRASSES . TARTINES .CHOLESTEROL
PRODUIT LAITIER,PRODUIT FRAIS.VITANINE ,CUISSON.CRU

MARQUE PRESIDENT. PAS DE CUISSON.LE BZURRE C'EST LE BEURRE | ,PAS DE BE
URRE POUR L L’ENFANT . LIGNE SVELTE

PAS BEURRE ALLEGE .DU BOMW B‘URR‘ DE QUALITE.LA MARQUE LESCURE.LA CUIS
INE BEURRE .PRODUIT DE QuaLl

PRODUIT FRAIS.DE QUALITE,TROP RICHE .GRAS.LOURD A DIGERER

EEgRgi POUR DEJEUNER.BEURRE POUR FAIRE LA CUISINE. BEURRE POUR FAIRZ

CUISINE.TARTINES.uATXERES,GRASSES.RAD!S.CUXSSON

TEXTE NUMERO 8 ACO8 = Méciterranee

» ww

wme

oo

Qoo

0w

DELICIEUX AVEC LES COOUILLAGES POUR LE CHO
LESTEROL , PAS RS COMMANDE FOUR L TOUTES SUCK
EE2 HELAS,.FAIT GROSSISR EN GEN R LE DIABET
E.BON POUR LES JEUNES,DANS LES CouP , DUR
ECIMINER,.CA FAIT DES GRAISSES. §O¥aiaves u
A15 C'EST PA FAREIL

C’EST GRAS.C'EST BON.LES GATEAUX BRETONS.LA CREME AU BEURAE

LE CHOLESTEROL.CA FAIT GROSSIR.LA CUISINE_BEURRE .LES FATES AU BEU
REE.C'EST GRAS

CHOLESTEROL.EST C’EST BONI

géEST BON.C’EST RICHE.CA REND SERVICE.C'EST INDISFZNSABLE .C’EST NATU

GRAS. CALO
EGIME . TART

NORMAKDIE.CAR IL FONT TOUT AU BEURRE,CAS BON POUR LE R

1ES
INE

5

C’EST BON.JE NE PEUX PAS M'EN PASSER

C’EST ASSEZ GRAS.C'EST NECESSAIRE EN PETITES QUANTITES.CUIT CE N EST
PAS BON SOUR LA SANTE,CHOLESTEROL.J'EN UTILISE UN PEU onas LES GATE
AUX OUI PARAXSS‘NT PLUS LEGERS

C’EST PAS TROP BON POUR LA SANTE.IL NZ FAUT PAS EN ABUSER,C'EST GRAS

FRAICHEUR.C’EST BON,.DEJSUNER,TARTINES,LES PATES AU BEURRE



Annexe 4

Modalités caractéristiques des classes d'enquétés
construites sur la base
de leurs habitudes de consommation.
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DESCRIPTION DE

:

ARACTERI
ARACTERISATI

. CLASSIFICATION DES C

ngION DES CLASSES PAR LES
ARACTERISATION DE LA VARIABLE PAR
DES MODALITES PAR LES CONTINUES

ONSOMMATEURS DE MATIERES GRASSES

MODAL ITES
LES CONTINUES

+




CARACTERISATION PAR LES MODALITES
DES CLASSES OL MODALITES DE : CLASSIFICATION DES CONSOMMATEURS DE MATIERES GRASSES

MODAL ITES CARACTERISTIQUES IDEN ==-== POURCENTAGES ---- POIDS V.TEST PROBA
CLA/MOD MOD/CLA GLOBAL
PUR BEURRE MGO1 29.92 478

CLASSIFICATION DES CONSOMMATEURS DE MATIERES GRASSES PUR BEURRE MGO1 100.00 100.00 29.92 478 43.96 0.000
MARGARINE DE CUISSON - Freguence ? N’‘en consomme Das cay7 51.06 99.73 58.44 934 25.18 0.000
Consomrez-vous ge la margarine au tournesol ? - Non - LDO2 1.11 92.38 54.08 864 21.2€ 0.000
Ut1lisez-vous la rargarine au tournesol pour la cuisine ? reponse manguante 326 0.9% 32.38 54.25 867 21.27 0.00Q0
Ut{lisez-vous la margarine au tournesol pour la cons. crue ? reponse ranopuante 328 Q.89 2.38 54.32 8686 21.26 0.000
Utdlisez-vous la marparine au_tournesol pour l1a patisserie 7 reponse ranguante 327_ 50.81 92.38 54.40 869 21.21 0.000
MARGARINE A TARTINER EN BARQUETTE - Freauence 7 N’en consomre pas C4R? 42.10 99.70 70.86 1132 18.71 0.000
BEURRES - Fr.guence ? ) Tous les jours Cax1 42.26 98.99 70.09 1120 19.09 0.000
MATIERES GRASSES ALLEGEES - Freauence 7 N’en consomre Das C5F7 38.92 99.38 76.37 1221 16.69 0.000
Consommez-vous du beurre allege ? = Non - K202 37.90 93.45 73.77 1179 12.72 0.000
Utilisez-vous le beurre allege pour la consormation crue 7 reponse ranguante 324 7.85 93.45 73.91 1181 12.6€ 0.000
Utilisez-vous le beurre allege pour la patisserie ? reponse ranauante 323 7.7% 93.45 74.07 1184 12.57 0.000
Utilisez-vous le beurre allege pour_la cuisine 7 reponse ranguante 322 7.69 93.45 76.18 1186 12.50 0.000
Consomrez-vous d’autres margarines ? - Non - CHO2 36.06 97.60 80.95 129¢  12.4¢ 0.000
Utilisez-vous g autres rarpa-ines pour la cuisine ? reponse ranauante 330 .94 97.60 B1.26 1299 12.28 0.000
Utilisez-vous d’'autres margarines pour la patisserie ? reponse ranguante 331 5.90 97.60 81.34 1300 12.2% 0.000
Utilisez-vous ¢’autres margarines pour la cons. crue ? . reponse ranguante 32 5.90 97.60 81.34 1300 12.2% 0.000
Par rapport a 1‘annge gerniere, consoTrez-vs du beurre_a]1eg N’'en consomme Das ®O04 9.48 85.09 64.49 1031 11.72 0.000
Par rapport a l‘annee gernigre. cons.-vs ges proc. alléges ¢ N'en consomme pas MTO4 42.15  73.33 52.0% 832 11.18 0.000
par rappo~t a 1’annee gerniere, CONsOTTEz=-vs du beurre Autant MNO2 37.61 B85.44 €7.96 1086 10.12 0.000
Consomrez-vous Qu beu~re ? o - Qui - KvQ1 33.49 99.21 88.65 1417 10.10 0.000
Utilisez-vous le beurre pour la cuisine 7 - Qut - KwO1 36.36 74.15 57.8% 924 5.69 0.000
Avez-vs Qoute aux ;aourts alleges 7 . reponse ranguante 348 40.75 59.25 63.50 €95 8.21 0.000
Avez-vs goute aux frorages gcaweWDert..) alléegés ? reponse rarguante 47 40.75 £9.25% 43.50 €95 8.21 0.000
Avez-vs gouté au beurre, & la marga~ine alleges ? reponse ranguante 49~ 40.7% 89.2% 43.50 €93 8.21 0.000
Avez-vs QOUte a c’autres p-oguits alleges ? o reponse ranguante 52 40.7% 59.2%5 43.50 69% 8.21 0.000
Avez-vs QOUtE a la vinaip-ette. aux sauces_allegees ? reponse ranguante 51 40.75 59.25 43.50 698 8.21 0.000
Avez-vs goute aux frorages blancs alleges ? reponse ranguante 4€ 40.75 59.2% 43.50 €95 8.21 0.000
Avez-vs goute & la creme fraiche allégee ? i reponse ranguante 80 40.75 59.25 43.50 693 8.21 0.000
Avez-ve QOUté a ges Droc. a teneur en mat. grasse rgouite 7 - Non - LXD2 40.75 59.25 45.50 €95 8.21 0.000
Utilisez-vous le beu~re pour la consomratior c-ue 7 = Ouit - KYO! 34.43 89.27 77.839 1240 7.67 0.000
v a-t-1) oes pe-sornes gui suivent un regire 2ltrentaire ? - Nor - ENO2 34.01 B84 .43 74.26 1187 €.12 0.000
Qui suit un regime 7 = 1ere pe-sorne reponse ranguante 149 34.01 84.43 74.28 1187 6.12 0.0090
Qui suit un regime ? - 2eme personne reponse ranguante 152 33.15 89.13 80.43 128€ §.87 0.000
Faites-vous ge la patisserie 7 . = Non - 1502 40Q.4¢ 39.15 28.97 463 5.70 0.000
Tous les corbien faites-vous ge la patisserie ? reponse ranguante 263 40. 21 39.32 28.2% 467 5.6€ 0.000
Consormez-vous ge 1'huile ge tournesol ? - Nor - LPO2 4C.75 33.82 24.83 397 5.19 0.000
Utilisez-vous un couteau elect~iaue? . N'en a pas HAOe 3€.19 56.€6  46.83 749 5.09 0.00Q
Utilisez-vous 1’huile ce tournescl pour la cuisine ? reponse manguante 336, 40.30 34.02 25.26 403 5.07 0.000
Uttlisez-vous 1‘huile ge tournesol pour la patisserie ? reponse ranguante 339 39.892 34.1¢ 25.61 409 4&.9% 0.000
Par rappott a 1'amnge gerniere. Corsomrez-vs ou sucre 7 Autant MJ02 34.53 €9.70 60.40 9€s &£.9¢ 0.000
Utilisez-vous 1'huile oe_tou~nesol pou~ les salages 7 reponse rancuante 340 39.90 35.82 25.36 405 4.57 0.000
Si oui. tlere raison 7 - 2ere pe~sonne . reponse ranaguante 1563 31.96 93.€2 B7.€% 1401 4.79 0.000
Le + import. oc ... oess. lait, frais : desir ages enfants 7 Pas ou tout PS04 38.60 35.40 29.77 &7% 4,77 0.000
Gue! journal achetez-vs reguliererent ? - ie~ journal Cite Informat./QUOTIDIENS FR19 4&8.60 13.80 8.50 138 6£.76 0.000
Type ce loge~ert Autre imreyble GGO¥ 37.90 40.68 32.27 518 4.65 0.000
TyFg DE FAMILLE INSSE HOMME S SEULS ETVY 4€.52 14.€8 9.44 150 4.47 0.000
TYPE DE FAMILLE PLAN DE SONDAGE HOMMES SEULS E1U1 4€.52 14.656 9.64 150 4&.47 0.000
Depa-terent . Paris AD75 &7.32 13.30 8.61 134 &.27 0.000
Possegez-vous un congélateur sirmple? - Nor - GLO2 33.6:3 71.28 63.42 1014 &.26 0.000
pPossegez=-vous ur rixer? ) - Non - GY02 3€.9¢ &0 .44 32.73 823 4.1€ 0.000
par rappo~t a2 ) anneg gerniere. corsormez-vs Ou sel 7 Autanrt MUQ2 32.51 83.7 77.04 1231 4.1% 0.000
$i oui., lere ratsor 7 - lere personne reponse ranaguante 150 32.07 89.01 83.0¢ 1327 4.14 0.



onsommez-vous oe 1’'huile d’'arachicde ?

i suit un regire 7 - 3ere persohne
NIVEAU D EQUIPEMENT STOCKAGE (4 MODALITES)
gé;]1sez-vous 1'huile g’arachige pour la cuisine ?

gre personne - Sexe

ere personne - Profession

ere personne - Situation

ere personne - Situation matrimoniale

eTe personne
Fréouence oes
Par rapport a

Lien avec la personne de référence
courses alirentaires chez vous 7 par enfant
1'annee gerniere., consommez-vs Ou pain ...?7

PROCESSUS .
Par raBEo-t 2 1’année cverniére, consommez-vs ges feculents ?
PHASE PREPARATION

Utilisez-vous 1’'huile d’arachiae pour les salades 7

NOMBRE D'EN-ANTS )

Avec ouelle freguence vos enfants preéparent-1ls les repas ?
Vous arrive-t-il ce sauter ges repas & coricile 7

Par rapport a 1’année perniere,
Activite ce la ferre

DISPOSE D’UNE PLAQUE CHAUSFANTE NON INTEGREE
DEGRE D'EQUIPEMENT DE CULISSON

2nge personne - Profession

Le soir, mangez-vous tous en meme terps 7
2noe personne - Sexe

2nge personne - Lien avec
Le soir, mangez-vous tous
2nge personne - Situation
2noe personne - Situation matrironiale

TJAILLE DU MENAGE

Corbier ge _pers. vivent gans votre foyer y.c. vous meme ?
PHASE DE STOCKAGE
Quelles raisons. les COMMERCANTS SPE ? - La proximite
PHASE DE REFAS

SITUATION =ARMILIALE DS CHEF DE FAMILLE

le~e personne - Situation ratrironiale

Taille C'a?:lore'ation

la personne ge reférence
le mere menu 7

orent allez-vs le_plus souvent chez odes COMMZRCANTS SPE. 7
U1 suit ur regire 7 - 4éTe pe~sonng
Départerenrt

uels proaLits achetes os HYPERMARCHE 7-Legumes preerballes
uelles raisons, os HYPERMARCH: 7 ~Ce-t2inrs proouits precis
uels p-odLits achetes os HYPERMARCHE ?- Entreées preparees

uelles raisons, gars ur HYFERMARCHE ? - Em_gepannape

els p-ocOLits achetes ocans ur HYPERMARCHE ? = Fryits frais
uels proouits achetés os ur HYPERMARCHE ? - Poissor frais

%uelles raisons, 0s HYPERMARCHE 7 - Regrouperent oes achats

uels pots achetes ©s ur HYPERMARCHE? - Frorages p-eevballeés

uelles raisons, ogans ur HYPIRMARCHE 7 - L ‘habituce |
Quelles raisons. gans ur HYPERMARCHZ ? - Lz proximite

Quels proouits achetez-vous oans un HYPERMARCHD 7 - Pain
Quels proocuits achetes 0t ur HYPERMARCHE 7 - Legures frais
Quelles raisons. oanme un HYPERMARCHME 7 =~ Autre raison
Quelles raisons. cars ur HYPERMARCHE ? - Le plaisir
Quels pots achetes gans HYPERMARCH: ?- Cha-~cute-ie preerb
Quels procLits acnetes 9s ur HYPERMARCH: 7 - Vianpge fraiche
Quels D-DOLitS achetez-vous ©s ur HYPERMARCHEZ 7 - Conse-ves
Quels prooLits achetes gars ur HYPERMARCHE 7 - Patisse-ie
Quelles raisons, oang ur HYPERMARCHE ? - L’acctueil

Quels D-ocLits achetes dans HYPERMARCHE 7 - Plats cuisines
Quelies ~aisons. oars ur HYPERWARTHE 7 - La coTrcgite

Quels pats achetes cs HYPERMARCH: ?- Charcutetie 2 12 coupe
Quelles raisons. gans ur HYPERMARCHE 7 - La ogualite .
Quels proouits achetez-vous Os ur HYPERMARCH: ? - Surpelés
Quels DOts achetes ©s HYPERMARCHE? - Boissons alcoclisees

cons.~vs ge la charcuterie ?

~ Qut -
reponse mranguante
RE REG%RATEUR SIMPLE
- Bui -
reponse
reponse
reponse
reponse

ranquante
ranquante
ranguante
manguante
reponse mranauante
reponse mranguante

Autant
CELIBATAIRE CAMPEUR
utant
PREFAR%TION MINIMALE

U
AUCUN
reponse manauante
1 fois par seraine
Autant
reponse manguante

PLAQUE SEULE
reponse mancfeme
Sans objet
reponse mranguante
reponse manauante
Sans objet
reponse manguante
regonse ranguante
1 PERSONNE

1 personne

AU JOUR LE JOUR

Toui -

JEUNE VIVEUR

EL IBATAIRE
elibataire

plus de 200 000 h.
A pied

reponse ranguante
Haute Garonne
reponse manauante
reponse manguante
reponse ranguarte
reponse ranauante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse mranguante
reponse ranguante
reponse ranguante
reporse manauante
reponse franguarte
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse rancuarte
reponse ranguarte
reponse franguante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse ranauante
reponse ranguante
reponse mranguante
reponse managuante

»
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els podts achetés ds HYPERMARCHE? - Produits oe creémerie
els pots achetes Os un HYPERMARCHE ? - Fromages & la coupe
elles rafsons. dans un HYPERMARCHE 7 - Les prix
elles raisons. Os un KYPERMARCHE 7 - Horaires c’ouverture
elles raisons, gans un HYPERMARCHE ? - Le choix
els pdts achetes ds HYPERMARCHE 7-Boissons non e1coo\1 ées
EQUENCE D'APPROVISIONNEMENT A L’HYPERMARCHE (4 LASSESZ
ituelierent tous les combien, allez-vs 0s un HYPERMARCHE?
ez-vous 0ans un HYPERMARCHE
SOMMATEURS DE BODISSONS NON ALCOOLISEES / FREQ. DE CONS.
bien oe pers. prennent le petit cej. goricile le w.e.?
ent allez-vs le plus souvent pans un HYPERMARCHE ?
personne - Profession
e personne - Situation
me personne = Lien aveg
personne - S1tuation
4eme personne - Sexe
Corbien de pers. prennent le petit géj. & coricile en serm.?
Utitisez-vous 1‘huile d’olive pour les salaces 7
Allez-vous odans un FREEZER-CENTER ?
Par rapport a l’annge gerh., CONS.=-V$ oo1;sons panes surge.?
Posseoez~-vous une placue chauffante a gaz
Achetez-vous oes proouits specialement pour ces occasions ?
Utilisez-vous le beurre ?our la patisserie ?
NOMBRE D'APPAREILS DE PETIT ELECTRO-MENAGERS
tilisez-vous 1'huile d’olive pour 12 gatisserie 7
els produits achetes os FREEZ-CENTER? - Leégumes bruts sur.

=g rePeeep

%=

%

1a personne de référence
ratrimoniaile

§58

els pdts achetes:FREEZ-CENTER?-Jus oe fruits,legures surge
els pdts achetes os FREEZ-CENTER? -Plats cuisines surpeles
elles raisons, Os FREEZ-CENTER ? -Certains proguits precis
uels pots achetés og FREEZ=CENTER?= Crgmes placees, sorbets
uels prooduits achetes ds FREEZ-CENTER 7 -~ Purees surpelées
elles raisons, os un FREEZ-CENTER 7 - Moraires ¢ ouve-ture
els proauits achetés os FREEZ-CENTER 7 - Autre viange sur.
elles raisons, opans un FREEZER-CENTER ? - La corrozite
uelles raisons, pans un FREEZER-CENTER 7 - Les prix .
elles raisons, oans un FREEZER-CENTER 7 - La proximite
els proouits achetes os FREEZ-CENTER 7- viange hachee sur.
uels proguits achetes ds FREEZ-CENTER ? - Fruits surgeles.
vels pats achetes gs FREEZ-CENTER7- Potapes.soupes surgeles
elles raisons, gans un FREEZER-CENTER 7 - L’habituce
velles raisons, cans un FREEZER-CENTER 7 -~ Autre raison
uvelles ratsons, gans ur FREEZER-CENTER ? - En gépannage
uelles raisons, as FREEZ-CENTER 7 - Reprouperent ces achats
uelles raisons. gans ur FREEZER-CENTER 7 - Le choix
uelles raisons, oans un FREEZER-CENTER 7 - La qualite
uelles raisons, cans ur FREEZER-CENTER 7 - Le plaisir
Hapituelle~ent ts les corbier.,allez-vs gs ur FREEZER-CENTER?
FREQUENCE D APPRDVISIONNEMENT FREEZER CENTER (& CLASSES) .
Quels pcts achetes ags FREEZ-CENTER ? - Quiches... surgelees
els pats achetes Qs ur FREEZ-CENTER? - Poissons panes sur.
uels proguits achetes os FREEZ-CENTER 7 - Patisseries sur.
uels pots achetes os FREEZ-CENTER 7 - Porres frites surpel.
vels pcts acheteés os FREEZ-CENTER 7 - LeguTes cuisines sur.
uelles raisons, ocans un FREEZER-CENTER 7 = L’accueil
orrent allez-vs le plus souvert ogans ur FREEZER-CENTER ?
uels DOts achetes as FREEZ-CENTER?7- Poissons en filets sur.
Utilisez-vous ur necesszire 2 fonoue ou 2 raclette?

Tatlle c'agglomeration
Personne intérrogee

Utilisez-vous 1’'huile g‘olive pour les salaces ?

PROCESSUS .

Quels pcts achetes os FREEZ-CENTER7- Poissons en filets sur.
Avez-vous ur jarcin potager 7

reponse
reponse
reponse
reponse
reponse
reponse
JAMAIS

manauante
manouante
manguante
manguante
manguante
manguante

ranguante
n -

1 personne
reponse mranauante
reponse manouante
reponse ranguante
reponse manouante
reponse manguante
reponse manguante
1 personne

'OU“
Non =
N'en SonsaﬂTe pas
- u1-

- NOP -

-~ Non -
UN APPAREIL

= Nor -
reponse manguante
reponse manguante
reponse manguante
reponse manguante
reponse franguante
reponse franquante
reponse ranguante
reponse mranguante
reponse manguarte
reponse mranguanrte
reponse mranguarte
reponse manauante
reponse franauante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse manguante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse ranguante
reponse ranguarte
reponse franguante
reponse manguante
JAMAIS
reponse
reponse
reponse
reponse
reponse
reponse
reporse

ranguante
ranguante
rranguarte
manguante
manguante
ranguante
ranguante
ranquante
N'en a pas

Pa~is & agglc.paris.

lfere personne

reponse mranguante
BIEN INSTALLE
- Nor -

- Dui -
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?
? - Plats cyisings
Fromapes preemballes
- Leépures bruts sur.
] gans un FREEZER-CENT ?7_=~ L’accuel]
Possedgez-vous une plaaue chauffante a 2
Par rapport 3 1’année cernie~e. CONSOTTEzZ-VS$ ?u pain ...?7
FREQUENCE D’APPROVISIONNEMENT FREEZER CENTER (4 CLASSES)
Quels proguits achetés os un HYPERMARCHE ? - Légumes frais
ACHAT DE PRODUITS SURGELES é FREEZER-CENTERS
Quelles raisons. gans un FREEZER-CENTER 7 ~ Autre raison
Is les corb. jetez-vs ces alir. parce ogu’'ils ne sont + cons?
St oui, Yere raison 7 - 2émre personne
Achetez-vous oes biscutts secs salés pour ces occasions ? .
els pdts achetes os FREEZ-CENTER?- Potages.soupes surgeles
els pOts achetes ds FREEZ-CENTER? -Plats cuisines surgeles
vels proguits achetes ds FREEZ-CENTER ? - Purées surpelees
herchez-vous 12 D L V pour les proouits laitiers frais 7
els pdts achetes ds un FREEZ~CENTER? - Poissons panes sur.
els proouits achetes gs FREEZ-CENTER 7 - Patisseries sur.
elles raisons, le MARCHE ? - Le plaisir.
nge Be'sonne = Lien avec la personne ge reférence
TYPE DE FAMILLE ]INSSE
3Jére personne - P-ofession
Achetez-vous oes bonbons pour ces occasions ?
Quelles raisons., os FREEZ-CENTER 7 - Reg-ouperent des achats
dere personne - Lien avec 13 pe~sonne_de refe-ence
Quetles raisons, gans un HYPERMARCHE 7 - En pepannape
SITUATION FAMILIALE DE CHEF DE FAMILLE
lere pe~sonne - Situyztion matrimoniaie
Allez-vous pans un FREEZER-CENTER ?
Taille o apglore-ation

Pa- rappor{ & 1 année dernié-e. consommez-vs du sucre 7

Raisons medicales
- Out -
- Nor -
- Non -
_Non-
Systémat iouemrent
- Non -
= Non -
'QU" -
Songo1nt. corpagne
OUPLE
Inactifs divers
= Dui -
= Nor -
Enfant
- No
MARIE (&
Marie(e)

- 0ui -
10 000 a8 <20000 h.

Moins souvent

Quels p~opuits achetez-vs au MARCHZ 7 - Boissons alcoolisees - Nor -
PHASE Dz STOCKAGE STOTK LONG
Quelles ratsons, oans un HYPERMARCHE ? - L’accuel} =~ Non -
uels pots achetes:FREEZ-CENTER?~Jus Oe fruits, légures surpe ~ Nor -
herchez-vous 12 D L V pour la patisse-ie ing. preerbaliee ? Systératiouerent
Le « impor. oo vs achet. oes oess. lait. frais : originalite Un peu
2nge personne - Sttyatiom ratrimoriale . Marie(e)
Quels p-oouits achetes au MARCHE ? -Charcuterie (& la coupe) - Nor -
2nge pe-sonne - Sexe Ferme
NOMBR: D APPAREILS DE PETIT ELECTRO-MENAGERS INQ APPARZILS

3eTe personne - Situatior ratrimoniale

Le soir, manpez-vous oes repas & plat uniaue chez vous 7
Utilisez-vous ur coutear €lecCtrigue? )

Quels pdts acheteés os FREEZ-CENTER?- Creémes placeées. sorbets
Depa-terent

CONSOMMATEURS DE BOISSONS NON_ ALCOOLISEES / FRED. DE CONS.
&llez-vous gars ur MYFZRMARCH: 7

$i oui., lere raisor ? - lere pe-sonne

Quels pots achetes os HYPERMARCHE 7- Charcuterie a la coupe
Pe-sonne inte-rogee

4ere pe~sonne - Situation ratrimroniale

Achetez-vous ou la2it concentre er tube pour ces occasions ?
Qui suit un regime ? - 3eve personne .

seme personne - Lier avec la pe~sonne de refeérence

Quelles raisons, pans ur FREEZER-CENTER 7 - L’habituge
BEURRES - Freaguence 7

Comment aliez-vs le plus souvent gans ur HYPERMARCHS ?

$i je vs Oic "beu~re . ler rot cite ? _

Sue S DTOOUits achetez-vous 05 Ur HYPERMARCHZ 7 - Surpeles
he-chez-vous 1a D L V pour proouits preéerballes ?

Au bout oe corbier pe terps consoTrez-vous les yaourts ?
Quelles raisors. gans un FREEZER-CENTER ? - La Qualite

elibataire
Tous les jouLrs
FreouerTert
= Oui -
Meurthe et Moselle
- DUl -
- 0ui -
Raisons megdicales
= Oui -
2eTe pe-sonne
Celipataire
- NOR -
~ Non -
Enfant
.~ Nor =
Moirs souvent
Er voiture
Aut. appreciation -
- Dui -
Systératiouerent
AL bout ¢’1 seraine
= Non -
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Quels pdts achetés gans HYPERMARCHE ?- Charcuterte préemb
Departerent
FREQUENCE D’APPROVISIONNEMENT AU MARCHE (4 CLASSES)
Qu s raisons. le MARCHE 7?7 - La ocualite
DI E D'UNE PLAQUE CHAUFFANTE NON INTEGREE .

s rajsons, SURF VENTE DISCOUNT?-Cert. produits precis
FICATION DES CONSOMMATEURS DE MATIERES GRASSES
proguits achetez-vous au MARCHE 7 - Viange fraiche
produits achetez-vs au MARCHE ? - Fromapes & 1a coupe
import. oo ... Odess. lait. frais : gésir oes enfants 7
pots achetes o5 FREEZ-CENTER 7 - Legumes cuisines sur.
produits achetes os HYPERMARCHE 7-Legures preerballes
es ra1sons.sus HYPERMARCHE ? -Certains produits precis
exe
Utilisez-vous g autres margerines pour la cons. crue 7
Par rapport a 1’année ge~nigre, consommez-vs du sel ?
Quelles raisons, le MARCHE 7 - Le choix .
Avez=-vs Eoute aux fronages {carerbe~t..) alléges 7
MARGARINE DE CUISSON - Fraguence 7

Wi sult un regime ? - 1ére personne

eme personne - Sexe o

tilisez-vous le beurre allggé pour la patisserie 7
onsomrez~vous C0e 1'hyilte g’'arachige 7
MARGARINE A TARTINER EN BARQUETTE - Freguence 7
Utilisez-vous C'autres marga-ines pour la cuisine ?

Type de logerent
Ut1lisez-vous )’'huile c'arachige pour les salades 7
Utilisez-vous 1’'huile c’'arachioe pour la patisse-ie 7
Possegez-vous un congélateur simple?
Departerent
Possegez-vous ur mixer?

ut suit un regime ? - l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>