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CHAPITRE INTRODUCTIF

i - LE POINT DEPART ; LA PROBLEMATIQUE EN TERME

Q'/}VANTAQES COMPARATIFS DE PAYS ET D'AVANTAGES
SPECIFIQUES DE_FIRMES,

Depuis une quinzaine d'années, la théorie du commerce international accorde une
attention croissante a l'agent entreprise.

Le catalyseur principal de cette prise de conscience de l'importance des
phénoménes de nature micro-économique dans la définition des flux d'échanges
internationaux semble avoir été la mise en évidence empirique d'un important volume
d'échanges intra-branche dans les relations commerciales entre pays industrialisés.
L'existence d'un commerce croisé de produits similaires entre des nations partageant les
mémes caractéristiques macro-économiques est venue jeter un doute sur la prétention des
théories traditionnelles a rendre compte de 'échange international sur la base des seuls
déterminants macro-économiques.

Par ailleurs, I'étude du rdle des entreprises dans la définition des flux d'échange a
constitué un prolongement logique de I'analyse de la firme multinationale et de l'arbitrage

auquel elle doit faire face entre exportation et investissement direct.

Partant de l'une ou l'autre problématique, plusieurs auteurs en sont venus i
conclure que les flux d'échanges effectifs sont déterminés par la combinaison de facteurs
macro-économiques (caractéristiques des pays) et de déterminants micro-économiques
(caractéristiques des entreprises).

Gray (1973) montre comment l'intensité des échanges intra-branche entre deux
pays dépend notamment de I'efficacité de la différenciation des produits des entreprises!.
Parry (1975) affirme que "les déterminants des performances relatives d'une industrie a
I'exportation peuvent étre regroupés en deux ensembles : | ‘avantage comparatif dans la
production et I'avantage comparatif dans le marketing" (p. 160). Si 'avantage comparatif

dans la production correspond aux approches traditionnelles et renvoie aux

1 Une présentation plus détaillée de Gray (1973) sera développée dans le chapitre 11,



caractéristiques des pays, 1'""avantage comparaiif dans le marketing" contient les
"avantages inhérents" de la firme.

Hirsch (1977) cherche 2 élucider les conditions du choix entre les différents modes
d'acces aux marchés étrangers et propose un modele élémentaire dans lequel les "actifs
intangibles" (proprietary assets) détenus en propre par la firme, s'ajoutent aux facteurs
macro-économiques pour déterminer sa compétitivité sur le marché étranger. Il affirme
que l'existence d'actifs intangibles "peut créer une différence par rapport au calcul de
I'avantage comparatif' (p.68). Il indique en particulier que, grice A ses compétences
spécifiques, une firme peut s'affranchir de conditions macro-économiques défavorables et
réussir a exporter malgré un désavantage comparatif national.

Cette idée a €t€ développée par Gray (1980). Pour cet auteur, les flux d'échanges
effectifs sont déterminés par la combinaison du jeu de "variables primaires” et de
"variables secondaires”. Les variables primaires rassemblent 'ensemble des déterminants
macro-économiques qui expliquent principalement les échanges entre pays de niveaux de
développement différents. Les variables secondaires jouent leur rdle principal dans les
échanges entre pays similaires. Elles affectent les conditions de coiit de production et la
courbe de demande de chaque firme prise individuellement. Elles sont de nature
éminemment micro-économique. "Le rdle des variables secondaires dans le commerce
international est d'affaiblir ou de renforcer les avantages de coiit fondés sur le prix des
facteurs qu‘une nation confére a ses firmes" (p. 458). Ainsi, Gray reconnait lui aussi la
possibilité que des phénomenes micro-économiques puissent autoriser certaines firmes 2
exporter en dépit d'un désavantage comparatif national. Toutefois, il précise que le jeu des
variables secondaires est limité et ne peut étre effectif que lorsque les variables primaires
caractérisant les pays €changistes ne divergent pas trop. Les variables secondaires
formeraient ainsi un élément d'explication essentiel des échanges croisés de produits
similaires entre pays aux caractéristiques proches. Gray fait donc des échanges intra-
branche un phénoméne d'origine micro-économique reposant sur l'inégal accés des

entreprises aux facteurs de compétitivité.

Pour Siro€n (1986), les avantages comparatifs du pays définissent le type de bien
produit par les entreprises, mais la nature précise des variétés fabriquées découle des
expertises propres a chaque firme.

Lassudrie-Duchéne, Berthélémy et Bonnefoy (1986) précisent la nature de ces
“expertises”. Selon les auteurs, la compétitivité d'une entreprise en économie ouverte

dépend du résultat de la combinaison d'éléments que la firme "puise dans I'ensemble des



ressources nationales qui sont a sa disposition a titre onéreux ou a titre quasi-gratuit” et
d'éléments dont "la firme dispose en propre, a I'exclusion des autres firmes d'un méme
secteur d'activité, installées sur le méme territoire” (p. 30). Les auteurs reprennent alors,
pour désigner cet ensemble d'éléments micro-économiques, l'expression d'avantage
spécifique de firme, introduite en France par Mucchielli (1984) dans le champ de l'analyse
de la firme multinationale.

A cette rapide recension, il convient d'ajouter notamment, les travaux de Dunning
et Buckley (1977), de Bienaymé (1980), de Bourantas (1983),...

Abd-el-Rahman (1987)! est le premier auteur, 3 notre connaissance, A avoir
entrepris des travaux empiriques s'inspirant de cette problématique. Il entend démontrer
que l'existence de flux minoritaires d'exportation dans des secteurs ol la France souffre
manifestement de désavantages comparatifs s'explique, au moins pour partie, par
I'existence de firmes surcompétitives qui parviennent a exporter en dépit de conditions
macro-économiques défavorables.

Abd-el-Rahman commence par définir une "norme d'efficacité sectorielle” qui est
censée mesurer le niveau d'efficacité que confere normalement aux firmes du secteur les
caractéristiques macro-économiques du pays. Il mesure empiriquement cette norme par la
moyenne du rapport de la valeur ajoutée par les effectifs calculée sur I'ensemble des
entreprises de la branche. Les entreprises affichant un ratio inférieur ou supérieur a cette
norme (plus ou moins un écart-type) sont qualifiées, respectivement, de sous- ou sur-
compétitives. Pour chaque branche souffrant d'un désavantage comparatif, l'auteur
calcule la part des entreprises "sur-compétitives” dans le chiffre d'affaires total. Il aboutit
enfin 4 une corrélation positive et significative entre le poids des firmes sur-compétitives
et I'importance relative des flux minoritaires d'exportation dans les échanges croisés. Il
trouve ainsi confirmation de I'hypothése de l'importance des facteurs micro-économiques
dans l'explication des échanges croisés de produits similaires.

Plusieurs critiques peuvent étre adressées a la méthodologie d'Abd-el-Rahman. La
principale tient au domaine de définition de la "norme sectorielle d'efficacité” et au critére
de comp¢titivité relative retenu. L'auteur adopte, 2 juste titre, une optique de branche. Les
modalités de calcul de I'efficacité moyenne et du positionnement de chaque entreprise de
la branche suppose que l'on puisse ne travailler que sur la partie de l'activité de

I'entreprise qui concerne la branche étudiée, c'est-a-dire au niveau des "fractions

1 Voir aussi Abd-el-Rahman et Charpin (1988).



d'entreprises”. Malheureusement, les données individuelles de I'Enquéte Annuelle
d'Entreprises sur lesquelles a travaillé Abd-el-Rahman ne comportent pas d'informations
comptables ventilées pour chacune des "fractions d'entreprises”! . Les calculs de
productivité auxquels s'est livré I'auteur ont donc été réalis€s a partir des données
représentatives de I'ensemble de I'activité de chaque entreprise de la branche. Dans la
mesure ou l'activité d'une entreprise s'étend généralement sur plusieurs branches, le
niveau de son ratio "valeur ajoutée / effectifs” dépend notamment de la composition
particuliére de son activité. Ainsi, il est imprudent de déduire d'une forte dispersion du
ratio "valeur ajoutée / effectif ' dans une branche donnée, I'existence d'une forte inégalité
de compétitivité. Ceci peut n'étre que le reflet d'une grande dispersion des activités des
entreprises de la branche. Dans la mesure ou Abd-el-Rahman mesure ainsi la sur-

compétitivité, ses résultats risquent d'étre entachés par ce biais2.

Roncin (1988) suit une perspective similaire a celle d'Abd-el-Rahman mais avec
une méthodologie quelque peu différente. La différence la plus notable réside dans le
principe de construction de la norme d'efficacité sectorielle. LLa méthodologie de Roncin
est, sur ce point, plus sophistiquée et mieux assise théoriquement. Reprenant une
technique utilisée par de Bandt (1975) pour I'étude de l'efficacité comparée des secteurs
industriels, Roncin part de I'équation de décomposition de la valeur ajoutée :

VA =PtT + PkK,
ol : Pt = salaire
T = quantité de travail
Pk = prix de capital
K = quantité de capital,

qui peut s'écrire :

VA/T=Pt + Pk.(K/T).

1 Hormis les effectifs, le chiffre d'affaires et les exportations.

2 Une entreprise peut apparaitre comme surcompétitive par rapport a la moyenne calculée sur la branche
parce qu'elle exerce son activité principale dans un secteur caractérisé, par exemple, par une plus forte
intensité capitalistique. Rien ne dit que cette entreprise réalise d'aussi bonnes performances dans la branche
de diversification considérée. Il peut se trouver que cette entreprise souffre en fait de son manque
d'expérience, du faible volume de sa production dans cette activité,... et se situe en fait en-dega de la
moyenne "sectorielle”.



Une estimation économétrique de cette équation (au niveau des firmes ou des
secteurs) permet d'obtenir des valeurs pour Pt et Pk. Ces valeurs constituent une
abstraction représentant (sous certaines hypothéses assez restrictives (voir de Bandt
(1975)) le prix "normal” des facteurs de production dans I'économie nationale. Ce prix
"normal” n'est pas nécessairement celui effectivement payé par une firme ou un secteur
particulier. Par exemple, une firme jouissant d'une position compétitive favorable pourra
rémunérer ses facteurs de production au-dela de leur "coiit alternatif”. Une telle firme sera
qualifiée de sur-efficace. Cette méthode de construction de la norme présente l'avantage,
par rapport a celle d'Abd-el-Rahman, d'autoriser les comparaisons intersectorielles et
d'envisager une notion plus globale de la compétitivité avec moins d'ambiguité. Une
entreprise sera sur-efficace soit parce qu'elle est plus efficiente, soit parce qu'elle dispose
d'un pouvoir de marché lui permettant d'imposer une marge importante, soit encore parce
qu'elle est parvenue 2 se procurer des facteurs de production a un coiit avantageux.

Roncin a calculé cette équation pour I'ensemble de l'industrie frangaise et lui a
comparé chaque secteur de la NAP 600 et l'ensemble des entreprises répondant a
I'Enquéte Annuelle d'Entreprises. Il parvient ainsi a classer les secteurs et les firmes en
trois groupes : sous-efficaces, efficaces, et sur-efficaces, selon leur position par rapport a
la norme.

Les secteurs sont ensuite décomposés en quatre catégories : les secteurs a avantage
comparatif, 3 désavantage comparatif, les secteurs 2 commerce équilibré et ceux pour
lesquels l'intensité des échanges est faible.

Le tableau I, lu en ligne, indique clairement que le taux d'exportation des
entreprises est moins fort dans les secteurs a désavantage comparatif que dans les secteurs
a avantage comparatif, quelle que soit I'efficacité des firmes. En colonne, on voit que le
taux d'exportation est une fonction de l'efficacité des firmes quelles que soient les
caractéristiques du commerce des secteurs.

Dans le tableau II, qui croise l'efficacité des secteurs et l'efficacité des firmes, on
note que, quelle que soit I'efficacité du secteur d'appartenance, dans les secteurs a
avantage comparatif, le taux d'exportation augmente avec le degré d'efficacité micro-
économique et que le niveau des taux d'exportation dépend peu de l'efficacité du secteur.
S'il reste vrai que dans les trois catégories de secteurs, le taux d'exportation est une
fonction croissante du degré d'efficacité des firmes, dans les secteurs A désavantage

comparatif, le taux d'exportation baisse sensiblement avec le degré d'efficacité des



Jableaul:
Variations de la propension a exporter des entreprises selon
leur compétitivité spécifique, l'avantage comparatif
et la compétitivité de leur activiteé.
Avantage comparatif des activités
Efficacité
Avantage Désavantage Commerce Commerce
comparatit comparatif équilibré faible
Efficacite Sur-efficace 19,1 26,2 9 6,8
aes Etficace 19,6 16,5 13,5 6,1
activités Sous-efficace 18,7 10,7 12,1 5,9
Efficacité Sur-efficace 5 21,5 14,6 8,4
ades Efficace 18,5 15,5 11,9 6,4
entreprises Sous-efficace 6.5 10,8 9,8 5,2
Efficacité des | Efficace 22,7 15,3 14,1 7.7
entreprises | Sous-efficace 16,8 12,1 10 5,2

par rapport
aux activités

Source : Roncin (1988).




JTableau Il :
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Variations de la propension & exporter des

entreprises selon leur compétitivité spécifique, l'avantage
comparatilf et la compétitivité de leur activité.

15800 ent

reprises,

annde 1984

Efficacite Avantage Comparatif Sectoriel
des des e AC+ AC- ACN CF
Secteurs| Firmes ey
Supérieure| 24,4 33,6 11,0 9,1
Elevée
Inférieure| 22,9 29,9 17,0 4,6
Elevée
Normale|Inférieure| 16,5 18,9 7,6 6,4
Faible |(Inférieure} 14,1 18,8 6,6 6,1
Elevée |Supérieure| 24,2 20,9 17,¢° 9,0
Supérieure| 18,8 15,5 15,1 6,3
Normale| Normale
Inférieure| 17,0 17,1 17,3 5,2
Faible |Inférieure| 18,0 14,0 10,6 4,8
Elevée |Supérieure| 27,0 15,9 20,5 7.6
Normale | Supérieure} 21,9 14,3 12,7 7,4
Faible
Supérieure| 19,2 9,9 12,9 6,8
Faible
Inférieure| 15,7 9,5 10,3 4,8

Source : Roncin (1988).
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secteurs. "La surcompétitivité des entreprises ne permet qu'une remontée ponctuelle des
handicaps sectoriels" (p. 13).

Ainsi, les travaux de Roncin tendent 2 mener a des conclusions proches de celles
d'Abd-el-Rahman. L'efficacité spécifique des entreprises influence sensiblement leurs
performances a I'exportation. Il est ainsi démontré que les facteurs macro-économiques de
compétitivité ne sont pas seuls a déterminer les flux d'échanges, et que si la logique
sectorielle permet la description des grandes orientations de la spécialisation
internationale, une compréhension plus précise de la structure des échanges impose la

prise en considération des facteurs micro-économiques de compétitivité.

L'ensemble de ces travaux souffre d'un insuffisant approfondissement des
concepts et de leur portée. En effet, une fois gommées les différences de vocables, aucun
des auteurs sus-cités n'avance autre chose que l'affirmation selon laquelle les flux
d'échanges internationaux sont définis conjointement par la combinaison des
caractéristiques des pays et des firmes. Les plus audacieux vont jusqu'a supputer que la
dimension micro-économique est susceptible de rendre compte des échanges intra-
branche.

On peut reprocher a ces auteurs de ne pas avoir réfléchi 2 la nature précise de la
notion d'"avantage spécifique” ni A ses conséquences théoriques. Cette notion est
indissociable de celle d'hétérogénéité des entreprises; il ne peut, en effet, y avoir
d'avantages détenus en propre par certaines firmes que si les entreprises appartenant i une
méme branche ne sont pas identiques. Or, les modeles sur lesquelles repose la théorie du
commerce international découlent d'un cadre analytique qui exclut 'hétérogénéité des
entreprises. Comment, dans ces conditions peut-on articuler, d'un point de vue théorique,
le concept d'avantage comparatif avec celui d'avantage spécifique ? En particulier, est-ce
que la reconnaissance du fait que les firmes ne sont pas identiques n'est pas en mesure de
modifier le contenu et la portée du concept d'avantage comparatif ? Aucune réponse a cette
question n'est fournie par les travaux présentés ci-dessus. En amont de cette question, on
doit s'interroger sur la nature d'un monde économique dans lequel on admet une
hétérogénéité des entreprises. Un tel monde n'est assurément plus celui des modeles néo-
classiques traditionnels. Si I'on ne veut pas se contenter de poser de maniére ad hoc
I'existence d'avantages spécifiques de firmes, on se doit de fournir a cette notion un
soubassement théorique. Ce demnier est, au mieux, encore embryonnaire dans la littérature
en économie internationale.
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Nous n'en sommes encore qu'aux déclarations de principes et A I'exploration
empirique. Il manque une théorie du commerce international avec entreprises hétérogenes.
Il serait extrémement prétentieux d'affirmer que la présente thése apporte ce "chainon
manquant”. Son ambition se limite a faire apparaitre les difficultés analytiques auxquelles
mene l'idée d'avantage spécifique, a rechercher des soubassements théoriques permettant
d'éclairer sa nature et, enfin, d'entreprendre une premiére tentative de formalisation d'une
situation d'échange international avec firmes hétérogénes.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, il convient de définir le contenu de la notion
d’'hétérogénéité intra-branche des entreprises, que nous utiliserons tout au long de cette
thése. Cédant aux traditions académiques, nous nous efforcerons, pour finir ce chapitre
introductif, de montrer la réalité empirique de I'hétérogénéité intra-branche des

entreprises.
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ENTREPRISES,

Selon le Petit Larousse, est hétérogéne "un tout formé d'éléments disparates,
différents, contraires”. La notion d'hétérogénéité renvoit donc 2 I'idée de variété parmi les
individus d'une population. Les individus auxquels nous nous intéresserons ici sont des
entreprises. Il nous reste a définir les frontieres de la population servant d'unité
d'observation, ainsi que les critéres qui serviront a caractériser les individus la composant
afin de pouvoir se prononcer sur leur éventuelle hétérogénéité. L'hétérogénéité ne
s'appréhende donc pas dans I'absolu; elle est relative aux frontieres, plus ou moins
extensives, de la population considérée ainsi qu'aux critéres de comparaison retenus.
Dans une mé€me population, deux individus peuvent apparaitre identiques par rapport A un
certain critére alors qu'ils seront déclarés hétérogeénes par rapport 2 un autre. Les
individus d'une certaine population peuvent étre pergus comme homogeénes au regard
d'un critére donné, alors qu'en repoussant les frontiéres du domaine de définition de cette
population, ses individus peuvent apparaitre comme hétérogénes. L'ensemble de la
population de souche européenne peut étre considérée comme homogene du point de vue
de la couleur de la peau des individus. Si I'on s'intéresse maintenant a la population des
résidents européens, le méme critére de la couleur de leur peau fait apparaitre les individus
comme hétérogenes.

La définition des limites de la population et des critéres d'observation de ses
individus est donc essentielle a I'étude du phénomeéne d'hétérogénéité.

Sur quelle population d'entreprises devons-nous concentrer notre attention ? La
réponse & cette question dépend du sujet d'étude. Notre réflexion s'inscrit dans le
prolongement de celle d'Abd-el-Rahman sur le role des caractéristiques des entreprises
sur la physionomie des flux d'échanges internationaux. Cette problématique est née des
difficultés que rencontraient les théories usuelles du commerce international pour rendre
compte des €changes intra-branche. Ces théories, fondées sur le concept d'avantage
comparatif, ménent a la prédiction d'échanges univoques. Un pays exporte les biens pour
lesquels il dispose d'un avantage comparatif et importe ceux pour lesquels il souffre d'un
désavantage comparatif. L'observation de I'exportation et de I'importation simultanées de
"produits similaires" apparait alors comme énigmatique.
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C'est dans cet esprit que doit €tre définie la population d'entreprises a l'intérieur de
laquelle nous devrons nous poser le probléme de I'hétérogénéité. Notre unité d'analyse
doit donc €étre constituée de l'ensemble des entreprises fabriquant des "produits
similaires". Se pose alors la question de la définition des produits similaires.

Classiquement, nous définirons un produit comme un ensemble de caractéristiques
(Lancaster (1979)).

La définition des contours de notre population d'étude coincide avec la notion de
"branche", telle que la définit 'INSEE. La branche se distingue du secteur en ce qu'elle
rassemble toutes les entreprises dont l'activité est consacrée, en tout ou partie, a la
production du produit considéré, quelle que soit leur activité principale (leur "secteur”
d'appartenance).

Il nous reste a définir les critéres d’hétérogénéité. Etant donnée notre perspective,
nous déclarerons hétérogénes des entreprises disposant de compétences différenciées!.
Cela pose évidemment le probléme du repérage empirique de cette hétérogénéité des
compétences dans la mesure ol il s'agit de quelque chose de difficilement quantifiable.
Toutefois, les compétences d'une entreprise sont souvent assises sur des caractéres
objectifs tels que sa dimension, sa date d'entrée dans la branche, le niveau de qualification
de sa main-d'oeuvre, le montant de ses dépenses de R-D,... autant de critéres pour
lesquels il existe des données statistiques. L'hétérogénéité intra-branche des entreprises au
niveau de leurs compétences peut étre également évaluée par sa manifestation :
I'hétérogénéité des performances. Les performances, généralement, se laissent aisément
appréhender statistiquement. Signalons par exemple, les indicateurs de rentabilité, de
croissance, de part de marché, de productivité,... Toutefois, il convient d'étre prudent
dans l'établissement de la relation entre compétences et performances. Deux firmes
manifestant les mémes performances peuvent les déduire de compétences différentes mais
€galement validées par le marché. Inversement, deux entreprises caractérisées par des
niveaux de performances différents peuvent en fait disposer de compétences similaires
mais ne pas les exprimer dans un environnement parfaitement homogene.

Malgré I'ensemble de ces réserves, il nous parait suffisant de parvenir 8 démontrer
I'hét€rogénéité des indicateurs statistiques de compétences, de comportements et de

1 Les raisons de ce choix apparaitront 2 la fin de la deuxieme partie de cette thése, quand seront exposées
nos vues sur I'entreprise et le fonctionnement des marchés.
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performances au niveau des branches pour nous convaincre de la réalité du phénoméne
d'hétérogénéité qui constitue le sujet de cette thése.
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ENTREPRISES,

La réalité de I'hét€rogénéité intra-branche des entreprises parait tellement évidente
qu'il peut sembler inutile de consacrer une section 2 la démonstration de son existence.
Comme le suggere Dosi (1988), il suffit de consulter un échantillon au hasard d'articles
puis€s dans la presse des affaires pour se convaincre des différences significatives qui
distinguent des firmes concourant sur les mémes marchés.

La "rigueur scientifique” exige toutefois de tenter de dépasser les cas particuliers
(mé€me si ceux-ci peuvent étre multipliés & volonté...) pour démontrer 'universalité de
I'hétérogénéité intra-branche des entreprises.

Le tableau III, tiré de Abd-el-Rahman (1987), donne trois indicateurs de
dispersion du ratio de productivité (valeur ajoutée / effectifs) pour un ensemble de
branches a un niveau voisin de la NAP 600. La dispersion des niveaux d'efficience est la
regle, puisque dans la quasi-totalité des branches, on observe des coefficients de variation
de plus de 50 %. On remarquera toutefois que le niveau de dispersion des coefficients de
productivité est trés variable d'une branche 2 'autre.

Une premiere interprétation de cette dispersion des coefficients de productivité
tient a ce que les entreprises a I'intérieur de chaque branche peuvent émaner de secteurs
différents qui laissent une empreinte trés sensible sur leur ratio valeur ajoutée / effectif
(qui, rappelons-le n'est pas calculé au niveau de la fraction d'entreprise). Cette
caractéristique vient fausser le diagnostic d'hétérogénéité. La présence d'une hétérogénéité
des coefficients de productivité calculés sur la totalité de l'activité des entreprises n'est pas
nécessairement un indice de I'hétérogénéité en matiere d'efficience sur le produit étudié.

Devant I'absence de statistiques fondées sur les données comptables par branche,
une optique secteur nous parait constituer un moindre mal.

Ne disposant pas des données individuelles de 'Enquéte Annuelle d'’Entreprises,
il ne nous est pas possible de recalculer les coefficients d'Abd-el-Rahman sur une base
sectorielle.



Tableay IIT :

A avantages comparatifs révélés (France - 1982)

La dispersion de la productivité apparente du travail
des fractions d’'entreprise dans les branches

NAP Branches {1 {2) (3) (4)
1001 produits sidérurgiques 48| 0,52 75 | 0,58
1101 tréfilés et dérivés du fil d’acier 120 | 0,27 72 | 0,19
1102 produits du laminage 3 froid du 20| 0,20 45 | 0,25
feuillard d’acier
1105 tubes d’acier 220,53 83 {035
1301+1310 aluminium et demi-produits en 510,39 57 | 0,56
aluminium
1302+ 1311 plomb, zinc, cadmium et demi- 27| 0,33 55 | 0,48
produits en plomb, zZinc, et en
cadmium
1312 demi-produits en cuivre 401 1,34 | 174 | 0,31
1501+ 1502 + 1504 + | sables, concassés de roche, argile, 476 | 2,75 | 484 | 0,22
1505 + 1509 pldtre, et matériaux de construc-
tion divers
1506 chaux et ciments 36| 0,34 57 10,43
1507 + 1508 béton et produits en bétons 511| 0,46 92 [ 0,36
1511 produits réfractaires 33} 0,22 63 | 0,31
16 produits de I'industrie de verre 147 | 0,13 47 { 0,15
177 matiéres plastiques 61 1,34 | 13 | 1,02
1728 caoutchouc synthétique 10} 0,81 78 | 1.1
1729 huiles essentielles, ardmes natu- 3| 037 56 | 0,24
rels et synthétiques
1806 produits de ménage et produits 82} 0.37 80 (0,30
d’entretien
1807 peintures, vernis, couleurs fines 181 0,27 50 | 0,28
et encres d'imprimerie
1811 produits de la parfumerie 179120,44 | 847 | 0,35
19 produits pharmaceutiques 297 | 0,64 9% | 0,36
20 produits de la fonderie 418} 0,13 52 | 0,10
2101+ 2102+2103+ | produits de la forge, de l'estam- 1301} 0,26 94 10,13
2104+ 2105 page, du matricage, du découpage,
du traitement et du revétement
des métaux, produits de la boulon-
nerie et de la visserie
210642107 +2108 | produits de la construction métal- |[1859] 0,24 88 0,13
lique, menuiseries métalliques de
batiment et produits de la mécani-
que générale, moules et modéles
2112 articles de ferblanterie, de ménage, 159 0,26 | 91 [ 0,14
’ de coutellerie
2113 mobilier métallique 220] 0,18 60 | 0,13
2114 fots, tonnelets métalliques, boites
et emballages métalliques, condi-
tionnements métalliques
2115 petits articles métalliques 198| 0,16 58 | 0,14
2305 matériel de sondage 46| 0,16 46 | 0,28
2401 produits de la robinetterie 184 4,38 | 636 | 0,18
2402 fours 431 0,29 62 | 0,31
2403 matériel aéraulique, thermique et 308! 0,38 93 | 0,21
frigorifique

.../...

NAP Branches (1 (2) {3) {4)

2405 + 2406 transmissions  hydrauliques et 158 { 0,18 47 | 0,17
pneumatiques, pompes et com-
presseurs

2407 turbines thermiques et hydrauli- 20 (0,71 | 111 | 0,26
ques, équipements de barrages

2408 produits de la chaudronnerie 996 | 0,21 75 { 0,12

2409 machines pour l'industrie alimen-
taire, chimique, plastique, machi-
nes & chaussures

2501 matériel de travaux publics 110 | 0,42 9 1 0,23

2502 +2504 matériel pour la sidérurgie, pour la 148 | 0,31 63 | 0,36
fonderie, pour la préparation des
matériaux, matériel fixe de chemin
de fer, matériel de mines et de
forge

2503 matériel de manutention et de 302 10,20 58 | 0,20
levage

2810 équipements de distribution, de
commande A basse tension ;
d'applica(ions de I'électronique de
puissance

2811 matériel électrique de grande puis- 530,25 62 { 0,21
sance ou 3 haute tension

2812 appareillage industriel 3 basse ton- 140 1 0,16 51 | 0,16
sion, relais, matériel de signalisation

2813 machines tournantes et transfor- 113 10,22 75 § 0,13
mateurs électriques de petite et
moyenne puissance

2814+ 2817+ 2818 isolateurs, piéces isolantes, maté- 173 10,18 53 | 0,21
riel d'éclairage, fils et cables isolés
pour I'électricité

2819 ascenseurs, monte-charge et esca- 40 (009 | 34 ) 0,07
liers mécaniques

2821 appareillage électrique d‘installa- 78 | 0,19 63 | 0,16
tion

2823 accumulateurs 15 10,11 35 | 0,18

M matériel télégraphique et télépho- 207 | 0,20 65 | 0,15
nique

2912+2914 sppereils de radiologie, d’électro- 233 (0,27 85 | 0,24
nique médicale, matériel profes-
sionnel électronique et radio-
électronique

3111+3112 voitures particuliéres, caravanes 52 | 0,37 78 | 0,27
et remorques de tourisme

3113 pidces et équipements spécifiques 3831133 |297 | 0,19
pour automobiles

3115 carosseries, bennes, remorques 193 (1,03 | 272 | 0,15
autres que de tourisme

3116+ 3117 motocycles et cycles et piéces et 117 0,12 47 | 0,13
équipements pour cycles et
motocycles

3121 matériel ferroviaire roulant 621063 | 155 | 0,25

3402 appareils de pesage, compteurs, 61 (0,22 64 | 0,15
instruments de métrologie

3403 lunettes pour la correction et la 75 | 021 78 | 0,12
protection de la vue

3407 roulements 190,08 0 {oNn

L1



Paris

NAP Branches 4)] (2) (3) (4)

4410+4411+ 4412+ | matiéres textiles naturelles 6971 3,31 | 383 (0,23

4413+4414 + 4415+ | prépardes, fils et filés

4416+4417+4418

4441 + 4442 dentelles, tulles, broderies, rubans, 231| 0,28 88 |0,16
tresses, passementerie

5201 + 5202 pneumatiques 271 o1 38 |0,19

5203 + 5204 ouvrages en caoutchouc et en 203| 0,18 63 |0,15
amiante

5402 articles de sport et de campement 119]) 0,46 | 140 |0,19

5403 bateaux de plaisance 66| 0,21 66 |0,21

5406 articles de bureau et articles de 76| 9,36 | 699 |0,19

{1} Le nombre de fractions d’'entreprise dans chaque branche.

(2) L'écart type de la productivité apparente du travail, en millions de francs par tra-

vailleur par an.

(3) Le coefficient de variation {I'écart type en pourcentage de la moyenne arithméti-

que).

(4) La différence entre le premier et le troisidme quartile.

Tableau 2. La dispersion de la productivité apparente du travail
des fractions d’entreprise dans les branches

& désavantages comparatifs révélés

NAP Branches 1 (2) (3) (4)
1103+ 1104 étirés et profilés en acier 49 | 0,42 67 | 0,35
12 minerais non ferreux 161 0,14 54 10,24
1304 +1305+ 1314+ |ferro-alliages et autres métaux et 70 (15,37 |574 | 0,71
1315+1316 demi-produits non ferro
14 minéraux divers 68 | 0,40 81 |0,36
1503 pierres de construction 133 0,10 41 10,14
1510+ 1512 tuiles, briques, produits en grés, | 144 | 0,18 69 10,13
en faience et en sutres matiéres
céramiques
1513 vaissslle de ménage en céramique 78 | 0,07 47 10,04
1717+1718+1719 | engrais manufacturés 96 | 0,82 73 1093
1721 produits de la chimie organique 80 (17,41 |434 | 1,16
de synthéses
1711 +171241713+ |produits divers de Ila chimie | 367 [ 6,03 (494 | 0,63
1714+1715+ 1716+ {minérale
1722+1723 +1724 +
1725+ 1726
1805 produits savonniers et produits | 102 | 1,03 |[155 | 0,47
détergents
1801+ 1802 + 1803+ |abrasifs appliqués, explosifs, colles, | 237 | 0,82 |129 | 0.41
1804 + 1808 + 1809+ {produits phytosanitaires, photogra-
1810 phiques et cinématographiques
2109 outillage & main, outillage électro- | 134 | 0,14 56 10,13
portatif, outillage agricole
2110+21M ressorts, quincaillerie 296 | 0,21 78 |0,12
2116 produits frittds, aimants permanents 14 0,09 38 |0,06
2117 armes de chasse, de tir, de défense 710,05 30 (0,12
2201 tracteurs agricoles 360,14 41 10,17
2202 autre matériel agricole 279 | 0,16 48 (0,15
230 machines-outils & métaux 1351,02 1237 0,16
2302 machines a bois 350,14 5 |0MNn
2303 outillage, outils pour machines 1931035 |121 | 0,12
2304 engrenages, organes de transmission | 110 | 0,14 49 10,14
2404 moteurs 8 combustion interne autre 290,26 71 0,77
que pour l‘automobile et I'aéro-
nautique
2410 machines pour les industries tex- 530,10 38 0,14
tiles et machines 3 coudre indus-
trielles
2411 machines pour les industries du 61 10,35 85 (0,19
papier, du carton et des arts gra-
phiques
2701 matériel de traitement de l'infor- 451 0,22 51 | 0,30
mation
2702 machines de bureau 12(0,15 |5 (0,25
2822 piles électriques et appareils d'éclai- 110,32 70 | 0,28
rage a bas voltage
2824 lampes électriques 130,30 90 | 0,12
2913 appareils de contrdle et de régula- | 197 | 0,27 8 (0,17

tion pour I'automatisme industriel,
instruments et appareils électriques
et électroniques de mesure

81



articles en litge

—

NAP Branches ) (2) (3) (4)

2915 composants passifs et condensateurs | 2081 0,14 55 | 0,14
fixes

2916 tubes électroniques et semi- 29 0,20 63 | 0,21
conducteurs

2921 appareils radiorécepteurs et télévi- 14| 0,20 49 10,35
seurs

2922 appareils d’enregistrement et de 411 0,22 63 | 0,23
reproduction du son et de l'image

3001 + 3002 + 3003 équipement électroménager 146 | 0,19 59 [ 0,15

3114 véhicules utilitaires 17| 5,02 | 289 | 0,46

3401 produits de I'horlogerie 63! 0,42 | 127 | 0,20

3404 instruments d’optique et de préci- 621 0,16 54 | 0,15
sion

3405 matériel photographique et cinéma- 22| 0,36 | 105 | 0,18
tographique

3406 matériel médico-chirurgical et pro- 189 ( 0,17 63 | 0,15
théses

43 fils et fibres artificiels et synthéti- 14| 0,21 53 | 0,37
ques

4420+ 48421 + 4422 + | étoffes & mailles, bonneterie 662| 0,72 | 219 | 0,14

4423 +4424 + 4425

4430 ouvrages tissés des industries | 244! 1,08 | 223 | 0.26
cotonnidres et liniere

4431+ 4432 + 4433 ouvrages tissés de l'industrie lai-{ 208| 0,80 | 128 | 0,44
niere, de la soierie et de 'industrie
du jute

4434 + 4435 + 4436+ | tapis et autres ouvrages textiles 210] 0,92 | 210 | 0,24

4437+ 4438+ 4439+

4440

4511 cuirs et peaux 1261 0,62 | 119 | 0,28

4521+4522 +4523+ | articles en cuir 241} 0,30 | 119 | O

45 chaussures 366| 0,47 | 205 | 0,08

4701+4702 +4703 + [ vétements 2675| 0,52 | 155 | 0,24

4705+ 4706+ 4707 +

4708

4709 accessoires de |’habillement 108f 0,36 | 121 | 0,19

4710 pelleterie et fourrures 66| 0,48 89 | 0,82

48 produits du travail mécanique du | 1002 0,33 | 108 | 0,17
bois

49 meubles 1140| 0,43 | 161 | 0,13

50 papier et carton 713 0,38 88 | 0.27

53 produits de la transformation des | 1385( 1,20 291 | 0,20
matieres plastiques

5401 jeux, jouets et articles de puéri-| 125{ 0,17 58 | 0,19
culture

5405 instruments de musique 211 0,08 48 | 0,09

5408 articles de brosserie, de vannerie et 83| 0.29 84 | 0,17

(1) Le nombre de fractions d’entreprise dans chaque branche.

{2) L'écart type de la productivité apparente du travail, en millions e francs par tra

vailleur par an.

{3) Le coefficient de variation

que)

{4) La différence entre le premier et le troisidme quartile.

{I'écart type en pourcentage de fa moyenne arithméti-

19

Source : Abd-el-Rahman (1987).
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Deux sources nous permettent néanmoins de nous faire une idée de I'hétérogénéité
qui régne a l'intérieur de chaque secteur de la NAP 600. Les résultats publiés de 'Enquéte
Annuelle d’Entreprises fournissent un ensemble de données comptables ventilées par
tranche de taille d'entreprise. Nous avons tiré un échantillon de 8 secteurs industriels et
calculé le taux de variation sur l'ensemble des tranches de taille pour un ensemble de
ratios mesurant les comportements et performances (tableau IV). Pour la plupart des
variables et dans la plupart des secteurs, 1'écart-type calculé sur les tranches de taille
représente plus de 10 % de la moyenne. Il est frappant de constater que le degré
d'hétérogénéité est inégal selon les variables d'une maniére plus ou moins constante a
travers les secteurs. Ainsi, le taux de variation est généralement faible sur la variable
rémunération / effectif. Les conditions de rémunérations de la main-d'oeuvre dépendant
étroitement de la nature de l'activité et des qualifications qu'elle requiert ainsi que des
conditions générales du marché du travail, la latitude laissée a chaque firme est étroite. Le
taux de variation est également relativement faible pour les ratios "valeur ajoutée / chiffre
d'affaires” et "valeur ajoutée / effectif” dont le niveau est fondamentalement déterminé par
des considérations méso-économiques (degré d'intégration de l'activité, état de la
technologie de production...). L'hétérogénéité apparait la plus forte pour les variables de
comportements (investissement) et, surtout, de performances, ce qui révele l'inégale
aptitude des entreprises a réussir dans un méme environnement sectoriel.

La deuxie¢me source émane de la centrale des bilans de la Banque de France. Si
cette source présente l'inconvénient de ne porter que sur un échantillon (pas
nécessairement représentatif) d'entreprises de chaque secteur, elle a le mérite pour notre
propos de découper les résultats par quartiles. A titre d'illustration, les tableaux V et VI
reproduisent les grandeurs significatives de certains ratios pour les secteurs des articles de
sport et de campement et pour celui de l'outillage & main.

L'existence d'une hétérogénéité des comportements et performances au niveau des
secteurs de la NAP 600 ne semble pas pouvoir étre discutée. Tout au plus doit-on se
rappeler que les entreprises d'un secteur peuvent avoir des activités secondaires dans

d'autres secteurs, ce qui peut fausser la représentativité de leurs ratios globaux.

L'exposé de ce type de statistiques préte cependant le flarca la critique d'une
hétérogénéité comme artefact statistique. En effet, les postes de la NAP 600 révélent
généralement une grande hétérogénéité des produits contenus. Par exemple, le secteur
5405, "Instruments de musique"”, rassemble des produits aussi différents au niveau des
intensités factorielles requises, de la taille minimum optimale,... que le synthétiseur et la

flate a bec. De méme, le secteur 5402, "Articles de sport et de campement”, regroupe des



Quelques mesures de I'hétérogénéité des comportements et des

a l'intérieur d'un échantillon de secteurs de la NAP 600.

performances

Secteurs Fabrication de demi-produits Fabrication de produits en béton Fabrication d'outillage a main Fab. déquipement d'automatisation
Variables en cuivre de processus industriels
moyenne taux de variation moyenne taux de variation moyenne taux de variation moyenne taux de variation
rémunération / effectif 109.4 3,00 97 3,18 105,62 11,07 120,64 12,66
valeur ajoutée / chiffre d'atfaires 27,6 43,22 37,4 6,16 41,6 7.33 45 .4 8,03
valeur ajoutée / effectif 219.8 11,18 219,8 5,85 220,4 24,21 212,6 17,31
investissements totaux / valeur ajoutée 41 155,11 11,8 34,63\ 7,24 19,60 6,3 23,99
capacité d'autofinancement / investissement -12,2 -1394,54 126,8 13,01 144.4 37,65 91 76,22
charges financiéres / valeur ajoutée 13 37,29 5,632 11,78 6,84 26,87 6,06 15,11
excédent brut d'exploitation / valeur ajoutée 18 56,25 26,8 15,02 21,8 20,36 13,8 29,61
exportations / chiffre d'affaires 29 64,70 1,78 88,95 21,4 24,42 14,4 45,17
Secteurs Chimie organique de synthése Fabrication d'emballages en Confection de chemiserie Fabrication d‘articles de sport
Variables matiéres plastiques et lingerie et de campement
moyenne taux de variation moyenne taux de variation moyenne taux de variation moyenne taux de variation

rémunération / eftectit 138.8 9,76 103,8 9,76 73,2 7.87 97.4 6,99
valeur ajoutée / chitfre d'affaires 28,6 9,21 36 9,21 51,6 14,67 37 8,56
valeur ajoutée / effectif 534.6 17,12 228.6 17,12 113.,4 4,21 205,4 27,55
investissements totaux / valeur ajoutée 14,8 7.86 18 7.86 3,64 19,48 12,8 66,61
capacité d'autofinancement / investissement 485.4 27,33 96,8 27,33 8 1538,77 133,6 63,05
charges financiéres / valeur ajoutée 10,8 23,76 7.04 23,76 5,54 53,10 13,52 57,75
excédent brut d'exploitation / valeur ajoutée 52,8 17,34 29,8 17,34 8.8 29,17 24 .4 53,09
exportations / chittre d'attaires 37,8 56,18 15,6 56,18 7,28 27,65 33,6 62,34

(moyennes et taux de variation calculés sur les grandeurs singificatives des 5 tranches de taille.)

Source : Ministére de I'Industrie
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Tableau V :

L'hétérogénéité des entreprises du secteur de I'outillage 2 main en 1985 (nap 2109).

Intensité capitalistique

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 2 45 de45286 de 862127 de 1272188 | de 1882209 | supérieur 2 209

Nombre d'entreprises 3 7 8 5 4 3

Taux d'investissement

Compris entre les valeurs suivantes inférieur & -18,1{ de -18,12-2,5| de-2,5211,1 | de 11,1224,7 | de 24,7238,3 | supérieur 2 38,3

Nombre d'entreprises 2 2 8 6 10 2

Taux d'autofinancement

Compris entre les valeurs suivantes inférieura5,3 | de 532822 [de8222159,1| de159,1 2238 |de23823129 [supérieur 23129

Nombre d'entreprises 4 12 5 1 1 1

Rentabilité écon. brute

Compris entre les valeurs suivantes inférieur23,6| de3,628,3 de 8,3213 de13217,7 |de17,7222,4 | supérieur 2224

Nombre d'entreprises 4 3 7 8 4 3

Tx de marge brute d'expl.

Compris entre les valeurs suivantes inférieura2,1 | de2,1349 ded4927,7 de 7,72 10,5 |de 10,52413,3 | supéricura 13,3

Nombre d'entreprises 4 2 11 3 5 5

Taux de variation du CA

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 3 - 5,1] de-5,120,7 de 0,748,5 de 852123 |de12,3218,1 | supérieura 18,1

Nombre d'entreprises 1 7 4 8 7 3

Taux d'endettement

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 4 70,4| de 70,4 a 140,0 |de 140,0 2 209,8 | de 209,8 2 279,2{de 279,2 A 348 8| supérieur 2 348 8

Nombre d'entreprises 14 9 1 3 2 0

Tx de variation des export.

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 2 - 38,3 de-38,322,2 | de22240,7 | de40,7279.2 | de 79,22 117,7 supérieur 2 117,7
Nombre d'entreprises 2 4 11 2 0 2

Source : Centrale des bilans de la Banque de France
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Tableau VI:

L'hétérogénéité des entreprises du secteur des articles de sport et de campement en 1985 (nap 5402).

Intensité capitalistique

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 2 38 de 38 268 de 68 298 de 982128 | de 1282158 | supérieur 2 158

Nombre d'entreprises 10 10 4 1 2 5

Taux d'investissement

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 4 -23,5 de -23,54-5,2| de-5,22a13,1 | de 13,1a31,4 | de 31,4 249,7 | supérieur 2 49,7

Nombre d'entreprises 3 4 7 8 5 5

Taux d'autofinancement

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 25,2 { de 5,2254,3 | de 54,32 103,4 [de 1034 2 152,5{de 152,5 A 201,6|supérieur 2 201,6

Nombre d'entreprises 4 13 2 0 1 3

Rentabilité écon. brute

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 2 6 de6213,2 | de13,22204 |de20,4227,6 [de?27,6234,8 |supérieura 34,8

Nombre d'entreprises 7 7 5 6 2 5

Tx de marge brute d'expl.

Compris entre les valeurs suivantes inférieur2 1,3 | de 13242 ded227,1 de 7,1210,0 |de 10,0212,9 | supérieura 12,9

Nombre d'entreprises 2 8 9 5 3 5

Taux de variation du CA

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 2 - IS,j de-153a-38| de-382a77 | de7,7219,2 |de19,2230,7 | supérieura 30,7

Nombre d'entreprises 2 2 9 9 0 4

Taux d'endettement

Compris entre les valeurs suivantes inférieur 2 71,6{ de 71,6 2 141,0 |de 141,0 2 210,4|de 210,4 & 279,8|de 2798 a 349 2| supérieur A 349,2

Nombre d'entreprises 15 7 5 2 0 1

Tx de variation des export.

Compris entre les valeurs suivantes  |inférieura-9.2 | de-9,2223,6 | de23,62564 | de 56,4 2 89,2 | de 89,2 2 122,0| supérieur 2 122,0
Nombre d'entreprises 4 2 2 0 2 1

Source : Centrale des bilans de la Banque de France
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produits & fort contenu technologique, comme le ski alpin, et des produits trés intensifs en
mati¢res premieres et en main-d'oeuvre non qualifiée, comme les ballons.

La démonstration de la réalité de 1'hétérogénéité intra-branche des entreprises
suppose donc que l'on puisse observer les comportements et performances des
entreprises a un niveau suffisamment fin pour que I'on puisse définir la branche au niveau
du produit générique jugé pragmatiquement homogene. S'il parait clair que la branche des
articles de sport est trop hétéroclite pour en tirer l'observation d'une hétérogénéité
significative des entreprises, peut-on juger la branche des ballons comme satisfaisante ?
Ou bien, doit-on descendre au niveau du ballon de rugby, tant il est vrai qu'un ballon de
football est un bien piétre substitut a un ballon de rugby ? Dans ce cas, pourquoi ne pas
descendre au niveau du ballon de rugby en cuir, qui a des propriétés fort différentes de
celles d'un ballon de rugby en matiére plastique et qui s'adresse a un autre segment du
marché ? On comprend bien qu'en continuant a appliquer cette logique, nous allons
aboutir & une définition qui fait correspondre une branche a chaque référence qui se trouve
sur le marché. A ce niveau, toute hétérogénéité a bien sir disparue, puisque chaque
branche ne contient qu'une firme ! Tout un chacun conviendra qu'une telle définition de la

branche n'est guére utile a I'analyse.

Nous retrouvons ici bien siir la difficulté, évoquée plus haut, sur laquelle bute
toute tentative de définition du produit. Il s'agit 12 d'un probléme qui semble n'avoir
toujours pas €té résolu par l'analyse économique, malgré le caractére fondamental qui
I'entoure puisque c'est a partir de la définition du produit que l'on peut définir le
marché... Nous ne prétendrons méme pas essayer, dans cette thése, de résoudre ce
probléme qui trouve ses racines dans la logique taxinomiste linnéenne si profondément
répandue dans la pensée scientifique.

Le niveau d'agrégation que nous retiendrons nous est dicté par la problématique
qui rend pertinente la question de 'hétérogénéité. Nous avons vu plus haut que la notion
d'avantage compétitif, a laquelle renvoie celle d'hétérogénéité intra-branche, s'entend en
relation avec le concept d'avantage comparatif. Or, la tradition en théorie du commerce
international, consiste a déceler les avantages comparatifs au niveau des activités orientées
vers le méme usage de consommation et requérant le méme type de ressources dans les
mémes proportions. C'est lorsqu'un échange croisé de produits définis selon ce critére se
réalise que les théories fondées sur le concept d'avantage comparatif semblent étre mises
en difficulté. Sur cette base, définir la branche au niveau, par exemple, du ballon, parait

constituer une approximation empiriquement acceptable.
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Il n'existe malheureusement pas de statistiques industrielles & ce niveau de
désagrégation, et le repérage de I'hétérogénéité ne peut étre mené que sur un échantillon
de branche ou par le moyen de monographies.

La problématique des groupes stratégiques a suscité un certain nombre de travaux
empiriques apportant des éléments de réponse a notre interrogation.

La notion de groupe stratégique a été créée par Hunt (1972), puis développée par
Caves et Porter (1977), et Porter (1979, 1982)!. Il s'agit d'une notion empirique qui part
du constat de I'hétérogénéité des entreprises a l'intérieur des secteurs d'activité. Les
entreprises sont rassemblées au sein de "groupes stratégiques”. Ceux-ci se définissent
comme l'ensemble des entreprises visant le méme segment de consommateurs et utilisant
le méme type de ressources. L'hypothése est que la concurrence est plus intense entre les
firmes d'un méme groupe qu'entre des firmes de groupes différents. De méme, les
modalités de la concurrence et le niveau de performances sont susceptibles de varier d'un
groupe a l'autre. L'existence de barriéres a la mobilité, sorte de barriéres a l'entrée dans le
groupe, empéchent les firmes les moins performantes de se tourner vers les groupes
stratégiques les plus rentables et les plus dynamiques.

Plusieurs auteurs ont tenté de repérer empiriquement les groupes stratégiques dans
un échantillon d'activités avec le plus souvent 'ambition de démontrer que l'analyse des
relations entre comportements et performances est plus significative au niveau des
groupes stratégiques qu'a celui de l'industrie, traditionnellement retenu par 1'économie
industrielle.

La plupart de ces travaux adoptent une définition des secteurs d'activité beaucoup
trop agrégée pour apporter la démonstration de la réalité de I'hétérogénéité des entreprises
(par exemple, Porter (1979), Newman (1978), Oster (1982)).

Toutefois, Hatten et Schendel (1977) et Tremblay (1985) tentent d'identifier les
groupes stratégiques dans l'industrie américaine de la brasserie. Hatten et Schendel, en
particulier, ont élaboré une méthodologie de classification permettant de déceler
I'existence de 7 groupes de deux ou trois entreprises, grossiérement homogenes selon 8
variables décrivant les caractéristiques industrielles et commerciales des firmes.

! Il ne s'agit malheureusement pas d'une théorie de I'héiérogénéité en ce qu'elle fournirait une explication
théorique de sa genése et une modélisation du fonctionncment des marchés avec des entreprises
hétérogenes.
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Plus récemment, Calori et Bernasconi (1986) ont développé une méthodologie
sophistiquée permettant de repérer les groupes stratégiques, combinant analyse
hiérarchique et analyse discriminante. Leur application 2 I'industrie du chauffage solaire

est particuliérement convaincante et mérite que l'on s'y arréte brievement.

A partir des résultats d'une enquéte réalisée aupres de 47 entreprises du secteur,
les auteurs ont pu identifier 7 types de stratégie, allant "des petites entreprises intégrées
verticalement (notamment en aval), non différenciées, servant quelques segments de
marché”, aux "couples de grandes et petites entreprises servant un large marché avec
plusieurs technologies, intégrées en amont, avec de forts investissements en R-D,
innovantes, haute qualité et prix relativement bas" (p. 93). Une autre classification a
ensuite €t€ établie selon la définition du domaine d'activité. Sept groupes ont pu étre ainsi
repérés. Enfin, par croisement des stratégies et des domaines d'activité, les auteurs
parviennent a établir la "carte stratégique” du secteur! que nous avons reproduit dans le
tableau VII. Cette carte permet de mesurer la multitude des profils dans l'industrie et
témoigne d'une forte hétérogénéité des entreprises. Les auteurs tentent ensuite de mesurer
la relation entre I'appartenance a un groupe stratégique et le niveau de performance de
I'entreprise. La relation obtenue est faible et peu significative. Un travail similaire mené
sur l'industrie de I'habillement donne des résultats encore plus décevants. Ceci peut étre
vu comme une manifestation du fait que, méme a l'intérieur des groupes stratégiques
(c'est-a-dire a I'intersection d'un type de stratégie et d'une définition d'activité - une case
du tableau -), une hétérogénéité substantielle subsiste. Elle signifie que des entreprises
suivant des stratégies semblables sur les mémes marchés obtiennent des résultats
différents, en raison vraisemblablement de leur inégale capacité & mettre en oeuvre la

stratégie générique.

L'étude de la "filiere sport” que nous avons réalisée au Crédoc (Moati (1989)),
nous a permis, a travers le dépouillement de deux ans de presse spécialisée et la réalisation
d'une centaine d'entretiens non directifs, de nous constituer une base de données sur les
entreprises du secteur des articles de sport nous permettant de mesurer I'hétérogénéité de
leurs comportements et performances & un niveau trés désagrégé. Afin d'illustrer la réalité
d'une persistance de I'hétérogénéité des entreprises présentes sur une méme branche tres
finement définie, nous avons construit un ensemble de tableaux indiquant I'état d'un
certain nombre de variables de comportement et de performance pour 4 micro-branches du
marché des articles de sport (tableaux VIII A XI). On peut y constater la réalité de la
diversité des situations sur quasiment toutes les variables. L'hétérogénéité est cependant le

1 Voir Porter (1982).
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Tableau VII:

La carte stratégique de l'industrie du chauffage solaire.
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Tableau VIl - L'hétérogénéité des comportements et performances parmi les entreprises frangaises
de 1a branche des vétements de danse.

REEEFFRE) CRANNTY HAVAYSIES SOINENG] [ERVARAN
Année de création : 1939 1923 1908 1981 1946
Activité initiale : Chaussons de danse | Chaussons de danse Sous-vétements Vétements de danse Maillots de bain
Année d'entrée : 1939 1923 1979 1981 1981
CA total 1988 : 66mf 40mf 39mf 25mf 44 mf
Part des vétements de
dans dans le CA : 52 % 80 % 80 % ? 40 %
Autres activités : chaussons et chaussures{chaussons et chaussure sous-vétements chaussons et chaussures|Maillots de bain (60 %).
de danse (48 %) de danse (20 %) de ski {20 %) de danse.
Localisation de la Fabrication en France. | 15 % de la production | 25 % de la production | Production en France. | 15 % de la production
production : Envisage une sous- en sous-traitance de en OEM au Portugal | es chaussons sont sous-| en sous-traitance a
traitance de capacité capacité en France. traités en Holl. et en I'étranger. 5 % en
en France. Etudie délocalisation Etudie délocalisation sous-traitance en
dans le Magrheb. dans le Magrheb. France.
Pojets de Vétements de loisirs. |Vétements de loisirs, | Vétements de loisirs. ? Maillots de bain
diversification : maillots de bain, maillots de bain. sport.
vétements d'escalade.
Stratégie générale : L'exportation, L'exportation, Créneau danse modernd Diversification et Différenciation dans
le recentrage sur la |le rencentrage sur la et aerobic. et exportation. la spécialisation.
danse classique danse classique
Nombre de points
vente : 2500 2100 800 ? ?
Budget pub. (en % du CA) négligeable 4 % ? 5% ?
Taux d'exportation : 15 % 30 % 55 % 32 % 35 %
Pays d'exportation : RFA, Pays-Bas, RFA, Suisse, pays RFA, Belg., Suisse, Autriche, Roy. Uni, RFA, Suisse, Belg.,
Belgique. scandinaves. Autriche, pays Pays-Bas. Espagne.
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Tableau IX :

L'hétérogénéité des comportements et performances parmi les entreprises frangaises de la branche de la chaussure de sport.

EE) SIE ORIk IPSON ) FIB'S EJAVHRVIKEKS
Année d'entrée : 1980 1955 (Noél) 1977 1950 env.
CA total 1988 : 260mf 170mf 200mf 170mf
Groupe d'appartenance :| Saragan (Adidas (RFA)) Noél Eram Grampian (GB)
Part des chaussures de
sport dans le CA : 42 % env. 100 % 80 % ? (plus de 50 %)
Autres activités : Vétements de sport, Vétements sport-loisirs. Vétements de sports

accessoires. collectifs, ballons.

Chaussures vendues :

Tennis, running, foot., enfant.

Foot (30 %), montagne (20 %)
tennis, running, aprés-skis,
enfants, divers.

Voile, tennis, golf,
randonnée, loisirs.

Foot (70 %) et quasiment
tous les sports.

Localisation de la

Plus de production frangaise

15 % de la production en

15 % de la production en STI.

2/3 de la production en

production : depuis 1988. ST! en Asie. STi en Asie. DIPP avec Ne compte pas développer Asie, Halie et Europe de
Ja filiale tunisienne. la délocalisation. I'Est. DIPP avec le Magrheb.
Pojets de Vétements de sport, - Sportswear, ballons.

diversification

accessoires de foot.

Stratégie générale :

Milieu-haut de gamme,
style de vie.

Diftérenciation et multi-
plication des références.

Diftérenciation et multi-
plication des références.

Vente de produits margi-
naux trés techniques.
Production pour d'autres
marques.

Attitude a l'égard des
hypermarchés :

Ne vend pas aux hypers

Expérience en cours

Ne vend pas aux hypers

amme spéciale (10 % du CA

Budget pub. (en % du CA) 5 % 7-8 % 5 % 5%
Taux d'exportation : marginal 27 % 20 % 70 %
Pays d'exportation : DOM-TOM, Japon, USA, Espagne, Italie, Belgique, Pays-Bas, ?

Afrique francophone.

Roy. Uni, Belg. Afrique.

Danemark, Suisse.

6¢



Tableau X :

L'hétérogénéité des comportements et performances parmi les entreprises francaises de la branche de la raquette de tennjs

ROSISIGNOIE! GAUHHIRERS A0l
CA total 1988 : 1500mf 6,8mf 50mft 140mf
Groupe d'appartenance : Rossignol S.A. - Cousin Fréres Sumitomo (Japon)
Part des raquettes de
tennis dans le CA : 5% 65 % 35 % 21 %

Autres activités :

matériel de sports
d'hiver (95 %)

grips (30 %),
cordage (5%)

cordage (50 %),
bagagerie (10 %),
machines a corder (5%)

balles de tennis (54%),
golf (10 %),
accessoires.

Localisation de la

60 % dans les usines

Arrét de la production

STI a Taiwan depuis

STl en Asie (intégrale

diversification

Vétements de sport

Vétement et chaus-
sures de sport, golf.

production : frangaises, 40 % en frangaise en 1986. l'origine (1979). depuis 1984).
STl a Taiwan. STl a Taiwan avec
participation minoritaire
Pojets de

Stratégie générale :

Moyen-haut de gamme,
différenciation.

Moyen-haut de gamme,
production pour des
distributeurs.

Moyen-haut de gamme,
différenciation.

Distribution de masse,
différenciation.

Budget pub. (en % du CA) : ? 10 % 12 % 6,5 %
Taux d'exportation : % 40% ? 13 %
(sur les raquettes) (global)

0t




Tableau XI :

L'hétérogénéité des comportements et performances parmi les entreprises
frangaises de la branche du ski

IDNAMKE IROSISIKEN @IIF DDYRPASIZNR
CA total 1988 : 128mf 1500mf 264 mf
Part du ski dans le CA : 85 % 65 % 98 %
Rang mondial 8 1 5
Groupe d'appartenance :| Atomic (Autriche) Rossignol S.A. Rossignol S.A.

Autres activités

Localisation de la
production

Accessoires de

sports d'hiver (5 %)

Fabrication en France

des skis alpins. Les

Chauss. de ski (12 %),
vétements (12 %),
accessoires (17 %),

tennis (5 %)

Le bas de gamme est
fabriqué dans les filiales
skis de fond sont
importés d'Autriche,

de la maison mére.

Accessoires de

sports d'hiver (2 %)

Tout est produit en
en France.
espagnole et italienne.
Tout le reste est

produit en France.

Pojets de
diversification

Surf, monoski.

Fixations, vétements.

Lames de suspension
pour automobiles.

Stratégie générale

Developper le haut de

Offrir une gamme

Multiplier les

gamme. compléte de matériel références.
(skis, fixations,
chaussures).
Budget R-D (en % du CA) : 6 % 4 % ?
Budget pub. (en % du CA) 10 % 10 % 10 %
Taux d'exportation 65 % 72 % 67 %
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plus souvent moins forte a l'intérieur d'une branche qu'entre les branches, ce qui souligne
la pertinence analytique du niveau méso-économique. La nature des relations
qu'entretiennent la cohérence sectorielle et la diversité micro-économique constitue une
des questions centrales que cette these s'efforcera de traiter.

On peut toujours regretter que ce type de travaux n'étudie que des cas particuliers;
on peut également critiquer les méthodologies employées. II demeure que la réalité
empirique de I'hétérogénéité intra-branche des entreprises apparait comme difficilement
contestable.

Reste 2 montrer que cette hétérogénéité intra-branche des entreprises se retrouve au
niveau des comportements et performances a I'exportation et qu'elle est ainsi en mesure
d'influencer la physionomie des échanges.

Nous butons évidemment sur les mémes difficultés statistiques. Les tableaux V et
VI confirment bien I'hétérogénéité des taux d'exportation au niveau de secteurs de la NAP
600. Mais, il est encore plus difficile de trouver des informations plus désagrégées sur les
taux d'exportation que sur des variables standards de comportements et performances.

Si nous disposons d'un grand nombre de travaux économétriques cherchant a
expliciter I'inégalité des performances a I'exportation des entreprises (voir, par exemple,
Frangois et alii (1980), Glejer, Jacquemin et Petit (1980), Roncin (1982), Denis (1984),
Caves (1986)...), ces études travaillent généralement a un assez fort niveau d'agrégation
sectorielle, rarement mieux que la NAP 600.

Le seul élément de réalité de I'hétérogénéité des performances a l'exportation au
niveau de la branche finement définie sera fourni a partir de notre base sur les fabricants
d'articles de sport. On constate (voir tableau VIII & XI) que, méme a un niveau trés fin, il
subsiste une hétérogénéité, pouvant étre importante, sur le degré d'engagement des
entreprises dans l'activité exportatrice et dans l'orientation géographique de celle-ci.
L'explication de ce phénoméne sera un théme central de cette thése et il nous faudra, 1a
aussi, rendre compte du fait que 1'hétérogénéité des comportements et performances 2
I'exportation est généralement moins importante a l'intérieur d'une branche qu'entre les
branches.

Nous commencerons cette thése par un rapide examen de la théorie du commerce
international. Nous nous attacherons a déceler le statut qu'y occupent les entreprises. Les



32

auteurs qui avancent les avantages spécifiques de firmes comme déterminants des
€changes ne renoncent pas aux théories traditionnelles. Il importe en conséquence
d'examiner de quelle maniére les théories de I'échange intégrent, ou pourrait intégrer,
I'hétérogénéit€ intra-branche des entreprises. En fait, nous seront amenés 2 constater la

quasi-absence dans ces théories de 1'agent entreprise.

L'intégration théorique de 1'hétérogénéité des entreprises dans la théorie du
commerce international exige donc au préalable de réfléchir sur la signification du concept
d'hétérogénéité. La deuxieme partie de cette thése aura pour objet 1'étude théorique du
concept d'hétérogénéité. A travers un vaste survol de 1a littérature économique, nous nous
efforcerons d'identifier quelques-unes des conditions théoriques autorisant la genése
d'une hétérogénéité intra-branche des entreprises. Cette réflexion nous conduira 2 mesurer
la non trivialité de l'intégration de ce concept dans le paradigme sous-tendant les théories
orthodoxes du commerce international. Elle nous amenera également a nous interroger sur
la pérennité de I'hétérogénéité. Nous ouvrirons i cette occasion le débat sur le role de la

sé€lection naturelle dans les mécanismes économiques.

L'ensemble des réflexions théoriques menées tout au long de cette deuxiéme partie
nous portera a adopter une perspective évolutionniste, proche de celle développée par
Nelson et Winter, afin de rendre compte d'un phénomeéne qui semble finalement

fondamental pour la compréhension de la dynamique des systémes économiques.

C'est ainsi que l'intégration théorique de I'hétérogénéité des entreprises dans
I'analyse du commerce international ne nous est pas apparue comme devant se réaliser
précisément a l'intérieur du cadre, strictement défini, des théories traditionnelles de

I'échange.

L'apport principal de cette theése se situe dans la troisieéme et derniére partie. C'est
1a que nous entreprendrons une premiére tentative de formalisation d'une situation
d'échange international avec firmes hétérogénes. Cette modélisation élémentaire,
obéissant aux concepts de base de l'approche évolutionniste, permettra de faire apparaitre
I'hétérogénéité des entreprises comme un facteur spécifique d'échange international. Si les
résultats auxquels nous sommes parvenus restent compatibles avec les résultats des
théories traditionnelles, la conception évolutionniste de I'hétérogénéité apporte un
€clairage nouveau sur les déterminants des échanges entre pays similaires et de leur

dynamique.
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Cette troisieme et derniere partie s'achevera par une réflexion sur le concept de
compétitivité internationale. Nous y examinerons comment s'articule compétitivité
domestique et compétitivité internationale, pourquoi les firmes affichent des performances
inégales sur les marchés étrangers et les conséquences de cette hétérogénéité. Ceci nous
amenera tout naturellement a réfléchir sur les modalités de l'articulation entre I'individuel
et le collectif. La encore, I'approche évolutionniste semble permettre de dépasser les
simples déclarations de principes et offrir la perspective d'une nouvelle compréhension du
concept d'avantage comparatf.



34

Premiére partie

LE STATUT DES FIRMES DANS

LA THEORIE DU COMMERCE INTERNATIONAL

Le chapitre introductif précédant a montré la réalité empirique de 'hétérogénéité

intra-branche des entreprises.

Rappelons que l'objet de cette thése est d'expliciter ce qui détermine les
performances micro-économiques a l'exportation et d'étudier les conséquences de
I'hétérogénéité de l'offre sur la structure des échanges internationaux. Il est donc
parfaitement légitime de partir de la théorie du commerce international afin d'étudier si elle
est en mesure de répondre a nos interrogations. Nous allons donc examiner les principales
théories du commerce international afin d'analyser le statut qu'y occupent les firmes, et
d'y déceler une éventuelle interprétation des inégales performances a I'exportation des
entreprises d'une méme branche et de leurs effets en retour sur la physionomie des

échanges.

Notre investigation de la théorie du commerce international se fera en deux temps.
Nous commencerons par étudier les théories traditionnelles qui reposent sur la notion
d'avantage comparatif et situent généralement la cause de l'échange au niveau de
I'existence de différences dans les caractéristiques des nations échangistes. Nous
examinerons ensuite ce qu'il est aujourd’hui convenu d'appeler les "nouvelles théories du
commerce international” qui étudient les effets sur les échanges internationaux de

I'existence de structures de marché de concurrence imparfaite.
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CHAPITRE I :

LES EXPLICATIONS DE L'ECHANGE INTERNATIONAL REPOSANT SUR LE
PRINCIPE D'AVANTAGE COMPARATIF.

Section_1 - LE PRINCIPE D'AVANTAGE COMPARATIF,

Découvert par Torrens (1815) et par Ricardo (1817), le principe de l'avantage
comparatif reste aujourd'hui au cceur de la théorie orthodoxe du commerce international.
Le rdle capital de cette notion dans le mode de pensée des théoriciens du commerce exige

de s'arréter un instant sur sa signification avant d'aborder la question de sa genése.

Ricardo €tait un partisan de la valeur-travail. Il n'est donc pas étonnant que son
modele ne comporte qu'un seul facteur de production (le travail) et que les rapports
d'échange d'autarcie soient donnés par le rapport des quantités de travail incorporées,
c'est a dire par le rapport des coefficients techniques des biens. Dans un pays ne
produisant que deux biens (1 et 2) exigeant une quantité de travail par unité produite
respectivement de al et a2, le rapport d'échange est donné par le ratio al/a2l. Pour qu'il
existe des échanges entre ce pays (I) et un autre pays (II), il suffit que le deuxiéme pays
soit caractérisé par un rapport d'échange d'autarcie b1/b2, différent de al/a2. La force du
raisonnement de Ricardo est d'avoir montré que ceci constitue une condition suffisante
quel que soit le niveau absolu de al et a2 par rapport a bl et b2. Peu importe pour le pays
I que le bien 2 réclame plus d'unités de travail en II que chez lui, il importera ce bien 2 s'il
peut l'obtenir contre une quantité de 1 inférieure a celle qui correspond au rapport
d'échange d'autarcie. Si tel est bien le cas, c'est a dire si al/a2 > bl/b2, alors
symétriquement, II aura intérét a importer 1 de I.

Le probléme se complique cependant par la nécessité de 1'établissement d'un prix
unique international apres l'ouverture. Par le jeu des offres et demandes réciproques, un
rapport d'échange international va alors s'établir entre les rapports d'échange d'autarcie et
déterminer les modalités du partage du gain mondial a I'échange entre les partenaires.

1Ricardo raisonne ici cn "prix naturel” ce qui lui permet d'ignorer la demande.
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Ainsi, la base fondamentale créant 1'échange est l'existence d'une différence

internationale dans les prix relatifs d'autarcie.

Il est possible de préciser la notion d'avantage comparatif dans le cas de n produits
et en introduisant le taux de change!.

Afin de sortir du cadre spécifiquement ricardien, considérons non plus le coiit des
marchandises mais leur prix. Soit deux pays, I et IT et n marchandises. Il est possible de
représenter sur un axe d'abscisse correspondant aux n produits et d'ordonnée exprimée
dans la monnaie du pays I ($), une ligne horizontale représentant la quantité physique de
chacun des n biens que I'on peut acheter avec une méme quantité de monnaie (disons 1 $)
dans le pays I en autarcie. Ces mémes n biens sont produits dans 1I mais n'ont pas
nécessairement les mémes prix relatifs. En exprimant les quantités des n biens vendues 1
$ dans le pays 1 aux prix et dans la monnaie du pays II (en FF), puis en classant par ordre
croissant les montants ainsi obtenus, on peut dessiner la courbe croissante qui se lit, sur le
graphique 1, sur le deuxiéme axe de coordonnées qui expriment des montants dans la

monnaie du pays II.

Cette courbe correspond a la chaine des avantages comparatifs (Edgeworth
(1894)) du pays II. Le degré d'avantage comparatif est d'autant plus fort que 1'on se situe
pres de l'origine.

La position relative des deux axes d'ordonnées représente le taux de change et
permet ainsi de comparer les prix entre les pays. Au taux de change 1 FF =1 $, qui est
celui du graphique, tous les produits se trouvent étre moins chers dans le pays II que dans
le pays L. Il y a donc incitation pour les consommateurs de I (ou pour les firmes de II)
d'importer (d'exporter) I'ensemble des biens de II. Toutefois, si I'on suppose que les
relations commerciales constituent les seules relations monétaires internationales, I ne
disposera pas des moyens de paiement nécessaires 2 ses importations, n'ayant rien
exporté en échange. II va donc se produire une pression a la hausse du cours de la
monnaie de II, ce qui correspond a un glissement vers le bas de la partie du graphique se
rapportant au pays I. Le point d'intersection entre les deux droites indique le point de
rupture des chaines d'avantages comparatifs. Ainsi, les biens situés a droite de ce point
seront exportés par I alors que les autres le seront par II. L'intensité des demandes

1 La présentation que nous adoptons ici est inspirée de Ohlin (1967), Ellsworth et Leith (1975) et Lafay
(1987).
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réciproques déterminera le solde des balances commerciales. En cas de déséquilibre,
l'ajustement se fera par variation du taux de change.

Une fois les frontieres ouvertes, chaque bien ne doit avoir qu'un seul prix, si bien
qu'apres les mouvements de spécialisation conformément aux avantages comparatifs, les
deux droites se superposent dans une position intermédiaire.

Ainsi, dans ce schéma plus général, la logique du modele de Ricardo continue de
jouer. Ce sont bien les différences de prix relatifs d'autarcie qui créent I'échange et dictent
le schéma de spécialisation. Mentionnons toutefois que la conception évoquée ici de la
détermination du taux de change est peu réaliste. Dans la réalité, de nombreux autres
facteurs interviennent parmi lesquels les trés volumineux mouvements de capitaux. Ainsi,
comme l'a trés justement souligné Lafay (1987), le schéma des spécialisations
observables peut trés bien ne pas correspondre a ce que détermine le simple jeu des prix
relatifs d'autarcie et des volumes de demandes réciproques. Le taux de change fixant le
lieu de coupure de la chaine des avantages comparatifs, une certaine dissociation s'opére
entre la compétitivité effective des différentes productions nationales et le schéma des
avantages comparatifs!.

Des essais de formalisation ont été réalisés afin d'étendre le modéle a n pays (par
exemple, Jones (1961) dans une optique ricardienne, Melvin (1968) dans une optique
factorielle, Deardorff (1980)). Outre la grande complexification qui s'ensuit, si les
principaux résultats réapparaissent c'est avec moins de netteté. S'il continue d'exister une
relation inverse entre les prix relatifs d'autarcie d'un pays et la structure de ses
exportations, s'il est vrai qu'en moyenne les biens exportés bénéficient d'un prix relatif
d'autarcie plus faible, tous les biens dont le prix relatif est plus bas qu'a 'étranger ne sont
pas systématiquement échangés (Drabicki et Takayama (1979), Deardorff (1980)).

D'une maniere théorique et générale, le concept d'avantage comparatif est doté
d'un fort pouvoir prédictif au sujet de la spécialisation internationale. Malheureusement,
étant donnée sa nature méme, il est difficile de vérifier empiriquement son influence dans
les flux d'échanges internationaux. En effet, I'avantage comparatif résidant dans des
différences internationales de prix relatifs d'autarcie, il est par définition impossible de les

observer aprés ouverture. Or, I'économiste se trouve trés rarement dans la position

! Toutefois, Lafay nous semble aller trop loin lorsqu'il écrit qu'"aujourd’hui, I'avantage comparatif et la
compélitivité sont totalement dissociés" (p. 6). Si les variations du taux de change ont effectivement le
pouvoir de transformer des produits exportables en importables (ou vice et versa), la probabilité pour un
bien d'étre exporté (ou importé) dépend fondamentaleent de sa position sur la chaine des avantages
comparatifs.
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d'observer le passage de la situation d'autarcie 2 la situation d'ouverture et est donc réduit
a retrouver les avantages comparatifs alors que I'échange est déja établi. A cet effet un
certain nombre d'indicateurs de spécialisation ont €té construits (voir par exemple, Lafay
(1979)) afin de mesurer ce que I'on appelle, depuis Balassa (1965), les "avantages
comparatifs révélés”. Or, il a été montré (Hillman (1980), Bowen (?)), que les indicateurs
d'avantages comparatifs ne rendaient compte que trés imparfaitement des avantages
comparatifs théoriques déterminés par les prix relatifs d'autarcie (méme en excluant les
biais causés par les obstacles aux échanges et les subventions a I'exportation). Cet aspect
est génant car il fait de la théorie des avantages comparatifs une théorie non directement
testable. L'utilisation des indicateurs d'avantages comparatifs revient A repérer
empiriquement la manifestation théorique des avantages comparatifs (la spécialisation) et
d'en déduire leur présence. C'est présupposer juste la détermination théorique. Cette
difficulté fondamentale est généralement contournée par des tests empiriques non pas des
avantages comparatifs par eux mémes, mais des facteurs créant les avantages comparatifs.
On s'attache alors a expliquer les flux de commerce international par les facteurs supposés
€tre a l'origine des divergences internationales des prix relatifs.

Outre la difficulté qu'il y a a vérifier empiriquement la théorie des avantages
comparatifs, celle-ci appelle d'autres remarques tenant aux hypoth&ses que nécessite un tel
modele.

La théorie des avantages comparatifs nécessite 1'hypothése d'immobilité
internationale des facteurs de production. Ricardo justifiait cette hypothése par "la crainte
bien ou mal fondée de voir s'anéantir au-dehors un capital dont le propriétaire n'est pas le
maitre absolu, et par la répugnance naturelle qu'éprouve tout homme a quitter sa patrie et
ses amis pour aller se confier a un gouvernement étranger, et assujettir des habitudes
anciennes a des maeurs et a des lois nouvelles" (p. 118). De nos jours, cette explication
parait quelque peu désuette et la mobilité du capital est une réalité difficile a occulter.

L'aspect qui limite le plus, & notre sens, la prétention a la généralité du concept
d'avantage comparatif est I'hypothése de concurrence pure et parfaite qui conduit a une
conception des processus concurrentiels a la fois pauvre et éloignée de la réalité. La
concurrence ne s'opere que par les prix et nul ne peut vendre en dessus du prix du
marché, prix qui s'impose a tous les intervenants avec la méme implacable intensité. Une
telle vision des processus concurrentiels occulte un grand nombre de pratiques
concurrentielles effectives qui influencent trés fortement la physionomie des échanges

internationaux contemporains. L'incapacité (au moins apparente a ce stade de l'analyse)
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de la théorie des avantages comparatifs de les prendre en compte laisse planer un doute
sur sa capacité a servir, seule, de modele explicatif des échanges internationaux.

Nous n'avons fait pour l'instant qu'exposer le facteur déterminant de I'échange
entre les nations, la condition nécessaire. Une fois admis que I'échange nait de différences
de prix relatifs d'autarcie, il convient d'étudier quels sont les facteurs susceptibles de créer
de telles différences.
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Section 2 - LES THEORIES TECHNOLOGIQUES,

A. Ricardo.

Rappelons que dans le cadre de la pensée ricardienne les prix peuvent se
confondre avec les cofits de production, exprimés en travail.

Les différences de coiits comparés sont provoquées par des différences
intersectorielles et internationales au niveau de la productivité du travail. Pourtant,
l'origine de ces différences reste assez obscure. L'hétérogénéité des entreprises fabriquant
un méme bien dans un méme pays n'est pas considérée. Ricardo analyse les niveaux de
productivité atteints par les pays pour les différents produits. Si ce sont bien des firmes
qui réalisent concrétement l'échange (les négociants), celles-ci se retrouvent dans une
situation identique face aux conditions qui créent I'échange.

Il n'existe pas dans la théorie ricardienne de réflexion sur la compétitivité des
entreprises, étant donnée la représentation des processus concurrentiels retenue. La
conception que Ricardo se fait de la "compétitivité" (quoique ce terme n'apparaisse nulle
part dans son texte) est trés clairement orientée vers les prix, bien qu'il lui arrive de
mentionner les différences de qualité des produits. Méme si le concept de concurrence
pure et parfaite n'existe pas encore, Ricardo fait implicitement référence a des structures
de marché proches, qu'on dénomme souvent par le terme de "concurrence praticable”! .
Un élément essentiel est la mobilité des capitaux qui assure 1'égalisation du taux de profit
dans l'ensemble de I'économie. C'est justement le fait que ce mécanisme ne fonctionne
pas au niveau international qui crée I'échange. Ainsi sont reconnues de fagon implicite une
homogénéité des conditions de production a l'intérieur des pays et la potentialité d'une
hétérogénéité entre les pays.

Ricardo est assez discret sur les facteurs créant les différences internationales de

colts comparés. I mentionne (p. 114), que "...chaque pays produit les choses qui
s‘accordent le mieux avec son climat, sa situation et ses autres avantages naturels ou
artificiels...", ou encore que s'il est plus aisé de cultiver du blé en Angleterre qu'en
Pologne c'est "soit en raison de la plus grande fertilité du sol, soit par l'intelligence plus

grande de l'ouvrier, ou la supériorité de ses instruments" (p. 125).

1 Lassudrie-Duchéne, cours de Licence, polycopié.
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Ainsi, une grande part des déterminants de la "compétitivité" tient 2 des facteurs
"naturels” : qualité du sol, climat, mais aussi qualité intrinséque de la main-d'ceuvre,...

e

Toutefois Ricardo parle aussi d""avantages artificiels" et de ceux tenant 2 la "supériorité
des instruments”. Certains déterminants des avantages comparatifs seraient donc
construits. La question qui se pose alors est celle de leur genése. Qu'est-ce qui fait qu'un
pays dispose de meilleurs instruments qu'un autre ? Dans le cadre logique du modéle
proposé ici, il est malaisé de répondre a cette question. Admettre l'inégalité internationale
dans la qualité des instruments revient a2 admettre la différence internationale d'acces a la
technologie. Malheureusement sur les déterminants du progres technique, Ricardo est
bien peu loquace. En fait, le syst¢tme micro-économique sur lequel repose sa pensée, ainsi
(et surtout) que les prolongements que I'on peut faire de la théorie des avantages de cofits
comparés dans une perspective néo-classique, incitent & penser que le progrés technique
est exogene aux firmes. En effet, si I'on admet qu'il n'y a aucun obstacle a la circulation
de la connaissance a l'intérieur d'un pays, il n'existe pas pour les firmes d'incitation 2
innover. En effet, la firme innovatrice devrait supporter des coiits de recherche qu'elle ne
pourrait amortir du fait d'une imitation instantanée de la part de ses concurrents. Ainsi
I'évolution technologique ne peut se concevoir que comme une marche autonome des
connaissances scientifiques et techniques, liée a I'histoire du pays, a la qualité de ses
hommes, a l'action de I'Etat,... et dont toutes les firmes résidantes profitent de la méme

manieére.

Ainsi, de par ses hypothéses, le modele ricardien envisage une "compétitivité" de
nature macro-économique. Ce sont les caractéristiques des pays qui créent I'échange, et

les firmes ne sont que de simples vecteurs de ces caractéristiques.

B. Le courant néo-technologique.

Alors que la théorie des proportions de facteurs (voir plus bas) régnait presque
sans partage sur la théorie du commerce international, les travaux empiriques menés par
Leontief (1954) afin de vérifier la théorie d'Heckscher et Ohlin dans le cas des Etats-Unis
ont cré€ un renouveau de la réflexion sur les déterminants de 1'échange et de la
spécialisation internationale. Une tendance a été de revenir a une hypothése du modele
ricardien qui avait été délaissée par 'approche factorielle : la non identité internationale des
fonctions de production. Le résultat devait étre une "nouvelle" théorie des échanges
reposant toujours, mais d'une maniere plus nuancée, sur le concept d'avantage
comparatif, et basée sur les inégalités internationales de développement technologique.



43

Les principaux protagonistes de ce qu'il est aujourd'hui convenu d'appeler le
courant néo-technologique sont Posner (1961), Hufbauer (1966, 1970), Hirsch (1965) et
Vernon (1966). Les modeles qu'ils présentent, malgré des variantes spécifiques a chaque
auteur, reposent tous sur le constat que la technologie n'est pas un bien libre
internationalement, ce qui signifie que certains pays peuvent détenir des connaissances
techniques (au niveau des produits comme a celui des processus de production) que les
autres n'ont pas. On retrouve bien l'idée ricardienne de différence internationale de la
fonction de production.

Nous n'allons pas ici reprendre la présentation détaillée des modeles de chacun de
ces auteurs. Nous nous contenterons d'en tirer les idées-forces et de montrer quelle est la

nature du lien qui existe ici entre la technologie et la spécialisation internationale.

Au cceur du courant néo-technologique se trouve la notion d'innovation. Un pays,
pour une raison quelconque!l, réalise une innovation de produit ou de procédé. Ce qui
suscite I'échange international, c'est que les autres pays ne peuvent pas immédiatement
reproduire cette innovation. Durant le temps que durera le processus d'imitation de
I'innovationZ, le pays innovateur bénéficiera d'un monopole technologique temporaire,
source d'avantage comparatif.

En fait, il convient de distinguer les innovations de processus des innovations de
produits. Dans le cas d'une innovation de processus, on se retrouve dans une
configuration proche (en statique) du modéle de Ricardo. Les biens bénéficiant de
I'innovation de procédé voient leur position s'élever dans l'échelle des avantages
comparatifs nationaux ainsi que, par conséquent, leur probabilité d'exportation. La
différence la plus importante par rapport au modele ricardien de base est que 1'écart de
productivité relative n'est pas du a des facteurs "naturels”, A la qualité intrinséque des
facteurs de production utilisés, mais a une innovation, condamnée 2 étre imitée.

La différence est plus importante qu'il n'y parait. En effet, méme si cela n'est pas
toujours trés clairement exprimé chez chacun des auteurs, le lieu d'apparition de
I'innovation est la firme. Or, admettre une activité innovatrice de la part des entreprises

suppose nécessairement de sortir du cadre de la concurrence pure et parfaite afin

1 Vernon (1966) indique ceraines des raisons structurelles qui font qu'un pays comme les Etats-Unis soit
chroniquement innovateur. Cependant, a I'époque ol écrivent ces auteurs, I'économie de I'innovation n'en
est encore qu'a ses balbutiements et les déterminants de I'innovation qui sont évoqués ne sont encore
généralement que de simples spéculations intuitives.

2 L’ "imitation lag" de Posner.



d'autoriser la perspective de la réalisation d'un surprofit par les firmes innovatrices. Une
logique micro-économique est également introduite au niveau des processus d'imitation.
Posner, en introduisant la notion de "reaction lag"”, montre bien que l'imitation est une
stratégie de firme en réponse a une attaque de son marché par un concurrent innovateur ou
a une opportunité de profit. Il montre, par exemple, que le temps d'imitation dépend
certes de variables macro-économiques comme la structure de la demande ou le potentiel
technologique du pays, mais aussi des structures de marché (intensité de la pression
concurrentielle) qui déterminent le "reaction lag", et de la capacité d'apprentissage de la
nouvelle technologie propre a chaque entreprise qui détermine la durée de la "learning

period".

Toutefois, I'aspect micro-économique est assez vite relégué au second plan,
I'attention €tant particuliérement portée sur les déterminants de 'imitation lag au niveau
international. Celui-ci est supposé étre d'abord déterminé par des variables macro-
€conomiques, dont le niveau de développement économique du pays qui dicte la facilité
(et I'opportunité) avec laquelle la technologie étrangére pourra étre imitée, ou bien la plus
ou moins grande similarité de la demande domestique par rapport 4 la demande dans le
pays innovateur. Il est donc considéré que I'imitation est plus rapide 2 l'intérieur d'un
pays qu'entre les pays. Ceci amene les auteurs a négliger dans leur développements les
processus d'imitation interne et I'hétérogénéité de la situation des différentes entreprises
nationales durant le processus de diffusion de l'innovation. C'est ainsi, par souci de

simplification, qu'ils en viennent a considérer des conditions de production des

marchandises qui caractérisent I'ensemble de I'économie.

Si, dans le cas d'une innovation de procédé, la logique du modele est bien
d'inspiration ricardienne, la nature du déterminant de I'avantage comparatif est plus
complexe. L'innovation nait dans une firme mais, en partie, grice a un certain
environnement macro-économique. C'est ce qui permet d'affirmer qu'il existe des pays
innovateurs et des pays imitateurs. Le processus d'imitation est de la méme fagon mené au
niveau micro-économique mais conditionné par I'environnement macro-économique.
C'est la raison qui l'incite & penser que I'imitation sera plus rapide a l'intérieur du pays od
est née l'innovation que dans le pays qui la recevra incorporée a ses importations. Ainsi
s'instaure une relation dialectique entre les niveaux micro et macro-économiques de
I'analyse. Cette richesse de l'analyse néo-technologique a souvent été négligée, en
particulier lors des travaux empiriques. Les principaux théoriciens de ce courant ont eux-
mémes privilégié le niveau macro-économique. Or, ceci revient A appauvrir I'analyse et 2
risquer d'élaborer des modeles caricaturaux prétant a une critique facile. Il en est ainsi du

modele de Vernon (1966) du cycle de vie du produit. Délaissant quelque peu les
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réflexions micro-économiques de Posner, Vernon a construit un modele reposant sur une
hiérarchie des pays fondée sur leur potentiel technologique. Ce faisant, il introduit une
rigidité dans le modele qui impose un cheminement international du produit trés
étroitement défini par la dynamique de maturation de la technologie. Cet aspect, trés
justement souvent critiqué (notamment par Vernon (1979) lui-m€me), ne nous semble pas
remettre en cause la validité des principes généraux du modele néo-technologique.

Dans le cas d'une innovation de produit, on sort quelque peu du cadre ricardien
des avantages comparatifs. Une hypothése importante de ce modele est la disponibilité de
chaque produit dans chaque pays. Or, manifestement, une innovation de produit rompt
avec cette hypothése dans la mesure ou elle implique que le pays (la firme)
innovateur(trice) détient un monopole temporaire sur ce produit qui est par conséquent
indisponible dans les pays étrangers. Ce qui alors crée I'échange international n'est pas
tant un écart de prix relatifs (il ne peut pas exister un prix pour un produit qui n'existe
pas) que l'existence d'une demande étrangeére pour un produit qui n'est pas, et qui ne peut

instantanément étre, fabriqué sur place. On a donc affaire ici 2 une commerce
d'indisponibilité (Kravis (1956)) créé par le non-libre acces a la technologie.

Ainsi, le courant néo-technologique marque une certaine distance par rapport au
principe initial de l'avantage comparatif. Il ne le marque pas seulement par la
reconnaissance du rdle trés important que joue l'indisponibilité parallélement aux
différences de prix relatifs dans l'explication des échanges. Il s'en éloigne aussi, sans
doute de la maniére la plus significative, au niveau de la conception sous-jacente des
processus concurrentiels. L'hypothése de concurrence pure et parfaite est donc
abandonnée. On reconnait que le prix n'est pas le seul argument de la lutte concurrentielle.
En reconnaissant aux firmes la possibilité d'innover (en particulier au niveau des
produits), on admet le principe de différenciation des produits. En fait, les textes du
courant néo-technologique sont particulierement ambigus sur le contenu de la notion de
produit. Un nouveau produit est-il une nouvelle variété d'un bien générique préexistant,
ou n'est-il qu'un nouveau bien générique; auquel cas, & quel niveau de la nomenclature
appréhende-t-on le produit générique ? Aucune réponse n'est apportée a ces questions.
On peut ainsi penser que l'innovation peut porter sur le lancement d'une nouvelle variété
incorporant une innovation d'un bien préexistant. Il s'agit bien ainsi d'une forme de
différenciation des produits. Bien qu'elle reste encore insuffisamment précisée dans le
courant néo-technologique, celui-ci présente une vision plus réaliste des processus
concurrentiels. De plus, les concepts développés permettent d'envisager un différentiel de
compétitivité au niveau des entreprises d'une méme branche dans un pays. Enfin, le
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courant néo-technologique apporte une perspective dynamique qui manque aux autres
courants de pensée.

Pour ces raisons, le courant néo-technologique nous parait constituer un progreés
décisif dans la compréhension des échanges internationaux. Ceci tient moins a ce qu'il a
souligné l'importance des €carts internationaux au niveau du potentiel technologique des
pays, qu'au fait qu'il ait réussi & fournir des concepts autorisant un début de
compréhension de I'autonomie relative des firmes par rapport aux caractéristiques de leur
pays d'appartenance et des relations dialectiques unissant les niveaux micro- et macro-
économiques de l'analyse.

Toutefois, ces idées ont €t€ trop insuffisamment développées, et la problématique
est assez vite redevenue purement macro-économique. D'autre part, les modéles de base
souffrent vraisemblablement de ne pas avoir été prolongés par des tentatives satisfaisantes
de formalisation. Krugman (1979a) a plus récemment tenté une formalisation du modéle
néo-technologique a la Vernon. Biti dans une perspective Nord-Sud, son modele
distingue un ensemble de biens nouveaux et un deuxiéme ensemble composé des autres
biens. Seuls les pays du nord peuvent produire les biens nouveaux qui se renouvellent 2
un rythme donné d'innovation et qui disparaissent (deviennent des "autres biens") selon
un autre rythme donné de transfert de technologie entre le Nord et le Sud. Le modele
parvient évidemment a la conclusion que les pays industrialisés exportent les biens
nouveaux (et, éventuellement quelques biens anciens) et importent les autres biens, et que
le contenu précis de ces "paquets” de biens varie avec le taux d'innovation et le taux de
transfert de technologie. Des résultats intéressants sont obtenus concernant I'évolution des
revenus des facteurs en fonction des différents parameétres. Si ce modele a le mérite
d'avoir formalis€ les idées néo-technologiques dans une perspective d'équilibre général
tout en ayant conserv¢ le caractére dynamique, force est de reconnaitre qu'on n'y retrouve
pas toute la richesse des analyses sus-citées. Les firmes disparaissent de nouveau; les
processus d'innovation et de transfert de technologie sont exogénes; on retrouve une

hiérarchie rigide dans les flux de produits,...1

1Pour un survey des tentatives récentes de formalisation de la théorie néo-tecchnologique, voir Cheng
(1982).
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- EOQORIES F RIELL

A. La théorie de Heckscher et Ohlin.

Initialement exprimée par Heckscher (1919) puis développée par Ohlin (1967), la
théorie des proportions de facteurs explique, elle aussi, la physionomie des spécialisations
internationales par le principe des avantages comparatifs. Ce qui crée 1'échange
international, c'est I'existence de différences internationales de prix relatifs d'autarcie.
L'héritage de la pensée ricardienne apparait clairement méme si la conception que se faisait

Ricardo de la valeur I'a conduit & I'observation des colits comparés.

Le différent apparait quant a la cause fondamentale des écarts de prix relatifs. Elle
est ici localisée au niveau des différences internationales de dotations en facteurs de
production face  la production de marchandises caractérisées par des contenus en facteurs
différents. Ainsi un pays détiendra un avantage comparatif dans la production des biens
qui réclament intensivement le(les) facteur(s) de production dont il est relativement
abondamment doté.

Mettre les différences d'abondance relative en facteurs de production au premier
rang des €léments déterminants des écarts des prix relatifs d'autarcie, impose de
minimiser le rdle, voire de I'écarter par hypothése, des deux facteurs suivants :

a) - Les différences internationales au niveau de la demande des biens considérés.
De telles différences influencent de deux manieres la structure des prix relatifs sans
intervention de la rareté relative des facteurs :

. le volume de la demande d'un bien influence la demande des facteurs de
production qu'il réclame pour sa production, ce qui peut créer des différences
internationales de prix relatif des facteurs ne correspondant pas a des différences
d'abondance relative physique;

. & prix relatifs des facteurs constants, des différences au niveau de la
fonction de demande sont en mesure de créer des différences de prix relatif et de créer
ainsi des avantages comparatifs ne devant rien aux dotations factorielles.

b - Les différences internationales de fonction de production pour un méme bien.
C'est ici I'hypothése qui distingue le plus nettement le modéle ricardien du modele
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su€dois. Tous les pays sont supposés avoir accés a la méme technologie, celle-ci étant
implicitement considérée comme un bien libre. Ainsi, a prix relatif des facteurs égaux,
deux pays adopteront rigoureusement la méme technique de fabrication (caractérisée par
un certain rapport entre les quantités des différents facteurs).

Les firmes occupent une place extrémement modeste dans la théorie des
proportions de facteurs. Cela tient aux hypothéses que ses partisans sont obligés de poser
pour faire des dotations factorielles, le facteur explicatif de la spécialisation internationale.
C'est ainsi que sont émises les hypothéses de concurrence pure et parfaite, d'immobilité
internationale des facteurs de production, hypothéses interdisant tout pouvoir de marché
de la part des firmes.

Ainsi, dans le modéle de base, les firmes puisent (et épuisent) leur compétitivité
exclusivement dans le stock des facteurs de production de la nation. Elles ont toutefois
pour mission de rechercher la technique optimale, c'est-a-dire, parmi toutes les techniques
universellement connues, celle qui minimise les coits de production étant donné le coiit
des facteurs. Le seul role imparti aux firmes est d'étre parfaitement rationnelles et de

rechercher la maximisation de leur profit.

Toutes les entreprises ont acces aux mémes facteurs de production dans les mémes
conditions de coiit. Les facteurs sont en effet homogénes dans leur qualité (productivité
intrinseque). Ohlin (1967, chapitre V) reconnait qu'il puisse exister des différences dans
la qualité des facteurs de production. Il en va ainsi par exemple pour le facteur travail dont
la qualité varie avec la qualification, mais aussi, a I'intérieur d'un niveau de qualification
donnée, en fonction de critéres comme le sexe, I'dge ou la race. Toutefois, étant donné le
caractere "davantage coopératif que concurrent" (Ohlin (1967), p- 52) de ces différentes
catégories, on peut &tre amené 2 les considérer comme des facteurs de production a part
entiére, au moins pour une analyse statique ou de court terme. Ainsi, malgré la
multiplication du nombre de facteurs de production!, on retrouve la logique qui prévalait
avec un nombre réduit, toutes les entreprises ont accés dans les mémes conditions aux
marchés des facteurs.

Cette identité d'acces ne concerne pas seulement la qualité des facteurs mais aussi
leur colit. Puisque une concurrence pure et parfaite est postulée, le prix de chaque facteur

1 Les difficultés créées par la multiplication des facteurs pris en considération ont été soulignées
notamment par Posner (1961) et Ducros (1964).
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de production est déterminé par l'offre et la demande et s'impose ensuite & chaque
entreprise.

Tres tot, Ohlin (1967) a introduit l'idée de spécificité des facteurs. Partant de
I'observation de la réalité, il constate que certains facteurs de production sont
profondément attachés 2 un certain type d'emploi qu'il est difficile de changer a court
terme. Cette idée de spécificité des facteurs, qui sera théorisée plus tard notamment par
Samuelson (1971) et Jones (1971), s'applique a un cadre sectoriel. Les facteurs
spécifiques sont ceux qui, au moins a court terme, ne peuvent étre utilisés que dans un
secteur d'activité donné. Leur existence ne remet pas en cause le fonctionnement des
principes d'Heckscher et Ohlin; tout au plus complique-t-elle I'analyse des variations des
revenus des facteurs (cf, par exemple, Haberler (1936)). Ainsi est introduite I'idée d'un
certain cloisonnement du marché des facteurs. Par exemple, a une abondance relative du
capital "en général” dans un pays peut répondre la rareté relative d'un type de capital
attach€ a une industrie particuliére. Si la base de détermination de la compétitivité prend
une orientation plus méso-économique, les firmes d'un méme secteur continuent, par
hypothese, d'acceder de la méme fagon aux marchés des facteurs, qu'ils soient
spécifiques ou génériques. On ne reconnait donc pas la possibilité d'une spécificité des
facteurs au niveau des entreprises!.

L'influence de facteurs micro-économiques dans le niveau de compétitivité des
entreprises est encore gommeée par le prolongement naturel de 'hypothése de concurrence
pure et parfaite qui consiste en ce que I'ensemble des firmes fabriquant un méme produit,
disposant de la méme technologie, des mémes prix des facteurs et de la méme rationalité,
choisiront 1a méme technique de production et seront caractérisées par la méme
productivité. Ohlin admet par endroit que l'organisation du travail, le "management”, peut
avoir une influence sur le niveau de productivité2. I1 admet ainsi que deux pays
caractéris€s par les mémes prix de facteurs puissent metire en ceuvre des techniques
différentes du fait de différences au niveau de I'organisation du travail. Toutefois, Ohlin
parvient a retrouver I'hypothése indispensable d'identité internationale des fonctions de
production en considérant I'""organisation du travail” comme un facteur de production
supplémentaire dont un pays dispose plus ou moins abondamment. Pour revenir 2
I'exemple précédent, les prix relatifs de tous les facteurs de production sont donc inégaux
de par la différence d'abondance du facteur "organisation". Ce type d'intégration du

management interdit de nouveau de penser que les entreprises d'un méme secteur et d'un

1 spécificité créée, par exemple, pas des phénomenes d'idiosyncrasie dans l'entreprise.

2 Ohlin (1967), note 3, p. 9.
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méme pays puissent témoigner des performances inégales du fait de la qualité de leur

gestion respective.

La théorie des proportions de facteurs est donc fondamentalement une théorie
macro-économique de la compétitivité. Le fait qu'elle ne rende pas compte des entreprises
et de leurs caractéristiques spécifiques tient non pas a une nécessité d'ordre logique entre
les dotations factorielles comme déterminant de I'échange et l'existence de facteurs micro-
économiques de compétitivité, mais davantage a la volonté des promoteurs du modéle de
le batr de maniére a isoler ce facteur particulier considéré comme le plus déterminant afin
d'en approfondir I'étude. Prendre en compte les facteurs micro-économiques de
compétitivité oblige a rompre avec certaines hypothéses centrales du modele. Se pose
alors la question des modalités de I'articulation entre les déterminants macro-économiques
de I'échange (dotations factorielles) et les facteurs micro-économiques de compétitivité,
ainsi que celle du degré de pertinence des dotations factorielles comme déterminant une
fois intégrées dans un modele plus complexe. Nous tenterons d'apporter des éléments de
réponse a ces questions dans la troisiéme partie de cette thése.

B. Le courant néo-factoriel.

Le courant néo-factoriel est né lui aussi du paradoxe de Leontief, et sa parenté avec
le modéle d'Heckscher et Ohlin est encore plus nette que pour le courant néo-
technologique a I'égard de la pensée de Ricardo. On trouve déja chez Ohlin des
développements remarquablement proches de ce qui devra constituer le fondement de

I'approche néo-factorielle.

On attribue généralement & Leontief l'initiation de ce renouveau de l'approche
factorielle lorsque, tentant d'élucider les causes de son "paradoxe”, il en vient & admettre
I'hétérogénéité du facteur travail et considére que la productivité intrinséque relative d'un
travail américain est telle qu'un travailleur américain équivaut 2 trois travailleurs étrangers,
ce qui fait des Etats-Unis un pays riche en travail et dissipe du méme coup le "paradoxe".

L'idée qui sera donc développée par les auteurs de ce courant! est qu'il convient

de désagréger le facteur travail en fonction des différents niveaux de qualification. Le

1 Par exemple Kenen (1965), Keesing (1966), Vanck (1968).
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théoreme de Heckscher et Ohlin est alors simplement reformulé de la maniére suivante :
chaque pays se spécialise dans la production des biens réclamant intensivement les
qualifications du travail dont il est relativement abondamment doté!.

L'approche reste donc fondamentalement la méme que celle de Heckscher et
Ohlin. Si I'introduction des dotations en main d'ceuvre qualifiée autorise une prise en
compte indirecte de la technologie et ainsi de se rapprocher du courant néo-technologique,
les hypotheses restent aussi restrictives que celles du modele de base. 1l y a disponibilité
de tous les biens dans tous les pays, les fonctions de production sont identiques
internationalement,... Si un pays importe des biens a fort contenu technologique c'est a
cause de la rareté relative du travail qualifié dans ce pays et non pas a cause de sa non-
connaissance de la technologie employée par le pays exportateur.

Dans ces conditions, les remarques que nous avons formulées a I'égard du modele
initial de Heckscher et Ohlin s'appliquent de nouveau ici. Le courant néo-factoriel ne nous
fournit donc pas d'éléments de compréhension de l'articulation entre la compétitivité des
firmes et les caractéristiques de 1'économie autre que l'entiére détermination de la premiére
par les secondes.

1 En fait, selon le type d'approche, le capital disparait puisqu'il est constitué 4 partir de travail (Vellas
(1981)), ou est considéré comme un facteur supplémentaire substituable (Vanek (1968)) ou encore comme
un facteur complémentaire incorporant l¢ "capital éducatif* permettant de générer la main-d'oeuvre qualifiée
(Kenen (1965), Findlay et Kierzkowski (1983)).
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i 4 - LINDER ET LA DEMANDE REPRESENTATIVE.

Linder tient une place a part dans la théorie du commerce international. Son
ouvrage publi€ en 1961 livre un ensemble de réflexions aussi pertinentes qu'originales
méme si I'on est tenté de les juger trop approximatives et insuffisamment abouties.

Linder part du constat que la majorité des échanges internationaux s'effectue entre
pays semblables échangeant des produits similaires. Ce fait semble s'opposer aux
prédictions de la théorie factorielle qui sous-entend que les échanges doivent étre d'autant
plus intenses que les nations échangistes sont différentes. Linder rejette alors la théorie
factorielle pour I'analyse des échanges entre pays industrialisés et construit une nouvelle
théorie fondée sur la similitude des pays échangistes.

Dans la réflexion de Linder, le point de vue micro-économique occupe une place
rés importante. En effet, il part du constat que les firmes produisent d'abord pour
satisfaire la demande de leur marché intérieur. I1 justifie cette affirmation par le fait que
I'information est moins imparfaite concernant le marché domestique que les marchés
étrangers; il est donc plus facile de repérer un besoin sur le premier que sur les seconds.
D'autre part, la juste adaptation du produit au besoin nécessite la proximité du producteur
et des consommateurs. Ainsi, les entreprises se concentrent d'abord sur la satisfaction du
marché domestique. Si le volume de la demande est suffisamment important (si la
demande est "représentative"), les producteurs domestiques vont améliorer leur efficience
(vraisemblablement par le jeu des économies d'échelle et des économies d'expérience), et
leurs produits deviendront potentiellement exportables. Les entreprises considérent
I'exportation comme le moyen de poursuivre une expansion limitée par la dimension du

marché intérieur.

Les produits potentiellement importables sont déterminés de maniére encore plus
directe par l'existence d'une demande domestique. L'ensemble des produits exportables
est donc un sous-ensemble de celui des produits importables.

Si deux pays ont exactement la méme structure de consommation (laquelle est
fortement déterminée, selon Linder, par le niveau de revenu par habitant), les exportables
de l'un figurent parmi les importables de l'autre, et le volume des échanges est
potentiellement trés grand.
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Le point délicat de la théorie de Linder est le passage de la potentialité
d'exportation a I'exportation effective. On a souvent caricaturé la pensée de Linder sur ce
point en affirmant qu'il effectuait ici un retour aux théories traditionnelles (différences de
dotations factorielles, économies d'échelle,...) pour expliquer la spécialisation par
produits. En réalité, la pensée de l'auteur est plus complexe et pose directement le
probleme de I'hétérogénéité des firmes. Malheureusement, il faut reconnaitre que ses
explications sont courtes et confuses. Il manque a Linder des concepts théoriques lui
permettant d'articuler les niveaux micro et macro-économiques de l'analyse.

Linder explique que les déterminants de l'échange international entre pays
identiques sont les mé&€mes que ceux qui régissent les échanges internes. Il reconnait ainsi
le rdle essentiel que joue la compétitivité micro-économique des firmes.

La premiére explication que Linder donne de l'exportation effective vers un pays
identique est la différenciation des produits qui fait que !'offre de chaque producteur (et, a
fortiori, de chaque pays) n'est pas parfaitement substituable a celle des autres. Linder est
ici un précurseur des futures "nouvelles théories du commerce international".

La deuxieme explication repose sur ce que l'on appellerait aujourd'hui les
"avantages compétitifs” de firmes. Citons le court passage ol Linder aborde cette
question :

"Des avantages dans la transformation des matiéres premiéres abondamment
disponibles, une suprématie technologique, des compétences manageriales et des
économies d’échelle sont peut-étre les raisons les plus importantes expliquant pourquoi
les prix relatifs identiques seront presque une pure coincidence et pourquoi certains
producteurs seront capables de gagner un avantage sur les autres producteurs du méme
produit. Les autres producteurs sont confrontés @ un besoin d'ajustement. La
différenciation des produits, l'adoption de nouvelles lignes de produits et, éventuellement,
la faillite, constituent différents axes d'adaptation. De certe maniére, il se produit un
processus sélectif et un commerce florissant exactement comme sur les marchés
domestiques"” (p. 103, souligné par nous).

Ce passage témoigne bien du fait que I'explication donnée par Linder de I'échange
entre pays identiques est de type micro-économique et repose sur la reconnaissance de
I'hétérogeénéité des firmes qui se traduit par l'inégalité de leurs avantages compétitifs.
Malheureusement, Linder ne s'interroge pas plus avant sur cette notion d'hétérogénéité.
On croit deviner qu'il la considére comme étant causée par une information imparfaite. Par
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contre, Linder fournit déja une vision claire de la dynamique que génére une telle
hétérogénéité. La passage cité montre que les entreprises dominées sont contraintes a
s'adapter afin de s'opposer a leur déclin, sans que la réussite de cette initiative ne soit
assurée. On retrouve ici, presque explicitement posées, les prémisses des théories

évolutionnistes qui constitueront le fondement de notre approche.

La détermination micro-économique des flux d'échange semble devoir se traduire
par une grande instabilité des flux et des spécialisations, au gré de la combinaison des
dynamiques individuelles de chaque entreprise. Pourtant, la détention d'une position
dominante par certaines firmes 2 un moment donné tend a générer les facteurs de sa
pérennité, de méme que leur compétences tendent a se diffuser (prioritairement dans le
pays domestique) et a transformer en caractéristique macro-économique ce qui n'était
initialement qu'un avantage spécifique de firme (p. 106).

Ces aspects de la pensée de Linder sont trop souvent négligés. Ils posent, certes
maladroitement, les principes des conséquences de I'hétérogénéité des entreprises sur la
structure des échanges internationaux. Il s'agit ici d'une découverte au moins aussi
importante que celle de la notion de demande représentative.

Le développement de notre approche personnelle, lors du quatri¢me chapitre de
cette theése, témoignera de l'influence des idées de Linder sur notre analyse.
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CHAPITRE 2 :

LES "NOUVELLES THEORIES DU COMMERCE INTERNATIONAL"

Les "nouvelles théories du commerce international" marquent une réaction face
aux limites des modeles dominants reposant le plus souvent sur 1'hypothése de
concurrence pure et parfaite. Cette structure apparait de plus en plus éloignée de celle que
'on rencontre effectivement sur les marchés. De plus, les modeles traditionnels semblent
éprouver des difficultés a rendre compte des échanges intra-branche dont une littérature
devenue abondante a pu montrer tant la réalité que 1'importance dans le commerce mondial
contemporain. Les "nouvelles théories du commerce international” tentent d'analyser les
échanges internationaux sous des régimes de concurrence imparfaite. Ces théories tirent
leur inspiration d'une économie industrielle en plein développement. Le rapprochement
des deux disciplines n'est apparu que tardivement!. Comme 1'ont souligné Pagoulatos et
Sorensen, ceci tient notamment a l'approche en termes d'équilibre partiel favorisée par
'économie industrielle alors que 1'économie internationale raisonne traditionnellement en
équilibre général. Mais, plus fondamentalement peut-étre, le manque d'intérét des
internationalistes pour l'économie industrielle provient de l'absence des firmes de
l'analyse du commerce international alors qu'elles constituent 1'unité de base de l'analyse
en économie industrielle. Rapprocher les deux disciplines imposait un effort intellectuel
considérable, ce qui explique que les premieres tentatives d'application des concepts de
I'économie industrielle a l'analyse des échanges internationaux ne se soient vraiment
réalisées que lorsque la problématique des échanges intra-branche a suscité une crise du
paradigme traditionnel.

L'ensemble des modetles théoriques s'inscrivant dans la double logique de
I'économie internationale et de I'économie industrielle peut clairement étre partagé entre
ceux qui se rapportent aux échanges intra-branche et les autres (historiquement d'ailleurs,
les seconds précedent les premiers). Nous adopterons cependant un autre plan
d'exposition en examinant successivement les différents types de structures de marché.
L'ensemble des modeles théoriques partent d'une situation de concurrence imparfaite.
Dans ce cadre, plusieurs situations ont pu étre analysées : monopole, oligopole,

1 Mis 2 pant les travaux précurseurs de Basevi (1970) ou de Frenkel (1971), ce sont les travaux de Gray
(1973), White (1974) et de Pagoulatos et Sorensen (1976,...) qui marquent le véritable point de départ de
cette problématique).
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concurrence monopolistique (avec différenciation spatiale ou non spatiale, horizontale ou
verticale...). Nous commencerons par exposer les modéles partant d'un bien homogene
pour aborder ensuite ceux, plus nombreux, abordant la différenciation des produits.



57

A. Industrie monopolisée versus industrie compétitive en économie

ouverte.

Le point de départ d'une approche théorique mélant économie industrielle et
€conomie internationale a certainement été l'article de White (1974). 1l ne s'agit pas encore
d'un modele d'équilibre général. L'objectif est simplement de déterminer en quoi le fait
qu'une industrie soit monopolisée modifie le volume des échanges par rapport A une
situation compétitive. Il considére donc le cas d'une entreprise en situation de monopole
sur son marché domestique en prise avec l'ouverture au commerce international. On
suppose qu'elle est (ou que l'industrie est, dans le cas d'une industrie compétitive) price
taker sur le march€ international. S'il n'existe aucune possibilité pour la firme de
discriminer entre les deux marchés, la monopolisation de 1'industrie ne modifie en rien les
flux d'échange par rapport a la situation compétitive. Ainsi, que le prix international (Pi)
soit supérieur ou inférieur au prix domestique (de monopole ou de concurrence (Pm et
Pc)), le volume de bien exporté dans le premier cas, ou le volume de bien importé dans le
second, restent les mémes qu'il s'agisse d'un monopole ou d'une industrie compétitive
(Q2 - Q1 sur le graphique 1.2.) dans la mesure ou le monopoleur perd l'intégralité de son
pouvoir de marché a I'éranger comme sur son marché domestique.

La possibilité de discriminer engendre cependant une modification de la
configuration des échanges sous I'hypothése d'un monopole. Dans ce cas, le maximum
de profit est obtenu en égalisant les recettes marginales sur les deux marchés, ce qui
conduit & un prix supérieur au prix international (Pm’) (et, dans le cas général, au prix de
monopole d'autarcie) sur le marché domestique ol le monopoleur profite de son pouvoir
de marché. Si le volume total de production reste le méme que dans le cas d'une industrie
compétitive (Q2), le partage de cette production entre ventes domestiques (égalisation du
colit marginal avec le prix international) et exportations donne un plus fort taux
d'exportation dans le cas du monopole.

Au niveau des importations, si I'exportation est impossible, il n'existe pas de
différence entre la situation compétitive et la situation de monopole. Lorsque le prix
international est inférieur au prix compétitif, I'hypothése d'élasticité infinie de 'offre
d'importation conduit & la conquéte par les importations de l'intégralité du marché
intérieur quelles que soient les structures de marché. Lorsque le prix international est
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supérieur au prix domestique en monopole comme en situation compétitive, les
importations sont nulles. Si le prix international se situe entre le prix de monopole et le
prix compétitif, le monopoleur suit une stratégie de "prix-limite" et perd une part de son
pouvoir de marché d'autant plus grande que le prix international se rapproche du prix
compétitif.
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Toutefois, mais White n'envisage pas cette possibilité, lorsque I'exportation et la
discrimination sont possibles, si le prix international est inférieur au prix compétitif et
jusqu'd ce qu'il tombe en dessous d'un certain minimuml, la situation de monopole
supprime le recours a I'importation et conduit méme 2 un certain montant d'exportation
(voir graphique).

White complique ensuite son modéle en supposant une neutralité a I'égard du
risque et une incertitude & I'égard des prix des importations. L'auteur montre que le
volume d'importation sera probablement plus élevé en situation de monopole qu'en

1 Le point Po sur le graphique.
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situation compétitive en raison de l'auto-limitation de I'offre du monopoleur engendrant
un prix plus élevé sur le marché domestique (ainsi qu'une meilleure profitabilité).

Marvel (1980) reprend le méme cadre d'analyse mais introduit une élasticité de
I'offre d'importation finie et positive 1a ou White postulait une offre d'importation
parfaitement élastique. Sur le graphique 1.3., DD’ représente la courbe de demande
domestique. MM' est la courbe d'offre d'importation et DdDd' est donc la courbe de
demande résiduelle adressée aux producteurs domestiques. Une structure compétitive
conduirait 4 un volume de production national Qc et & un volume d'importation égal a4 Qd -
Qc. Si la totalité de l'offre n'est assurée que par une seule firme, celle-ci se comporte
comme un monopoleur sur la demande non satisfaite par les importations ce qui 'ameéne a
produire une quantité Qm inférieure a Qc conduisant a un volume d'importation de Qm -
Qd’ supérieur a Qc - Qd. La monopolisation des structures domestiques conduit donc a un
plus grand volume d'importations que dans le cas d'une industrie compétitive. On
retrouve ici le résultat de White avec incertitude.
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Quoique l'on puisse dire des situations réductrices évoquées par White et Marvel,
il apparait clairement que les structures de marché sont susceptibles d'influencer les flux
d'échanges internationaux en dehors de toute référence aux déterminants fondés sur la
logique des avantages comparatifs. Dans le cadre des hypothéses de ce type de modele,
les structures de marché influencent principalement le volume des échanges. Les cas ou la
monopolisation des structures domestiques inverse le sens des flux par rapport 2 la
situation compétitive sont rares et exigent I'hypothése de discrimination entre le marché
domestique et le marché étranger. La logique des avantages comparatifs n'est donc par

réellement remise en cause.

B. Oligopole et interactions stratégiques internationales.

Les modeles de White et de Marvel considérent une situation de concurrence
imparfaite ou régne une asymétrie entre le monopoleur domestique et les fournisseurs des
importations. Les fournisseurs étrangers se comportent de maniére compétitive et viennent
simplement modifier la perception que le monopole se fait de sa courbe de recette
marginale. Au début des années 80 apparaissent des modeéles considérant les interactions
stratégiques se mettant en place avec l'ouverture entre firmes domestiques et étrangéres,
supposées généralement se comporter de maniére symétrique. La complexité des
situations d'oligopole interdit la mise au point d'un modele universel. Un trés grand
nombre de situations sont envisageables selon le type de comportement que l'on préte aux
agents, le nombre de firmes, la forme des fonctions de coits, la possibilité de
discrimination entre les marchés,... Nous avons regroupé les principaux modeles selon

les principales hypothéses sur lesquelles ils reposent.

1) Le cadre général

Les modeles que nous allons examiner se situent généralement dans un méme
cadre général d'analyse d'échange entre deux pays identiques. Les pays partagent la
méme technologie, détiennent les mémes stocks de facteurs, rencontrent des conditions de
demande identiques. Selon les théories traditionnelles fondées sur I'hypothése de
concurrence pure et parfaite, un tel cadre s'accompagne de l'absence de commerce
international du fait de I'identité des prix relatifs d'autarcie dans les deux pays. L'objectif
ainsi poursuivi est de "gommer" les déterminants traditionnels pour faire plus clairement

apparaitre l'influence des structures de marché sur la physionomie des échanges. Des
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€léments de différences sont souvent introduits dans un deuxiéme temps afin d'observer
si l'action des structures de marché est susceptible de modifier (ou méme d'inverser) celle
des déterminants traditionnels. On considére généralement deux produits : 1'un est produit
dans des structures compétitives et n'est 1a que pour assurer la situation d'équilibre
général, tandis que 'autre est caractérisé par des structures imparfaites. L'objet de ces
différents modeles est justement de multiplier les cas de figure au niveau du type
d'imperfection caractérisant ce deuxiéme produit. Nous commencerons par I'étude du
marché contestable défini par des économies d'échelle internes et la libre entrée. Puis nous
envisagerons différentes situations d'oligopole avec fermeture a l'entrée. Enfin, nous
finirons par les jeux d'oligopoles avec segmentation internationale des marchés.

2) Economies d'échelle internes et libre entrée : le marché "contestable".

Il revient & Helpman et Krugman (1985) d'avoir appliqué au commerce
international le modéle de "marché contestable” (Baumol, Panzar et Willig (1982)) dans
lequel les entreprises ont un comportement a la Bertrand.

Rappelons brievement le contenu du modele de marché contestable.

Soit un bien homogéne dont la fonction de coiit est la méme pour toutes les
entreprises, pour celles qui le produisent comme pour celles qui pourraient étre amenées le
produire. L'entrée et la sortie du marché sont possibles a tout moment, immédiatement et
sans frais. On pose l'existence d'économies d'échelle.

Il existe trois conditions d'équilibre. L'équilibre sur le marché des biens suppose
que l'offre cumulée des m firmes présentes sur le marché soit égale a la demande (qui ne
dépend que du prix), soit

xw = D(p)
Ou X est le niveau de production de la firme w et p est le prix.

L'équilibre doit €tre faisable, c'est-a-dire qu'aucune firme ne doit faire de perte :

p2c(v,Xxy) pour w=1,.., m
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ou c(.) représente la fonction de coit dépendant du prix des facteurs (v) et de I'échelle de

production (Xw).

Enfin, I'équilibre doit étre tenable en ce sens qu'aucune firme n'ait intérét a réduire

son prix.

Sous cet ensemble d'hypothéses, on peut montrer que I'équilibre est caractérisé
par la présence d'une seule entreprise tarifant au colit moyen. Le mécanisme conduisant &
ce résultat se comprend assez aisément intuitivement. Tant qu'il existe plusieurs firmes
sur le marché , il est toujours profitable pour une firme extérieure de pénétrer le marché et
d'offrir un niveau d'offre supérieur a celui des firmes en place. Bénéficiant d'économies
d'échelle, elle sera en mesure de vendre moins cher tout en réalisant un profit et capturera
donc I'ensemble du marché. Toutefois, la libre entrée forcera la firme finale a tarifer au

coiit moyen.

L'extension au niveau international est aisée. Comme en économie fermée,
I'équilibre sera caractéris€ par la présence d'une seule firme tarifant au coilit moyen.

Toutefois, il est impossible de prédire la localisation de cette firme.

Ce modele peut étre étendu a n pays a caractéristiques différentes. Le résultat est
toujours la monopolisation du marché par une seule firme. Mais, dans la mesure ol I'on
admet que les pays peuvent connaitre des colts différents, ce sera une firme du pays
capable d'atteindre le plus petit colit moyen qui satisfera l'intégralité de la demande
mondiale. On retrouve donc la logique des avantages comparatifs. Toutefois, dans le
cadre d'un modele a deux pays, deux facteurs et trois biens dont 1'un répond aux
conditions du marché contestable, Helpman et Krugman (1985) ont montré qu'en
situation d'équilibre général avec égalisation des prix des facteurs, le schéma précis de la
spécialisation internationale n'est pas complétement déterminé. Il est seulement possible
d'affirmer dans ce cadre, que chaque pays est exportateur net des services des facteurs

dont il est relativement abondamment doté.

3) Oligopole et économies d'échelle internes.

Markusen (1981) a construit un modele d'équilibre général mettant en rapport
deux économies identiques par 1'échange de deux biens, dont le premier est fabriqué
initialement par un monopole dans chacun des deux pays, alors que le second est

caractéris€ par des structures compétitives. L'entrée dans le secteur monopolisé est



63

impossible. L'équilibre d'autarcie atteint par les deux pays est évidemment le méme et il
n'existe pas d'incitation a I'échange. Pourtant, le fait que la production du premier bien
soit monopolisée en autarcie fait que les monopoles enregistrent aprés l'ouverture une
recette marginale supérieure due au doublement de la taille du marché. Ce résultat suppose
un comportement 2 la Cournot. Au total, il ne se produit pas d'échange (les prix sont
égalisés avant l'ouverture), mais la production mondiale est accrue.

Ce résultat est préservé en présence d'économies d'échelle. Toutefois, lorsque les
économies d'échelle sont suffisamment fortes pour rendre la frontiére des possibilités de
production convexe, I'équilibre peut étre instable et conduire & des résultats différents.

Le résultat de Markusen est aisément applicable a une situation d'oligopole ou
chaque pays est doté€ d'un nombre donné et invariable de firmes (Helpman et Krugman
(1985), p. 86-88). On montre facilement qu'avant I'échange la recette marginale d'une
firme quelconque :

1
MR = . :
[ nc(p>]’

(ol n représente le nombre d'entreprises domestiques, G(p) 1'élasticité de la demande au
niveau de I'ensemble du marché, et nG(p) I'élasticité de la demande pergue par chaque

firme), devient apres l'ouverture :

- 1
MR=p|[1 2nG(p)].

Ainsli, aux prix d'autarcie la recette marginale est maintenant supérieure au coiit

marginal et les firmes augmentent leur production ce qui fait baisser les prix.

On peut alors se demander ce qu'il se passe lorsque les deux pays n'ont pas le
méme nombre de firmes. Si tous les autres paramétres restent les mémes, cette question
revient & s'interroger sur l'influence de la concentration sur la structure des échanges.
Lorsque les deux pays n'ont pas le méme nombre d'entreprises, la recette marginale aprés
I'ouverture s'écrit :

_ 1 7.
MR—p[I (n+n*)o(p)]'



oll n* est le nombre de firmes dans le pays étranger.

L'output d'équilibre est le méme pour toutes les firmes. Le pays qui a le plus
grand nombre de firmes produit donc plus de la moitié de la production mondiale alors
que, par hypothése, il n'en consomme que la moitié. A l'inverse, l'autre pays consomme
plus qu'il ne produit. Le pays ayant la structure la moins concentrée est donc celui qui
devient exportateur. Ce flux d'échange était toutefois prévisible a la vue des prix relatifs
d'autarcie. En effet, le pays le moins concentré connait le prix relatif le plus bas en
autarcie. Ainsi, le degré de concentration relatif des structures productives peut constituer
un déterminant de l'avantage comparatif. Cependant cette relation n'a pas un caractére
général. Si I'on admet que les pays puissent avoir une dimension différente, il peut arriver
que le pays exportateur soit celui qui avait le prix relatif d'autarcie le plus élevé (Helpman
et Krugman (1985), p. 88). De la méme maniére, méme si en cas de différences de coiit
entre les pays celui disposant des coiits les plus faibles tend a étre exportateur, le pays
désavantagé continue de produire le bien et peut méme, dans certaines circonstances,

devenir le pays exportateur.

4) Oligopole et segmentation des marchés.

Brander (1981) propose un modéle oli un monopole domestique et un monopole
étranger s'affrontent sur leur marché respectif en adoptant un comportement a la Cournot.
Quoique conscientes de leur propre influence sur le prix, les deux firmes méconnaissent
I'impact de leur comportement sur le résultat de l'autre et les modifications de 1'offre de
cette derniere qui s'ensuit. Chaque firme considére le volume de I'offre de I'autre comme
une donnée et détermine son niveau de production en se comportant comme un monopole

sur la demande non satisfaite par le concurrent.

Les rendements sont croissants par la combinaison, dans la fonction de coiit, d'un
coit fixe et d'un coiit variable constant!. L'entreprise domestique et I'entreprise étrangeére
partagent les mémes conditions de coiit. Chaque firme subit toutefois un cofit variable de
transport lorsqu'elle exporte son produit.

1 c(x) = F + c.x, ol c est le coiit marginal supposé constant ct F est le coiit fixe.
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La fonction de demande, de forme linéaire! est la méme dans le pays domestique
et a I'éranger :

P=a-b(X;+X3)
P* =a - b(X1* + X2%),

ol P et P* sont les prix dans le pays domestique et dans le pays étranger, X1 et X1*
représentent les ventes de la firme domestique sur son marché et a I'étranger, et X3 et Xo*

les ventes de la firme étrangeére sur le marché domestique et sur son propre marché.

Chaque entreprise considere chacun des marchés distinctement et sélectionne le
niveau de production optimum pour chaque marché individuellement. Elle joue un jeu a la
Coumnot sur chaque marché séparément?2.

Leur fonction de profit s'écrit de la maniére suivante :

IT; = P.X; + P X * - c.(X] +1u.X1*) - F,
I = P.X7 + P*Xo* - c.(X2* + t.X7) - F,

ou t < 1 mesure le coiit de transport (de type "iceberg").

Un échange croisé apparait dés que l'écart entre le prix d'autarcie et le cofit
marginal dépasse le montant des cofts de transport3.

Ce croisement des échanges d'un produit homogeéne entre pays identiques,
s'interprete comme le résultat d'un comportement de "dumping réciproque" de la part des
entreprises qui, méme si elles vendent au méme prix sur les deux marchés, pergoivent une
marge de prix/coit inférieure sur le marché étranger®.

1 Brander et Krugman (1983) étendent I'analysc cn considérant une fonction de demande quelconque et
parviennent aux mémes résultats.

2 Une hypothése ou I'output total des autres firmes serait donné mais non le partage de cet output entre
vente sur les différents marchés donnerait des résultats différents.

3 A la limite, si le coit de transport est nul, les importations occupent la moitié de chaque marché
domestique. On retrouve alors la situation classique du duopole de Coumot.

4 Le prix FAB des exportations est inféricur au prix domestique.



Le méme raisonnement peut s'appliquer au cas ot l'un des deux pays subirait un
coit marginal supérieur. Si les marges pratiquées a l'étranger avant l'échange sont
supérieures au différentiel de coiit (plus le coiit de transport), le pays désavantagé pourra
quand méme exporter le produit considéré. Toutefois, dans ce cas, I'échange n'est pas
équilibré. Il y a croisement des échanges mais le pays souffrant du "désavantage
comparatif” est importateur net. On retrouvera ce résultat lors de I'étude de 1'échange en
régime de concurrence monopolistique. On y parviendra alors en se référant aux
conditions de la demande (demande de différence en régime de concurrence

monopolistique); il découle ici de I'interaction stratégique des entreprises.

Krugman (1984) a envisagé le cas d'un coiit marginal décroissant. Le résultat est
alors beaucoup moins évident puisque, hormis les cas ol l'une des deux firmes
abandonne la production, il y a peu de chance d'atteindre un équilibre stable. Toutefois,
I'auteur montre que dans cette hypothése l'instauration d'une barriére douaniére a la fois
réduit les importations et encourage les exportations. En effet, la protection permet
d'accroitre la production réservée au marché domestique, ce qui réduit les coits et facilite

les exportations.

Lyons (1981) adopte une formulation plus générale du modele en considérant n
firmes dans chaque pays et en y intégrant un coefficient de variation conjecturale (o) qui
exprime ce qu'une firme anticipe au sujet de la réponse de ses concurrents aux
changements de son propre niveau de production. Ce parameétre s'écrit :

|%
] s

= Q.

o,

Xi

ce qui signifie qu'une augmentation de 1 % de xj (le volume de production de la firme i)

est supposé provoquer ¢ % d'augmentation de la production des autres entreprises.

Lyons parvient a exprimer s, le taux de pénétration du marché domestique par les
importations! 2 :

nt- 2nt (t- 1) [ s

-

]

n+nt

1 Une parfaite identité étant supposée cntre les deux pays, c'est aussi un indicateur de l'importance des
échanges croisés.

2 L'expression a é1¢ quelque peu réaménagée afin de 'adapter au cadre du modele de Brander.
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ou n est le nombre de firmes dans chacun des deux pays, t est le coefficient > 1 permettant
de prendre en compte les coiits de transport, et e I'élasticité de la demande.

Le modele aboutit aux résultats suivants :

- Dans la situation ot a = 0 (situation a la Cournot), on retrouve le résultat de
Brander. Les importations apparaissent dés que le prix d'autarcie est supérieur au coiit
marginal des importations (incorporant le coiit de transport). La logique de pénétration des
importations est donc la méme que dans le cas d'une industrie compétitive. Toutefois,
puisque l'oligopole peut mener a un prix domestique supérieur au prix compétitif, dans le
cadre des hypothéses du modele et pour les mémes conditions de coiits, une structure
oligopolistique peut conduire a des importations 1a ot une industrie compétitive y aurait
fait barragel.

- Lorsque o est positif, le prix domestique d'autarcie peut dépasser le cofit
marginal des importations sans provoquer l'entrée de biens étrangers. Cela provient
simplement de I'anticipation que font les entreprises étrangéres de I'augmentation de la
production des entreprises domestiques a la suite de leur entrée sur le marché. Cette
réaction devant entrainer une baisse des prix, les firmes étrangeéres préférent ne pas
pénétrer le marché domestique. Plus les comportements sont collusifs, moins le volume
des échanges (croisés) est important2.

Enfin, & mesure que le nombre de firmes augmente, le volume des échanges se
réduit.

Plus récemment, Hwang (1984) s'est de nouveau penché sur ce modele3 et a
approfondi I'étude de I'impact du coefficient de variation conjecturale sur le volume de
I'échange.

1 Ces résultats sont retrouvés par Greenhut, Norman ct Hung (1987), chap. 9.

2 On arrive au résultat inverse si e < 1 ce qui est d'autant plus plausible que le nombre de firmes est
important. Si tel est effectivement le cas, le coefficient de variation conjecturale a cependant de moins en
moins de raison d'étre €levé si bicn que l'affirmation de Lyons peut étre considérée comme le cas général.

3 Hwang ne fait pas référence a l'article de Lyons.
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La formulation du coefficient de variation conjecturale que retient Hwang est
différente de celle utilisée par Lyons. Alors que Lyons considérait la variation de la
production de la (des) firme(s) j anticipée par la firme i en réponse a une unité de
changement de sa propre production, Hwang s'intéresse :

- & la variation des exportations de la (des) firme(s) j anticipée par la firme i en
réponse 4 une unité de changement de sa production vendue dans son propre pays, et
symétriquement

- a la variation de la production de la firme j vendue sur son propre marché
anticipée par la firme i a la suite d'un changement de son propre montant d'exportation.

Les deux coefficients sont supposés étre égaux.

C'est sans surprise que 1'on retrouve les résultats observés chez Brander et Lyons.
Le volume des échanges diminue avec I'importance des frais de transport et I'élasticité de
la demande.

Par contre, Hwang observe que le volume des échanges augmente 2 mesure que
les comportements sont davantage collusifs. Il justifie son résultat en affirmant que le
relachement de la pression concurrentielle autorise un accroissement de la part de marché
des firmes étrangéres aux colits supérieurs.

Enfin Hwang envisage un coefficient de variation conjecturale spécifiant que les
firmes exportatrices anticipent une réaction de leurs concurrents étrangers a
l'augmentation de leurs exportations sous la forme d'un accroissement de la méme
ampleur de leurs exportations vers le marché domestique. Une telle anticipation de
représailles reste néanmoins compatible avec l'observation d'échanges croisés; la

probabilité en est toutefois réduite. En particulier, si les firmes adoptent un comportement
a la Cournot concernant le coefficient a, 'échange est impossible.

Le modé¢le de Hwang, ainsi que sa comparaison avec celui de Lyons, révéle une
des limites de ce type d'approche. Il suffit de modifier quelque peu une hypothese du
modele (ici, la maniére d'envisager les anticipations de réaction) pour en modifier
considérablement les résultats. Cela tient au fait que la réalité que I'on cherche A formaliser
est extrémement complexe et polymorphe et se plie mal i une formalisation
nécessairement trés réductrice. A ce titre, on peut critiquer la démarche des auteurs qui
attribuent le méme coefficient de variation conjecturale 2 I'ensemble des entreprises (tant a
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l'intérieur des pays qu'entre les pays). Comme le mentionne Lyons, il serait probablement
possible de formaliser des coefficients différents. Mais alors, outre le fait que les modeles
deviendraient extrémement lourds, leurs résultats montreraient trés certainement une trés
forte variabilité selon la combinaison de coefficients retenue. De plus, ces modeles
formalisent une concurrence symétrique par les quantités. Une concurrence par les prix (2
la Bertrand) serait sans doute beaucoup plus proche du comportement concret des
entreprises en situation d'oligopole. Toutefois, comme le mentionne Krugman (1979b),
les résultats auxquels on parvient alors sont beaucoup plus instables et moins séduisants.
Sont-ce des raisons suffisantes pour dénigrer ce type d'approche ? Ces modeles
présentent l'intérét de démontrer la possibilité théorique d'un échange croisé entre deux
économies identiques! créé par la simple existence de structures de marché
oligopolistiques. De telles structures sont de surcroit susceptibles de susciter des échanges
croisés de produits identiques, cas de figure exclu en général tant par les théories
traditionnelles de 1'échange? fondées sur le concept d'avantage comparatif que par les
théories de 1'échange intra-branche basées sur le régime de concurrence monopolistique.
Il convient toutefois de ne pas perdre de vue les limites qui accompagnent ce type de
modele, en particulier lorsque l'on en vient aux recommandations de politiques
commerciales.

1 Comme le signale Caves (1985, p. 387), lorsque les économies se différencient, en particulier au niveau
de la fonction de demande, la logique du modele devient plus problématique.

2 Sauf dans des cas trés particuliers comme, par exemple, les échanges occasionnés par des saisonnalités
de I'offre ou de la demande différentes entre les pays, le commerce d'entrepdt,... (voir Grubel et Lloyd
(1975)).
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ion 2 - ECHANGE DE BIENS DIFFERENCIE

Les modeles d'économie internationale intégrant une situation de concurrence
imparfaite avec des biens différenciés trouvent leurs bases théoriques dans les travaux de
Chamberlin (1933), d'Hotelling (1929) et, plus récemment, de Lancaster (1966), Spence
(1976), Dixit et Stiglitz (1977).

Tous ces modeles partent de l'idée que puisque chaque entreprise est capable de
différencier son produit par rapport a ceux de ses concurrents, elle n'est plus en présence
d'une demande parfaitement élastique, mais rencontre une courbe de demande
décroissante. Son principe d'optimisation devient celui d'un monopole, et elle détermine
son niveau de production en égalisant la recette marginale au coiit marginal. Toutefois, le
probléme se complique par rapport a la situation de monopole en raison de l'existence
d'une forte €lasticité de substitution entre les variétés d'un méme produit, et des effets
d'une éventuelle libre entrée sur le marché.

Dans cette problématique est trés vite apparu le besoin d'une théorie spécifique
permettant de formuler la fonction de demande adressée a chaque firme.

Encore aujourd'hui, deux visions théoriques de ce probléeme coexistent.

La premiére, développée par Spence, et Dixit et Stiglitz, a donné lieu 2 ce que I'on
appelle aujourd'hui I'approche néo-chamberlinienne. Les premiers modeles d'économie
internationale situés dans ce contexte ont été développés par Krugman (1979, 1980,
1981) et Dixit et Norman (1980). Cette approche fondée sur le goiit qu'éprouvent les
consommateurs pour la variéi€, est quelquefois qualifiée de "Krugman-Dixit"
(Kierzkowski (1987)).

La deuxiéme vision du régime de concurrence monopolistique est due 2 Lancaster.
Adoptant une approche similaire a celle qu'avait empruntée Hotelling au niveau de la
différenciation spatiale, il place au centre de son édifice le principe de voisinage des
vari€tés et d'inégal degré de substitution entre elles aux yeux de consommateurs capables
de définir leur variété préférée. Lancaster lui-méme a appliqué sa théorie du
consommateur a I'étude de I'échange international (Lancaster (1980, 1984)) et il a été
suivi notamment par Helpman (1981). Cette seconde approche est souvent qualifiée de
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"néo-Hotelling” (Mucchielli (1987)) ou de modele "Lancaster-Helpman" (Kierzkowski
(1987)).

Il convient cependant de débuter cette recension par le travail de Gray (1973) qui,
s'il se contente d'utiliser une courbe de demande a la firme sans se préoccuper trop
précisément de quel type de fonction d'utilité elle découle, est le premier a avoir tenté une
formalisation de I'échange intemational en situation de concurrence monopolistique.

A. La tentative de Gray.

L'objectif de Gray n'est pas de fournir un modele général mais simplement de
proposer une interprétation théorique des importants flux d'échanges intra-branche que la
littérature empirique venait de révéler, et qui semblent contredire les théories

traditionnelles fondées sur la notion d'avantage comparatif.

Gray étudie une situation d'équilibre partiel ol interviennent les firmes d'un méme
secteur dans deux pays. Circonscrire les conditions d'un échange croisé revient 3 montrer
les conditions qui autorisent au moins une firme de chaque pays a vendre dans l'autre.

Chaque firme étant supposée vendre un bien différencié, rencontre une courbe de
demande de pente négative qui lui est directement adressée. La position de cette courbe de
demande dépend d'un grand nombre de facteurs. Grossiérement, on peut affirmer que sa
hauteur est déterminée par le revenu des consommateurs, par l'utilité relative du bien
générique en question par rapport aux autres biens, par l'importance de la population,...
alors que sa pente dépend plutdt de l'intensité de la différenciation du produit de la firme
par rapport a ceux de ses concurrents.

Si un produit est différencié dans son pays d'origine, il est fort probable qu'il le
soit aussi sur le marché étranger!. On a cependant coutume de penser que la
différenciation risque d'étre moins efficace a I'étranger, de sorte que 1'élasticité de la
demande y sera plus forte.

1 Au moins du simple fait d'y étre étranger, ce qui peut susciter une demande provoquée par “l'exotisme”
du produit, sa non-banalisation,... (demande de différence pure de Lassudric-Duchéne (1971)).
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Le raisonnement peut €tre exposé a partir du graphique 1.4.. dd’ est la courbe de
demande que pergoit l'entreprise sur le marché étranger. Gray suppose un coiit marginal
de longue période constant. La régle traditionnelle d'optimisation réclame de la firme
qu'elle fixe son niveau d'exportation au point qui égalise son colit marginal 2 la recette
marginale étrangére. Toutefois, on admet que la firme puisse entreprendre 1'exportation
pour une rentabilité inférieure, dés que le revenu moyen d'exportation dépasse le cofit
moyen (égal au codt marginal (P1)) augmenté d'une marge donnée constituant une quasi-
rente, p*, que la firme attend de son activité dans une industrie différenciée. Sa courbe
d'offre, parfaitement €lastique, est donc figurée par OO'. On suppose par ailleurs, que les
colits d'accés au marché étranger sont en grande partie des cofits fixes qui nécessitent,
pour que l'exportation soit rentable, un volume minimum de ventes, représenté sur le
graphique par Xnin. La projection de cette quantité Xpin sur la courbe de demande
étrangére donne P2, le prix auquel la firme pourra écouler le minimum d'exportation
requis. C'est alors que s'exprime la condition d'exportation : la firme n'exportera vers le
marché étranger que si Py est supérieur a P} + P*, c'est-a-dire si le revenu moyen
correspondant au volume de vente minimum dépasse le minimum exigé pour couvrir les

colits et assurer le taux de marge minimal.

raphi 14,:
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Xmin
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Il découle de cette présentation qu'une firme aura d'autant plus de chance
d'exporter que :

- ses colits seront faibles : on retrouve ici, indirectement, les avantages comparatifs;
- la différenciation de son produit a I'étranger est réussie;
- le pays étranger est grand...

On peut imaginer un cas ou, toutes les entreprises de chacun des deux pays
partageant les mémes conditions de coiits déterminées par des facteurs macro-
économiques (coiits des facteurs), I'un des deux pays apparait comme subissant un
désavantage comparatif par rapport a l'autre. Nous inspirant de Hirsch (1977), nous
exprimerons ceci par :

c1<ca
ol c] est le coit moyen représentatif dans le pays 11.

Dans un régime de concurrence pure et parfaite ol le bien est homogene, les
firmes de 1 ne peuvent exporter vers 2. Inversement, le firmes de 2 bénéficient de
I'avantage comparatif national pour exporter vers 1.

Si I'on admet maintenant que le bien est différenciable, chaque entreprise est
susceptible d'associer a son produit des attributs plus ou moins exclusifs. Ceci supprime
I'élasticité croisée infinie entre les produits domestiques et les produits étrangers,
caractéristique du régime de concurrence pure et parfaite. Isolons une firme du pays 1.
Selon l'efficacité de la différenciation opérée par cette firme, elle devient susceptible de
vendre a des prix supérieurs a ceux couramment pratiqués sur le marché étranger. Ainsi,
subir un désavantage comparatif n'interdit plus nécessairement a notre firme l'exportation
vers 2. Le surcolit qu'elle subit par rapport aux firmes de 2 peut étre compensé par la
différenciation de son produit. On peut représenter la marge de manceuvre que confére a
notre firme la différenciation de son produit par un coefficient a, appliqué au coiit de
production ¢y, avec a compris entre O et 1 et d'autant plus petit que la différenciation est
efficace sur le marché étranger. La condition d'exportation devient donc :

1 c] etc¢2 sont exprimés dans une méme unité monétaire.
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a.c] < ¢

Le mode¢le de Gray révele donc implicitement que les structures de marché ont une
influence sur le schéma des échanges qui s'ajoute aux déterminants fondés sur les
avantages comparatifs. Les deux types de déterminants peuvent jouer dans le méme sens,
mais peuvent €galement se contrarier comme dans notre exemple ol les structures de
marché autorisent un flux d'exportation interdit sous I'angle des seuls avantages
comparatifs.

Il apparaitra donc des échanges croisés dés que la condition d'exportation est

remplie pour au moins une firme dans chaque pays.

L'approche de Gray a ét€ vivement critiquée par Davies (1977). La critique la plus
sérieuse que formule Davies porte sur I'hypothése de rendements constants. En effet, si
les rendements sont constants, on comprend mal pourquoi les variétés domestiques
rencontrent une demande sur le marché €tranger. Si une demande étrangere existe pour
elles, il n'y a aucune raison a priori pour que les producteurs locaux n'y répondent pas
eux-mémes. Les rendements constants autorisent la production de toutes les variétés
demandées.

Dans le cadre d'une concurrence monopolistique parfaite, cette critique est fondée.
L'échange international ne se produit qu'en présence d'économies d'échelle. C'est tout
I'intérét des modeles a la néo-Chamberlin et 2 la néo-Hotelling d'avoir réussi a formaliser
d'une maniére rigoureuse une telle situation. Les rendements croissants sont une force qui
pousse a limiter le nombre des variétés produites afin de bénéficier des réductions de coiit
et qui s'oppose a la demande de diversité des consommateurs. Un compromis est trouvé
(qui dépend du degré d'économies d'échelle et de I'élasticité de la demande (voir
Lancaster (1979)), ou l'intégralité des variétés demandées dans un pays n'est pas
produite, ce qui laisse de la place a une éventuelle offre étrangére. Ainsi, il semble
manquer a Gray une théorie de 1'équilibre général en présence de biens différenci€s. Faut-
il pour autant rejeter son approche ? Remarquons tout d'abord que rien n'interdit de
reprendre l'analyse de Gray en supposant des rendements croissants. Ceci complique
toutefois I'analyse de la situation d'équilibre en obligeant a considérer les interactions avec
les autres firmes, du fait que colit marginal et colit moyen ne sont plus alors égaux. Mais
plus fondamentalement, comme la réponse de Gray (1977) a Davies incite a le penser,
Gray n'envisage pas la différenciation comme un bien libre. Certaines barriéres a I'entrée
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existent pour chaque variété car elle réclame des compétences particuliéres! qui interdisent
sa production a certains producteurs. La situation qu'étudie Gray est donc un régime de
concurrence monopolistique imparfaite, régime de concurrence proche de la réalité

observable.

Gray a donc eu le mérite de débroussailler un terrain fertile. Il I'a fait d'une
mani¢re quelque peu imprécise et son exposition n'a pas 1'élégance des modeles qui
allaient bientot apparaitre. En particulier, son modele offre un cadre de compréhension de
I'inégale capacité exportatrice des entreprises d'un secteur donné en renvoyant a ce qu'il
est aujourd'hui convenu d'appeler les avantages compétitifs de firmes. C'est précisément
ce que devaient négliger les modeles a venir, trop préoccupés de parvenir a une brillante

formalisation de la situation de concurrence monopolistique parfaite.

B. Le modéle néo-chamberlinien.

Krugman (1979, 1980, 1981) est un des premiers auteurs a avoir élaboré un
modele d'équilibre général incorporant la dimension internationale dans un régime de
concurrence monopolistique. De la méme maniére que Brander, Krugman étudie les
échanges se produisant entre deux économies identiques afin de mieux mettre en lumiére
les déterminants "méso-économiques” de I'échange2. Son modéle repose sur un ensemble

d'hypothéeses souvent trés restrictives :

- les entreprises peuvent différencier leur produit sans coflt;

- il existe des économies d'échelle dues a la présence de coiits fixes;

- I'équilibre est celui de concurrence monopolistique chamberlinienne avec libre-
entrée, ce qui signifie que les profits sont nuls;

- les deux économies considérées sont identiques, tant au niveau des
caractéristiques de la demande qu'a celui des conditions de 1'offre...

L'auteur considére une fonction d'utilité s'appliquant a l'ensemble des
consommateurs (domestiques et étrangers) et intégrant I'ensemble des produits potentiels.
Dans la version de 1979, Krugman dérive de cette fonction d'utilité, une élasticité de la

1 Au moins des compétences marketing permettant d'identifier I'existence d'une demande pour une certaine
variété.

2 i.e. liés aux structurcs de marché ainsi qu'aux caractéristiques scctoriclles (ici, l'existence d'économies
d'échcelie).
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demande adressée A chaque producteur qui est décroissante avec le volume de
consommation. Par souci de simplification, les versions ultérieures du modele (1980,

1981) admettent une €lasticité constante (ce qui suppose un grand nombre de produits). 1l
retient une fonction d'utilité du type :

U=2Cie O<o6<1
i

ol ¢; est la consommation de la i®M€ variété.

Il est intéressant de s'arréter un instant sur cette fonction d'utilité car elle constitue
le cceur du modele et est batie a partir d'une conception trés particuliére du comportement

des consommateurs en situation de concurrence monopolistique.

Rappelons que l'ensemble des variétés potentiellement productibles entrent
symétriquement dans cette fonction d'utilité. D'une maniére plus générale, la fonction
d'utilité peut s'exprimer sous la forme U(cy, ¢2, ...) ol ¢;j est la quantité consommée de la
variété i. Cette maniere de faire entrer symétriquement I'ensemble des variétés réalisables
assure que, si toute les variétés sont vendues a un prix identique, elles seront toutes
consommeées, et dans les mémes quantités.

L'existence d'économies d'échelle empéchant la production de l'ensemble des
variétés possibles, celles qui ne sont pas produites sont assorties d'un prix infini et, bien
évidemment, seules les variétés produites effectivement seront consommées. 11 apparait
alors que toute augmentation du nombre de variétés produites se traduit par une
augmentation de I'utilité ce qui conduit a baptiser cette approche, "approche par 1'amour
de la variété".

Dans les versions initiales du modéle (Krugman (1979, 1980, 1981)), cette
fonction d'utilité est présentée comme une fonction individuelle. Ceci signifie que chaque
individu consomme l'ensemble des variétés disponibles. Si cette hypothése peut se
justifier pour certains biens, elle est loin de représenter le cas général o si, effectivement,
la multiplicité des variétés disponibles sur le marché est une source d'utilité pour le
consommateur en augmentant la possibilité de choix, celui-ci ne consomme qu'une seule
variété¢ du produit ou qu'un sous ensemble des variétés disponibles (encore que ceci
suppose dans bien des cas l'introduction du temps dans l'analyse).
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I1 est toutefois possible, afin d'éviter ces difficultés, de considérer cette fonction
d'utilité comme la fonction d'utilité collective caractérisant I'ensemble des consommateurs
(Helpman et Krugman (1985)). Chaque consommateur peut ne consommer qu'une seule
ou que quelques-unes des variétés disponibles mais la collectivité prise globalement
témoigne d'un goit pour la variété et accorde la mé€me utilité a toutes les variétés
réalisables. Cependant, passer du micro au macro tout en conservant les propriétés de la
fonction d'utilité nécessite de lourdes hypothéses concernant la distribution des
préférences des consommateurs. Malgré ces limites importantes, cette spécification de la
fonction d'utilité permet de parvenir a des résultats simples.

Tous les biens sont produits avec la méme fonction de production n'utilisant que
du facteur travail et faisant apparaitre des rendements croissants. Elle est de la forme :

i =a + Bx; o, >0,

ol ]j est 1a quantité de travail utilisée dans la production du bien i (quelle que soit la
variété considérée). o est le coiit fixe qui assure a la fonction de coiit des rendements
croissants malgré un coiit marginal constant. Les variétés sont donc parfaitement
substituables aux yeux des producteurs. Etant donné que toutes les variétés entrent
symétriquement dans la fonction de demande, chaque variété ne sera fabriquée que par
une firme.

La production de chaque bien doit égaliser sa consommation et le plein emploi est
supposé.

L'équilibre en économie fermée s'établit en trois étapes. Tout d'abord, il s'agit
d'étudier les fonctions de demande adressées a chaque entreprise, puis d'en déduire le
comportement de tarification des entreprises et la rentabilité qui y est associée pour enfin

en faire découler les entrées dans le secteur et donc le nombre d'entreprises.

La maximisation de 1'utilité du consommateur sous contrainte de revenu donne! :

€

Pi=te—T) Bw ou w est le taux de salaire exogene,

1 En supposant que les consommaltcurs sont les travailleurs et que le nombre des variéiés est grand.
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ce qui est I'équation de la fonction de demande que rencontre la firme produisant la variété
i (qui est, par hypothese de symétrie, la méme pour chaque firme)!. La fonction de profit
est alors :

T = piX;j - (& + Bxj)w.

Puisque l'on suppose la libre entrée, le profit doit étre nul. On obtient alors la
détermination du niveau de production :

T (piw-p) €

o B
Xj -

1

I1 ne reste plus qu'a déterminer le nombre de variétés produites (n). Celui-ci
dépend de la dotation en travail, L, de 1'économie :

L
n=——
o+ Bx

Krugman applique ensuite ce modéle & une situation d'échange entre deux pays
identiques. Chaque bien n'est produit que dans un seul pays pour les méme raisons qui
font que chaque produit n'est fabriqué que par une seule entreprise2. La mise en contact
des deux économies permet aux consommateurs de chaque pays de se trouver devant une
plus grande variété de produits. Etant donnée la spécification de la fonction d'utilité et
puisque le prix des biens étrangers est le méme que celui des biens domestiques (absence
de coiits de transport), la part du revenu des consommateurs domestiques dépensée en
produits étrangers est n* /(n + n*), ol n* est le nombre de variétés produites 2
I'étranger qui est €gal & n puisque les économies sont supposées identiques en tout point.
Les importations entrent donc pour 50 % dans la consommation de chacun des deux pays.
Il y a donc échange intra-branche.

Le gain a I'échange s'exprime sous forme d'un accroissement de la diversité des

produits qui génére une augmentation du niveau d'utilité. Dans la version du modele a

1 En fait, la configuration de la fonction de demande adoptée dans la version de 1979 fait que le prix
dépend des quantités. Une telle configuration était toutefois encombrante 2 manipuler.

2 Ceci provient du fait que la différenciation des produits est supposée gratuite et que les produits
potentiels entrent tous de la méme fagon dans la fonction d'utilité (Krugman 1980, p. 951).
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élasticité de la demande décroissante, ce gain de variété s'accompagne d'un accroissement
de I'échelle de production et donc d'un accroissement du revenu réel (Krugman (1979)).

Ce modele est donc parmi les premiers A avoir montré que la conjonction de
l'existence d'économies d'échelle et d'un régime de concurrence monopolistique parfait
était capable de susciter des flux d'échange (importants) en dehors de toute différence
entre les économies échangistes. De surcroit, il s'agit d'échanges intra-branche. Ainsi,
l'auteur parvient au méme résultat que Brander (1981) mais les déterminants de I'échange
sont d'une nature différente. Ce ne sont pas les interactions stratégiques entre les firmes
qui créent 1'échange mais les caractéristiques de la demande (goiit de la variété) et des
techniques de production (économies d'échelle empéchant chaque pays de produire
l'intégralité des variétés demandées).

C. Le modéle Lancaster-Helpman.

A peu prés en méme temps que Krugman, Lancaster (1980, 1984) a produit un
modele d'échange en régime de concurrence monopolistique parfaite qui aboutit a des
résultats similaires.

Le modele de Lancaster se distingue par le type de différenciation et de préférence
des consommateurs évoqués.

Le modeéle Krugman-Dixit se situait dans une perspective de différenciation non
spatiale (approche néo-chamberlinienne) ol une variété d'un bien entre avec la méme
intensité en concurrence avec l'ensemble des autres variétés. Celui de Lancaster adopte
une approche spatiale a la Hotelling ou les variétés d'un bien se positionnent le long d'un
spectre (ou d'une ligne) selon leurs caractéristiques. Une infinité de variétés est
susceptible d'exister, mais on admet que les consommateurs sont capables de définir leur
variété idéale. Ce faisant, il introduit la notion de voisinage entre les variétés, le degré de
similarité entre deux variétés étant une fonction décroissante de la distance les séparant
dans I'espace des caractéristiques. Une variété quelconque entre d'abord en concurrence
avec les variétés adjacentes a droite et a gauche sur le spectre.

Du c6té de I'offre, on suppose I'existence d'économies d'échelle, au moins pour
un petit montant d'output a partir de zéro. Il en découle que le nombre de variétés
effectivement produites est inférieur au nombre de variétés potentielles. Ainsi, chaque
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consommateur n'est pas certain de trouver son "produit idéal" sur le marché. Il choisira
alors parmi les produits disponibles sur la base de leurs prix relatifs et de leur proximité
par rapport a son produit idéal. Le prix qu'un consommateur est prét a payer pour un bien
est inversement proportionnel 2 la distance spectrale entre le bien en question et le produit
idéall.

Sur cette base, Lancaster introduit un certain nombre d'hypothéses restrictives afin
de rendre le modele praticable. Deux de ces hypothéses sont particuli¢rement importantes
(et dont le non respect peut modifier considérablement les résultats du modele (cf
Lancaster (1984), note 5, p. 155)). Il postule que tous les consommateurs ont la méme
vue concernant des biens situés a la méme distance spectrale de leur bien idéal respectif2.
D'autre part, I'ensemble des consommateurs nationaux est supposé se répartir

uniformément le long du spectre des variétés potentielles.

La fonction de colit est la méme quelle que soit la variété produite. Chaque
entreprise ne produit qu'une seule variété et détient deux variables de décision : le prix et
la spécification de la variété produite. On suppose la libre entrée et donc un profit nul (le
prix égalise le colit moyen).

Lancaster montre, qu'a 1'équilibre de Nash et dans le cadre de l'ensemble des
hypothéses énoncées (Lancaster 1980, p. 157) :

- aucun couple de firmes ne produit la méme variété,;
- les variétés produites sont a égales distances deux a deux sur le spectre;
- 'aire de marché de chaque bien est la méme;

- chaque bien est vendu au méme prix et produit dans la méme quantité.

Dans la tradition des modéles du méme type, Lancaster étudie ensuite 1'équilibre
apres l'ouverture au commerce avec une économie identique en tout point a celle qui vient
d'€tre décrite. Chaque économie comporte deux secteurs, un secteur différencié
fonctionnant comme nous venons de le décrire et un secteur homogene caractérisé par des
rendements décroissants (agriculture). Les deux économies se situent donc dans le méme
€quilibre d'autarcie. La premiére conséquence de 1'ouverture est que maintenant chaque
produit est fabriqué par une entreprise domestique et une entreprise étrangére - situation

I La relation entre I'utilité d'une variété quelconque et l'utilité de la variéié idéale est donnée par la fonction
de compensation, h(v), ou v est la distance spectrale séparant les deux variétés.

2 I1s partagent la méme fonction de compensation,
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intenable aboutissant a la sortie du marché de I'une des deux. Les firmes restantes voient
donc, dans un premier temps, leur production doubler, au prix originel. Les colits ayant
été supposés décroissants, les firmes réalisent des profits qui suscitent de nouvelles
entrées ce qui accroit le nombre de variétés sur le marché et augmente en conséquence
I'élasticité-prix de la demande, réduit la production de chaque entreprise et diminue le
prix!l. Au total, I'échange a donc conduit, dans chaque pays, a une réduction de moins de
la moitié du nombre d'entreprises domestiques, a un accroissement de la production de
chaque entreprise et a une augmentation du nombre de variétés disponibles pour les
consommateurs de chaque pays. Le schéma de l'échange est le suivant :

- chaque pays exporte la moitié de sa production du bien différencié;

- chaque pays importe la moiti€ de sa consommation du bien différencié;

- les échanges sont équilibrés et sont entierement intra-branche (a condition de
supposer que le deuxieéme secteur homogene soit effectivement caractérisé par des
rendements décroissants).

Quoique partant d'hypotheéses différentes concernant les préférences des
consommateurs, les conclusions du modéle Lancaster-Helpman rejoignent donc celles du
modéle Krugman-Dixit. Ceci confére une certaine robustesse aux résultats de ces
modeles, méme si tout deux restent enfermés dans un cadre trés strict d'hypotheéses.

Depuis le début des années 80, ces modeles de base de I'échange international en
situation de concurrence monopolistique se sont développés en s'effor¢ant simultanément
de sortir du cadre €étroit des premieres versions et, surtout, d'appliquer cette logique a des
situations diverses. Nous retracerons les voies prises par les principaux développements
des modeles de base. Puis, nous nous efforcerons de montrer les limites que rencontre ce
type d'approche, en particulier lorsque I'on s'intéresse a I'hétérogénéité des entreprises.

1 En réalité, on parvicnt immédiatement a la situation d'équilibre sans passer pas la phase intermédiaire de
sortie et de réentrée.
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Section 3 : LES PRINCIPAUX PROLONGEMENTS DES MODELES DE BASE
D'ECHANGE INTERNATIONAL EN SITUATION DE CONCURRENCE
MONOPOLISTIQUE,

A. Concurrence monopolistique parfaite et différences de dotations
factorielles.

Des lors que 'on considére un modele avec deux biens (I'un différencié et l'autre
homogene, ou tous deux différenciés), il est facile de les supposer réclamant des
intensités factorielles différentes et de s'interroger sur la physionomie des échanges en cas
de différences dans les dotations factorielles des deux pays échangistes.

Cette question a notamment été abordée par Lancaster (1980), Helpman (1981),
Lawrence et Spiller (1983), et d'une maniére moins directe, par Krugman (1981). Nous
adopterons cependant une présentation adaptée de Helpman et Krugman (1985) qui est
indépendante du type de préférences postulé et remarquablement simple.

On suppose toujours un modele a deux secteurs. Le premier est le secteur industriel
produisant des biens différenci€s avec des rendements croissants; il est intensif en capital.
Le second, l'agriculture, est caractérisé par un produit homogéne a rendements d'échelle

constants et intensif en main-d'cuvre.

La démarche consiste a décrire 1'équilibre dans une économie mondiale intégrée ol
les produits et les facteurs circulent librement, puis a €tudier quels sont les flux
d'échanges engendrés par le fait que cette économie mondiale est en réalité composée de
deux nations caractérisées par une dotation factorielle spécifique et immobile
internationalement.

Le graphique 1.5. décrit la répartition intersectorielle des facteurs dans le cadre de
I'économie mondiale intégrée. Le vecteur OQ décrit la combinaison factorielle
caractéristique du secteur industriel (X), et le vecteur OQ' celle de 'agriculture (Y), étant
donnés les prix d'équilibre des facteurs et I'état de la technologie.
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K!

Supposons que cette économie mondiale soit en fait composée de deux pays. Le
point O devient l'origine pour le pays domestique et O* I'origine du pays étranger. Tout
point quelconque compris dans le parallélogramme ainsi constitué représente un certain
partage de la dotation factorielle et sera par la suite appelé point de distribution ou point
d'allocation. Les points d'allocation situés sur la diagonale indiquent des rapports
capital/travail identiques dans les deux pays.

Soit le point E situé au dessus de la diagonale. Le pays domestique apparait ainsi
relativement plus riche en capital. Ce point se situe dans I'ensemble des distributions de
facteurs compatibles avec le maintien des prix des facteurs caractérisant I'‘économie
intégréel. En effet, si les deux pays partagent la méme technologie, I'ensemble des points
de distribution compatibles avec I'égalisation du prix des facteurs est donné par le
parallélogramme OQO*Q'. En supposant le plein emploi des facteurs de production dans
les deux pays, le pays domestique produit OPx de X et OPy de Y. Le volume de la
consommation dépend du montant des revenus des facteurs. Le rapport du prix des
facteurs qui prévalait dans I'économie intégrée est donné par la pente de la droite BB'. En
faisant passer cette droite par le point E, on obtient le point ¢ qui permet d'évaluer la taille

1 ¢f. Helpman et Krugman (1985), chapitre 1.



relative de I'économie, s = OC/OO*. On admet pour I'instant que les deux pays sont de
méme dimension, si bien que s = 0,5. En supposant que les consommateurs des deux
pays connaissent la méme fonction d'utilité homothétique, on déduit du point ¢ les
quantités consommées de X et de Y qui sont respectivement indiquées par OCx et OCy.

La comparaison des niveaux de production et de consommation montre que le pays
domestique est exportateur du bien industriel et importateur du produit agricole. Etant
données les dotations factorielles respectives des pays, on retrouve ici le résultat du
théoreme d'Heckscher et Ohlin. Toutefois, on peut montrer que la différenciation
caractérisant le bien industriel fait que le pays domestique est, simultanément, importateur
du bien industriel. Il en reste toutefois exportateur net. Que l'on adopte le modele de
Krugman-Dixit ou celui de Lancaster-Helpman, le nombre de firmes dans l'économie
intégrée est donné de maniére endogeéne par n = X/x ol X est la production totale du bien
industriel dont le montant est conditionné par les dotations en facteurs et la technologie
utilisée, et x est la production de chaque entreprise déterminée de la maniére vue plus
haut. Le pays domestique produit donc ny = OPx/x variétés du bien industriel et le pays
étranger ny = QPx/x, avec n; + np = n.

La consommation du bien industriel par le pays domestique peut donc s'écrire :
OCx = Cix = s(n1x + npx),
et la consommation du bien industriel par le pays étranger :
Cax =(1-s) (n1x + npx).
Le pays domestique importe donc sn2x tout en étant exportateur net d'un montant :
(1-s)n1x - snax.

Les deux pays €tant pour I'instant supposés de méme richesse relative, s = 0,5, et le
montant d'exportation nette s'écrit alors :

0,5x (n} - ny).

On a donc conjonction d'un commerce inter-industriel provoqué par la différence de
dotation factorielle entre les deux pays et d'un échange intra-branche causé par la
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différenciation des produits en présence d'économies d'échelle!l. Venable (1987) parvient
a un résultat similaire dans une perspective ricardienne. Le pays qui dispose de la plus
forte productivité du travail est exportateur net du bien différencié, toute chose égale par
ailleurs. Cette idée se retrouve indirectement dans l'analyse que fait Lancaster (1984) de
I'impact de I'établissement d'un tarif douanier sur la configuraton des échanges.

Le méme raisonnement s'applique au cas ou les deux biens sont différenciables et
profitent de rendements croissants (Das (1982)). Dans ce cas, chaque pays est exportateur
net du bien intensif dans le facteur de production dont il est abondamment doté et
importateur net du produit intensif dans le facteur dont il est relativement mal doté. Il y a
échange croisé dans les deux secteurs2. Plus les dotations factorielles sont différentes,
plus la part de 'échange intra-branche est réduite. Si les pays ont les mémes dotations
factorielles, il n'y a que des échanges intra-branche.

Ainsi, il apparait que les déterminants méso et macro-économiques de 1'échange
conjuguent leurs influences pour déterminer le schéma de I'échange. Autrement dit,
comme Abd'el-Rahman (1986) devait plus tard tenter de le prouver empiriquement,
échanges intra-branche et échanges inter-industriels ne sont pas exclusifs les uns par
rapport aux autres, mais sont de nature additive.

B. Concurrence monopolistique parfaite et différence de dimension des
pays.

La présentation adoptée dans le graphique 6 facilite la compréhension de l'influence
de l'inégale dimension des pays sur la structure des échanges.

Afin de mieux isoler l'effet de la différence de dimension, supposons que les deux
pays ont la méme dotation en facteurs de production (en termes relatifs). Cette hypothése
signifie que le point de distribution doit se trouver quelque part sur la diagonale OO*. S'il
se rouve au centre de cette diagonale (comme dans le graphique 1.5.), les deux pays sont
de dimension identique et se partagent la richesse mondiale en parts égales. Supposons le

Lancaster (1980) a montré que I'on pouvait parvenir 2 des résultats différents (en particulier, un pur
commerce inter-industriel) si I'agriculture est caractérisée par des rendements constants et l'élasticité-revenu
du bien industriel est inférieure ou égale a 1. Toutcfois, dans le cas général, I'élasticité-revenu du bien
industriel doit étre supérieure a 1 (loi d'Engel).

2 Le modele conserve ses résultats lorsqu'on I'étend & plusieurs facteurs et plusieurs biens (Helpman et
Krugman (1985).
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point de distribution E sur le graphique 1.6. qui indique que le pays domestique est le
plus petit. Toujours en faisant I'hypothése que les deux pays disposent des techniques de
I'économie intégrée et qu'il y a plein emploi, le pays domestique produit OPx du bien
industriel et OPy du produit agricole. Les niveaux de consommation, dépendant du
revenu des facteurs et de la taille relative des pays, s'établissent aux mémes points que la
production. Il n'y a donc pas d'échange inter-sectoriel ce qui découle bien sir de
I'hypothése d'identité des dotations factorielles relatives. Il y aura pourtant un échange
croisé€ du produit industriel. Le pays domestique importe les variétés étrangeres (plus de la
moitié des variétés mondialement disponibles) en quantité proportionnelle a la taille
relative du pays, (i.e. moins de la moitié de la production de chaque variété érangére). Le
pays €tranger achéte quant a lui plus de la moitié de la production des variéiés
domestiques, qui représentent moins de la moitié des variétés produites dans le monde.
L'échange est équilibré sans qu'on ait besoin d'échanger le produit agricole.

Graphique 6

K %
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Ainsi, l'inégale dimension des pays n'affecte pas le schéma des échanges.
Toutefois, contrairement aux modeles de concurrence pure et parfaite, l'inégale dimension

des pays réduit le volume du commerce (Helpman et Krugman (1985), chap. 8).

L'élément important a souligner est que l'inégale dimension des pays dans un
schéma de concurrence monopolistique parfaite infirme la proposition traditionnelle selon
laquelle on peut prévoir la structure des échanges a partir des prix relatifs d'autarcie. Dans
le cas présent, le grand pays, en raison des rendements croissants caractérisant le secteur
industriel, produit un nombre de variétés plus que proportionnel a la différence de
dimension, et a un prix inférieur. Le prix du bien industriel exprimé en utilisant le prix du
bien agricole comme numéraire est alors plus faible dans le grand pays que dans le petit.
Le grand pays n'est pourtant pas exportateur net du produit industriel et importateur du
bien agricole. Nous sommes en présence de ce que Lancaster (1980) appelle un "faux
avantage comparatif™'.

Lorsque les pays sont caractérisés par des dotations factorielles différentes, 'inégale
dimension s'ajoute aux différences de dotations factorielles pour déterminer les prix
relatifs d'autarcie et il est possible que le premier effet dépasse le second. Ainsi, les prix
relatifs d'autarcie perdent leur vertu prédictive du sens des échanges en situation de
concurrence monopolistiquel. Les dotations factorielles continuent cependant de
déterminer le schéma des spécialisations intersectorielles.

C. Concurrence monopolistique parfaite et différence internationale de
structure de la demande

Récemment, Markusen (1986) a développé 1'étude de la simultanéité du commerce
intra- et inter-industriel. Son modéle découpe le monde en deux blocs : le Nord et le Sud.
Le Nord se décompose a son tour en Est et Quest. On retrouve le bien industriel
différencié bénéficiant d'économies d'échelle et le produit agricole.

En supposant que le Nord et le Sud se partagent égalitairement le PNB mondial?, et
qu'ils détiennent les mémes dotations factorielles, Markusen montre de nouveau que,

1 Remarquons cependant que ce résultat est atteint en supposant que les ajustements se font
instantanément. Si tel n'est pas le cas et que I'on admetie qu'il puisse y avoir une prime aux mieux placés
initiaux, on peut parvenir & une configuration des échanges différente et plus proche de celle découlant des
prix relatifs d'autarcie. C'est ce type d'approche, privilégiant les processus d'ajustement aux descriptions
des états d'équilibre, que nous nous proposerons de poursuivre dans la troisiéme partie de cette thése.

2 L'Est et I'Ouest détiennent tous deux un quart du PNB mondial.
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étant donnée la spécification de la fonction d'utilité (du type Dixit-Stiglitz), I'ensemble du
commerce est intra-sectoriel. Chaque zone exporte un moins sa part du PNB mondial de
sa production industrielle et importe sa part du PNB mondial de la production industrielle
de chaque zone.

Lorsque le Nord et le Sud, quoique de méme richesse, ont les dotations factorielles
les plus différentes qui restent compatibles avec l'égalisation des prix des facteurs (point
Q sur le graphique 1.6.), il y a spécialisation totale du Nord dans la production
industrielle et spécialisation totale du Sud dans la production agricole. Le Nord exporte la
moitié€ de sa production vers le Sud qui lui donne en échange la moitié de sa propre
production. Simultanément, I'Est et I'Ouest croisent le quart de leur production. Au
niveau des mécanismes mis en ceuvre, il n'y a donc rien de nouveaux par rapport 4 ce qui
a €t€ vu plus haut. Toutefois, on retrouve ici, plus clairement exprimée, l'intuition de
Linder (1961) que les spécialisations interindustrielles dominent les rapports entre pays
aux dotations factorielles trés différentes, alors que les spécialisations intra-branche

caractérisent les rapports entre pays du méme type.

Markusen enrichit le modele de base lorsqu'il introduit une fonction de demande
non homothétique. Conformément aux lois d'Engel, I'élasticité-revenu de la demande du
bien industriel est supposée supérieure a 1 et celle du bien agricole inférieure a 1. En
reprenant le point d'allocation des facteurs précédent, le Sud est relativement riche en
travail. Les PNB du Nord et du Sud étant égaux, le revenu par habitant est plus faible au
Sud. Par conséquent, le Sud consomme moins de la moitié de la production mondiale de
biens industriels et plus de la moitié de la production agricole mondiale. La situation
symétrique est évidemment observée dans le Nord. Il découle de cette non homothétie de
la demande que le sud exporte vers le Nord moins de la moitié de son PNB, le Nord
moins de la moitié de son PNB vers le Sud, mais I'Est et 'Ouest croisent plus d'un quart
de leur PNB. Le résultat important qui en découle est que le volume du commerce entre
pays similaires tend a s'accroitre relativement au volume du commerce entre pays de
niveaux de développement différents. On retrouve ici une autre idée de Linder, confirmée
par la réalité, que le volume du commerce entre pays riches (pays similaires) tend 2 étre
plus important que le volume du commerce entre pays aux dotations factorielles tres
différentes et d'inégal niveau de richesse par habitant, phénomene difficilement
compréhensible par la seule théorie des avantages comparatifs.

Ainsi, la physionomie des échanges serait influencée simultanément par les
différences de dotations factorielles, la différenciation des produits en présence
d'économies d'échelle, et par les différences de revenu par habitant des pays €changistes.
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Toutefois, seuls les deux premiers facteurs influencent simultanément le volume, la
direction et la composition des échanges. La structure des échanges n'est pas modifiée par
les différences de richesse par habitant (en tout cas, dans ce modéle).

Le modele de Markusen offre ainsi une justification formelle a certaines idées de
Linder. Il ne prend toutefois pas en compte le principe de demande représentative.

C'est indirectement ce que fait Krugman (1980) en étudiant I'impact sur la structure
des échanges lorsque les deux économies étudiées, identiques en tout point, sont
composées d'un secteur industriel & produits différenciés et a rendements croissants se
partageant en deux groupes de produits s'adressant a deux sous-ensembles étanches des
consommateurs dans chacun des deux pays. La fonction d'utilité du premier groupe de
consommateurs s'écrit U = 20;9 , et celle du deuxieéme groupe, U = ZCJ'G (avec

1 J
0<e6<1).

Les deux groupes sont supposés d'importance inégale dans le pays domestique.
L'hypotheése simplificatrice que pose Krugman est que le pays étranger est caractérisé par
une importance relative des deux groupes inverse a celle du pays domestique.

La conclusion du modéle est que des échanges croisés se produisent dans les deux
secteurs, alors que chaque pays est exportateur net des produits bénéficiant du plus grand
marché intérieur. Cette conclusion rappelle la notion de demande représentative de Linder.
Elle nous parait également particuliérement intéressante dans la mesure ol 1'on peut
considérer! que les deux groupes de consommateurs correspondent 2 deux segments
clairement dessinés du marché d'un méme type de bien. Les producteurs de chaque
groupe de produits peuvent alors étre grossierement considérés comme faisant partie du
méme "groupe stratégique” (Caves et Porter (1977)). On se rapproche ainsi de la
problématique que nous aborderons dans la troisi¢me partie de cette thése. Le modéle de
Krugman perd cependant une grande partie de sa crédibilité en supposant que chaque
industrie utilise un facteur travail spécifique et que la dotation relative de chaque pays en
ces facteurs correspond au partage des consommateurs entre les deux groupes de
produits. Cela revient a considérer que les travailleurs de chaque secteur ont une
préférence pour les biens qu'ils produisent. Ceci est loin de pouvoir étre considéré comme
un cas général.

1 quoiqu'il faudrait considérer une élasticité de substitution non nulle entre les produits des deux groupes.



90

D. Concurrence monopolistique imparfaite.

Nous avons supposé jusqu'a présent que la libre entrée sur le marché déterminait le
nombre n d'entreprises, de maniére endogene telle que le profit est ramené 2 zéro et que le
prix égalise le colit moyen.

Toutefois, l'existence de quelconques barriéres A I'entrée peut étre en mesure
d'interdire l'entrée de sorte que le nombre de firmes est alors considéré comme une
donnée exogene invariable tout au long de I'analyse. Autrement dit, on passe du "large
group” au "small group" de Chamberlin.

L'¢tude des échanges en situation de concurrence monopolistique imparfaite a
notamment €t€ menée par Helpman et Krugman (1985). Reprenons leur raisonnement
géométrique.

Afin d'obtenir une aire d'égalisation non vide des prix des facteurs, considérons un
modele a 2 pays et a 3 produits dont I'un est caractérisé par un régime de concurrence
monopolistique imparfaite ou le (petit) nombre d'entreprises dans chaque pays est donné.
Sur le méme principe que précédemment, les vecteurs représentatifs de la production des
trois biens dans I'économie mondiale intégrée sont donnés par OQ1, Q1Q2 et Q2Q*. On
suppose que le partage du nombre total donné de firmes du premier secteur, n, est fixé
arbitrairement par le rapport OG/GO*. La nouvelle aire d'égalisation des prix des facteurs
est donnée par GQG'Q'. Soit un point d'allocation E faisant du pays domestique le pays
relativement riche en capital. Le point C' ne décrit plus la richesse relative des pays (et,
par 14, la consommation). En effet, en plus du revenu des facteurs, la richesse nationale
incorpore le profit issu du secteur protégé par des barrieres a I'entrée. En supposant que le
profit regu par chaque pays soit proportionnel au nombre de firmes qu'il contient, la
répartition du profit est indiquée par le point C". Ainsi, le point indiquant la richesse
relative des pays se situe quelque part entre C' et C", disons C. Le vecteur EC représente
donc le contenu en facteurs du commerce net. Le pays domestique est exportateur net de
capital, ce qui est conforme a sa dotation factorielle. L'imperfection de la concurrence
monopolistique ne remet pas en cause l'influence des dotations factorielles sur la structure
de l'échange. Quant aux échanges a I'intérieur du secteur 1, supposons que les deux pays
aient la méme dimension et les mémes dotations de facteurs, on retrouve un cas oil le pays
disposant du plus petit nombre de firmes présente un "faux avantage comparatif". Le pays
disposant du plus petit nombre de firmes produit donc en autarcie A un prix relatif

inférieur en raison du plus grand volume de production de chaque firme. Toutefois, les
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ajustements étant supposés immédiats aprés l'ouverture, on retrouve le résultat exposé
plus haut indiquant le montant des exportations (importations) nettes du pays domestique
égal A (1 - s)n) - sn2. Puisqu'ici les deux pays sont supposés de méme taille et le pays
domestique est celui qui détient le moins d'entreprises, ce dernier est importateur net du
bien en régime de concurrence monopolistique imparfaite.

Graphique 1.7.:
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Cependant, Das (1982), dans un modele a deux secteurs en régime de concurrence
monopolistique imparfaite, a montré que lorsque les deux pays (identiques par ailleurs)
ont le méme nombre de firmes dans l'un des secteurs, le pays qui connait la plus forte
concentration (le plus petit nombre de firmes) dans I'autre secteur jouit d'un avantage
comparatif pour le produit de ce secteur. Ceci illustre une nouvelle fois la dépendance des
résultats des modeles 2 leurs hypothéses.

1 o1 s est la part du pays domestique dans la richesse mondiale et n] et n2 le nombre de variéiés (i.e. le
nombre de firmes) fabriquées dans chaque pays.
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E. Différenciation verticale et commerce international.

On a coutume d'entendre par différenciation verticale le fait que les variétés d'un
méme produit offrent un niveau inégal de qualité. Elle s'oppose ainsi 2 la différenciation
horizontale dans laquelle les variétés, d'égale qualité, se différencient par leur
combinaison spécifique de caractéristiques.

Si la distinction entre différenciation horizontale et différenciation verticale est
intuitivement claire, il en va tout autrement lorsque 1'on observe ces notions de plus pres.
Quand peut-on dire qu'une variété est de meilleure qualité qu'une autre ? Doit-il exister un
concensus aupres des consommateurs sur ce point ? Que se passe-t-il lorsqu'une variété
est plus performante sur certaines caractéristiques et moins sur d'autres ?... Le fait que
différenciation verticale et différenciation horizontale soient dans la grande majorité des
cas concomitantes complique l'analyse. Les travaux théoriques sur la différenciation
verticale la définissent implicitement par le concensus existant sur la hiérarchie des

produits selon leur niveau de qualité.

La question de la différenciation qualité a ét€ initialement abordée a la suite des
travaux cherchant a construire des indices de prix ajustés par le niveau de qualité
("hedonic price", voir Adelman et Griliches (1961), Triplett (1969), Cowling et Rayner
(1969), Kravis et Lipsey (1971),...). Ce domaine a cependant été largement précisé par
Jaskold Gabszewicz, Shaked, Sutton et Thissel.

Leurs travaux sont toujours batis sur le méme modele de base. Il s'agit d'un modele
ou l'on considére des consommateurs confrontés a I'achat d'une seule unité (ou aucune)
d'un bien différencié verticalement. On considére que l'ensemble des consommateurs
partagent les mémes goiits et hiérarchisent l'utilité attachée a chaque variété disponible ou
potentielle de la méme manieére. Si l'on en reste 1a, I'ensemble des consommateurs
acquierent la variété de la meilleure qualité et les autres variétés disparaissent du marché.
Toutefois, les consommateurs ne disposent pas du méme revenu et I'on admet qu'ils se
répartissent de maniére uniforme le long d'un intervalle de revenu [a, b] ou a > 0. L'utilité

attachée a la consommaton de la variété k s'écrit :

U(tk) = ug . (t- pk)

1 Voir notamment le travail initial de Jaskold Gabszcewicz et Thisse (1979, 1982), I'approfondissement de
Shaked et Sutton (1983) et le bref survey de Sutton (1986).
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ou t est le revenu de l'individu considéré et pk le prix de la variété k. Ainsi l'utilité de
notre individu s'éléve a I'utilité de consommer la variété k multipliée par l'utilit€ du revenu
restant aprés versement du prix de k (utilité associée a la consommation des "autres
biens"). De la méme maniére, l'utilité associée a l'absence de consommation du bien

considérée s'éleéve a :

U,0) =ug .t

I1 découle de cette formulation que la disposition & payer (le prix de réservation)
I'amélioration de la qualité est une fonction du revenu. Supposons pour l'instant des coits
de production nuls. Une firme vendant une variété de qualité élevée est ainsi partagée
entre vendre cher pour extraire le maximum de surplus des consommateurs les plus riches
ou diminuer son prix afin d'élargir sa clientéle a des tranches de revenus inférieures. Ce
qui serait ainsi perdu sur la marge serait gagné sur le volume des ventes. Il est évident que
la réponse qu'apportera l'entreprise a ce dilemme dépendra du prix de réservation des
individus des différentes tranches de revenu, de I'importance de I'écart de revenu entre les
consommateurs, et du nombre de consommateurs a l'intérieur de chaque tranche de
revenu. On imagine aisément intuitivement qu'il peut se produire des cas ou la firme
fabriquant la variété de la meilleure qualité trouve plus profitable de proposer un prix bas
afin d'intéresser le plus grand nombre de consommateurs. Si & ce prix, le consommateur
le plus pauvre obtient plus d'utilité que par la consommation de n'importe quelle autre
variété de qualité et de prix inférieurs, alors la variété de la meilleure qualité chasse toute
les autres du marché et acquiert ainsi un "monopole naturel”. En fait, le cas du monopole
naturel est rare car il suppose une répartition du revenu trés égalitaire. Le cas général est
celui d'un "oligopole naturel”. Le nombre de firmes pouvant détenir une part de marché
positive est limité 4 un certain maximum. Ainsi, Jaskold Gabszewicz et alii (1981) ont
montré que lorsque la répartition du revenu est telle que b < 4a, a I'équilibre deux firmes
au plus (deux exactement si 2a < b < 4a) peuvent coexister sur le marché. Le mécanisme
conduisant a cette situation est celui évoqué plus haut. La recherche du maximum de profit
et la concurrence par les prix qui s'ensuit, font que les variétés de meilleure qualité
chassent les autres du marché.

L'application a I'échange international se fait en supposant deux économies
caractérisées chacune par un intervalle de revenu [a;, bj]. Supposons que dans les deux
économies 2a; < b; < 4a; et donc que deux firmes y sont présentes en autarcie. Si aj = ap
et by = by, alors, malgré le doublement de la taille de I'économie, le nombre de variétés

restant sur le marché€ n'est toujours que de deux (les deux de meilleure qualité). Si, par
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exemple, a1 > a2, by > by, et a) < 2ap, b] < 2by, alors I'équilibre est caractérisé par la
coexistence de trois vari€tés au plus (Jaskold Gabszewicz et alii (1981), p. 531).

Ainsi, si dans certaines situations 'échange peut accroitre le nombre de variétés
disponibles, ce n'est pas pour les mémes raisons que dans les modeles de différenciation
horizontale (présence de cofits fixes créant des économies d'échelle). La preuve en est que
I'échange entre deux économies identiques n'accroit pas le nombre de variétés disponibles
dans chaque pays. Les éléments déterminants, dans ce modele sans cofit de production,
sont les caractéristiques de la distribution des revenus et sa différence au niveau

international.

L'introduction des coiits de production pour I'analyse de la différenciation verticale
et du commerce international a ét€ effectuée par Shaked et Sutton (1984). 11 parait fondé
de penser que les colits de production doivent s'élever avec le niveau de la qualité.
Toutefois, cet accroissement des coiits peut résulter de 'augmentation des coiits fixes (R-
D par exemple) ou de celle des coiits variables (matiéres utilisées, qualité de la main-
d'ceuvre,...). Seuls les coiits variables entrent dans les décisions de tarification. Les cofits
fixes sont considérés comme des "sunk costs". Ainsi, si les coiits variables augmentent
rapidement avec la qualité, la concurrence ne pourra pas amener la (ou les) firme(s)
offrant la meilleure qualité & diminuer suffisamment son prix pour parvenir  attirer a
elle(s) 'ensemble des consommateurs. Le niveau des prix n'étant plus seulement
déterminé de maniére 4 optimiser I'aire de marché a occuper, mais dépendant (vers le bas)
du niveau des coiits variables, la zone de marché de chaque variété se voit ainsi isolée de
celle des voisines. C'est ainsi que lorsque les coiits variables augmentent rapidement par
rapport 2 la disposition des consommateurs a payer des augmentations de qualité, on se
retrouve dans une situation "chamberlinienne” ol le nombre de variétés a I'équilibre
dépend de la taille du marché et de I'importance des coiits fixes.

Dans les cas ol les colits variables n'augmentent que faiblement avec le niveau de la
qualité (cas ol c'est I'importance des coiits fixes qui détermine le niveau de qualité), on
retrouve la situation d'oligopole naturel. La encore, I'échange entre deux économies
identiques ne modifie pas le nombre de variétés disponibles dans chaque pays. Toutefois,
le processus qui méne a I'évacuation des produits de moins bonne qualité se traduit par
une baisse des prix des produits survivants. A plus long terme, les firmes restantes,
percevant une meilleure rentabilité de leur dépense de R-D (puisque leur marché est plus
grand), sont incitées a les accroitre et 2 augmenter ainsi la qualité de leur produit. Ainsi
I'échange se traduit par une réduction du prix des produits, une hausse de la qualité

moyenne et, a plus long terme, une hausse de la qualité de toutes les variétés.
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L'augmentation du nombre de variétés n'est toutefois pas €vident. Elle ne se produira que
si les partenaires sont caractérisés par des structures de répartition du revenu différentes,
et sera d'autant plus importante qu'elles seront différents. Ainsi, un commerce Nord-Sud
devrait davantage accroitre le nombre de variétés disponibles dans chaque pays en autarcie
qu'un commerce Nord-Nord.

Cette approche de la différenciation verticale parait tout a fait prometteuse. Le
résultat d'oligopole naturel auquel elle parvient semble refléter un phénomeéne réel. Le fait
que seule I'entrée de variétés de qualité supérieure soit possible et qu'elle entraine la sortie
de qualités inférieures conforte €galement l'intuition (au moins comme une premiére
approximation). L'application au commerce internationale est, pour l'instant, moins
enrichissante. Cela provient essentiellement du fait que les auteurs cherchent davantage a
étudier les propriétés de leur modele en présence de I'échange plutdt que l'influence de la
différenciation verticale sur la physionomie du commerce. En effet, si I'on pergoit quelle
est la structure atteinte par I'économie mondiale intégrée (nombre de firmes et niveau de
qualité relatif des variétés disponibles), et quels sont les gains a l'échange, il est
explicitement dit peu de chose au sujet des spécialisations internationales. Si les deux pays
sont identiques, comment s'opérera la disparition des firmes superflues ? On sait que ne
survivront que les firmes offrant les meilleurs qualités. Celles-ci sont-elles uniformément
réparties dans les deux pays ? Ou bien, un pays regroupe-t-il davantage de firmes
produisant des variétés de bonnes qualités que l'autre ? Dans ce cas, en dehors des
aspects tenant a la distribution du revenu, quelle serait l'origine de ce phénomene ? Existe-
t-il des facteurs macro-économiques qui permettent aux firmes de ce pays de produire des
variétés de meilleure qualité ? Dans tous les cas, il apparait, comme étant a la base méme
du modele, que toutes les firmes n'ont pas la méme capacité a produire des variétés de
qualité. En effet, s'il en était autrement, les firmes évincées du marché se hateraient d'y
pénétrer de nouveau en offrant une variété surclassant les autres. L'équilibre serait donc
instable et la qualité s'améliorerait de maniere continue. En fait, chaque firme présente la
qualité qu'elle est capable d'offrir, et toutes les firmes n'ont pas la méme capacité a offrir
de la qualité. On se retrouve donc devant un probléme de compétitivité micro-économique
absent des approches précédentes. En ce sens, ces analyses de la différenciation verticale
ouvrent de nouvelles perspectives et de nouveaux besoins d'analyse. Elles posent la
question de la genése de la compétitivité des firmes individuelles et de son articulation
avec la compétitivité du pays.
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Section 4 - LES LIMITES DES NOUVELLES THEOQRIES DU COMMERCE
INTERNATIQONAL,

Avant de mentionner quelques-unes des limites des théories de I'échange en régime

de concurrence monopolistique, il convient d'en souligner l'intérét.

L'intérét majeur de ces approches est trés certainement d'avoir permis 2 1'économie
internationale de franchir un pas décisif vers une conception beaucoup plus réaliste de
I'objet d'étude. Alors que I'analyse économique générale a réussi depuis plus d'un demi-
siecle a explorer le domaine de la concurrence imparfaite, I'économie internationale était
restée au régime de concurrence pure et parfaite pourtant si peu adapté a son champ
d'étude (Michalet (1985)). Ainsi, en dépit des critiques que nous pourrons formuler, ces
approches ont le mérite d'explorer un champs d'analyse nouveau, probablement trés
fécond, qui permet déja de rendre compte de phénomenes que les théories traditionnelles
ne pouvaient interpréter d'une maniére satisfaisante. Elles témoignent de I'intérét quily a
toujours pour une discipline de tirer profit des progres réalisés dans des champs voisins.
C'est le progrés de I'économie industrielle qui permet aujourd'hui de formaliser
I'influence des structures de marché sur la physionomie des échanges internationaux. Une
attention similaire au développement que connaissent d'autres champs des sciences
€économiques et des sciences sociales pourrait éventuellement conduire a d'aussi

remarquables avancées.

Les auteurs que nous avons présentés ont réussi 2 formaliser d'une maniére
relativement simple mais rigoureuse, le rdle des structures de marché sur les échanges
internationaux. Ainsi, selon les hypothéses posées, on a vu que les structures de marché
pouvaient influencer aussi bien le volume que la direction et le contenu des échanges.
Certains régimes de concurrence sont capables de créer un échange 1a ou les déterminants
traditionnels n'y apportaient aucune incitation. La dimension méso-économique apparait
donc bien comme un déterminant de 1'échange. Il a été montré a plusieurs reprises que les
déterminants liés aux structures de marché et les déterminants macro-économiques
traditionnels (essentiellement, les dotations factorielles) n'étaient pas exclusifs les uns des
autres mais que leurs logiques fonctionnent de maniére additive. Toutefois, il est apparu
des cas ou Il'influence des structures de marché parvenait 2 inverser le sens des flux tel
qu'il €tait dicté par les déterminants macro-économiques. Cela signifie que tenter
d'appréhender la réalité & partir des seuls déterminants macro-économiques peut conduire
a des observations "paradoxales”. Nous pouvons cependant regretter que ces théories
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n'offrent pas d'explication de la genése des structures de marché et les considérent comme
exogenes.

Les résultats auxquels parviennent les modéles exposés ici présentent une
robustesse difficilement contestable. Outre, bien siir, la cohérence interne qui les
caractérise, la similitude des résultats atteints par des modeles empruntant des voies
différentes l'atteste.

D'une maniere générale, les nouvelles théories du commerce international sont
limitées par le cadre d'hypotheéses qu'elles adoptent. La vision du monde formalisée par
ces modeles est extrémement simplifiée. Ils ne constituent, certes, qu'un point de départ
dans une nouvelle direction. Il convient toutefois de noter qu'en dépit de la simplicité de
I'environnement économique dans lequel ils se situent, la formalisation atteint déja un
assez fort degré de complexité. Ces modeles ne sont en fait que l'extension au niveau
international de modeles développés initialement dans le cadre d'une économie fermée. A
cet égard, les applications a I'étude des échanges internationaux sont encore trés en retard
par rapport aux récents travaux théoriques de I'économie industrielle néo-classique. Ceux-
ci constituent un guide que suivra vraisemblablement la théorie du commerce international
dans les prochaines années. Or, ces modeles d'économie industrielle atteignent
aujourd’hui une complexité considérable pour n'aboutir qu'a des résultats mitigés. Il
suffit de parcourir des revues telles que "The Journal of Economic Theory" ou "The
Review of Economic Studies"” pour constater a quel point les récents développements
s'enferment dans l'étude de cas trés particuliers, recourent 2 une formalisation
extrémement ardue, pour n'aboutir qu'a des résultats souvent imprécis (présence
d'équilibres multiples,...) trés dépendants des hypothéses adoptées. On peut discuter le
caractere opérationnel de tels développements. On voit mal comment les "nouvelles
théories du commerce international” pourraient échapper a une évolution similaire.

Les nouvelles théories du commerce international marquent toutefois une avancée
par rapport aux théories traditionnelles en réalisant l'introduction explicite de 'agent
entreprise a la base du raisonnement économique. Ceci constitue la prémisse

indispensable a l'introduction de I'hétérogénéité des firmes dans l'analyse.

Dans I'état actuel du développement de ces théories, I'hétérogénéité intra-branche
des entreprises est exclue des modeles qu'il nous a été donné d'étudier. Le seul point
différenciant les entreprises est, dans les modeles de concurrence monopolistique, la
variété€ produite. Toutefois, ce point de différenciation n'est pas congu comme le résultat
d'une hétérogénéité fondamentale des entreprises. En effet, toutes les firmes sont
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identiques; elles partagent les mémes compétences et la méme rationalité. Elles sont toutes
dotées d'un méme "catalogue” ol figurent les "notices de fabrication" de toutes les
variétés imaginables. Elles sont donc placées a égalité devant le probléme du choix. Si les
firmes choisissent des variétés différentes, c'est le simple résultat de I'application de la
rationalité de maximisation du profit dans une situation ou chaque entreprise connait les
variétés produites par les autres. Ainsi, toutes les firmes pourraient potentiellement
produire chaque variété dans les mémes conditions d'efficacité. Le soupgon
d'hétérogénéit€ introduit dans les modéles en situation de concurrence monopolistique ne
nous parait donc pas atteindre l'essence du phénomeéne d'hétérogénéité. Nous
développerons ce point de vue dans le chapitre suivant. La question essentielle est alors de
savoir s'il est envisageable d'introduire "I'hétérogénéité fondamentale” des entreprises
dans le cadre de tels modeles. Il est encore prématuré de tenter de répondre a cette
question. Nous devons au préalable engager une réflexion théorique sur le concept
d'hétérogénéité.
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CONCLUSION

DE LA PREMIERE PARTIE

Aucune des théories de 1'échange international "orthodoxes" développées a ce jour
ne prend en considération explicitement la réalité que constitue I'hétérogénéité intra-
branche des entreprises. Une vision optimiste des choses consisterait 2 affirmer qu'il ne
s'agit 1a que du résultat de la négligence de ce sujet par les théoriciens et qu'une réflexion
approfondie sur ce théme permettrait I'intégration de 'hétérogénéité des entreprises dans
les modeles existants.

A l'inverse, une vision pessimiste serait de croire que le cadre théorique emprunté
par les théories de I'échange international n'est pas en mesure d'aborder cette réalité. En
fait, il convient de ne pas considérer les théories du commerce international comme un
bloc monolithique. Nous avons vu que les "théories traditionnelles" adoptant un point de
vue fondamentalement macro-économique excluent les firmes de l'analyse; il parait
difficile a posteriori d'introduire leur hétérogénéité. Nous avons toutefois noté que le
courant néo-technologique, de méme que la théorie linderienne, semblent ouvrir un biais
analytique permettant d'envisager l'introduction de I'hétérogénéité des entreprises dans
ces modeles. Notons au passage que ces deux théories sont celles qui marquent la plus

grande distance a I'égard du paradigme néo-classique et de sa formalisation.

Les nouvelles théories du commerce international, reconnaissant explicitement
l'agent entreprise, semblent a priori plus propices a l'étude de I'échange international avec
firmes hétérogénes. Si a ce jour aucun travail ne s'est réellement engagé dans cette
direction, cela ne signifie pas que cette approche en soit fondamentalement incapable.

Il est encore trop tdt pour trancher entre la vision optimiste et la vision pessimiste.
Nous avons besoin préalablement d'aborder la question de I'hétérogénéité d'un point de
vue théorique afin d'envisager comment celle-ci peut étre conceptualisée et formalisée
pour ensuite tenter une application a I'étude du commerce international. Cette réflexion est
l'objet du prochain chapitre de cette thése.
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On peut toutefois, d'ores et déja signaler qu'il est envisageable d'emprunter une
voie intermédiaire entre les visions optimiste et pessimiste. Il est en effet possible
d'envisager la constitution d'un cadre d'analyse spécifique pour l'étude du commerce
international avec firmes hétérogénes qui ne rejette cependant pas les conclusions des
modeles en vigueur, mais leur ajoute une dimension suceptible d'apporter des éléments
d'explication a certaines caractéristiques des échanges internationaux contemporains.
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Deuxiéme Partie

APPROCHE THEORIQUE

DU CONCEPT D'HETEROGENEITE

Le chapitre précédent s'achevait sur le constat de l'exclusion quasi-totale de
I'hétérogénéité intra-branche des entreprises des théories traditionnelles et "nouvelles” du
commerce international. Dans bien des cas cette exclusion est due a la non prise en compte
directe de l'agent entreprise.

Notre objectif étant d'étudier les conséquences de l'introduction de cette
importante réalité sur les conclusions théoriques usuelles, il convient d'éclaircir le concept
d'hétérogénéité, de comprendre d'un point de vue théorique quelles sont les conditions
favorisant la genese de cette hétérogénéité et autorisant sa pérennité. Cet éclaircissement

sera mené a travers une large revue de la théorie économique.

Cette étude de la littérature est rendue compliquée par le fait que I'hétérogénéité n'a
été que trés rarement congue comme un objet d'analyse spécifique. Cette négligence n'est
pas seulement le résultat d'un classement défavorable de cette question dans l'agenda de
recherche des théoriciens. Elle tient plus fondamentalement a ce que l'objet et la
méthodologie de la théorie néo-classique contribuent traditionnellement a occulter le

phénomene d'hétérogénéité et a en rendre difficile I'explication et la prise en compte.

L'objet du modele néo-classique de concurrence pure et parfaite est de fournir une
représentation cohérente et hypersimplifiée de la réalit€ économique afin d'en déduire une
compréhension générale et essentielle du probléme de la valeur et de l'équilibre général.

La perspective de cette construction fait qu'elle se situe a un niveau beaucoup plus
général que celui nécessaire a 1'étude de I'hétérogénéité inter-firme.

De fait, la conception de la firme contenue dans ce modéle est extré mement épurée
et peut difficilement prétendre au réalisme.
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Rappelons que le modéle de concurrence pure et parfaite repose sur cing
conditions : l'atomicité, 'homogénéité des produits et des facteurs, la fluidité, la
perfection et la gratuité de l'information, ainsi que la libre entrée et sortie du marché. Ces
cinq conditions définissent un environnement économique trés particulier.

Le comportement des entreprises est, bien entendu, conforme aux principes
marginalistes. La finalité de l'action des entreprises réside dans la réalisation du profit.
Comme les agents sont des homo-@conomicus rationnels, la firme, personnifiée dans le
"producteur”, maximise son profit. Le profit est la différence entre les recettes et les
coiits. La recette découle du produit du prix par les quantités vendues. Le prix est
déterminé sur le marché par la confrontation de l'offre et de la demande globales et
s'impose ensuite aux firmes comme une donnée. Toutes les entreprises présentes sur un
méme marché rencontrent donc le méme prix. C'est sur les quantités produites que porte
la décision du producteur. Celui-ci dispose d'une information parfaite au sujet du prix
d'une part, et de ses coiits de production d'autre part. Les coiits sont déterminés par le
prix des facteurs de production intervenant dans le processus de production ainsi que par
I'état de la technologie utilisée qui dicte la combinaison de facteurs optimale en fonction de
leurs prix. La perfection de l'information fait que toutes les firmes acceédent 3 la méme
connaissance technologique. La perfection du marché des facteurs implique que toutes les
entreprises peuvent acquérir des facteurs de production homogénes aux mémes prix.
Ainsi, toutes les firmes produisant un méme bien utilisent la méme technique et affichent
la méme courbe de coiit. Il ne reste plus & chaque producteur qu'a appliquer son principe
de maximisation du profit. La rationalité maximisatrice l'incitera a accroitre son niveau de
production tant qu'une unité supplémentaire lui rapporte plus qu'elle ne lui cofite. Cette
regle de comportement le conduit 2 fixer son niveau de production au point d'égalisation
de la recette marginale (le prix) au coiit marginal. Toutes les firmes atteignent le méme
niveau d'output puisqu'elles subissent le méme prix, affichent la méme courbe de coiit et
sont animées par la méme rationalité. Si, A ce niveau de production, les entreprises
enregistrent un profit positif (le point d'équilibre entre le prix et le cofit marginal se situe
au dessus du coiit moyen), la condition d'ouverture permet aux firmes extérieures de
pénétrer le marché, accroissant le niveau de l'offre global jusqu'a ce que le prix tombe au
niveau du cofit moyen, supprimant par la tout profit ce qui fait alors cesser l'entrée. Or,
comme le prix est toujours égalisé au cofit marginal, le coit marginal est égal au cofit
moyen 4 l'équilibre. Pour des fonctions de coiit "classiques”, on se situe alors au
minimum du coft moyen. Ainsi, le point d'équilibre est aussi le point d'efficience

maximum.
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On le voit bien, cette construction exclut toute possibilité de différenciation des
entreprises tant au niveau de leurs comportements que de leurs performances. Ceci tient
tant a la maniere dont est modélisée la firme qu'a celle dont est défini son environnement

économique.

Ainsi, la firme est un point dans un espace économique sur lequel elle n'exerce
qu'une influence infinitésimale, donc imperceptible pour le producteur. Elle est un point,
du fait de I'hypothese d'atomicité, mais aussi parce qu'elle est une entité abstraite qui se
ramene a un stock de facteurs de production et a un producteur qui ressemble davantage a
un robot ou 2 un ordinateur qu'a un étre humain!. En effet, le producteur se contente de
percevoir correctement (il ne fait aucun effort pour cela) les signaux que son
environnement lui envoie a travers le systéme de prix. Face a ces informations, il applique
une régle de décision unique qui consiste a calculer un lagrangien. Pour reprendre le
constat de Lebraty (1974), I'entrepreneur (le producteur) ne prend pas de décision; il
calcule. La décision, en effet, implique "la volonté, le pouvoir et finalement, la liberté du
sujet agissant” (p.2), alors que le calcul n'implique qu'un déterminisme. C'est pour cela
qu'il parait raisonnable d'appeler "producteur” le pilote de la firme du modéle de
concurrence pure et parfaite et de conserver le terme d'entrepreneur pour une conception
plus spécifique (voir infra).

La conception de la firme du modéle néo-classique de concurrence a été
parfaitement résumée par Cyert et Hedrick (1972) :

"A l'intérieur du modéle de concurrence se trouve une construction hypothétique
appelée firme. Cette construction consiste en un simple critére de décision et en une
capacité a absorber l'information du monde extérieur appelé "marché”. Les informations
regues du marché permettent a la firme d'appliquer son critére de décision, et le systéme
de la concurrence procéde alors a l'allocation des ressources et @ la production d'outputs.
Les informations sur le marché déterminent le comportement de la firme. Aucun des
problémes concernant les vraies firmes ne peut trouver sa place dans cette construction
particuliere" (p. 398).

La problématique de I'hétérogénéité partant d'un constat empirique de nature méso
ou micro-économique ne peut évidemment se satisfaire de cette approche de laquelle on ne
ressort pas plus éclairé. Toutefois, le modéle de concurrence pure et parfaite peut €tre tres
utile si on l'utilise, en négatif, comme fil conducteur de l'investigation. En effet, ce

1 Baumol (1968, p. 68) parle d'automate maximisateur.
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modele décrit I'ensemble des conditions qui définit un monde d'ou I'hétérogénéité est
absente. Il nous servira de réference. A travers la revue de la littérature économique, nous
allons maintenant lever une a une plusieurs des hypothéses fondamentales de ce modele et
observer en quoi le nouveau contexte analytique ainsi déterminé permet de concevoir
I'hétérogénéité et d'en fournir une explication.

L'examen des hypothéses de base du modele de concurrence pure et parfaite
montre que celles-ci se partagent (pas toujours nettement) entre celles définissant
I'environnement économique des firmes et celles "décrivant” leur comportement.

C'est sur la base de cette distinction que nous organiserons notre exposé.

Nous nous attacherons a montrer comment la levée de certaines hypothéses du
modele de base permet de concevoir l'existence de certains types d'hétérogénéité et,
quelquefois, d'en fournir une explication. Si certains développements de I'analyse néo-
classique apportent des éclairages intéressants a cette problématique, nous serons amené i
constater que, dans 1'état actuel de développement de cette littérature!, les résultats
auxquels elle parvient apparaissent généralement limités. Nous trouverons dans certaines
analyses hétérodoxes des voies de compréhension du phénomeéne d'hétérogénéité intra-
branche qui nous paraissent plus fondamentales et plus susceptibles d'applications
fructueuses a l'analyse des flux d'échanges internationaux.

Cette partie s'acheévera par une discussion de la pérennité de I'hétérogénéité et de
son rdle dans les mécanismes économiques.

1 Cette réserve est optimiste. Il est probable qu'aucun développement de I'analyse néo-classique ne pourra
Jamais rendre parfaitement compte de I'hétérogénéité tant celle-ci semble s'opposer fondamentalement aux
hypotheses fondatrices du paradigme néo-classique.



105

CHAPITRE 3 :

HETEROGENEITE ET ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE DES ENTREPRISES

Ce chapitre s'attachera a identifier les caractéristiques de l'environnement des
firmes susceptibles de supporter la coexistence de firmes hétérogénes, voire de foumnir
une explication de la genése de cette hétérogénéité.

Nous commencerons par analyser les conséquences d'un marché des produits
imparfait, pour étudier ensuite celles associées aux imperfections du marché des facteurs
de production. Enfin, nous examinerons les effets de la levée de I'hypothése
d'information parfaite des entreprises.
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Section 1 - IMPERFECTION DU MARCHE DES PRODUITS ET
HETERQGENEITE,

Nous €étudierons successivement l'influence de la différenciation des produits, de
l'imparfaite information des consommateurs et de l'instabilité de la demande, sur
l'occurence potentielle d'une hétérogénéité intra-branche des entreprises.

A. La différenciation des produits.

Un des postulats du modele de concurrence pure et parfaite stipule que le produit
vendu sur chaque marché est homogene. Ceci signifie qu'il est indifférent aux
consommateurs d'acheter le produit a une firme A ou 2 une firme B, puisque les deux
produits sont en tout point identiques. En fait, suivant Lancaster (1966), la plupart des
produits peuvent €tre envisagés comme un ensemble de caractéristiques quantitatives ou
qualitatives dont la spécification est variable. Ainsi, & partir d'un méme produit générique,
il est théoriquement possible de décliner une infinité de variétés. Cette particularité
"physique"” du produit le rend différenciable. Face a cette caractéristique du produit, il est
concevable que la communauté des consommateurs marque un gofit pour la variété, soit
que chaque consommateur ait sa propre définition de la variété idéale qu'il souhaite
consommer, soit que la variété en tant que telle soit valorisée par les consommateurs en ce
qu'elle autorise le choix et la pluralité de 1'objet consommé. Face a la différenciabilité des
produits et a ce que l'on pourrait appeler, a la suite de Lassudrie-Duchéne (1971), la
"demande de différence” exprimée par les consommateurs, les firmes se trouvent
confrontées au probléme du choix de la variété a produire.

Une grande partie de la littérature sur la concurrence monopolistique porte sur la
définition de la variété optimale pour la firme et sur la détermination du nombre de firmes
présentes a I'équilibre. Dans les modeles du type Dixit-Stiglitz ot 'on suppose des cofits
identiques quelle que soit la variété produite ainsi qu'une fonction d'utilité dans laquelle
I'ensemble des variétés entrent avec un taux de substitution identique, cette question est
évincée; si toutes les variétés sont vendues au méme prix, toutes les firmes ont une part de
marché identique, et elles peuvent donc produire n'importe quelle variété non
commercialisée par un concurrent. Chamberlin (1933) indiquait que la sélection de la
variét€¢ optimale devait s'opérer en prenant en compte la fonction de coiit associée a la
fabrication de chaque variété et I'élasticité de la demande propre A chaque variété. Dans le
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modele de Lancaster, si l'on admet que les consommateurs se répartissent d'une maniére
uniforme le long du spectre des variétés en fonction des spécifications de leur variété
idéale, les firmes, qui subissent les mémes conditions de cofiit quelle que soit la variété
produite, doivent se répartir a intervalles réguliers tout au long du spectre.

La théorie de la concurrence monopolistique réalise la reconnaissance d'une
hétérogénéité essentielle dans la vie économique : le fait que les firmes d'une branche
offrent des produits qui ne sont pas parfaitement substituables les uns aux autres. Les
modeles les plus formalisés, recherchant des positions d'équilibre globale, circonscrivent
généralement 1'hétérogénéité a ce seul niveau. Sur tous les autres plans, les entreprises
sont identiques. Ceci est particuliérement vrai des modeéles d'économie internationale en
situation de concurrence monopolistique. Ce réductionnisme n'est toutefois pas
intrinséque a l'approche; il résulte des objets d'étude sélectionnés et des limites que
rencontre la formalisation si elle ne se résout pas a poser des hypothéses lourdement
simplificatrices.

La lecture de Chamberlin laisse entrevoir un cadre permettant d'envisager plus
largement I'hétérogénéité. L'élément fondamental introduit par la reconnaissance de la
différenciation des produits est que les firmes sont maintenant en possession de certains
éléments de monopole se traduisant par la rencontre d'une courbe de demande adressée a
la firme (la "courbe de demande préférentielle”, comme la nomme Aubert-Krier (1954))
qui est décroissante et transforme la firme en price-maker. Ces éléments de monopole sont
néanmoins tempérés par la plus ou moins grande substituabilité existant aux yeux des
consommateurs entre la variété de la firme et celles de ses concurrents. Si les
consommateurs ne sont pas uniformément répartis le long du spectre des variétés et/ou
s'ils n'adoptent pas tous la méme fonction de compensation (ce qui constitue certainement
le cas général), les firmes peuvent alors étre caractérisées par des courbes de demande
différentes conduisant a2 des couples prix/quantité variant d'une firme a l'autre.
Chamberlin reconnait d'ailleurs la possibilité qu'ont les firmes d'intervenir sur la
configuration de leur courbe de demande préférentielle en pratiquant des "dépenses
commerciales”. De la méme maniére, il n'y a pas de raison a priori de penser que la
fonction de coiit soit la méme quelle que soit la variété produite, en particulier si 1'on
admet que les variét€s peuvent étre différenciées par la qualité (différenciation verticale).
Cette conception €largie de la concurrence monopolistique permet d'englober un grand
nombre de manifestations de 1'hétérogénéité. Pourtant, elle souléve des questions
importantes. Si certaines variétés jouissent de meilleures conditions de marché, la mobilité
des firmes et/ou la libre entrée ne vont-elles pas annihiler cet avantage et nous ramener
une hétérogénéité limitée, comme dans le modele de Chamberlin dans le cas du "large
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group” ou, a I'équilibre, tout profit disparait, méme si la différenciation des produits
continue d'exister ? Concevoir cette hétérogénéité élargie a I'équilibre signifie que
certaines firmes bénéficient de profits supra-normaux (Geffroy (1972), p. 23) ce qui ne
peut se penser que si l'on se départ de I'hypothése de libre entrée et d'absence d'obstacle
a la mobilit€ ou que l'on postule la séquentialité des entrées. Dans ce cas, qu'est-ce qui
empéche les concurrents d'une firme jouissant de conditions de marché favorables de
l'imiter, si ce n'est le monopole que celle-ci détient sur une connaissance spécifique ?

En fait, les développements théoriques contemporains ont tendance 2 négliger le
caractere stratégique de la différenciation pour l'entreprise. La différenciation des produits
n'est pas seulement une réponse "rationnelle" a2 un environnement caractérisé par la
différenciabilité des produits et la demande de différence. Elle est aussi et surtout un
moyen mis en ceuvre par les firmes pour s'abriter de la concurrence en se créant une aire
de marché réservée ou elles peuvent jouir d'un pouvoir de monopole. Les pratiques de
différenciation subjective en constituent un indice, comme dans le cas des lessives o, en
dépit de la non-différenciabilité physique du produit, les firmes créent des éléments
artficiels de différenciation afin d'échapper a une concurrence implacable.

Ce qui fait donc I'essence méme de la différenciation est 1'élément de monopole
qu'elle confere a la firme. Or, ce qui caractérise un élément de monopole c'est son
imparfaite appropriabilité par les concurrents. Ainsi, la différenciation est un moyen de
création d'un avantage concurrentiel spécifique a la firme. C'est 1'aspect essentiel que
néglige la littérature micro-économique contemporaine qui suppose que les firmes sont
dotées d'un catalogue contenant toutes les variétés possibles et dans lequel elles iront
piocher la variété effectivement produite 2 la suite d'un calcul économique mené a partir
d'une information parfaitement véhiculée par le marché. Négligeant cet aspect stratégique
de la différenciation, on exclut implicitement du champ de I'analyse les sources trés
importantes de différenciation créées par l'innovation. Si les innovations majeures
conduisent généralement a la création de nouveaux marchés, beaucoup d'innovations
n'aboutissent qu'au lancement de nouvelles variétés sur un marché préexistant. De méme,
on sait que l'innovation ne concerne pas uniquement les produits. Elle peut résider dans
une nouvelle modalité de commercialisation ou dans la découverte d'un nouveau segment
de marché. La reconnaissance du rdle fondamental que joue l'innovation dans la
différenciation améne a considérer comme partielles - et sans doute comme non
essentielles (au sens ol elles n'atteignent pas l'essence du phénomene étudi€) - les
théories de la concurrence monopolistique. Le mépris de 1'innovation comme composante
de la différenciation n'est pas le résultat d'un "oubli". Il découle fondamentalement du fait
que nous rencontrons alors "la possibilité significative que ces différenciations de produits
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ne soient pas des "imperfections du marché" au sens de la théorie statique, mais une partie
inévitable du processus des innovations humaines nécessitées par la poursuite efficiente
de la croissance économique” (Williams (1971) p. 83, cité par Loasby (1972)). Polarisées
sur la recherche de positions d'équilibre, les théories de 1a concurrence monopolistique
adoptent une approche statique incompatible avec la prise en compte de l'innovation!.
Notons, cependant, qu'un certain nombre de travaux récents (Beath, Katsoulacos, Ulph
(1987), Encaoua (1988),..), tentent d'intégrer l'innovation de produit dans des modeles
de concurrence monopolistique a différenciation verticale. Ce type d'approche reste
cependant limité par la maniére dont est formalisée 1'innovation (vente aux enchéres de
brevets) qui exclut toute incertitude et suppose des agents omniscients.

Une compréhension plus fondamentale de I'hétérogénéité provoquée par la
différenciation des produits passe nécessairement par une plus claire compréhension des
mécanismes d'acquisition de la connaissance.

B. L'imparfaite information des consommateurs.

La levée de I'hypothése d'information parfaite constitue une étape trés importante
vers la compréhension des mécanismes économiques réels. Le modele de base suppose
une information parfaite de tous les agents économiques, offreurs et demandeurs. Nous
ne traiterons pas ici de l'imperfection de l'information a la disposition des entreprises.
L'importance du sujet pour notre propos nous a conduit a accorder une section particuliére
a son étude. Nous nous bornerons a étudier les conséquences de l'information imparfaite
des consommateurs sur le fonctionnement du marché et ses capacités a générer et/ou a
soutenir une certaine hétérogénéité intra-branche.

Il revient & Stigler (1961) d'avoir clairement ouvert la voie a une étude théorique
de cette question. Son but était, par le recours a l'imparfaite information des
consommateurs, de rendre compte d'une importante manifestation d'hétérogénéité que
constitue la dispersion des prix a l'intérieur d'un méme marché, sans avoir besoin de
recourir A I'hypothese de différenciation des produits.

1 voir aussi Eliasson (1986).



110

Stigler part d'une situation ot régne une dispersion initiale des prix et analyse le
comportement des consommateurs qui, s'ils connaissent la distribution des prix!, ne
savent pas quel offreur (quel magasin) offre quel prix. L'activité de recherche du meilleur
prix est coiiteuse, ce qui signifie que les consommateurs ne visitent pas la totalité des
magasins avant de réaliser leur achat. Stigler pose que ceux-ci visitent un nombre fixe de
magasins, n, et achétent dans celui ayant offert le prix le plus bas. Le prix qu'un
consommateur s'attend a payer est donc le minimum des n observations tirées dans une
distribution de probabilité F(d). n est alors déterminé au début de la recherche, par simple
application du principe marginaliste, de telle fagon que le gain espéré de la visite d'un
magasin supplémentaire égalise le cofit de recherche unitaire. Ce processus de recherche a
€té souvent critiqué comme n'étant pas optimal. Les auteurs ultérieurs ont généralement
favorisé une approche séquentielle. Aprés chaque recherche, le consommateur calcule la
probabilit€ d'une diminution du prix minimum déja enregistré associée A une recherche
supplémentaire. Il n'entreprendra cette recherche que si le gain ainsi anticipé est supérieur
au coiit de la recherche.

I est possible de déduire du mécanisme de recherche retenu par Stigler une
fonction de demande adressée a chaque firme, décroissante avec le prix, A condition de
supposer une distribution uniforme des magasins sur l'intervalle de variation des prix.
Pourtant, si les firmes connaissent les régles d'achat des consommateurs, il leur devient
possible de choisir un prix maximisant leur profit. Si toutes les firmes fabriquent un bien
homogene dans les mémes conditions de coiit, elles sont portées a sélectionner le méme
prix. De ce fait, la dispersion initiale disparait, alors méme qu'elle est i la base du
mécanisme d'optimisation. Rothschild (1973) affirme que, méme si les conditions de coiit
différent entre les firmes, il subsistera bien une dispersion des prix aprés I'optimisation,
mais celle-ci sera différente de la dispersion initiale sur laquelle était fondée I'optimisation.

Résoudre cette difficulté d'ordre logique impose de mieux élucider le
comportement des offreurs, soit de maniére & montrer qu'il se produit un processus
d'ajustement faisant disparaitre la dispersion des prix initiale, soit de maniére a générer un
équilibre avec dispersion de prix.

Par exemple, Fisher (1970) batit un modeéle ol des firmes identiques fixent leur
prix en fonction de leur résultat lors de la période précédente. Elles 'augmentent si elles
ont rencontré une demande excédentaire et le diminuent en cas de gonflement des stocks,

1 Ceue hypothése parait particulierement irréaliste. Gastwirth (1971) a montré, dans le cas d'un processus
de recherche séquentiel, qu'une erreur d'appréciation sur la distribution des prix pouvait mener 3 un
dépassement trés substantiel du nombre optimal de recherches.
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en méme temps qu'elles ajustent leur niveau de production. Sous certaines hypothéses
concernant le comportement des consommateurs en situation d'information imparfaite,

Fisher montre que tous les prix convergent vers un prix d'équilibre unique!.

Winter (1971), a partir d'un modéle de type évolutionniste ou les firmes ne
maximisent pas mais ob€issent au principe de satisfaction (voir plus bas), génere une
chaine de Markov qui converge vers un €équilibre a prix unique. Un résultat similaire est
obtenu, avec des méthodologies différentes, notamment par Diamond (1971) et Ioannides
(1975).

Une deuxieme génération de modeles s'est attachée a découvrir des circonstances
dans lesquelles, I'hétérogénéité des prix persiste, a 1'équilibre ou indéfiniment.

Rothschild et Yaari (Rothschild (1973)) ont été parmi les premiers a explorer ce
champ d'étude. Ils construisent un modele dans lequel les consommateurs ne sont pas
seuls A souffrir d'une information imparfaite. Les firmes ignorent leur fonction de
demande de telle sorte que le résultat de la proposition d'un certain prix est une variable
aléatoire. 11 apparait que les firmes n'ont pas intérét a approfondir la connaissance de leur
fonction de demande par des lancements répétés de prix différents. Les auteurs montrent
que les firmes affichent wés souvent des prix différents du prix d'équilibre et que la
dispersion des prix persiste au fil du temps.

La plupart des autres modéles abordant cette problématique limitent l'imperfection
de l'information aux seuls consommateurs. Dans ces conditions, la persistance de la
dispersion des prix 2 l'équilibre nécessite que 1'on introduise a un certain niveau de
I'analyse une hétérogénéité préalable.

Par exemple, Salop (1976) et Rob (1985) étudient une situation oll chaque firme
joue un jeu de Nash avec ses concurrents et un jeu de Stackelberg avec les
consommateurs. Les firmes sont caractérisées par les mémes conditions de coiit. La
persistance de la dispersion des prix découle de 1'hétérogénéité des consommateurs au
niveau de l'importance des coiits de recherche qu'ils subissent. Cette hétérogénéité est
attribuée a des différences de coiit d'opportunité de l'activité de recherche.

1 Pour une critique du modele voir Rothchild (1973), p. 1291.
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Une autre maniére de faire perdurer la dispersion des prix a 1'équilibre est de
considérer que les firmes sont hétérogeénes au niveau de leurs coiits de production. C'est
I'hypothése posée par Reinganum (1979).

Cette deuxieme génération de modeles permet donc d'envisager I'hétérogénéité des
prix comme un phénomeéne normal et durable dans une économie ol les consommateurs
ne sont pas pleinement informés. Dans les modeles de la premiére génération, cette
hétérogénéité était donnée a priori, implicitement comme conséquence d'un choc exogéne,
et ne correspondait qu'a un phénomene de déséquilibre causé par limperfection de
l'information.

Avoir besoin d'une hétérogénéité préalable, soit au niveau des consommateurs,
soit a celui des firmes, pour pouvoir démontrer l'existence d'une dispersion des prix 2
I'équilibre ne peut étre critiqué sur le plan du réalisme. Notons toutefois que situer le
facteur d'hétérogénéité préalable au niveau des coiits des entreprises ne fait qu'expliquer
une hétérogénéité par une autre qui elle, dans ce cadre d'analyse, reste inexpliquée. Rien
n'est dit sur les raisons qui font que des firmes d'un méme secteur puissent afficher des
coiits différents. Toutefois, 1'élément important est qu'il est reconnu ici qu'une firme
souffrant de cofits de production supérieurs A la moyenne peut survivre sur le marché
d'un bien homogene. Or, c'est précisément l'impossibilité logique de concevoir une telle
survie dans le cadre d'une information parfaite qui a toujours empéché le modéle néo-
classique de concevoir une hétérogénéité au niveau des coiits. Elargissant le propos,
lI'imperfection de l'information des consommateurs est en mesure de relacher la stricte
emprise de la concurrence et peut permettre aux firmes de suivre des comportements non-
optimaux. Du méme coup, le principe de maximisation n'est plus imposé par le systéme et
une pluralité de comportements possibles devient envisageable. L'imparfaite information
des consommateurs autoriserait des comportements augmentant le degré d'X-inefficiency
qui lui-méme créerait une hétérogénéité intra-branche des coits de production.

Ce type de modele offre trés certainement un élément d'explication aux échanges
croisés de produits similaires. Abd-el-Rahman (1984) a révélé qu'il existait une
spécialisation dans les échanges croisés. En particulier, il peut y avoir échanges croisés
déficitaires dans un secteur ol le pays en question souffre d'un désavantage comparatif.
En supposant ce bien homogene, l'existence d'exportations en dépit d'un désavantage
comparatif constitue une €nigme pour les théories traditionnelles de I'échange fondées sur
le modele de concurrence pure et parfaite. Pourtant, si I'on reprend les conclusions des
modeles précédents, une firme exportant d'un pays désavantagé doit en toute logique,
proposer son produit sur le marché étranger a un prix supérieur a la norme. Pourtant, si
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les consommateurs n'ont pas un acces parfait a I'information, une telle firme peut trouver
une part de marché positive sur un marché qui, autrement, lui aurait été fermé.

C. L’instabilité de la demande.

L'analyse néo-classique traditionnelle, concentrée sur 1'étude des situations
d'équilibre, a quelque peu négligé I'étude des conséquences de I'instabilité de la demande
sur la dynamique économique.

L'instabilité de la demande peut &tre envisagée a deux niveaux : la variation
fréquente du volume de la demande, et, sur un marché de produits différenciés,
l'instabilité qualitative de la demande, c'est-a-dire le mouvement des goiits des
consommateurs. Il existe évidemment des passerelles entre les deux sources d'instabilité.

Cette instabilité constitue un trait important de nombreux secteurs industriels.
C'est le cas des secteurs de biens d'équipement qui, en raison du jeu de 1'accélérateur,
ressentent de maniére amplifiée les a-coups de la conjoncture; c'est aussi le cas de

nombreux secteurs de biens de consommation sujets aux phénoménes de mode.

L'instabilité de la demande est ressentie par les firmes comme un facteur
d'incertitude. Dans un monde caractérisé par des rigidités au niveau de l'appareil de
production, cette instabilité geéne la planification de l'activité de la firme, accroit le volume
d'information nécessaire a la prise de décision tout en en rendant I'accés plus difficile,
complique l'organisation de l'entreprise, peut empécher l'utilisation d'équipements
spécialisés efficients mais rigides (Mouhoud (1988)),...

L'ensemble de ces facteurs est en mesure d'agir sur la forme de la fonction de coiit
de longue période. Schwartzman (1963), bien qu'empruntant une méthodologie
discutable, a montré que l'incertitude générée par l'instabilité de la demande a une
influence négative sur la dimension des entreprises.

En régime de concurrence monopolistique ol coexistent plusieurs variétés du
produit sur le marché, les études de marketing ont trés souvent montré que les différents
"segments" du marché relévent de demandes aux caractéristiques différentes, en
particulier au niveau de leur instabilité. Il est donc parfaitement concevable que dans un tel
environnement, les entreprises d'un méme secteur soient confrontées & des demandes
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caractérisées par une instabilité différenciée. Ceci constitue un facteur additionnel
d'hétérogénéité des comportements et performances. Caves et Rosen (1982) ont étudié de
ce point de vue l'industrie américaine du vétement féminin. Les auteurs voient dans
l'instabilité de la demande, différenciées selon le type et la qualité des produits considérés,
un facteur explicatif de I'hétérogénéité de la dimension des firmes du secteur. Petites et
grandes firmes répondent de maniére différente a cette instabilité. Par exemple, les petites
entreprises, grice a une organisation plus légeére et une production moins mécanisée,
bénéficient d'une capacité A répondre rapidement aux changements de la demande. Les
grandes firmes disposent des moyens d'influencer les goiits des consommateurs et de
réduire ainsi l'incertitude. Les auteurs observent pour les plus grandes firmes une
tendance a se spécialiser dans la production des lignes de produits dont la demande est la
plus ais€ément prévisible, alors que les plus petites entreprises se concentrent sur les
produits caractérisés par la demande la plus versatile.

Ainsi, l'instabilité de la demande n'apparait pas a proprement parler comme un
facteur a l'origine de I'hétérogénéité des tailles. Il est plus juste de la considérer comme un
phénomene autorisant la cohabitation durable de firmes hétérogenes. Pour parvenir a ce
résultat, il est cependant nécessaire de supposer une hétérogénéité a priori de
I'environnement sectoriel. C'est parce que les demandes caractérisant les différents
segments du marché sont marquées par une inégale instabilité que des firmes hétérogenes
peuvent coexister, chacune se spécialisant sur les segments les mieux adaptés a ses
avantages comparatifs. Le recours a I'hétérogénéité des conditions sectorielles pour
interpréter I'hétérogénéité des comportements et performances des entreprises du secteur
dépasse largement le cas de la seule instabilité de la demande!. En poussant cette logique a
son terme, on aboutit a la notion de groupe stratégique (Caves et Porter (1977), Porter
(1979)).

Mills et Schuman (1985) ont récemment proposé un modéle formalisé de la
détermination des structures industrielles sur des marchés caractérisés par une demande
instable en volume.

Les auteurs supposent que les différentes techniques a la disposition des
entreprises n'affichent pas le méme degré de flexibilité face aux changements de volume
de la production. Selon la conception de Stigler (1939), une "technique flexible" serait
caractérisée, dans le cas d'une courbe de coiit moyen en forme de U, par un "fond" plat

! a sous-section précédente a montré comment I'hétérogénéité des consommateurs au regard du coiit de
recherche du prix minimum peut générer I'hétérogénéité des prix pratiqués par les firmes concurrentes.
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ou légerement croissant. Par hypothése (assortie d'aucune justification théorique ou
empirique), les auteurs posent que les techniques les plus efficientes affichent des cofits
moyens rapidement croissants au deld du minimum. Il existerait donc un arbitrage
possible entre efficience statique et flexibilité. Dans un environnement sectoriel de
demande parfaitement stable, seules les firmes ayant misé sur l'efficience statique
pourraient survivre 2 long terme. Toutefois, lorsque la demande est fluctuante, il peut y
avoir coexistence de "firmes efficientes"” et de "firmes flexibles" dans la mesure ol ces
dernieres absorbent une proportion supérieure des fluctuations de la demande. Toutefois,
a ce stade, la logique néo-classique ne permet pas de comprendre comment des unités
maximisatrices baignant dans un environnement identique et disposant de la méme
information peuvent étre amenées a choisir des techniques différentes!. Les auteurs
résolvent le probléme en supposant, de maniére réaliste, que l'efficience est une
caractéristique des grandes firmes qui parviennent a bénéficier d'économies d'échelle,
alors que les plus petites ont un avantage comparatif dans la flexibilité. Le modele
démontre alors qu'il peut y avoir coexistence durable de firmes de dimensions inégales.
L'instabilité de 1a demande a permis aux petites firmes de contourner la barriére 4 I'entrée
que constituait l'existence d'économies d'échelle. Outre que Mills et Schuman offrent une
formalisation a leurs idées (ce qui n'est pas le cas de Caves et Rosen), leur perception de
I'hétérogénéité n'a pas besoin d'introduire une hétérogénéité préalable au niveau de la

demande.

Bien qu'insuffisament étudiée, tant théoriquement qu'empiriquement, l'instabilité
de la demande apparait comme un ahgle important de compréhension de la persistance de
I'hétérogénéité intra-branche. Toutefois, les modeles présentés ici ne fournissent pas
d'explication de la genese de I'hétérogénéité, en dehors de celle reposant sur la conception
d'un environnement sectoriel lui-méme hétérogéne constitué de segments de marché
relativement étanches.

L'instabilit€ de la demande est susceptible de jouer un role non négligeable dans
I'hétérogénéité des comportements et performances des firmes a 1'exportation. Les études
de gestion ont souvent montré que l'exportation pouvait revétir un caractére volontariste
(I'exportation est alors congue comme un vecteur de croissance de I'entreprise (de Bodinat
et alii (1984)) ou un caractere passif (simple réponse a une sollicitation du marché). Les
fluctuations de la demande étrangére peuvent ainsi créer une demande pour des
exportations passives de la part d'entreprises insuffisamment efficientes pour exporter de

1 Hannan et Freeman (1977) parviennent a des résultats trés similaires de ceux de Mills et Schuman mais
en empruntant une démarche "écologique” qui présente l'avantage d'offrir un cadre analytique rendant
compte de la différenciation des possibilités techniques des entreprises.
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maniere volontariste. Un reportage télévisé a récemment donné l'exemple de PME
francaises spécialisées dans la production de lampadaires et candélabres publics qui
voyaient leur taux d'exportation augmenter considérablement 2 l'approche d'élections
municipales ou législatives dans les pays voisins. L'inflation brutale de la demande des
municipalités A ces occasions, plagant les entreprises locales en situation de demande
excédentaire, crée des débouchés pour les entreprises frangaises, probablement peu
compétitives ou en tout cas peu portées a l'exportation volontariste.

D'un autre point de vue, les entreprises victimes d'une demande nationale fort
instable sont incitées a rechercher une stabilisation de leur activité par I'effet contra-
cyclique d'une activité exportatrice géographiquement diversifiée (McGuiness et Little
(1981), p. 113).
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ion 2 - IMPER TI TS ET TER NEI

Si 'on se réfere 2 la théorie néo-classique traditionnelle, toutes les entreprises
fabriquant le méme bien mettent en ceuvre la méme technique de production et sont
confrontées au méme prix des inputs. Aucune différence de compétitivité-prix n'est alors
autorisée. Marshall envisage que les entreprises d'un méme marché puissent avoir des
conditions de coiits différentes. Pourtant, étant donné son cadre de raisonnement, ces
différences semblent provenir de l'inégale efficience des techniques de production
utilisées. Le prix des inputs, "marchandises" homogenes obéissant 2 la loi du prix unique,
est le méme pour toutes les entreprises.

Est-ce le cas dans la réalité ? Il convient de distinguer les facteurs de production
(travail, capital) des autres inputs que nous rassemblerons, pour simplifier, sous le terme
de biens de production.

A. Le coit des facteurs de production.
1) Le travail.

Toutes les entreprises ont-elles acceés au facteur travail dans les mémes conditions
de colit ?

Admettre une telle idée supposerait que 1'on retienne I'hypothése de perfection du
marché du travail. Ainsi, en reconnaissant I'hétérogénéité du facteur travail correspondant
aux différents niveaux de qualification, il n'existerait qu'un taux de salaire pour une
catégorie homogene de travail. Les entreprises détermineraient leur niveau d'embauche en
recherchant le point d'équilibre entre ce taux de salaire déterminé par les forces du marché
et la productivité marginale du travail. Celle-ci est le résultat de la fonction de production
utilisée par l'entreprise ainsi que d'une éventuelle hétérogénéité de la productivité
intrinséque de la force de travail.

Dans la réalité, le marché du travail, comme la quasi-totalité des marchés, est
imparfait. Les institutions sociales perturbent le fonctionnement pur du marché. Peut étre
plus fondamentalement encore, il convient de reconnaitre avec Doeringer et Piore (1971),
qu'aujourd'hui coexistent un marché externe et un march€ interne du travail. Le marché
interne est défini comme "une unité administrative, tel qu'un établissement, au sein de
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laquelle le prix et I'allocation du travail sont gouvernés par un ensemble de régles
administratives et de procédures". Le marché externe, quant 2 lui, est le marché du travail
tel qu'il est décrit "par la théorie économique conventionnelle, oi le prix, I'allocation et les
décisions de formation sont contrélées directement par des variables économiques" (pp. 1
et 2). Les firmes mettent en ceuvre des technologies (au sens large incluant les pratiques
commerciales,...) spécifiques qui réclament des qualifications, et donc des formations,
spécifiques. C'est 1a le déterminant principal de l'existence des marchés internes. La
formation de la force de travail est alors partiellement 2 la charge de I'entreprise. Elle
constitue un coiit qu'il s'agira d'amortir. D'ol I'idée que I'entreprise cherchera 2
dissuader ses salariés de la quitter en offrant des salaires plus élevés, des perspectives de
carriere,... autant d'éléments qui aboutiront A définir le coit de la force de travail d'une
certaine qualification spécifique a la firme. Toutefois, le marché interne n'est pas
complétement déconnecté du marché externe. Les deux marchés sont mis en relation par
des portes d'entrée et de sortie. Ainsi, par exemple, lors du premier emploi dans
I'entreprise, le salaire est fortement déterminé par la concurrence sur le marché externe.

Les théories de la segmentation du marché du travail constituent un prolongement
des idées de Doeringer et Piore!l. L'idée de base est que le rapport salarial évolue avec les
mutations du systeéme capitaliste. Ainsi, le développement du capitalisme monopoliste
s'accompagne de celui d'une stratégie d'intégration de la main-d'euvre par les firmes
dans un marché interne. Toutefois, I'évolution des structures économiques est heurtée et
si & chaque période dominent des formes d'organisation dominantes, le développement
inégal des firmes laisse subsister des formes d'organisation plus spécifiques du mode de
régulation précédent. De ce fait découlerait le dualisme des structures industrielles, qui se
retrouverait au niveau du marché du travail, entre les firmes du "centre" et celles de la
"périphérie" (voir, par exemple Edwards (1979)). Ainsi, en fonction de leur caractére plus
ou moins monopoliste, les différents secteurs afficheront une prédominance plus ou
moins marquée des aspects "administrés” du marché du travail. De méme a l'intérieur des
secteurs, selon l'appartenance des firmes au centre ou a la périphérie, le marché interne
dominera plus ou moins le marché extemne. Le niveau du pouvoir de marché des firmes
apparait alors comme un élément déterminant du niveau des salaires (Bluestone (1970),
Harrison (1972) cités par Reynaud-Cressent (1985)). Récemment Reynaud (1986) a
montré que les modalités de formation des salaires dépendaient de caractéristiques
sectorielles et micro-économiques (taille essentiellement) pouvant étre rattachées aux
analyses qui viennent d'étre citées.

1 voire le survey de Reynaud-Cressent (1985).
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Ainsi l'existence d'une segmentation du marché du travail crée une variance inter-
et intra-sectorielle du coiit de la main-d'ceuvre d'un certain niveau de qualification. On
peut ajouter comme autre source de variance des taux de salaire, I'imparfaite mobilité
géographique de la main-d'ceuvre qui se traduit par une fragmentation régionale du
marché du travail s'accompagnant de disparités de salaires.

Cette variance se retrouve dans les statistiques.

Le tableau 2.1. montre que le salaire peut varier considérablement d'une branche a
l'autre 2 l'intérieur d'une méme qualification (largement définie il est vrai). Pour la
catégorie des cadres supérieurs, par exemple, le minimum est atteint par les services
marchands rendus aux particuliers ou, en nous limitant a l'industrie, par le cuir et
chaussure. Le maximum est atteint par le secteur de la production des combustibles
minéraux ol le salaire moyen des cadres supérieurs est plus d'une fois et demi ce qu'il est
dans le cuir-chaussure et plus de deux fois ce qu'il est dans les services rendus aux
particuliers. Les écarts sont encore plus nets parmi les ouvriers ol le salaire moyen est 2,2
fois plus €levé dans le secteur du pétrole et du gaz naturel que dans le textile-habillement.
Toutefois, les différents niveaux de qualifications regroupés sous la rubrique "ouvriers"
sont susceptibles d'expliquer une partie de ces écarts.

Le tableau 2.2. montre que le niveau du salaire moyen a l'intérieur d'une méme
catégorie de qualification varie aussi considérablement en fonction de la taille des
entreprises. Ainsi, les salaires tendent 2 augmenter de maniére réguliére avec la taille des
entreprises. La relation est d'autant plus forte que le niveau de qualification est faible.
Ainsi, pour le personnel de service, le salaire moyen est de prés de 75 % plus important
dans les entreprises de 2000 a 4999 salariés que a ce qu'il est dans les entreprises de
moins de 6 salariés. A l'autre extréme, la relation entre taux de salaire et taille est de forme
parabolique pour les cadres supérieurs ol le maximum est atteint pour les entreprises de
20 a 49 salariés.

Les inégalités persistent lorsque l'on croise les tranches de taille et les secteurs
d'activité (on perd malheureusement ainsi la dimension des qualifications) (tableau 2.3.).

Comme attendu, il existe également des inégalités régionales en matiére de salaires
(tableau 2.4.). Ainsi, le salaire des cadres supérieurs en Ile-de-France est 30 % au dessus
de celui pergu dans le Languedoc-Roussillon. Concernant les ouvriers, 1'écart s'éleve a
pres de 40 % entre 1'lle-de-France et 1a Corse.



Tableau 2.1, :

Effectifs ot sslsires nets annuels moyens par sexs, cetégoris socio-professionnelle
et activitéd économique en 1

Secteurs privé et semi-public

Tous

salariés 4 temps complet

Source INSEE Etests DAS

Souyrce : “Les salaires dans l'industrie, le commerce, et les services en 1980,
Collections de I'INSEE, série M, n° 113, juillet 1985,

Effectifs Salsire net moyen {en F par an)
Activité économique toutas
catégories
{NAP nivesu 40) {milljiars Tous sexes Toutas cetégories Cedres Cadres Employés Ouvrierg,
d’ annéas- toutes supérieurs moyens tous sexes
travail) catégories tous sexes tous sexss
Hommes Fommes Hommes Femmes Tous Sexes
01 Pache 5.3 53109 59053 24630 129548 64999 33481 57569 23276 52285
02 Industries viendes et lait 161, 4 49401 54629 37220 144900 73174 43170 45680 33938 42425
03 Autres indust. agricoles et slimentaires 330.9 48327 54390 35991 151159 75611 39072 4519 33897 42484
04 Production combustibles minéraux 2.8 83295 84205 45788 197118 89113 86837 67782 27838 57305
05 Production pétrole et gez naturel 7.1 93241 98577 67133 168603 92719 66077 73002 73018 73003
08 Distribution électricité, gaz et esu 149.5 68890 71918 54305 143824 71730 51294 59269 52237 KR941
07 Production minersis et métaux ferreux 1722 56500 57509 45633 159559 70011 51728 651153 35663 50658
08 Production minerais, métasux non ferreux 688.8 82722 684839 49600 162511 78106 52997 53217 39294 52229
09 Production matérisux de construction 174.0 49893 51851 37974 146082 77288 44254 44334 31080 43122
10 Industrie du verre 68,6 58741 681564 44818 149601 78847 50723 54859 37957 52711
11 Chimie de bese 145 6 89739 73213 52494 170822 78837 52780 59293 43270 57840
12 Industrie phsrssceutique 172.3 68156 78571 50580 154663 81079 51841 52472 41620 47641
13 Travail des métaux 463.5 51151 53874 39114 1HNN 72331 44190 45688 33484 43902
14 Construction mécanique 509.3 56085 58714 43020 138590 72284 48317 47325 35370 46063
15 Construction électrique 531.0 59294 69388 41602 135783 70640 49239 48696 36411 43636
18 Construction metériel trensport 462.1 52994 55808 41631 144053 74187 51084 48430 37209 46425
17 Construction navals et séronsutique 156. 2 71379 73701 52987 143735 80647 54481 58061 43005 57060
18 Industrie textile et habillement 506 7 39620 55012 31878 147714 782568 42218 40851 29448 32841
19 Industrie cuir et chsussure 104.0 38960 49313 31838 128018 87857 41860 39155 30080 33564
20 Industrie bois et ameublement 317.3 42978 48732 34674 135232 70756 42085 385486 30514 36321
21 Industrie papier et carton 1211 54678 81307 39820 154843 85419 439701 51651 35083 47033
22 Imprimerie, presss, édition 190, 7 85517 14377 48759 158223 82968 48697 58502 39370 53467
23 Industrie du caoutchouc 2117.,8 50198 55647 37215 153191 75242 48582 45161 32927 41670
24 Industrie betiment, génie civil 1433. 4 43825 43909 42180 129090 69103 41208 38621 28232 38580
25 Commerce de grgs 8limentasire 238,7 50827 55881 37430 131720 69373 42216 41984 29602 39844
26 Commerce de gros non-alimentaire 622, 7 61358 68719 447177 144407 74911 44630 43893 33997 42625
27 Commerce de déteil slimenteire 383.1 41209 48842 33539 115101 69317 38390 38568 30357 37222
28 Commerce de déteil non-slimentaire 540, 2 45688 57367 37078 110974 61979 36289 39529 30200 36448
29 Réperation et commerce sutomobile 3121 45350 46112 40713 130970 70033 43953 36900 am 36822
30 Hotels, cefés, restaurants 338,5 39872 44583 33365 103540 54574 36715 38054 28309 35622
31 Transport 7471 59359 60939 49601 141561 16087 49804 50745 38978 50419
33 Services merchends-entreprises 767. 4 82572 75304 45825 146385 71358 42718 39847 31815 38164
34 Services marchends-particuliers 1208, 7 47554 55284 44223 97889 58289 41128 42342 33362 38079
35 Location et crédit-bail immobiliers 65,3 48570 55716 38484 130815 689544 41340 42419 29021 39801
36 Assurances 122.9 65477 80854 52499 148910 79371 49797 57929 50902 54790
37 Organismas financiers 379.8 74158 87433 59487 151350 82488 54699 63030 35282 51690
38 Services non marchands 4407 52818 686243 45938 110562 61228 44557 49192 38636 43896
Totel. 12705. 1 52724 58258 42100 1368279 70279 44163 448861 33181 42367

ocl



Tableau 2.2 :

121

Nireau de salaire moven par catégorie socioprofessionnelle et taille d’établissement.

Année 1980. Tous salariés @ temps complet

Souree INSHE - Dias
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