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Introduction

Au moment du premier choc pétrolier de 1973/19@Adusse brutale du prix du pétrole pose
pour la premiere fois la question d'un nécessaakentissement de la consommation
d’énergie. A cette date, la problématique présenmtdoile de fond est celle du lien entre
demande d’énergie et croissance économique. Lallpbsargement admis que croissance
économigque et consommation d’énergie évoluent dameéme sens pose avec une acuité
nouvelle des questions sur I'avenir des sociétissinialisées. La demande d’énergie apparait
comme induite par le fonctionnement d’une orgaregsasociale de la production et par
'ensemble de la structure de consommation, dantehtuelle remise en cause est alors
fortement redoutée. Dans un tel contexte, I'enjsti de savoir si I'augmentation et la
transformation de I'offre d’énergie (développemduntnucléaire, des énergies renouvelables)
pourront répondre a une demande croissante, oest'ihécessaire d’obtenir une baisse de
I'élasticité entre la consommation d’énergie etclissance économique. Dés lors, la
problématique se pose en termes de ralentisseneeid demande, et donc en termes de
transformation des comportements de consommatios’agit alors, pour les pouvoirs
publics, d’examiner les possibilités de réactios derers agents économiques (entreprises,
meénages, administrations) pour tenter d’en transforles pratiques. Un nouveau champ de

politique publique voit le jour, celui de la madgide la demande d’énergie (MDE).

L'intérét porté a la maitrise de I'énergie est imdélement lié a I'évolution du prix des
énergies. Tres logiquement, les périodes d’énetypee relancent les discours en faveur de la
maitrise de I'énergie. C’est le cas depuis le d@ms années 2000, la flambée du prix du
pétrole - de 28 dollars le baril de Brent en 200dus de 75 dollars en juillet 2006 et a 99
dollars fin 2007 - ayant relancé la politique fraise en faveur de I'efficacité énergétique. En
outre, cette nouvelle hausse du prix des énergtesvient dans un contexte mondial plus
fortement sensibilisé aux problématiques des ingpacvironnementaux de la consommation
d’énergie. Depuis le sommet de Rio en 1992, puss decords de Kyoto en 1997, le
changement climatique et la question du réchauffiémie la planéte d0 aux émissions de gaz
a effets de serre, sont désormais au centre dedsdiétternationaux. En France, le débat

politique sur le sujet a été fortement réactivejdfivier 2003, fut engagé le débat national sur
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les énergie’s débouchant sur un débat sans vote & I'Assembidiertdle et au Sénat. Au
terme d’'un an de discussions fut promulguée laéoprogramme fixant les orientations de la
politique énergétique dite « loi POPE » (13 juilk&05), qui a profondément renouvelé le

cadre |égislatif francais sur la question de la MDE

Parce gu’elle se fonde sur une appréciation delidon des comportements des différents
consommateurs d’énergie, I'étude des actions dériseaide la demande d’énergie permet
d’interroger plus avant la capacité des politigyasbliques a prendre en compte le
comportement des bénéficiaires/usagers auxques slhdressent. L'analyse des politiques
publiques a en effet mis en lumiere que toute igakt repose sur une « théorie de I'action »,
au sens de I'ensemble de représentations et d’'idées quiiieap ses concepteurs et/ou ses
acteurs quant a ses mecanismes d’action et lesioakade cause a effet entre les mesures
prises et leur impact social attendfi Mais le mode de prise en compte du bénéficiaére d
I'action publique a en revanche fortement évolu€aurs de la seconde moitié du vingtieme
siecle. Les années 1950 et 1960 ont en effet étqu@as par une conception positiviste et
instrumentale de l'action publique, également dig&lide « conception balistique », fondée
sur l'idée que les conséquences des décisions qoedisli sur la société sont directes,
mesurables et prévisibles. Cette période marqueammoent outre-Atlantique, le
développement de I'évaluati@x antequi porte alors la marque du behaviorisme impragna
les sciences sociales aux Etats-Unis. Il s’agit déeelopper des programmes d’action
s’adressant a des « cibles » sociales en produgesitestimations des conséquences des
actions publiques. Perret parle alors d’'un « pgradi du traitement médical »<:Dans ce
modele, un probléme ou un besoin est d’abord alaénet défini (dans une expérience,
I'analogue est de spécifier des critéres de résujtdes solutions alternatives pour résoudre
un probléme sont alors déterminées et instrumeniéssdifférents traitements sont mis en
place) ; les criteres de résultat sont alors cofésd(dans une expérimentation, les données
sont recueillies) ; et, enfin, en fonction des d&es) on décide quelle est la meilleure solution
pour résoudre le probléméx»En France, cette approche conduira au développtedeela
Rationalisation des Choix Budgétaires (RCB). Pduaque politique publique envisagée,

cette méthode visait a définir des objectifs leasptomplets possibles et a comparer

1 Voir sur le site Internetww.debat-energie.gouv.fte Rapport sur le Débat National sur les EnerdieslearBesson
remis a Nicold=ontaine ministre déléguée a I'lndustrie, le 8 octobre 200

2 B. Perret [1996], « Evaluation, gouvernance et@daralisation de I'expertise », Intervention amiséire sur
« les mutations contemporaines de I'art de gouverrgganisé par la cellule de prospective de Im@gsion
européenne, Bruxelles, 27 mars 1996, souva@w.pageperso-orange.fr/bernard.perret

3 |dem.
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systématiquement tous les moyens utilisables msuntteindre « Il faut choisir la solution
qui permet d’atteindre le niveau d’indicateur leupl élevé pour un colt donné, ou,
inversement, & un niveau d'objectif donné, minimite colt . Cette conception est
largement remise en cause a la fin années 1970a&dar d’'une critique de la prétention a
I'objectivation des comportements sociaux. Une agpipe plus ascendante des besoins
sociaux se développe alors, notamment autour doepbrde « demande sociale », que les
politiques publiques auraient a identifier afin pi®duire une action efficace et Iégitime :
« Dans un systeme démocratique, les pouvoirs pubtiot obligés de réajuster constamment
les politiques publiques en fonction de I'appanti@ontinue, de nouvelles aspirations, qui se
transforment en nouveaux besoins, et prennent tbttavd un caractere d’obligation

s'imposant aux gouvernants. »

Qu’en est-il dans le domaine de la maitrise deefgie ? Il s’agit d’'un champ de politique
publique dans lequel la question de la prise enptendes comportements estpriori
centrale. L'objectif de ce cahier de recherchedestc d'évaluer la capacité des politiques
publiques a se positionner a I'égard des comporntésae consommation de différents agents
economiques pour les orienter vers des pratiques gionomes. Cette réflexion s’appuie sur
les travaux menés par le CREDOC depuis le débuanieses 1970 dans différents domaines

de consommation a fort impact environnemental @eaeeau, déchets ménagers).

Il s’agit, dans une premiére partie, d’établir demstats statistiques sur I'évolution des
consommations d’énergie des différents agents ésmues depuis le premier choc pétrolier.
Il apparait que le gain en efficacité énergétiqédéamportant dans le secteur industriel, mais
faible concernant le secteur résidentiel et tegiaDn peut rapprocher ces observations de
tendances semblables observées dans le domaire atmmgommation d’eau. Ces analyses
appellent un double constat. Le premier est quddedances a I'économie, qu’il s’agisse
d’eau ou d’énergie, sont essentiellement le résdkafacteurs structurels, au premier rang
desquels la tertiarisation de I'économie francagtajon le résultat d’'une transformation des
comportements de consommation. Le second est quéé@t d’'une sensibilité écologique
croissante, les comportements des ménages neaootipntés vers des pratiques économes.
L’analyse des comportements individuels reste dn@oint aveugle des modeéles de

prévision de la consommation d’énergie nationale.

* Henri Guillaume [1972], « L’analyse co(t avantage la préparation des décisions publiqueReyue
Economiquevolume 23 numéro 3, p. 404-405.




CREDOC La maitrise des consommations dans le domainede &t de I'énergie Novembre 2007

Sur la base de ce cadrage, il s’agit en deuxiénmgepde voir comment les politiques
publigues de maitrise de la demande d’énergie semmsitionnées a I'égard des différents
agents économiques, et si elles ont cherché a mgresmd compte les spécificités de leurs
comportements de consommation. L'approche pamigsuments de politique publique, qui
s'attache a I'étude des dispositifs et instrumentsavers lesquels les décideurs produisent de
la régulation, permet de montrer que l'action pyidi en matiere de MDE présuppose des
dispositions, voire une certaine rationalité écoigpm des différents usagers concernés. Les
actions mises en place sont donc fondées sur utengeconception, voire une anticipation
des comportements de consommation. Mais le sunégalides politiques publiques entre les
différents types d’'usagers (réussite aupres dassinidls, échec relatif auprés des ménages)
montre que les politiques publiques ne touchent grare véritablement la logique de
comportement des consommateurs et que les insttanmmes en place, s’ils témoignent d’une
approche réfléchie de la MDE, ne sont pas poumaaa phase avec les différentes logiques
de comportement des usagers, notamment celle desges

Face au constat que le comportement des ménagesines« boite noire » que les politiques
publiques parviennent difficilement & ouvrir, ilagira en troisiéme partie de proposer une
analyse renouvelée des spécificités du comportedeninénages, notamment sur la question
de [linteraction entre sensibilité écologique d'urpart, et pratiques effectives de
consommation d’autre part. Il apparait en effetuge’ consommation citoyenne ou
responsable telle que les politigues publiques otfegt a la promouvoir, repose sur des
hypothéses fortes telles que [Iinformation parfaitéexistence d'une préférence
environnementale s’exprimant dés I'achat de bien aisMes différents travaux menés par le
CREDOOC, aussi bien sur la question de la consoromaténergie que sur le tri des déchets,
montrent que les comportements traduisent plutét glatiques discontinues, les agents
économiques n’intégrant pas leurs préoccupationss de&nsemble de leurs choix de
consommation, d’ou un décalage marqué entre dédasaet pratiques. Sur ce point, la
comparaison de ce que I'on observe en matiére deoocomation d’énergie d’'une part, et de
tri des déchets ménagers d’autre part, permet derinda réflexion sur les conditions de
mobilisation des ménages dans un processus d'adoptun comportement vertueux en

matiere environnementale.

® P. A. Chombart de Lauwe [1968Pour une sociologie des aspirations. Eléments pdes perspectives
nouvelles en sciences humainaris, Denoel, Médiation.
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Chapitre |

L'évolution de la demande d'énergie

La question des représentations et des comportenta#® Francais dans le domaine de
I'environnement fait I'objet de nombreux travaux &REDOC depuis la création du

Ministére de I'Environnement et du Cadre de Viel6iZ. Ces travaux ont toujours été sous-
tendus par la réflexion sur 'efficacité des pgjites publiques et la conception de nouveaux

outils d’intervention publique.

Le dispositif d’enquéte du départemenfspirations et conditions de vie des Francais »
contribue régulierement, depuis 1978, a cette xi@fte en particulier sur la question des

opinions et des pratiques des Francais en mat&cemsommation d'énerdie

D’autres départements, en particulier le départérfiemaluation des politiques publiques

ont élargi I'analyse des comportements et desques de consommation dans plusieurs
domaines touchant aux préoccupations d’environngnmmme la gestion des déchets
domestiques, la consommation de I'eau, les proditsentaires ou les produits "verts", les

déplacements.

Les politiques de I'environnement ont tendance,udeporigine, a faire de la question des
comportements individuels un enjeu central de ibacpublique. C’est parce que tous les
Francais vont, les uns aprés les autres, se trqpersuadés de I'importance et de l'urgence
des mesures de protection environnementales gcauke de I'environnement va progresser
significativement. La mutation radicale qu’'a conrlaegestion des déchets au milieu des
années 80 en reste I'exemple le plus démonstEaiifpeu d’années, on est passé du systeme
de la décharge ou tout un chacun portait ses eneonsh voire ses ordures, a un réseau de
déchetteries et de collectes sélectives qui ordluéenné non seulement le systeme collectif
de gestion des déchets mais plus fondamentaleraegedte de tri des ordures opéré par

chaque Francdls

® Les plus anciens datent de 1973 pour I'environner(e. Typologie de I'environnement. Modéles et pratiqdes
I'environnement. 1973) et 1977 pour I'énergieCrise de I'énergie et évolution des modes de 9ig7)L

’ Le 1* rapport du DépartementAspirations et conditions de vie des Frangasur I'énergie date de 1980.

8 Cf. Guy Poquet, Michel Messu, Didier Le Menec. Caddiesontainers. Consommation et émission de déchests d
ménages. ANRED, juin 1991, ou Bruno Maresca, Guy PobdDollectes sélectives des déchets et comportentkst
ménages. Ministére de I'Environnement. Collectiomrd@ports n°146, mai 1994.
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Cette mutation conduit souvent a penser que lesgements des comportements par rapport
aux enjeux de la protection de I'environnement Itéat de I'approfondissement et de la
généralisation de la sensibilité écophile et quéeceerniere est le vecteur principal
permettant aux politiques publigues de faire admeles contraintes qu’impose la
préoccupation des générations futures. De faitiddpulébut des années 80, la proportion des
Francais qui répondent positivement a la questimous semble-t-il possible, pour vous

personnellement, d’agir pour préserver I'environeatr®? » a doublé.

Toutefois, la propension a se projeter dans deeges des comportements éco-citoyens, telle
que I'enregistrent les nombreuses enquétes d’amnsar les attentes des Frangais en matiére
de politique d’environnement, ne prédit que trépanaitement le degré de pénétration des
pratiques et comportements réels dans la popul&tiogaisé Dans le domaine de I'énergie,
par exemple, I'utilisation des lampes basse consatiomen offre un trées bon exemple. Alors
que 83% des Francais connaissent I'existence dgpeede lampes, moins de la moitié s’en

équipent'®.

L’évolution de la consommation de I'eau potable FFance et en Europe, sur laquelle le
département Evaluation des politiques publiquegaisé plusieurs études de référéhce
apporte a ces questions un éclairage qui permttydéla réflexion sur la distance qui existe
entre les intentions des politiques publiques et t@pacité a peser sur les comportements
individuels. La consommation de I'eau distribuée réseau offre, en effet, le paradoxe
suivant : on constate qu’elle baisse tendancielitreede maniere réguliére depuis 1990 dans
la plupart des grandes villes européennes, alogslajeonsommation unitaire des ménages

dans les logements individuels, qui sont équipésodapteurs, reste remarquablement stable.

L’objectif de la réflexion développée dans ce qut sst de tenter d’approcher la question de
la maitrise de I'énergie et de I'impact des insteats de politique publique visant a orienter

les comportements individuels vers des pratiquas ptonomes, a la lumiére des analyses

% B. Maresca, La mobilisation écologigue, conscignd@&iduelle ou collective ? iEconomie et Humanisme°357, 2001.
10 protéger I'environnement : un objectif pour unamgte majorité de Francalasee Premieren°1121, 2007.

1 par exemple : Bruno Maresca, Jeremy Courel. Analgséévolution de la consommation d'eau dans lemgére du
SEDIF. Identification des compteurs les plus cbutifs a la baisse de la consommation d'eau spérienétre du SEDIF.
Vivendi / CGE Banlieue de Paris, janvier 2002. Brunar®dsca, Guy Poquet, Sophie Géraud. Analyse etgwévie la
consommation d'eau dans le périmetre du SEDIF. Ritafiexercice de modélisation et actualisationd280 modele de
prévision CGE, mai - juin 2004. Bruno Maresca, Guy Poquet, Eor&lenriquez, Laurent Pouquet, Marjorie Mazars.
Etude de I'évolution des consommations d'eau potabParis Mairie de Paris. Décembre 2005. Bruno Maresca, Guy
Poquet, Sabrina Mulquin, Marjorie Mazars. Analyserévision de la consommation d'eau potable daasre périmeétres
de la Lyonnaise des Eauxyonnaise des Eaux. Décembre 2006.

10
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des comportements écophiles que nous avons déeesgppropos d’'autres consommations a

fort impact environnemental, I'eau et les déchetparticulier.

1.1. Un détour par la consommation de I'eau potable

Pour apporter au sujet de la maitrise de I'éneugie analyse qui voudrait renouveler les
approches de la plupart des études sur le sujetest pas inutile d’opérer un détour par le
secteur de la consommation de I'eau potable.

Entre 1990 et 1995, les distributeurs d’eau desdgs agglomérations, notamment en lle de
France, ont enregistré une tendance a la baisssodeemmations qui ne pouvait s’expliquer
par les habituelles fluctuations météorologiquesttéChaisse, qui s’est confirmée depuis avec
régularité, opérait un retournement spectaculagetehdance. Aussi loin, en effet, que
remontent les chroniques des volumes d'eau digsillans les grandes agglomérations, a
Paris ou Berlin par exemple, la distribution d’qmiable n’avait cessé de croitre depuis les
années 5. Face a ce renversement qui menace |'équilibranfirer du service de
distribution de l'eau, la plupart des analystessept focalisés sur les comportements des
ménages, en tentant de démontrer que I'on asséstaie double inflexion : une tendance a
des comportements économes entrainés par les prigia conscience éco-citoyenne et une

réactivité accrue au renchérissement du prix dail’e

Depuis 1994, le départemdavaluation des politiques publiqgudss CREDOC a multiplié les
approches pour cerner les déterminants de cest@rduen commencant par I'analyse des
comportements en matiere de consommation de ltedeseopinions vis-a-vis des services de
distribution et d'assainissement. Ces premiéresomtjpns ont établi que les ménages ont
bien intériorisé le bien fondé des discours swdimie de I'eau mais que, en dehors d’'une
minorité éco-agissante ou de fractions aux resssures limitées, ils continuent a privilégier
I'accroissement de leur confort et & ne pas s'impde restrictions dans ce domah&ne
seconde approche a consisté a évaluer les détenmida la facture d'eau pour apprécier

I'élasticité au prix de I'eau de la consommationl'iebpact des niveaux d’équipement des

12 Guy Poquet, Bruno Maresca. La consommation d’e@ms®alans les grandes villes européenieasommation et modes
de vie n°19, 2006.

13 Bruno Maresca, Guy Poquénalyse de la consommation d'eau en lle de Fra®REDOC/CGE, février 1996.
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ménage¥. De cette analyse, il faut retenir que I'élaséiciu prix est avérée mais reste faible
et que, pour un ménage, c’est le niveau d’équip¢eison habitation plus que sa réactivité
au prix qui détermine le niveau de consommatiom. fillu batir un modele prévisionnel de
I'évolution des consommations d'eau a I'horizon02p&ur parvenir a cerner les véritables

facteurs explicatifs de la baisse observée etiarchisel”.

Les principales variables déterminantes
de la consommation d’eau du robinet

EVOLUTION DU CONFORT DU LOGEMENT

«+Augmentation du nombre de piéces d’eau (Sdb, WC...)
«» Equipements consommateurs d'eau (piscine, arrosage...)

EVOLUTION DE LA POPULATION
ET DE L'HABITAT

« Réduction de la taille des ménages
«* Vieillissement de la population
«* Taille du logement indiv. et coll.

ECONOMIES D'EAU

MUTATION ECONOMIQUE

< Tertiarisation de 'économie
< Multiplication des services

Dans I'habitat collectif et le tertiaire

<% Recherche d'économies par les syndics
% Généralisation des compteurs individuels

<+ Transformation de | 'espace
Dans les processus industriels

EVOLUTION DU CONSOMMATION
PRIX DE L’EAU TOTALE

< Renchérissement du prix de 'eau

_Ménages
+

EVOLUTION CLIMATIQUE Autres usagers

« Réchauffement planéte
< Effets des changements du climat

Variables structurelles dont Variables comportementales

I:I Variables structurelles connues
I'évolution est mal documentée mal documentées

CREDOC, EPP, 2007

La baisse observée depuis quinze ans est imputabteois tendances majeures: la
tertiairisation des activités dans les grande®witout d’abord, qui conduit au départ d'un
grand nombre d’établissements d’activités induédseet artisanales et leur remplacement
dans le tissu économique par des entreprises dauseertiaire et de nouveaux espaces
résidentiels ; les efforts des gestionnaires dimiphes, qu’ils soient d’activités ou
d’habitation, pour contenir I'élévation du colt dgsarges d’entretien ; et, enfin, I'évolution
des modes de gestion de I'eau dans les servicdgpujui, jusqu’a une période récente,
étaient tres dispendieux. Il faut noter que la pttiple ces processus de rationalisation de la

1 Bruno Maresca, Guy Poquet, Laurent Pouquet, KaRagot. L'eau et les usages domestiques. Comporterdents
consommation de I'eau dans les ménages. Cahiecldgercee n°104, septembre 1997.

15 voir Note 7.
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gestion des fluides dans les immeubles ne tienrent des préoccupations écologiques, mais
sont mues par des préoccupations financieres datiom du montant global des charges.

Ces tendances ne sont pas seules a I'ceuvre. Qiteajcen effet des effets plus structurels,
notamment socio-démographiques, comme l'accroissenes surfaces d’habitat et de leur

équipement de confort, la diminution du nombre eespnnes par logement, le vieillissement
de la population. S’y ajoute également le mouvendestévolutions technologiques dont les
impacts sur la consommation peuvent étre contragiésr une partie des équipements le
progres technologique va dans le sens des écondieeas, comme dans le cas des lave linge
et des lave vaisselle ; pour une autre partiegVation des standards de confort accroit les
volumes consommeés par les ménages, comme le dpeehgnt des baignoires a multijets,

les piscines privées, les arrosages automatigees|imatisations...

Le bilan global de ce que I'on pourrait appdlefficacité de I'eaupar transposition de la
notion d’efficacité énergétiquef( plus loin), consistant a comparer les gains réststdes
évolutions technologiques dans les appareillagasage domestique et I'accroissement de
consommation unitaire imputable a la tendance ooatia I'élévation du niveau de confort
des habitations et des immeubles de servicesgssinial cerné : il s’agit d’une « boite noire »

qui, pas plus pour I'eau que pour I'énergie, n'scéié jusque la d’évaluations solides.

Reste la partie qui concerne plus spécifiquemenptatigues de consommation des individus
et des meénages et I'évolution des comportements danchamp des préoccupations
environnementales, dont beaucoup d’analystes estigueelles sont déterminantes, sur la foi
des nombreux sondages d’opinion qui attestent djungression réguliere de la réceptivité
aux messages du développement durable. C’est dettension qui nous intéresse plus

particulierement dans ce travalil.

Les enquétes qui depuis dix ans accumulent desesdiur les écarts trés importants entre le
niveau de l'opinion, révélateur d’'une sensibilitéoghile en progression, et les taux de
pénétration des pratiques dans la population, ebligujourd’hui a reconsidérer I'impact du
facteur comportemental dans les problématiquesod@unie de la consommation de I'eau et
de I'énergié®. Selon I'lnsee Premiére, n°1121 (2007), il esténgue si da protection de
I'environnement tient une place de choix dans Fegstes Francais», «moins d’'un ménage

sur deux consent un effort financier pour I'ach&tlectroménager moins énergivose et

18 v/oir les travaux du CREDOC en référence.
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«ce sont surtout les ménages aisés qui font cett,eféguel est souvent neutralisé par un

usage plus intensif des appareils et par un équimemlus importans *".

Ce processus fonctionne a l'identique pour la comsation de I'eau et la résultante de ces
effets de sens contraire produit un mouvement ddasse plutbét qu'a la baisse des
consommations individuelles. Le modéle explicatiibi par le CREDOC pour rendre

compte de la consommation d’eau en lle de Frarefdigétlairement que la consommation
d’eau est légerement a la hausse dans I'habitatidel depuis 1993 alors qu’elle est a la

baisse dans I'habitat collectif.

Pour des domaines aussi essentiels a la questidévdloppement durable que sont la gestion
de I'eau, de I'énergie, ou des déchets, il appayaétla connaissance des comportements de
consommation reste en France trés insuffisantdai@srpays, comme le Canada, ont, depuis
plus de dix ans déja, lancé des enquétes d’envergur I'utilisation de I'énergie par les
ménages, enquétes répétées a plusieurs reprisegpaymiettent de cerner les taux
d’équipement des foyers en appareils et produigsgivores et qui sont utilisées a des fins
opérationnelles par®ffice de I'efficacité énergétiqui Canad®¥. Mais au-dela de I'absence
de données sur les pratiques suivies dans le tefafisggalement défaut une théorie
véritablement explicative des comportements de a@onsation et, tout particulierement, une
théorie qui serait en mesure de guider le choixidssuments de politique publique pour

atteindre I'efficacité recherchée dans la maittise consommations d’eau ou d’énergie.

1.2. Le domaine de la consommation d'énergie

Pour la consommation de I'eau, on peut admettre Iggedonnées sur les pratiques des
ménages et des autres utilisateurs sont inexistahtefait de I'éclatement de la gestion de
'eau potable entre un grand nombre d’autoritésst@maires (communes et syndicats de
communes) et d’opérateurs gestionnaires (régietiquals et compagnies privées). Pour le
domaine de I'énergie, I'absence de données deeré&férse comprend moins au regard de
'importance géopolitique de la question et de lkestmpn longtemps centralisée de la
distribution I'électricité et du gaz. Alors que fialispose pour I'eau datios permettant de

quantifier la consommation unitaire par personnpagtménage et de la comparer au niveau

international avec la plupart des pays dévelopf@gonsommation unitaire d’énergie par

7 Insee Premiére, n°1121, 2007.
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individu n’est pas une notion utilisée par les ét&s distributrices, ni par 'Observatoire de
I'énergie ou par 'ADEME. En réalité, les donnéessponibles sont tributaires des
problématiques de la distribution qui distinguenéégie primaire, c’'est-a-dire la quantité
d’énergie produite ou achetée, de I'énergie finalgegistrée sur les compteurs des
utilisateurs. Ces données sont établies au nivatianal et par région. Elles sont au mieux

ventilées par grandes catégories d’'usage : in@ustansport, résidentiel-tertiaire, agriculture.

Dans cette approche statistique, les ménages mappant pas en tant que tel : on dessert des
locaux, d’habitation ou de bureaux, on n'approvisi® pas des consommateurs. De ce fait,
aux dires des experts eux-mémekskménages constituent le trou neide la réflexion sur

la maitrise de I'énergie.
1.2. 1. L'évolution de la consommation d'énergie ¢elis 1973 : un cadrage général

En trente ans, la consommation d’énergie a conlmbagment, une croissance de 20 % : en
1973, date du premier choc pétrolier, la consononatid’énergie finale s’élevait a
134 millions de tep, en 2005, elle dépassait |€smilions de tep.

Evolution de la consommation énergétique finale fracaise
par grand secteur économique, 1973-2005

200
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140 ——

. :.
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i
o
o

1973 1979 1985 1990 1995 2000 2005

O Résidentiel-tertiaire | Transport O Industrie 0O Agriculture

Source Observatoire de I'énergie, 2006

18 Enquéte sur l'utilisation de I'énergie par les mges (EUEM), Office de I'efficacité énergétique,tiial Resources
Canada, décembre 2005.
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Cette progression, toutefois, n'est pas uniformesda mesure ou elle est tres sensible aux

chocs pétroliers, notamment celui des années 1986-1

Mais, surtout, elle est tres variable selon lesesgs de I'économie : la croissance de la
consommation d’énergie globale est, en réalitéycgralement imputable aux mutations des
secteurs des transports et du résidentiel-tertiagela différence des autres secteurs,
I'industrie a nettement diminué son volume de camsation depuis 1973, ce qui doit étre
mis en relation avec la modernisation des procaedsisiriels mais aussi avec le recul
tendanciel du nombre des établissements industi@hs une économie qui se tertiairise

fortement et dans laquelle les besoins de molsilitécroissent.

En trente ans, le secteur des transports a qudsihoeiblé sa consommation d’énergie, et
dans le secteur résidentiel-tertiaire, celle-csts@ccrue de 20 %. Le tableau suivant chiffre
cette évolution de la consommation énergétiquédifrancaise depuis1973, par grand secteur

économique.

Finalement, la consommation résidentielle, qudégtendante des caractéristiques de I'habitat
et des comportements des meénages, a augmenté aa rgéime que la consommation

énergeétique totale.

Evolution de la consommation énergétique finale,
par grand secteur économique 1973-2005

Consommation finale énergétique francaise en Mtep

1973 1979 1985 1990 1995 2000 2005 Evolution 1973-2005
Résidentiel-tertiaire 56,2 56,9 54 59,3 61,9 67 68,2 21%
Transport 26,3 315 33,8 41,7 754 49,4 504 92%
Industrie 48 47,3 37,7 38,5 379 394 39,1 -19%
Agriculture 3 32 29 3,1 3 3 29 -4%
Total 133,6 138,9 128,4 142,59 148,3 158,8 160,6 20%

Source : Données corrigés du climat, « bilan éntggé de I'année 2005 en France », Observatoirééergie, DGEMP

1.2.2. L'intensité énergétique, mesure du processd&conomies d'énergie

L’intensité énergétique, rapport entre la consononad’énergie et le Produit Intérieur Brut
(PIB), représente la quantité d’énergie nécesgaive produire une unité de PIB. L’évolution

de cette intensité montre la capacité de I'éconotid pays a générer de la richesse en
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utilisant plus ou moins d’énergie. Moins l'intesiénergétique est élevée, plus l'efficacité

économique est importante.

Pour faire face a la croissance tendancielle desaromations, et faire des économies
d’énergie sans pour autant affecter leur dévelogmeérdconomique, les différents secteurs
d’activité ont orienté leurs efforts vers 'améhtion de I'efficacité énergétique.

L’évolution de l'intensité énergétique depuis le pemier choc pétrolier

Evolution 1970-2005 de l'intensité énergétique en France
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350
300 A\
250
200
-\ \
150 Te=r e N E—— \/‘
PRA
[ ——
100 T——=
S0 -
1970 1975 1980 1985 1830 1935 2000 2005

==Transpot ==Résidentiel-tetiare ~— Agricuture — Autre industrie ™= Sidérurgie

Consommation d'énergie primaire : consommation finale + pertes + consommation deslymteurs et des
transformateurs d’énergie (branche énergie).

Consommation d’énergie finale :consommation d’énergie finale - nette des pereesligtribution (exemple :
pertes en lignes électriques) - de tous les sectiut’économie, a I'exception des quantités comsées par les
producteurs et transformateurs d’énergie. La consation finale énergétique exclut les énergiessétds en
tant que matiére premiére.

L’évolution de lintensité énergétique depuis lesnées 70, permet, par conséquent,

d’appréhender les économies d’énergie réaliséemntligs trente derniéres années. On peut
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bY

lire a travers cet indicateurcf( graphiques page précédente), l'impact des diffésen
politiques de I'énergie qui se sont succédées depir3. Pendant dix ans apres le premier
choc pétrolier, la maitrise des consommations d@eea été au coeur de la politique
énergétique et I'action des pouvoirs publics afaie contribué a faire diminuer fortement
I'intensité énergétique. Ce cycle vertueux s’elnth a partir de 1982, et pendant dix ans, du
milieu des années 80 au milieu des années 90, taiseade I'énergie disparait du discours

politique. Pendant cette période, le rythme des@ties d’énergie a fortement déttu

Depuis 1996, un nouveau cycle de réduction deelisité energétique se dessine, directement

influencé par la montée en puissance des préodonpatur le changement climatique.

Le débat politique sur le sujet a été fortementtiéé au début des années 2000 et a débouché
sur la promulgation d’'une loi de programme, dit@ POPE" (du 13 juillet 2005), fixant les
orientations de la politigue énergétique francaisaerticle 3 de la loi POPE réaffirme
I'importance des efforts d’économies d’énergie priur la premiére fois, fixe un objectif
chiffré a la réduction de I'intensité énergétiquel.e premier axe de la politique énergétique
est de maitriser la demande d’énergie afin de pdegeythme annuel de baisse de l'intensité
energeétique finale a 2 % dés 2015 et a 2,5 % &'i2D30».

1.3. La consommation d'énergie par type dutlisataers et les

comportements en matiere de maitrise de I'énergie

L'analyse des évolutions de consommation d'éngrgiegrands types d’utilisateurs montre
que les progrées réalisés au cours des 30 derrggmades dans le sens de la maitrise de
I'énergie sont principalement dus a la tertiarisatde I'économie, a I'amélioration de la
qualité d’isolation des batiments, a des recheraliésonomies par les entreprises et les
gestionnaires d'établissements publics et d'imnesulgbllectifs. Bien que I'impact des
comportements individuels ne soit pas directemeentifiable, on peut estimer que sa
contribution est négligeable. Selon la derniereuéig de l'Insee, ta consommation de
ménages en produits pétroliers et en gaz, dontrike @ fortement augmenté, tend a se

réduire ; en revanche leur consommation d’éledéiciontinue a progressef’.

19 Pour une évaluation compléte de la politique étége francaise de 1973 & 1993, on pourra comsiiteMartin (sous la
direction de) : La maitrise de I'énergie. Rapport'idstance d’évaluation de la politique publique mhaitrise de I'énergie.
La Documentation Francaise (janvier 1998).

20 "énergie en 2006nsee Premiéren°1152, juillet 2007.
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1.3.1. Les tendances dans l'industrie

En 2006, la consommation brute d'énergie dans uatidle manufacturiére atteint 35,4
millions de tep, en baisse de 2,5% par rapport@20a consommation nette est de 33,7
millions (- 2%). Ces diminutions s’inscrivent dams contexte de faible augmentation de la
production (+ 0,8% entre 2005 et 2006).

Depuis dix ans, la hiérarchie des divers typesaf@es n'a que peu évolué. La part du gaz
s’est stabilisée a 38% du total des énergies heagaumatiére premiere. Elle a été rejointe a

partir de 2002 par I'électricité en progressionstante.

La multiplication par 3 de la consommation finalélektricité depuis 1970 s'est accompagnée
d'une modification de la structure de la consomomagiar secteur en faveur d'une plus large
place accordée au résidentiel-tertiaire. En 200@olursuite de la hausse de la consommation
d'électricité du résidentiel-tertiaire, alliée adaisse de celle de l'industrie, vient renforcer

cette tendance.

En 1970, le secteur le plus consommateur d'él@étrétait l'industrie, sa part s'établissant
alors a plus de 50%, tandis que le résidentieliegtconsommait environ 35% de I'électricité
finale. Entre 1970 et 2006, la consommation d'ét@tt du résidentiel-tertiaire a augmenté
beaucoup plus vite que celle de l'industrie. Defaste on observe en 2006 une situation
totalement inversée par rapport aux années 768edeur résidentiel-tertiaire consomme deux
fois plus d'électricité que l'industrie, avec uretple 65% (35% pour le résidentiel et 30%
pour le tertiaire), contre 32% pour l'industrie. Bratiere d’électricité, le poids des autres

secteurs reste trés limité (moins de 3% pour &ssports, 1% pour I'agriculture).

Ces évolutions traduisent deux processus qui Seisdmiqués au cours des trente derniéres
annees : la substitution de I'électricité aux seard’énergie fossiles (charbon, pétrole) et la

désindustrialisation progressive de I'économie gease.
Les inflexions de la consommation totale d'éleit&ise traduisent :

« Pour lindustrie: par une progression de la consommation de 1%ap&n moyenne sur
les 15 derniéres années, contre 2% sur la périede-2006 et méme par un recul sur les

5 dernieres années (-0,7%).
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- Pour le résidentiel-tertiaire par une progression de 2,6% sur les 15 dern@mesges,

contre 5,4% sur la période 1970-2006.

Parallelement a ces évolutions contrastées de naooomation brute d’énergie, l'intensité
éenergétique relative a I'électricité, c'est-a-direatio de la consommation finale d'électricité
rapportée au PIB des secteurs concernés, évolued@re divergente. Le ratio continue de
croitre pour le résidentiel-tertiaire, poursuivdattendance amorcée en 2003, aprés une
dizaine d'années de stabilisation, ce qui réveke dégradation de I'effort de maitrise de
I'énergie tandis que ce ratio baisse dans l'indysprolongeant une tendance de fond a

I’économie d’énergie amorcée au milieu des années 9

Evolution et tendance de l'intensité énergétique eRrance 1990-2006
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Source : CREDOC, d'aprés données de I'Observatoire de I'énergie
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La hausse de la consommation d'électricité est une tendance européenne

Selon un rapport du Centre commun de recherche (CCR)?, le service scientifique interne de la Commission européenne, la
consommation totale d'électricité augmente dans I'Union européenne. Malgré les nombreuses mesures adoptées avec
succes par 'UE et les Etats membres pour infléchir la consommation d'énergie et les émissions de CO2 qui en résultent, la
consommation d'électricité dans le secteur résidentiel de I'UE-25 a progressé & un rythme comparable & celui du PIB global
(10,8 %), neutralisant par Ia méme les progrés accomplis entre 1999 et 2004. Ce rapport sur la consommation d'électricité et
les tendances en matiére d'efficacité énergétique dans I'Union européenne élargie présente les principales conclusions
d'une étude approfondie réalisée en 2006 sur la consommation d'électricité dans les batiments au sein de I'UE élargie et la
part de marché des appareils et équipements a haut rendement énergétique. Il calcule les perspectives de réduction de la
consommation sur la base des technologies actuellement disponibles. Selon le rapport, la consommation d'énergie dans le
secteur tertiaire (services) a augmenté de 15,8 %, tandis que la consommation industrielle s'est accrue de 9,5 %. La
consommation moyenne par ménage dans 'UE-25 était de 4098 kWh en 2004. Ce chiffre pourrait étre réduit de 800 kWh
par foyer et par an, soit quelque 20 % de la consommation d'électricité de chaque ménage, en encourageant activement le
remplacement des appareils et équipements existants et 'abandon total des ampoules a incandescence.

Les Européens sont de plus en plus préoccupés par I'environnement. Ces derniéres années, I'Union européenne a adopté
un grand nombre de mesures, sous la forme d'exigences d'étiquetage, de normes de rendement minimum, d'accords
volontaires, de mesures d'incitation et d'obligation en matiére d'économies d'énergie, afin de réduire la consommation
d'énergie et les émissions de CO2 qui en résultent. En novembre 2006, la Commission a présenté un plan d'action pour
I'efficacité énergétique visant une réduction de 20 % la consommation d'électricité en 2020 par rapport a aujourd'hui.

Il ressort du rapport du CCR que les politiques menées dans ce domaine n'ont cessé de remodeler le marché dans le sens
d'une meilleure efficacité énergétique, notamment dans le secteur des appareils électroménagers, comme les réfrigérateurs,
les machines a laver et les lave-vaisselle. Néanmoins, le rapport fait clairement apparaitre que la consommation d'électricité
dans I'UE-25 continue d'augmenter et ce, dans tous les secteurs (résidentiel, services et industrie).

La demande croissante d'électricité dans les Etats membres de I'UE est due & une multiplicité de facteurs différents, parmi
lesquels l'usage généralisé dans I'UE d'appareils courants comme le lave-vaisselle, le séche-linge, le climatiseur et
l'ordinateur personnel, de méme que l'essor de I'électronique grand public et des équipements informatiques et de
communication, comme les décodeurs, les lecteurs de DVD, les équipements a haut débit et les téléphones sans fil. D'autres
facteurs importants comprennent 'augmentation du nombre d'appareils détenus en double ou en triple exemplaire dans les
ménages, essentiellement les téléviseurs et les réfrigérateurs/icongélateurs, ainsi que l'augmentation générale du nombre de
maisons unifamiliales et de la taille des logements.

L'une des observations les plus intéressantes du rapport réside dans le fait que c'est dans le domaine le plus touché par
I'augmentation de la consommation que les solutions semblent les plus faciles a mettre en oeuvre. Si la généralisation du
mode de veille dans I'électronique domestique a une incidence importante sur la consommation d'électricité des familles, de
nouvelles technologies permettent désormais aux fabricants de produire des équipements a trés faible consommation de
veille. Selon le rapport, de Iégeres modifications dans nos habitudes d'utilisation des appareils domestiques peuvent donner
lieu a des économies d'énergie. Les chercheurs ont remarqué, par exemple, que lorsque de nouveaux appareils sont
installés dans un ménage, les anciens sont simplement déplacés a un autre endroit de la maison, et non remplacés, ce qui
contribue a accroitre la consommation d'électricité.

Un autre domaine dans lequel les technologies modernes pourraient jouer un rdle important pour favoriser l'utilisation
rationnelle de I'énergie, selon le rapport du CCR, concerne les ampoules a incandescence, une technique ancienne datant
du XIXe siécle qui gaspille 95 % de I'électricité consommée pour produire de la lumiére visible. De nombreux gouvernements
dans le monde sont partisans d'un abandon total de I'éclairage & incandescence (par exemple, I'Australie d'ici 2012), et le
rapport du CCR constate que ce secteur est également porteur d'économies potentielles en Europe, d'autant plus que de
nouvelles technologies & haut rendement, comme les lampes fluorescentes compactes (LFC) et les diodes
électroluminescentes (DEL) blanches, mises au point récemment, pénétrent rapidement le marché.

21 paolo Berttholdi, Bogdan Atanasiu. Electricity comgtion and Efficiency Trends in the Enlarged Eusp&nion. Status
Report 2006. CCR/IES, 2007.
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1.3.2. Les tendances dans le résidentiel-tertiaire

Dans ce secteur, il faudrait pouvoir distinguer teénages des utilisateurs des batiments
d’activités tertiaires, ces deux populations ay@es intéréts et des besoins énergétiques tres

différents.

Les consommateurs d’énergie dans le parc résidlesti® caractérisés par leur grande
hétérogénéité, leurs attentes extrémement val@&asmanque d'information pratique sur les
dépenses d’énergie, alors méme qu'ils sont |'algetollicitations de plus en plus nombreuses
dans ce domaine, tant au niveau des équipemerasndaison, de l'isolation et du chauffage
de I'habitat que des offres tarifaires qui se difeant. Pour autant, comme on l'a déja

souligné, les modalités d’arbitrage des ménagéa eratiere sont tres mal connues.

Contrairement aux particuliers, les gestionnaire$@timents de bureaux ou de services ont
une approche beaucoup plus rationnelle de la prailque des dépenses d’énergie, qui
rentre pour une part déterminante dans les chdigascieres générales de gestion des
immeubles. lls sont sollicités par les fournissedi@nergie pour adopter des modes de
tarification de plus en plus ciblés, dans un marsbaucoup plus ouvert a la concurrence.
Certaines entreprises ou collectivités s’engagantsdeur gestion interne a développer des
stratégies d’économie sur les postes énergétigmessmunérant des sociétés spécialisées sur

la base des économies financiéres effectivemelisééa.

Il faut toutefois distinguer la gestion des immeashbtle grande surface des établissements de
service traditionnels (commerces, services divaelsht la gestion des consommations

énergétiques se rapproche beaucoup plus de cslimélrages.

La part résidentielle du parc de batiments estoresgble de pres de 70% des consommations
énergétiques finales. Le tertiaire de bureau esgiasable du reste des consommations, soit
30%, répartis de facon égale entre le parc pubhdpitaux, écoles, batiments

administratifs...) et le parc privé (bureaux et asitoezaux d'entreprises).
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Evolution de la consommation finale énergétique erg 1985 et 2003
dans le résidentiel-tertiaire

Secteur résidentiel Secteur tertiaire
Chauffage +13% - 44%
Eau chaude sanitaire + 9%
0,
Cuisson + 13% +137%
Electricité spécifique +71% -13%
Total + 18% - 6%

Source Observatoire de I'énergie, DGEMP, 2006

1.3.3. Les consommations unitaires dans I'habitat

Pour analyser les tendances de la consommatiogéditgre dans I'habitat plus précisément
les experts recourent a la consommation unitagaedjie. Celle-ci est le rapport entre la
consommation d'énergies de I'ensemble des batimesitkentiels, collectifs et individuels, et

la population résidente prise globalement. Sontsegri en compte I'ensemble des
consommations réalisées dans le logement : chayffagpduction d'eau chaude, cuisson,
électroménager, éclairage, appareillages divets.€st exprimée en tonne équivalent pétrole

(tep) par habitant, et corrigée des variations afiques (données dites « & climat corrig@. »

Entre 1973 et 2000, les consommations d'énergiekhaleitat ont augmenté a un rythme
similaire a celui du parc de logements, soit +8%@cbnsommation moyenne par logement est
donc restée plutbt stable, méme en corrigeant cetisommation unitaire en fonction de la
croissance de la surface des logements, qui sedaastle méme temps agrandis (3,95 pieces
par logement en 2000 contre 3,85 en 1990). En odamapportée a l'individu utilisateur, la
consommation par téte a augmenté significativemlenhombre moyen de personnes par

logement ayant régulierement diminué (2,34 perseenel999 contre 2,51 en 19%0)

Ces résultats tres globaux sont identiques a censtatés pour la consommation de I'eau : la
stabilité 'emporte sur longue période et, nonofusta fait qu’on doit le considérer comme
une boite noire, le comportement individuel des ag&s n’apparait pas orienté vers

I’économie d’énergie, pas plus qu'il ne I'est véésonomie d’eau.

22 A climat corrigé : La consommation d'énergie @shenée a un climat moyen. Ce redressement est aiéeessur les
consommations d'énergie destinées au chauffaggaSiexemple, un hiver est particulierement doux.effectue une
correction des consommations effectives d'énergig pbtenir la consommation qui aurait été cellmdiiver "habituel”.
Ce raisonnement a climat corrigé permet de compesaniveaux de consommation d'une année sur |'anteffacant les
conséquences des variations du climat.

2 sur les transformations et I'évolution des usatgdhabitat : Guy Poquet. De I'habitat-enveloppkhabitat-services.
Prospective des formes et des modes d'habitatriztim 2030, juin 2003.
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Toutes énergies confondues, un Francais consomaguehannée 0,9 tep dans le cadre de
son logement. Il en consacre plus de 70% au clgaffd3% aux consommations
spécifiguement électriques (éclairage, électroménay 10% a la production d'eau chaude et
5% a la cuisson. La part du chauffage tend a dierimw profit des usages spécifiques de
I'électricité. Les comportements concernant le ffage établissent clairement que la
recherche du confort I'emporte largement sur lecsade I'économie financiére : la

température moyenne des logements est passée de219€ntre 1986 et 1996.

Par ailleurs, les consommations d'électricité pdes usages de confort (éclairage,
électroménager...) ont fortement augmenté entre 892800 (+ 85% par m2), en raison de la
multiplication des appareillages domestiques, tsiém, hi-fi, vidéo, bureautique, qui, en
dépit de leur faible puissance consomment une dgéatiélectricité conséquente du fait de la
multiplication des veilles. La consommation énecgét de produits bruns (TV,
magnétoscope, Hi-Fi, décodeurs...) est en forte saoise et représente aujourd’hui plus de
16% des consommations électriques.

1.4. L'exemple de la région lle de France

Avec 18,7% de la population nationale concentr&e2s20 du territoire, la concentration
d'habitat, d’activités et d’emplois de I'lle-de-kca se traduit par une consommation d'énergie

finale corrigée du climat de 22,3 Mtep pour plusldemillions d’individus.

1.4.1. La tertiarisation de I'économie a contribuéa réduire les consommations

d'énergie et d'eau

Aboutissement d'une évolution de l'emploi qui al&udisparition progressive des grands
établissements industriels de la petite couronnepradit d’établissements d’activités de
services de plus petite taille, le secteur tesidiancilien regroupe 585 000 établissements,

totalisant 4,26 millions d'emplois.

Le nombre des établissements industriels, de kodd 8 000 entreprises, a chuté de 28%
durant la décennie 1990/2000, entrainant une dimimwe méme ampleur du nombre des
emplois dans ce secteur. La facture énergétiqudadeegion s'est trouvée allégée en
conséquence. De plus, depuis 2000, I'électricitdide, du fait de la mécanisation et de
l'automatisation des procédés industriels.
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Evolution de la consommation d'énergie en lle de fance

dans l'industrie francilienne
De 1990 a 1999 -22,5%
De 1999 a 2000 - 9%
De 2000 a 2001 + 4%
De 2001 a 2002 - 0,5%
De 1990 a 2002 -27%

Source : ARENE. Tableau de bord de I'énergie edédlirance. Edition 2006.

dans le tertiaire francilien
De 1990 a 1999 +12,5%
De 1999 a 2000 +2,25%
De 2000 a 2001 +2,25%
De 2001 a 2002 + 1%
De 1990 a 2002 + 18%

Source : ARENE. Tableau de bord de I'énergie eddlérance. Edition 2006

Le nombre de metres carrés tertiaires a alimemeérergie a crd de 15% depuis 1990,
entrainant une hausse de la consommation de 18%s Blal'on tient compte de

'augmentation de la valeur ajoutée de ce seciassée de 214 millions d'euros en 1990 a
328 millions d'euros en 2002 (+53%), il apparai¢ djintensité énergétique s'est réduite de
presque 25% sur la méme période. Le secteur terfi@ncilien est plus économe en énergie
quil y a vingt ans, du fait de la modernisationsdmcaux et, en particulier, de la

rationalisation de la climatisation, qui a permis fhire des économies d’énergie mais

également d’eau (disparition des systemes a eau@er

Les évolutions du tissu économique de I'lle de Eeamnt eu des répercussions sur la

consommation de I'eau tout aussi notables queastmisommation énergétique.

La modélisation de I'évolution des volumes d’eastribués en lle de France a permis
d’établir qu’en moyenne, la substitution d’'un emgladustriel par un emploi de service a
provoqué une perte de consommation de 30 & 3%am an. Ainsi, depuis dix ans, la
tertiarisation a contribué, a elle seule, pour f@aitla baisse des consommations des activités

économiques.

24 Bruno Maresca, Guy Poquet, Sophie Géraud. Analypeéeision de la consommation d'eau dans le péréenii SEDIF.
Bilan de I'exercice de modélisation et actualisafio@4 du modéle de prévisicBGE, mai - juin 2004.
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Evolution de la consommation d’eau dans 144 communes franciliennes entre 1983 et 2002

Une forte baisse a partir de 1990 Les activités économiques,
premiéres responsables de cette baisse
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Source : CREDOC. Consommation et modes de vie n2003

Depuis 1990, c'est donc bien principalement laatésation de I'économie francilienne qui a
entrainé une baisse significative et continue deofssommation d'eau. Mais ce processus ne
résulte pas seulement d’'un effet de substitutidreettes établissements industriels, anciens
gros utilisateurs d'eau, et des immeubles de burestents. Un autre processus

particulierement important est a I'ceuvre qui conedteau autant que I'énergie.

Il s’agit des efforts réalisés par les gestionmsaidtes services publics d’'une part et des syndics
d'immeubles d’autre part pour contenir les chardesnciéres dont linflation a été
importante depuis vingt ans. Le chauffage représemt particulier, la part des dépenses qui a
connu la croissance la plus forte. Dans le domdmd&eau, les services publics (hopitaux,
écoles, services techniques municipaux, batimeunbdigs en général) ont été nombreux a
moderniser les circuits de distribution et a régluilans de larges proportions des modes

d’utilisation de I'eau qui ont été pendant longtenmbethoriques.

Entre 1997-1999, les services publics et les sesvitteau collectifs ont concentré 31% de la
baisse par une réduction du gaspillage lié auwedudt par une rationalisation de l'usage de
l'eau. Dans les services publics, les économies étinréalisées en grande partie par les
hopitaux et les cliniques et, a un degré moindes, lps établissements scolaires. Dans les
services d'eau collectifs, la baisse de la consdmmma@rovient en majorité des stations de

pompage et d'épuration et dans une moindre messrbaliches d'arrosage.
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1.4.2. La baisse de l'intensité énergétique dansiésidentiel n'est pas imputable aux

ménages

Plus de 60% des logements individuels et 75% dgsnients collectifs franciliens ont été
construits avant 1975. Les exigences thermiquesimeat inexistantes avant cette date et la
dégradation des batiments dans le temps ont pmségoence que le parc est aujourd'hui peu

performant.

Un logement francilien consomme en moyenne 1,4/&ateepuis 2000, la consommation
moyenne des logements croit chaque année de 3dttarés de I'amélioration du confort de
vie et de I'émergence de besoins énergétigues aoxvéinsi, les usages thermiques de
I'électricité, trés énergétivores, s'amplifient ehmme la moyenne des Francais, les
Franciliens acquiérent de plus en plus des équipemidectroménagers et technologiques.
Les appartements consomment en moyenne 1,26 tep/Bs maisons individuelles 1,89

tep/an.

Evolution de la consommation d'énergie
dans I'habitat francilien
De 1990 a 1999 +1,2%
De 1999 a 2000 -0,3%
De 2000 a 2001 + 3,4%
De 2001 a 2002 + 2,6%
De 1990 a 2002 + 7%

Source : ARENE. Tableau de bord de I'énergie eddlkrance. Edition 2006.

Méme si le Francilien consomme 10,2% d'énergimeims que le Francais moyen pour ses
usages domestiquBsle secteur résidentiel francilien est le plusrgégvore, progressant de
3,1% par an entre 1990 et 1997, soit deux fois yibesque la moyenne régionale.

Cependant, si I'on considére I'évolution des comsations pour chacun des usages, on
constate que ce sont les consommations d'énerg§afigne qui ont fait un véritable bond.

Outre la pénétration de I'électricité comme souteechauffage, c'est le développement de
I'équipement électrique des foyers qui explique astroissement, d'autant plus qu'il ne

semble pas s'étre accompagné de comportementsdungls visant a économiser I'énergie.

% En 1997, la consommation du secteur résidentilcitien représente 16,8% de la consommation reigodu méme
secteur, moins que son poids démographique (18,7%).
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C'est donc la partie consommation des ménagesl@auconfort qui est la plus inflationniste

pour la consommation d'énergie.

Pour preuve, une étude exploratoire réalisée PHESTENE (Institut d'évaluation des
Stratégies sur I'Energie et I'Environnement en peyosur les gisements d'économie
d'électricité en lle-de-France & I'horizon 282@tablit qu'en 2020, le gisement potentiel
d'économies dans le secteur résidentiel représénjgsqu'a 6 500 GWh d'énergie électrique.
Cette valeur représente l'équivalent de 31% deolsammation électrique du secteur

résidentiel en 1997.

C'est dire que les ménages, pris dans leur ensembleontribuent guére a la baisse de
l'intensité énergétique dans le secteur résidettighire. Leur demande accrue de confort,
qui se traduit par un suréquipement d'appareilsgétigores, surtout en mode veille, et des
comportements non-économes en énergie compensgeiant la baisse des consommations
engendrée par les progrés technologiques réalisés lgs constructeurs d'appareils
électroménagers et par les normes d’isolation taakitat récent.

On retrouve la méme dynamique en ce qui concesedasommations d'eau. Entre 1993 et
1999, la consommation d’eau des habitations indeliés n'a que Iégérement baissé (3%). En
revanche, celle des habitations collectives a ctiet&2%. Compte tenu du poids du logement
collectif en lle-de-France, le bilan global des smmmations des habitations révele une baisse
de 10%. Nous avons établi que la faible baissecdasommations dans I'habitat individuel
ne résulte pas du comportement des ménages etaqubute des consommations dans
I'habitat collectif ne tient pas a des effets comg@mentaux, mais a la rationalisation de la
gestion des flux par les gestionnaires d'immeubles.

Les économies réalisées par les gestionnaires @ubfas concernent plusieurs aspects : les
utilisations d'eau pour les parties communes (patfe, arrosage, ...), mais aussi les activités
situées en bas des immeubles (bureaux, boutiqugsles professionnels des installations
collectives d'eau confirment que les syndics d'imohes, de plus en plus soucieux de limiter
les charges d'entretien, ont fortement réduit fspijages d'eau dans les immeubles au cours

des années 90.

28 INESTENE. Simulations départementales des consdimnsad'électricité en lle de France et des gisésnessociés. Juin
2001. (Etude réalisée a la demande de I'ARENE).
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L'exemple de I'lle-de-France montre donc que demualyques de consommation analogues
sont a I'ceuvre dans le domaine de I'énergie etadnsde I'eau.

Dans le résidentiel, les plus faibles consommatamgequipement ménager dues au progrés
technique, vont dans le sens des économies d'énardgieau. L'amélioration de la qualité du
bati, notamment en matiére d'isolation, entraireead@sommations d'énergie moindre pour le
chauffage. D'autant plus que la mesure des constiomaget des dépenses énergétiques est
désormais systématique dans le logement sociasebétiments du tertiaire. Les maitres
d'ouvrage, collectivités locales et territorialesnt accompagnés par les pouvoirs publics pour

mettre en ceuvre des Certificats d'économies d'inerg

Mais le comportement des ménages favorise l'augtientde la consommation d'électricité

et d'eau : la recherche de plus de confort avppdiation de nouveaux usages (équipement
sanitaire, électronique, informatique, communigatig, qui n'est pas compensée par une
gestion plus rationnelle de la consommation deapgareillage, entraine une stagnation de

l'intensité énergétique dans le secteur résidentiel

1.5. Le point aveugle sur les comportements indivigtls de consommation

Pour autant I'appréhension des variables de cosmpertt des ménages constitue un point
aveugle qui pose des limites a tout exercice prigpgur les consommations d’énergie et

d'eau.

La conjoncture énergétique ayant souvent fait l@ de I'actualité au cours des trente
derniéres années, les exercices de prospectivgétingre ont été nombreux. Les techniques
de modélisation ont ainsi beaucoup progressé e¢demomistes élaborent aujourd’hui des
prévisions énergétiques a des horizons plus ou snointains en mobilisant des modeles
complexes, tout en admettant que des difficultdssistent, méthodologiques et mémes

conceptuelles.

Ces exercices prospectifs comportamhinimaun ou des scénarios, tendanciels ou normatifs,
qui font varier un grand nombre d’hypothéses. @urgertains secteurs, les fondements des
hypotheses retenues sont souvent discutables.dteainsi dans le secteur résidentiel : on a
vu que la demande en énergie dans ce secteureapFéaijourd’hui une part importante de la
consommation d'énergie finale et qu'il renferme potentiel important de gisements
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d’économies d’énergie. Pour les analystes et pobisjstes, le secteur résidentiel est donc a
la fois un poids lourd de la consommation énergétiqout en étant le secteur ou le
comportement des usagers est une des variablphifedéterminantes et certainement la plus
difficilement modélisable, faute de données décotivies pratiques qui soient issues de
I'observation directe dans les foyers. De ce fes recommandations concernant les
politiques volontaristes a adopter visent le plusvent des variables structurelles que I'on sait
maitriser, l'action sur les variables comporteniestase réduisant a des mesures de

sensibilisation faute de pouvoir cibler les resspdrtinents des comportements.

1.5.1. Une collaboration CEREN/CREDOC : l'impact du vieillissement de la

population sur la consommation d'énergie’

Le Centre d'études et de recherches économiquésreengie (CEREN) réalise régulierement
des projections tendancielles sur la consommatiengé&tique de différents usagers. Ce type
d'exercice, par exemple la projection tendanciélléhorizon 2020 des consommations
d’énergie dans les logemefitsrepose sur un modéle qui combine principalemers d
variables structurelles. Le résultat de I'exerciorduit a constater une augmentation induite
par I'évolution du nombre de logements, la défolwnade la structure du parc, la variation de
la surface moyenne et I'évolution de la consommatittaire a structure de parc et surface de
logement constant® Or I'évolution de la consommation unitaire, quasge pour

correspondre a des évolutions de comportement gueoit en terme de gestion de la
consommation d'énergie ou en terme d'investissenmentrepose que sur des données
limitées, pour lesquelles existent des sériesssimiies disponibles, comme I'équipement

ménager.

C'est pourquoi, face a une demande portant sysdatdu vieillissement de la population sur
la consommation d'énergie a I'horizon 2020-203@REDOC a conduit des enquétes ciblées
sur les comportements de différentes tranches &i&gge-vis des usages de I'énergie dans le
logement pour évaluer avec le CEREN des donnéepadementales a intégrer dans le
modele utilisé. Malgré cette plus value du CREDO®@ @anodélisation du CEREN, il n'en

reste pas moins que les données sur les compottteneeneillies par le CREDOC se limitent

2" Guy Poquet, Jean-Yves Katz (CEREN). L'impact duligsement de la population sur la demande en éndems le
résidentiel a I'horizon 2010 et 2020. ADEME, décea004.

28 Maurice Girault, Francois Lecouvey. Projectiond@ncielle de la consommation d'énergie des logem&®REN, 2001.
29 A structure de parc constant" signifie donc "feetonstant des variables citées".
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a des informations déclaratives tant des indivique de professionnels chauffagistes en
contact avec les personnes agées. Une approcheigduseuse nécessiterait une enquéte

spécifique par observation directe aupres des nesndes personnes agees.
1.5.2. Le modele de prévision de la consommationedu du CREDOC

Les difficultés a prendre en compte les comportémigdividuels dans la modélisation de la

consommation énergétique se retrouvent quasientigue dans le domaine de I'eau.

Le modele global mis au point par le CREDOC se éorsdir les évolutions socio-

économiques des communes du territoire franciliéaur prendre en compte, avec le
maximum de précision, les transformations qui ytssurvenues, ce modele analyse les
variations annuelles des caractéristiques sociogrn@mues de chague commune depuis
1990.

Ce modeéle retient cinqg variables explicati¥®s
1. La population totale des communes ;
2. L’emploi du secteur productif ;
3. L’emploi du secteur des services ;
4. Le nombre de résidences principales ;

5. Le prix de I'eau.

Le CREDOC calcule les évolutions possibles desaonsations moyennes par habitant, par
résidence principale, par emploi, ainsi que I'effek. Sur cette base, deux scénarios (un haut

et un bas) sont construits pour la consommationemog associée a chaque variable.

%0 Les hypothéses utilisées se fondent sur les dsniéeyrands organismes de prévision (INSEE popofaulation et le
logement, Ministere de I'Emploi - DARES pour I'empMUS Consulting pour les prix).
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Les évolutions socio-économiques fondent le modéle prévision du CREDOC
sur la consommation d'eau

Millions de m °

320

Le modéle mis au point par le CREDOC révéle le réle déterminant des phénoménes
structurels sur les variations de la consommation d'eau.

200 Il a montré que les variations du prix de l'eau et du niveau de population ont eu jusqu'ici un
impact marginal. Et que les variations de I'emploi (dans le secteur productif et les
services) et de la i Y par | t ont le plus fort impact sur la
consommation d'eau.

280

260

Pour appréhender les spécificités de la consommation d'eau dans un périmétre donné,
le modéle intégre des vari d et exog :
240 m |e prix de 'eau par commune ;
B le revenu moyen par foyer fiscal ;
® |a répartition des logements entre collectifs et individuels ;
® les emplois dans le secteur des services ;
220 m les emplois dans le secteur productif ;
m |es variables climatiques.

Le modéle s'ali en données auprés de k sources : les entreprises de |'eau, I'INSEE, la DGI, I'UNEDIC, les DDE et METEO France...

200
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Scénario haut Sceénario bas

On remarque que, la encore, les variables explesitide ce modéle sont des variables
structurelles et que les variables comportementaéesont pas prises en compte. Le modele
peut étre un outil fiable pour permettre d'idertifune tendance et donner les ordres de
grandeur des variations de consommation anticipaBlesystéme socio-économique stable,
c’est-a-dire en neutralisant, de fait, les évohsigossibles de comportement des individus.
Par construction, ces modéles évacuent le faitlgaeomportements de consommation des

ménages puissent se transformer au point de cheajealement le sens des prévisions.

1.5.3. Les limites des approches par les consomnuats unitaires d’eau ou d’énergie

A cause de cette quantification problématique desiables comportementales de la
consommation d'eau, il est difficile pour un ansysu un gestionnaire de trouver des
réponses solides sur la consommation moyenne dieaonbinet en France dans un foyer ou
pour un individu. Comme l'a montré Marielle Montoir!, ces consommations d’eau

unitaires ne sont connues que partiellement encerdres chiffres qu'elle a collectés dans
différentes études et aupreés de différents orgasssont trés partiels et ont souvent été

calculés a partir d’échantillons non-représentatifs

31 Marielle Montginoul. La consommation d'eau des ag&s en France. Etat des lieux. CEMAGREF, juin 2002.
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C'est pourquoi, a la questionCemment mieux connaitre la consommation d'eau d'un
ménage et son évolution ?elle avertit que les données facilement disponiblesont pas
satisfaisantes, et que la seule alternative s&atrréation d’'un observatoire national des
consommations d’eau collectant des données a lléahes ménages. Dans sa these, Agathe
Euzeri’ a montré que les motivations des individus papoapa I'usage de I'eau sont si
compliquées, gu'il est peu vraisemblable qu’ellessgent étre influencées significativement
par les messages élaboreés par les acteurs detilengss I'eau, ni par les discours des médias

sur la question.

Cette nécessité de recourir a I'observation stertain pour conjecturer avec pertinence sur
les devenirs probables ou possibles de la consammdtau ou d'énergie est soulignée par
un autre expert. Bernard Barraqué, dans une récene portant sur les systemes de
tarification de I'eat?, pose la question : Mais comment comprendre les évolutions récentes
[dans la consommation d'eaulP@ut-on réaliser des modeles prédictifs qui foltdnomie de

la connaissance des pratiques familiales plus oinsnéconomes ou hédonistes, et qui ne
recourraient qu'a des niveaux moyens de revenugestnombres moyens de personnes et

d’enfants par logement dans la zone d’étude, pangie ?».

Ces questions peuvent étre posées a l'identigue eui concerne la consommation d'énergie
des ménages. Mais paradoxalement, elle est qussntbde la réflexion des experts dans ce
domaine. En la matiere, la France accuse un retdin dans la collecte des informations
nécessaires au cadrage des politigues publiguesiesirenjeux aussi importants que la
maitrise de I'’énergie. Rappelons gu’un pays comen€dnada dispose, au niveau fédéral,
d’'un dispositif d’enquéte existant depuis 1993, quar le biais d'une interrogation dans les
foyers aupres d’'un échantillon représentant plukdeoitié des ménages canadiens, collecte
des données sur la consommation d’énergie, lep@aaints consommateurs et les modes

d'utilisation™*,

%2 pgathe Euzen. Approche anthropologique de l'usiegéeau du robinet. Thése LATTS-ENPC-UMLYV. 2002.
% Bernard Barraque. Les enjeux de la tarificationaledles services de I'eau. Mairie de Paris/AESR720
34 Office de l'efficacité énergétique, 2008p.cit
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Chapitre Il

Le difficile positionnement des politiques publiqus

a I'’égard de la maitrise de la demande d’énergie

Il s’agit maintenant de voir comment les politiqueesbliques de maitrise de I'énergie se sont
positionnées a I'égard des évolutions de la demdegeais 1973. Soulignons avant tout que
les politiques publiques axées sur la demande rpasattoujours été les plus importantes au
sein de la politique énergétique francaise. Leswdgachoix de société depuis 1945 ont
privilégié le développement de l'offre d’énergie papport a la maitrise de la consommation
d’énergie. Le choix du nucléaire est d’'ailleurscamgl’hui critiqué a cet égard en ce qu'il

s'agit encore d'une politique d'offre, qui, seloassdétracteurs, prétend éloigner l'urgence
d'une transformation des modes de consommation;s atpue c’est au niveau de la

transformation de la consommation, c’est-a-diréadgemande, que résideraient les solutions

de long terme.

Les politigues de maitrise de la demande ont \@eitaent démarré en 1974, avec le premier
choc pétrolier. Le slogar On n'a pas de pétrole mais on a des idées sonstitué la
manifestation la plus marquante de linterventiogs cpouvoirs publics en faveur d’une
transformation des comportements. La maitrise deddémande d’énergie est alors
problématisée autour de la question de la déperdamergétique et de la nécessité absolue
d’économiser le pétrole. Dés cette date, un ensedImesures d’économies d’énergie au
moyen d’instruments réglementaires, incitatifsieariciers ont été mise en place. De 1974 a
nos jours, l'action publique concernant la demadtimergie a cependant été cyclique, le
degré de mobilisation des pouvoirs publics étags tié a I'évolution du prix de I'énergie.
L’évolution du budget de 'ADEME témoigne du caexet fluctuant des politiques de
maitrise de la demande d’énergie : le nouveau cleod981 débouche sur la création de
'agence en 1982, tandis que le contre-choc de 188G&ue une rupture drastique de ses

moyens. Les actions de I'agence sont alors tragtesd Depuis le début des années 1990, un
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regain des politiques de maitrise de la demandeedye s'opéere a la faveur d'une
mobilisation croissante sur la question du changgrokmatique. La problématique sous-
jacente se transforme quelque peu. Il s’agit mdié@sonomiser le pétrole dans un contexte de
forte dépendance énergétique que de préservetrimpme naturel. Le type de mobilisation
qui en découle change également : les pouvoirsigaubh appellent a des comportements
responsables, citoyens, face a une urgence quiegond’avenir de la planéte. Enfin, les
politiques publiques de maitrise de la demandeed{ga sont aujourd’hui de plus en plus
encadrées par I'Union européenne, qui devient waymteur de régulation essentiel en la
matiéré®. Or, I'approche développée par I'Union européeese porteuse d’'une certaine
conception de la maitrise de I'’énergie, notammentéveloppement des instruments de

marché qui conditionne fortement aujourd’hui leitgues nationales.

Le développement d’actions en faveur de la maitdeela demande d’énergie incite a
s'interroger plus avant la capacité des politigymsbliqgues a prendre en compte le
comportement des bénéficiaires / usagers auxqllets €adressent et la facon dont elles se
positionnent a leur égard. Nous avons soulignénegnduction que, si toute politique repose
sur une «théorie de l'action », au sens«d&nsemble de représentations et d’idées qui
inspirent ses concepteurs et/ou ses acteurs quaes anécanismes d’action et les relations de
cause & effet entre les mesures prises et leurdgamial attendu. 38, le mode de prise en
compte du bénéficiaire de l'action publique a evarehe fortement évolué, passant d’'une
conception « balistique » de 'action publique & ymise en compte plus « ascendante » des
besoins des usagers, notamment a travers la ndéiandemande sociale ». Dans le cas des
politiques publiques de maitrise de la demandeediga, I'approche par les instruments de
politique publique, qui s'attache a I'étude degpdsstifs et instruments a travers lesquels les
décideurs produisent de la régulation, permet detraoque I'action publique en matiere de
MDE présuppose des dispositions, voire une certatienalité économique des différents
usagers concernés. Les actions mises en placésontfondées sur une certaine conception,
voire une anticipation des comportements de consatiom Mais le succés inégal des
politiques publiques entre les différents typessdyers (réussite aupreés des industriels, échec

relatif aupres des ménages) montre que les paiquubligues ne touchent pas encore

35 On peut citer notamment la directive de 2002 (20D/ZE) sur la performance énergétique des batsnémtirective de
2005 (2005/32/CE) sur I'étiquette énergie, ou laenmgs place du marché de quotas de CO2 a I'’échell&don. Ces
différents éléments sont présentés plus en détad b développement.

% B. Perret [1996], « Evaluation, gouvernance et guacalisation de I'expertise », Intervention au iséine sur « les
mutations contemporaines de l'art de gouvernergarisé par la cellule de prospective de la Commissiropéenne,
Bruxelles, 27 mars 1996, sourceww.pageperso-orange.fr/bernard.perret
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véritablement la logiqgue de comportement des consateurs et que les instruments mis en
place, s’ils ttmoignent d’'une approche réfléchigadIDE, ne sont pas pour autant en phase

avec les différentes logiques de comportement.

2.1. Le choix des instruments de politique publiquet leur combinaison

Concernant la maitrise de la demande d’énergie,inssuments de politique publique
constituent les moyens par lesquels les pouvoitdigauconduisent les différents acteurs
publics et privés a prendre des décisions et ataddps comportements compatibles avec les
objectifs qu’ils poursuivent. Nous retenons ici définition de l'instrument de politique
publique de Patrick Le Galés et Pierre Lascoumes)n dispositif technique a vocation
générique porteur d’'une conception concrete du aappolitique/société et soutenu par une
conception de la régulatior’® La thése centrale développée par les auteurs uestes
instruments choisis par un acteur public pour raedtr ceuvre son action ne sont pas neutres,
et véhiculent une théorisation plus ou moins explidu mode de régulation envisagé et du
rapport gouvernant/gouverné :Les instruments d’action publigue ne sont pas de#iso
axiologiguement neutres, et indifferemment disdeniblls sont au contraire porteurs de
valeurs, nourris d’'une interprétation du social de conceptions précises du mode de
régulation envisagé. Un instrument d’action pub&geonstitue un dispositif a la fois
technique et social qui organise des rapports saocispécifiques entre la puissance publique

et ses destinataires en fonction des représentgodes significations dont il est portesit.

Le rapport entre instruments de politique publiggiecomportement des destinataires de
I'action publique est donc double. D’une part, lestruments sont la manifestation la plus
visible des interventions publiques pour leurs idasdires et leur en traduisent concréetement
les orientations. D’autre part, tous les instrureesbnt sous-tendus par une certaine
conception du comportement des usagers et la neamlér jouer sur ce dernier. Les

instruments de politique publique constituent ddes indicateurs précieux des logiques de
fabrique de l'action publique a I'ceuvre dans un doma. L'étude des conceptions dont ils

sont porteurs et de la maniére dont ils sont coéshipermet notamment de cerner les

changements d’approche de la maitrise de I'énemgierance depuis 1973.

%7 p. Lascoumes, P. Le Galés [20G&%uverner par les instrumentBaris, Presses de Sciences Po, p.14
38 H
Ibid., p. 13.
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2.1.1. Différents types de mesure correspondant aifférentes approches du

comportement des usagers

Linder et Peter€ définissent quatre attributs permettant de cdmeystéme d’action concret
ou '« économie politique » d'un instrument : sacotation idéologique, définie en fonction
de son degré de contrainte et des rbles respemtifs accorde au marché et a I'Etat,
I'intensité des ressources qu'il requiert, en fanttde ses colts administratifs de mise en
ceuvre, le risque politique qu’il comporte, en fometdu degré de visibilité publique de ses
éventuels échecs et effets pervers, et la quaditéoth ciblage, en fonction de son degré de
sélectivité et de flexibilité lors de la délimitati des groupes-cibles visés. Cette approche
permet ensuite de comparer les instruments enifonde leurs attributs et d’expliquer le
choix de tel ou tel instrument selon l'attentiorc@ciée par les acteurs de la politique aux
attributs en question. Frédéric Varone utilise @ample cette grille d’analyse pour étudier
I'évolution des instruments de la politique éneiqgét au Canada et aux Etats-Unis sur la
derniére décennie et identifier les facteurs erfifie du choix des instruments publfésl]
teste a cet égard quatre hypotheses, qui correspbrdix quatre attributs des instruments
définis par Linder et Peters. La premiere est quhsirument est adopté si son degré de
contrainte est compatible avec l'idéologie partésapro-interventionniste, par opposition a
pro-marché, de la majorité politique au pouvoirnfootation idéologique). La deuxiéme est
gu’un instrument est adopté si une institution adstiative de mise en ceuvre spécialisée et
disposant des ressources nécessaires preexistms(iat des ressources nécessaires). La
troisieme est qu’un instrument est adopté dansystese politico-administratif si d’autres
systémes l'ont déja adopté avec succés et que qESiences sont transférables (risque
d’échec encouru). Enfin, la derniere est qu’'unrumaent est adopté si les groupes-cibles visés
ne s’y opposent pas (qualité du ciblage). Sur lesf nnstruments étudiés, les résultats
montrent qu’'au moins une hypothése est vérifiées Bhcore, les quatre hypothéses ne sont
confirmées simultanément pour aucun des instruna@bgervés. Il y a donc toujours rivalité
entre les quatre attributs énoncés, ce qui perraetetdner la maniére dont les décideurs

ponderent les attributs en fonction de leurs pBeri Un tel travail pourrait

393, H. Linder, B. G. Peters [1989], « InstrumentsGofvernment. Perceptions and Context3oyrnal of Public Policies
1989, vol. 9, I, pp. 35-58.

40 F. varone [2001], « Les instruments de la poliéigtnergétique : analyse comparée du Canada et dsUFfs »,
Canadian Journal of Political Science / Journal cédien de science politiqu&ol. 34, n°1, pp. 3-28.
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étre mené sur le cas francgais. Toutefois notrecager ne porte pas ici sur la genése des
instruments de politique de maitrise de la dematiéieergie et I'étude des conditions sous
lesquelles ces instruments se développent ou char@ette grille de questionnement peut en
revanche étre mobilisée pour comprendre quel med&gulation est envisagé a I'égard des
consommateurs a travers linstrument. Il s'agitralale voir comment les différents
instruments mis en place se positionnent a I'éghrdla question du comportement des
usagers auxquels ils sont destinés. Cette pergpemnduit éventuellement a identifier les
changements de logique qui sous-tendent le recaued ou tel instrument de politique

publique.

Marie-Louise Bemelmans-Videc, Ray C. Rist et Ewsedund” établissent une typologie
tripartite des instruments en fonction du type agport entre gouvernant et gouverné dont ils
sont porteurs. lls distinguent ainsi les instrureede type « batons » qui correspondent aux
mesures législatives et réglementaires contraigsaids instruments de type « carottes », au
caractere incitatif et les instruments de typermsas », qui visent a sensibiliser et informer
les destinataires de I'action publique et encourags comportements compatibles avec les
objectifs de la politique a mener. Les auteurs meorit comment les pouvoirs publics
cherchent a combiner ces différents types d’insémitshpour obtenir une efficacité maximale
des politigues publiques. Pour cela, ils s’attatrendentifier le type d’objectif attaché a

I'utilisation de chaque catégorie d’instrument.

Les instruments de type « batons » sont les mestgedatives ou réglementaires porteuses
de relations gouvernant/gouvernés caractérisée&péorité et la logique de command and
control »* Les acteurs de leur mise en ceuvre sont uniqueleEaitorités publiques. Dans
le cadre des politiques publiques de maitrise @melgie, il s’agit par exemple des
réglementations thermiques définies par I'Unionopéenne ou de I'obligation d’étiquetage
des appareils électriques en fonction de leur consation d’énergie a I'égard des acteurs
industriels. Ces instruments ont un impact dirédoe sur les options ou les comportements

des usagers a travers le niveau de contraintesggéihérent.

Les instruments de type «sermons » sont les nmedofermatives, de formation et de

sensibilisation des différents usagers. Dans celeaapport de régulation envisagé est fondée

41 Marie-Louise Bemelmans-Videc, Ray C. RIST et Evert e (dirs.),Carrots, Sticks and Sermons. Policy Instruments
and their EvaluationNew Brunswick, Transaction Publishers, 1998.

“1dem
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sur la persuasion et la communication. La mise lanepde ce type d’instrument prend la
forme de campagnes de sensibilisation et d’infalmadvec pour objectif de persuader ou de
dissuader de I'adoption de certains comportememtsatiere de consommation d’énergie.
Certains auteurs distinguent au sein de ce groepenktruments affectifs (fondés sur les
émotions, les sentiments des usagers), les institsmanformationnels (transmission
d’'information sur les options comportementales etrd impacts), et les instruments
exemplaires (fondés sur effets d’entrainement amétsme social, par exemple I'affichage
des bonnes pratiques dans le secteur public). dtesira de la mise en ceuvre de ces mesures
sont divers. Les autorités publigues agissent det efn synergie avec les média, les

associations ou les entreprises.

Enfin, les instruments de type « carottes » sogitmesures a caractere incitatif qui visent a
faire entrer les comportements vertueux en matiéee consommation d’énergie en
concordance avec la logique de maximisation deérétd des usagers. Une premiere
génération d’instruments incitatifs a été représenpar les accords volontaires. Il s’agit
d’engagements, contraignants ou non, pris par deese privé envers le gouvernement. Le
secteur de l'industrie est celui ou ce type de meesuété le plus développé. Il s’agit par
exemple des subventions publiques a destinatiartréjerises leur permettant de faire réaliser
un audit sur la performance énergétitjuta mise en place de ces instruments se fonde sur
une anticipation du comportement des acteurs gévageent les bénéfices qu'ils peuvent
retirer de cette démarche. Elle repose donc supdeEsipposés forts tels que I'information
parfaite des usagers et leur capacité a anticgercblts et les bénéfices issus de leurs
comportements & moyen et long terme. Leur mise ewexest le fruit d’'une démarche
conjointe entre les autorités publiques et le seqigve, qui se traduit souvent par des formes

de co-gestion de la question de la maitrise deda@mmation d’énergie.

Un second type d’instruments incitatifs est aujdwiden plein développement. Il s’agit des
instruments de marché aunew market based instrumemtsL’'Union européenne joue un
rle déterminant dans leur élaboration et leunudifin. Le recours a ces instruments est basé
sur la théorie économique du bien-étre et la retteede 'allocation optimale des ressources.
Il s’agit en effet d’'augmenter les colts des cortggoents polluants et de réduire les codts
des comportements respectueux de I'environnemesg.n@sures ont donc pour objectif de
modifier I'arbitrage colt bénéfice des agents éauigaes en mettant en place des incitations

43 a section suivante examine cet exemple en détail.
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positives (subventions, crédits d’'imp6ts...) ou négst (taxes, redevances...). L'exemple le
plus emblématique de ce type de mesure est lestigpies certificats d’économie d’énergie
institué par la loi de programme de 2005. Le systest basé sur le principe de I'imposition
d’'une obligation d’économies d’énergie aux fouraigs d’énergie. Les acteurs soumis a cette
obligation sont les vendeurs d’électricité, de gatrel, de GPL, de chaleur ou de froid dés
gue leurs ventes dépassent les seuils fixés paetdéa mesure réside dans l'obligation pour
les fournisseurs d'énergie de déclencher chez tdiergs la réalisation d'économies d'énergie.
En contrepartie, ils recevront un certificat d'émmine d'énergie attestant d'un volume de kWh
d'énergie finale économisé. Dans le cas ou ilsér@mgent pas d’économies d’énergie chez
leurs clients, les fournisseurs peuvent achetercddfficats. Le dispositif est fondé sur une
volonté de mobiliser des réseaux commerciaux dedews d’énergie en rendant
economiquement rentable le fait de favoriser leamémies d’énergie chez les usagers et en
pénalisant la démarche contraire. Des actions dgpeeont été mises en ceuvre en ltalie et en
Grande Bretagne.

Le systéme européen de quotas de CO2, entré eawigu ler janvier 2005, est un second
exemple d’instrument de marché fondé sur le ménmameme. Ce dispositif contingente les
émissions de CO2 de plus de 12 000 installatiodssinielles en Europe. Il permet aux
installations concernées par la réduction des gdfefide serre (GES) de réaliser leur mise en
conformité au regard des objectifs de réductiont sa réduisant effectivement leurs
eémissions (en réduisant la production émettricéG&8S, en améliorant les processus ou en
investissant dans des technologies moins émetilie€3ES), soit en achetant un quota sur le

marché carbone européen.

La spécificité de ce type de mesure par rapportagpxoches en terme de taxe, de norme ou
de réglementation est I'émergence d'un « signabpagui se fixe, comme sur tout marche, par
la rencontre de I'offre et de la demande. Au nivéallentreprise, un arbitrage se fait entre le
colt de réduction des émissions ou de baisse denlsommation des clients, et le prix du
quota ou du certificat, variable de marché tresatlel Si le prix de marché est trop faible, les
acteurs vont acquérir des quotas ou des certifi€ate prix est «correctement fixé », certains
acteurs pourront réduire leurs émissions ou engeura diminution de la consommation et

pourront vendre des quotas ou certificats équitalénces réductions supplémentaires a

d'autres acteurs pour lesquels il est plus onédewéduire leurs émissions ou de favoriser les
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baisses de consommation. Ellermemnal**

ont montré, dans le cas pionnier du marché
américain de quotas de SO2, que l'existence d'bndor quota suffisamment élevé avait
incité les installations concernées a investir dégstechnologies de type désulfurisation. La

méme hypothése peut étre envisagée pour le mancbpéen de quotas de CO2.

La réussite de ces mesures repose sur la rencamie ce que propose le dispositif d'une
part, et la logigue de maximisation des intéréts afgents économiques d’autre part. Ce type
de mesures semble donner des résultats plutdt exgamants, a savoir I'entrée des agents
économiques concernés dans un processus de risttiosl de leur consommatitn Les
conclusions des tables rondes du Grenelle de llBnmement proposent méme une extension
de ce type d’instruments aux ménages. Il s’agipaijet de contribution climat-énergie, qui
vise d’'une part a faire apparaitre clairement @$ts environnementaux de I'énergie et des
emission de gaz a effet de serre, ce afircd@ieux guider les choix des consommateurs :
« Dans son ensemble, le groupe de travail estimenguaxtension du mécanisme de quotas
d’émissions au secteur résidentiel et tertiaireatepeu adaptée (...) Toutefois, le groupe de
travail reconnait I'utilité du « signal prix » emmt gqu’outil de limitation des émissions de gaz
a effet de serre et de la consommation d’énergiest@ourquoi il propose (a I'exception du
Medef qui réserve son opinion dans I'attente d’éaudomplémentaires sur le sujet), selon des
modalités qui restent a préciser, la mise en pldaese « contribution climat »ou d’'une

« contribution climat-énergie,prélevée sur la consommation de carborfé sToutefois, on
peut s’interroger sur les chances de succes diuisigositif auprés des ménages. En effet, les
acteurs institutionnels jusqu’ici concernés patyge d’instruments sont tous d’'une certaine
taille, maitrisent les colts d'information et dansaction relatifs a 'engagement dans un
processus d’économie d’énergie, et ont plus largeérmee rationalité économique facile a
identifier pour les décideurs publics. A cet égdednénage est un acteur dont la logique de
consommation reste plus difficile & cerner, et dantonnaissance reste a approfondir. Ce
choix d’'un mode de régulation qui s’adresse piinément a la rationalité économique du
consommateur est porteur d’'une conception paréieilde I'intérét général. Les pouvoirs
publics formulent 'hypothése que la recherchegbaque acteur de son intérét particulier ira

in fine dans le sens de 'optimum collectif.

4 Ellerman et al [1998], « Analysis of Post Kyoto ZBmissions using Marginal Abattement Curves », Nibint Program
on the Science and Policy on Global Change, Repdf, iMassachussets Institute of Technology.

“S1dem

¢ Grenelle de I'Environnement, Rapport du grouperdeail n°1 « Lutter contre le changement climatigemaitriser la
demande d'énergie », 26/09/2007, p.59, sourc@/httvw.legrenelle-environnement.fr/grenelle-envinement.
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En effet, si la politique de maitrise de I'énergs& encore aujourd’hui majoritairement fondée
sur des outils Iégislatifs et réglementaires, lestruments économiques basés sur des
mécanismes de marché sont en plein développemargique qui sous-tend leur mise en
place est la volonté de faire apparaitre les colts environnementaux d@mdrgie et des
émissions de gaz a effet de serre pour mieux gledazhoix »Grenelle p. 73). Cela revient a
laisser une place croissante au marché, c’esteaadia fois a la possibilité de maximisation
des intéréts et a la sanction économique, danernt@tion des comportements des usagers :
« En donnant la priorité aux instruments souplesadaptables, le gouvernement entend
donner a la société civile les moyens de répondrdadfacon la plus économiquement et
socialement efficace’. Parce qu'il a pour ambition de permettre & chaqueeur de
contribuer au bien-étre collectif en maximisant satérét, le recours a ce type de mesure
fonde la maitrise de la demande d’énergie sur #nsftormation des comportements
individuels de consommation des différents agdhtenvoie donc également a une approche
partenariale et négociée des politiques publiqeasaitrise de la demande d’énergie.

Méme s'il existe différents types d’instruments tpars de conceptions contrastées de la
maitrise de la demande d’énergie, les politiquddigues en la matiere prennent la forme
d’'une combinaison d’'instruments, également appel&®l mix» dans la littérature anglo-

saxonne. La pratique de la combinaison d’instruseésulte de plusieurs phénoménes. En
premier lieu, comme dans d'autres domaines deiq@itpublique, des logiques complexes
d’héritage et de stratification des difféerentesitmples menées en amont conditionnent
'approche de la maitrise de I'énergie a moyen &er@’est alors dans la transformation

progressive des « paquets de mesures » que legechants d’approche se donnent a voir, et
non dans la substitution brutale d’'un type dinstemt a un autre. Par ailleurs, et plus
spécifiguement dans le cadre des politiques pubdigle maitrise de la demande d’énergie, la
combinaison d’instruments est justifiée par lesédénts experts au motif que, face a la tres
grande complexité des comportements de consommaifioast nécessaire d’actionner

conjointement plusieurs leviers afin d’obtenir deilleurs résultats.

47 Ministére de I'Ecologie et du Développement Dueatlission Interministérielle de I'Effet de SerMdIES) [2004] Plan
climat 2004. Face au changement climatique, agissmsembleParis, p. 17.
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2.1.2. La combinaison des instruments, entre strditation des différentes mesures,
changements d’approche et logiques d’efficacité

La formulation d’'une politique publigue de MDE dlaule graduellement en fonction des
choix successifs de différents instruments. L'adwpt’un instrument dépend donc en partie
des instruments appliqués antérieurement dans maenpdlitique. Sur ce point, les travaux
néo-institutionnalistes, notamment ceux de AtkinebNigof®, soulignent que les institutions
encadrent doublement le comportement des décideiuse part ces derniers n’évaluent pas
les instruments de maniere abstraite et généradgs moujours par rapport au contexte
institutionnel concret et particulier, dans lequkl seront appliqués. D’autre part, ils
pondérent les attributs des instruments en fondties valeurs promues par linstitution a
laquelle ils appartiennent. Les instruments retedarss une politique le sont donc en raison
de leur adéquation avec les objectifs, les resesurnais aussi avec les traditions et les regles
informelles des organisations concernées. Pounsuil@ réflexion sur la contingence
institutionnelle du choix des instruments, RoseDaties relévent que I'élaboration d’'une
politique ne s’effectue jamaisx-nihilo. L’héritage et linertie des programmes adoptés
antérieurement influencent directement le choix ohestruments subséquents. Dans cette
perspective, analyser le choix des instrumentsis@ng expliquer pourquoi Istatu quo
perdure ou pourquoi des modifications incrémentalas opérées. Elle permet également
d’identifier des configurations d’outils portéesrpan contexte social et politique a un
moment donné. Les hypothéses sur les processugrefdgsage collectif, dans lesquels
s’engagent les acteurs d’'une politique, apporteet partie de réponse a cette interrogation.
Elle suppose que les membres d'un réseau d'actidlique évaluent I'efficacité des
instruments qu’ils ont appliqués jusqu’ici et eretit des enseignements ce qui, en cas
d’insatisfaction, les incite a en adopter de nouxeaen s’inspirant d’instruments déja
expérimentés avec succes dans d’autres domainpaysu Les logiques de stratification et
d’apprentissage font que les pouvoirs publics nes@at pas radicalement d'un type
d'instrument a un autre. On observe au contraire dbangements progressifs de

combinaisons d’instruments.

Mais, au-dela de ces logiques d’apprentissageimertie, la combinaison instrumentale est

revendiquée dans le domaine des politiqgues puldigigemaitrise de la demande d’énergie

48 M. M. Atkinson, R. A. Nigol [1989], « Selecting Ry} Instruments. Neoinstitutional and Rational Chdiuerpretations
of Automobile Insurance in Ontario, Revue 22.
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comme un moyen d'obtenir de meilleurs résultatss kecommandations du Plan Climat
offrent une illustration aboutie de cette logiq&® 2004, le Premier ministre a confié a la
Mission Interministérielle de I'Effet de Serre l@che de coordonner ['élaboration
interministérielle d’un Plan climat pour renforaetraccélérer I'application du Plan National
de Lutte contre le Changement Climatique (PNLCQJ, & pour ambition d’atteindre les
objectifs de réduction des émissions définis daratre du protocole de Kyoto. La rédaction
du Plan Climat, qui a ensuite débouché sur la @ipdogramme de 2005, est le fruit de
groupes de travail menés entre les représentastsnaestéres mobilisés, des représentants
des secteurs professionnels concernés, collestivitérritoriales, associations de
consommateurs, de défense de I'environnement. &kés d’intervention ont été définis :
sensibilisation des consommateurs, transports ths;abatiments et éco-habitats, industrie et
déchets, agriculture et foréts, climatisation dlgaplan climats territoriaux, Etat exemplaire
et enfin, recherche et prospective apres 2010. Blwacun de ces axes, la mise en place de
mesures de différents types est proposée. Airsiglconcernant le batiment comprend un

volet réglementation, un volet information et sbilisiation et un volet incitatif.

L’aspect réglementaire touche a la réglementatierntique, encadrée par la directive
européenne relative a la performance énergétigaebéements. Cette derniére confirme le
renforcement de la réglementation des batimenttseus les cing ans et instaure le principe
d’'une réglementation dans le parc existant. Eléx@it par ailleurs I'obligation de fournir un
diagnostic d’efficacité énergétique a la constarttia la vente et a la location, I'obligation
pour le maitre d’ouvrage de réaliser, préalablemadiat construction, une étude de faisabilité
des diverses sources d’approvisionnement en énefgle prévoit enfin I'inspection

périodique des chaudieres et des équipementsrdatidation.

Un second volet incitatif se traduit par des prapmss relatives a la mise en place des
instruments de marché. Il s’agit notamment desifioats d’économies d’énergies, d’un
crédit d'imp6t mieux ciblé et plus incitatif a diesttion des propriétaires occupants et des
locataires pour économiser I'énergie ou installes énergies renouvelables, et des produits
bancaires « verts », comme le livret de développerderable, qui visent a développer une
adaptation des flux financiers de I'immobilier aerjeux énergétiques et climatiques. Cela
passe par la mobilisation de réseaux bancairesgrourouvoir commercialement des crédits
favorisant les économies d’énergie, par exemplpreposant une bonification du crédit lors

des transactions avec travaux de haute performéamergétique.
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Enfin, le volet de sensibilisation contient desi@aw telles que I'extension du systéme de
I'étiquette énergie, qui existait déja pour la midp des appareils électroménagers et les
ampoules électriques, aux veéhicules, aux logementsux appareils de climatisation. Les
classes de cette étiquette sont fonction de lactonmgtion estimée en kilowattheures par mz
ou en grammes de CO2 du logement concerné. Damsélae ordre d'idée, le volet
sensibilisation prévoit de transmettre une infoiomatsur les émissions de CO2 avec les
factures d’électricité, en application de la dineeteuropéenne relative au marché intérieur de
I'électricité (2004/54.CE). L'objectif du volet dsensibilisation est triple. Il s’agit de
sensibiliser aux enjeux du changement climatiquaugt actions qui doivent étre prises dées
aujourd’hui pour lutter contre le changement clingae, créer ou renforcer le lien entre
actions individuelles et changement climatique, reite la prise de conscience que
I'efficacité énergétique peut, de surcroit, fairagger de I'argent%. On retrouve ici en
filigrane I'idée selon laquelle la maitrise de lansommation viendra de la rencontre entre

processus d’économie d’énergie et maximisationigtét individuel.

L’exemple de I'axe d’intervention consacré au b@titnpermet de mettre a jour la logique qui
sous-tend la combinaison de différents instrumeguats les pouvoirs publics. Le recours
croissant aux instruments de marché est en effabic@ a d’autres types d’approche. Ainsi,
si les certificats d’économie d’énergie ou les piitglbancaires « verts » ont pour principal
objectif de rendre compatibles objectifs de dévedspent durable et développement
économique, ils n'ont pas vocation a assurer seite compatibilité et sont insérés dans les
politiques publigues complémentaires. Tout d’abdapproche réglementaire et Iégislative
contraint véritablement les comportements des usagéncitation vient ici en complément.
Par ailleurs, dans la mesure ou la mise en plaggeslénstruments peut se traduire par une
sanction économique des comportements peu econemeésergie, il est jugé nécessaire de
prendre en compte la question de I'acceptabilit® rdesures envisagées et de travailler a la
compréhension des enjeux relatifs a la maitris€éhergie pour justifier les actions et en
faciliter I'application. C’est a ce titre que lesesures de sensibilisation et d’information ont
toute leur importance dans I'esprit du Plan Clinh&s premieres conclusions du Grenelle de
I'environnement vont également dans ce sens eropisant par exemple :de porter une
grande attention a la maniere de présenter une elbeimesure fiscale aux parties prenantes

hY

pour éviter tout rejet. Certains proposent mémevdia recours a une agence de

“°Plan Climat p. 22.
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communication pour expliquer et bien faire comprenk® sens, les aspects positifs et les

dynamiques des mesures envisagé®s

Dans le cadre de la combinaison d’'instrumentsjdiepour les politiques publiques est alors

d’arriver a se positionner a I'égard d’'usagers aorportements différenciés. Différents

« paquets d’instruments » sont ainsi mis en pladerction des types d’'usagers concernés.

2.2. Différents « paquets de mesures » pour diffénés usagers

En s’appuyant sur la typologie d’instruments detjples publiques, il s’agit maintenant de

voir quelle logique a été développée par les paavamiblics a I'égard des différents usagers
et comment cette logique a évolué au cours desiedesndécennies. Il apparait que les
politiques publiques de MDE a l'égard de lindwstgsont caractérisées par la logique
incitative et le développement croissant des insénts de marché. L'action a destination du
tertiaire a été relativement limitée, essentiellemeonsacrée a l'efficacité énergétiqgue des
batiments et a l'information / sensibilisation desagers. Quant aux ménages, I'approche
développée a leur égard est de plus en plus oeewms¥s leur information et leur

sensibilisation en tant que consommateurs.

Plus généralement, il ressort de I'analyse de liéian des différents paquets de mesures que
les politiques publiques se fondent aujourd’hui $& comportements individuels de
consommation des agents économiques comme ressaippl de la maitrise de la demande
d’énergie. Il s’agit alors de chercher a les tramser en combinant une approche incitative
(via les instruments financiers ou, de plus en plus,istruments de marché) a des actions

d'information et de sensibilisation.

2.2.1. L’industrie : une approche incitative qui seraduit par des accords volontaires

et le développement des instruments de marché

Les politiques publiques de maitrise de la demafiéeergie a I'égard du secteur industriel
ont été essentiellement promues a travers I'aiciudit et I'expertise sur les consommations

d’énergie. Cette démarche s’est opérée a travégsatits types d’instruments : subventions,

%0 Grenelle de I'Environnement, Rapport du grouperdeail n°1 « Lutter contre le changement climatigienaitriser la
demande d’énergie », p. 74.
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accords volontaires, puis instruments de marchtée @ndance est commune a I'ensemble de
I'Union européenne, comme le soulignent les autdursapport sur I'efficacité énergétique
dans I'Europe des 15 de 200« Bien que quelgues mesures, comme les subvedtaudits
energétiques dans l'industrie ou les investissemdans I'efficacité énergétique continuent
d’étre promus, on observe un changement substahti®lmesures utilisées au cours de la
derniere décennie. On est passé d’'une phase actEsds volontaires / négociés étaient les

principaux instruments, au marché des quotas d'siorisde CO2 & I'échelle européenrté. »

Le graphique suivant montre I'évolution de la conaison d’instruments de politique
publique a destination du secteur industriel eh®@0 et 2007, a I'’échelle de I'Europe des 15.
Il permet de mettre en lumiére la répartition entrtruments législatifs ou réglementaires
normatifs (type réglementation thermique), instratee réglementaires ou législatifs
informatifs (type labels), instruments fiscaux,tiagsents financiers, mesures coopératives
(par exemple subventions pour un audit énergétigenstruments de formation ou de

sensibilisation.

L'évolution des types de mesures dans le secteudimstriel, Europe des 15

B 19901994
Mesures communautaires Information - Education- [] 19951999
+ mesures nationales Formation |:| 2000 - 2007
s0%
A5%
Mesures transversales avec . .
PP | 0% Instruments financiers
des spécificités par secteur 35%
E I
25%
20%
15%
Mesures coopératives Instruments fiscaux
Nouveaux instruments Instruments législatifs
de marché normatifs

Instruments législatifs
informatifs

Source : ADEME, Intelligent Energy Europe, Evaloatof Energy Efficiency in the EU-15, Indicatorsiadvieasures, p. 88

°1 Texte original : Although some measures, such uissidies to support industrial audits and investsién energy
efficiency continue to be promoted, there has tesnbstantial change in the policy measures usedthe past decade.
These have passed through a phase in which vojuht&gociated agreements were used as the insitwhehoice to the
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Il apparait nettement que les instruments finasciqui étaient les plus développés sur la
période 1990-1994 se sont progressivement effacgsrafit des mesures coopératives, ou
accords volontaires et, plus récemment, des ingintsnde marché. Le secteur industriel se
caractérise donc sur le long terme par la prédomemale la logique incitative. Les politiques
publiques, que ce soit a travers les accords vail@st ou les instruments de marché, ont
privilégié une approche négociée avec les acteursedteur industriel. Le succés de cette
démarche est a analyser a la lumiére du fait gei@deeurs industriels d’'une certaine taille
sont eux-mémes en recherche permanente d’innovatide rationalisation de leur mode de
gestion, ce qui expligue que les politigues puldgjincitatives aient été en phase avec leur

logique.

La procédure d’aide a la décision dans l'industnise en place par 'AFME en 1983 en
constitue un exemple A ce jour, ce dispositif est toujours répertqrag '’ADEME parmi les
outils mis a la disposition des entreprises. listitnait, dans I'action de I’Agence, I'élément
majeur du programme de sensibilisation des indlsté la maitrise de I'énergie. Son objectif
était double. Il s’agissait, a travers une subwenéi hauteur de 50%, d’une partl’étendre
aux établissements consommant moins de 300 tepfst-&-dire non-soumis a l'arrété du 5
juillet 1977° et généralement moins avertis de l'intérét d’unestipn rationnelle de
I'énergie), une formule analogue a celle des vésile contrdles périodiques, sous forme de
diagnostics énergétiques*»(phase 1), et d'autre part, de permettre & I'ehdentes
établissements, quel que soit leur niveau de comsdion énergétique, de réaliser les

études de faisabilité préalables & une décisionv@stissement™ (phase 2).

Le Commissariat au Plan a mené une évaluation diéspesitif sur les années 1990 et 1991,
concernant 12 régions. Ce travail éclaire I'appeodi la maitrise de la demande d’énergie
dont cette mesure est porteuse et la facon domtsghscrit dans I'évolution globale des

politiques publiques. Durant ces deux anneées,d’aédvait se répartir en deux phases. La

phase 1, correspondant a des bilans énergétiqueés wt diagnostic pour localiser les

new EU wide emission trading scheme.” ADEME, Ingglht Energy Europe, Evaluation of Energy Efficigit the EU-
15, Indicators and Measures, p. 86.

%2 Ce paragraphe s'appuie sur le rapport d'évaluatiomla maitrise de I'énergie réalisé par le cormitérministériel de
I'évaluation des politiques publiques en 1998, Y, & M. (dir.) [1998],La maitrise de I'énergie, rapport de l'instance
d’évaluation,Comité Interministériel de I'évaluation des politigupubliques, Commissariat générale du Plan, Rais,
Documentation Francaise, pp. 88-110.

%3 'arrété du 5 juillet 1977 prenait des disposiiaelatives aux controles des émissions de pofiptiola vérification du
rendement des chaudiéres et au bon fonctionnenesnapmbareils de contrdle de mesure et de réguldésréquipements
thermiques. Il s’applique aux seuls établissemeatsatégorie A, dont la consommation est supérigi@00 tep par an.

% bid., p. 107.
5 |dem
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gisements d’économies d’énergie potentielle, ar&érvée aux établissements consommant
moins de 300 tep / an pour un montant de la sulmretimité a 15 000 francs. La phase 2,
correspondait a des avant-projets d’'un montantuddeention limité a 40 000 francs pour les
établissements consommant moins de 300 tep paetag,100 000 francs pour les autres
(250 000 francs pour certains grands projets). ilantglobal fait par I'instance d’évaluation
est positif : pour les industriels, le réle de ldgention parait avoir été important dans la
décision d’entreprendre I'étude, mais a des dedigsrs selon les établissements (seuls
quelques gros établissements considéerent que Ifmdaciere a joué un rdle négligeable).
Industriels et consultants déclarent 9 fois sugd® I'étude a eu un impact sur les décisions
de I'entreprise. 75% des industriels déclarentiaweir investi aprés I'étude. Le montant des
investissements réalisés a pu étre chiffré a 4liomsl de francs pour les 62 établissements
industriels qui ont recu 5,1 millions de francsidéa la décision. Selon les industriels, ces
investissements correspondaient toujours a desstaiepretour de moins de 3 ans. Les
économies d’énergie induites n'ont pas été préasérohiffrées, mais pres de la moitié des
industriels estiment que I'étude leur a fourni @ééSments de choix objectifs vis-a-vis des

fournisseurs d’équipements ou d’énergie.

Le succés du dispositif a été conditionné au faitl gorresponde ou non a la logique de
maximisation d’intérét de ses destinataires. L'éatbn révele ainsi qu'une proportion plus
élevée des industries agro-alimentaires et des li€guipement, une part normale du secteur
des biens intermédiaires (tous énergivores) et @ewlustries de biens de consommation
courante (moins consommatrices d’énergie) se sayagees dans la procédure au regard du
poids de ces secteurs dans I'ensemble du tissstimelu Elle met également en lumiére une
forte prééminence des grands établissements @esn2/plus de 300 salariés), et I'existence
d’'une sensibilité antérieure a la maitrise de IfFgreede beaucoup des établissements aidés (7
sur 10 avaient déja investi dans ce domaine et 3Gwavaient déja eu recours a un conseil
dans ce domaine). Le systéme a donc fonctionnéawges établissemeraspriori les plus
aptes a économiser I'énergie. Les auteurs souligmes cette priorité, si elle était justifiée
dans la période de crise 1974-1985, I'est moinwdjhui dans la mesure ou ces
établissements ont souvent moins besoin que daultétre stimulés pour investir. lls
regrettent ainsi que la procédurene se soit pas attachée a susciter des premieres
investigations de la part d’industriels n'ayant ene rien fait, en particulier dans les petits

établissements®$

%8 Ibid., p. 112.
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On touche ici aux limites de I'approche incitatiaetravers les accords volontaires, qui ne
parviennent pas a atteindre les usagers pour lssigueentabilité de la démarche est moins
évidente (colts d’informations, de transaction...¥ p@uvoirs publics ont pris acte de cette
limite dans le secteur industriel et font aujoutd’des PME un cceur de cible de leur action.
Les compte rendus des tables rondes du Grenellferderonnement pointent en effet que,
jusqu’ici, les économies réalisées ont essentigigraté le fait des grands groupes industriels
parce que les démarches d’économies d’énergie senppas les mémes problemes dans une
PME et dans un grand groupe. Pour faciliter I'acdes PME a l'information et au
financement des projets de développement duraldetaices propositions consistent
notamment a réserver la part écologique du liveetddveloppement durable (10G€) au
financement écologique des artisans et des PMEtreven place un fonds de garantie gratuit
pour les préts, inférieur a 1M€, consacré aux psaje développement durable des artisans et
des PME ou encore étendre le fonds de garantmvéttion au capital risque dans les PME

éco-innovantes dans la lutte contre I'effet deeserr

Le recours croissant aux instruments de marché léasescteur de l'industrie, notamment le
marché de quotas de CO2, s’inscrit dans une certantinuité de raisonnement et pase
fine le méme type de question que les accords volestaita logique qui sous-tend le
dispositif consiste en effet a s’appuyer sur léoratlité économique des agents, en faisant
I'hypothese qu’ils sont capables d’anticiper lesitsoet bénéfices de leurs comportements de
consommation d’énergie et de les intégrer dansdeatégie de développement. Toutefois, la
contrainte ou les bénéfices que représente la misglace d'un «signal prix » ne se

traduiront sans doute pas de la méme maniere = arablissements.

2.2.2. Le tertiaire : une priorité donnée a l'effi@cité énergétique des batiments

Le secteur tertiaire présente un certain nombrecal@actéristiques communes avec les
ménages en matiere de consommation d’énergie, negatune forte demande de chauffage
et un usage important de I'électricité pour I'é@ge et le fonctionnement de divers appareils.
Les grands axes de la politique de maitrise deetaathde d’énergie dans le secteur tertiaire
concernent essentiellement l'efficacité énergétigas batiments. Les politiques publiques
ont cherché a actionner conjointement deux leviewrse approche réglementaire d’'une part,
la transformation des comportements individuels cnsommation au bureawia
I'information et la sensibilisation d’autre partef®® tendance frangaise rejoint I'évolution

globale observée au niveau de I'Union européenpaisd 990.
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Le graphique suivant montre I'évolution de la conaddon d’instruments de politique
publique a destination du secteur tertiaire erd@0let 2007 a I'échelle de I'Europe des 15.

L’évolution des types de mesures dans le secteurttaire, Europe des 15

B 1990 - 1994
Information — Education- D 1995-1999
Formation [] 2000- 2007

35%

30%

Mesures transversales avec

JORT IR TV 25%
des spécificités par secteur |

Instruments financiers

Mesures coopératives Instruments fiscaux
Instruments législatifs Instruments législatifs
informatifs normatifs

Source : ADEME, Intelligent Energy Eurofgyaluation of Energy Efficiency in the EU-15, Iratimrs and Measures, p. 132

Tandis que les mesures réglementaires ou |égistafivcaractére normatif sont en net recul
depuis 1990, les actions de formation et de sdissitbon sont de nouveau en développement
apres avoir été fortement diminuées entre 1995984,1ce a quoi S’ajoute une nette
croissance des instruments financiers. Toutefoie analyse de I'évolution du type de
mesures par pays fait apparaitre que, certes kminede I'Autriche et la Finlande, qui ont
consacré une part majoritaire de leurs actiongnéotmation et la sensibilisation, la France

fait tout de méme partie des pays qui ont le plussti cet axe.
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Types de mesures dans le secteur tertiaire, par psfurope des 15

100%
| m Mesures transversales
90%
80% B Mesures coopératives
70% . . .
O Information — Education - Formation
60%
= B Instruments fiscaux
50%
40% O Instruments financiers
30%
o Instruments législatifs informatifs
20%
10% B Instruments législatifs normatifs

Autriche
Belgique
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Gréce
Irlande
Italie
Pays Bas
Norvége
Portugal
Espagne
Suéde
Roy. Uni
Total

Source : ADEME, Intelligent Energy Eurof#yaluation of Energy Efficiency in the EU-15, Iratimrs and Measures, p. 133

Les politiques publiques de maitrise de la demad@mergie dans le secteur tertiaire
constituent donc un exemple abouti de combinaisorstcuments. Des le premier choc
pétrolier, des actions ont été entreprises pouniiaddes comportements économes
notamment par une maitrise des températures deffapau Il s’'agissait de campagnes
semblables a celles menées vis-a-vis des ménages.spécifiguement pour le secteur
tertiaire, cette action sur les comportements slegblée de la mise en ceuvre a partir de 1976
d’une réglementation thermique définissant les exigs minimales d’isolation (toits, murs,
planchers, vitrages, renouvellement d’air). Pewé#s, ces contraintes réglementaires ont en
réalité entériné les bonnes pratiques des profassie® du moment. Une deuxiéme étape a vu
le jour en 1988 et a porté sur les exigences diisml thermique des parois, de ventilation de
régulation. Aujourd’hui, I'évolution du cadre régientaire francais dans ce domaine est
encadrée par la directive européenne relative getformance énergétique des batiments,
présentée dans le paragraphe sur I'axe du batideers le Plan Climat Cette directive a

5" Deuxiéme partie, § 1-2 la combinaison d'instruragehtre stratification des différentes mesureangbments d’approche
et logiques d’efficacité, p. 38.

52



CREDOC La maitrise des consommations dans le domainede &t de I'énergie Novembre 2007

confirmé le renforcement de la réglementation theue tous les 5 ans et instaure le principe
d’une réglementation dans le parc existant. Elé&v @it par ailleurs I'obligation de fournir un
diagnostic d’efficacité énergétique a la constargtia la vente et a la location, I'obligation
pour le maitre d’ouvrage de réaliser, préalablemadiat construction, une étude de faisabilité
des diverses sources d’approvisionnement en énergiemment les énergies renouvelables,
I'inspection périodique des chaudiéeres et des @gugmts de climatisation. En complément
de I'approche réglementaire, un versant incitatité développé a travers des incitations aux
travaux de maitrise de I'énergie dans les batimexittants par I'octroi d’aides financieres ou
fiscales pour I'exécution d'audits thermiques oingéstissement& Cette combinaison du
réglementaire et de I'approche par les comportesngntividuels caractérise également les

politiques publigues destinées aux ménages.

Néanmoins, les enquétes que nous avons réalispessades gestionnaires des immeubles
collectifs, qu’il s'agisse d'immeubles d’habitati@ollectifs, d'immeubles de bureaux ou de
batiments de services publics, conduisent a peqgger la rationalité des gestionnaires
d'immeubles est d’'une autre nature que la réaétiaitx messages spécifiques de la MDE. |l
existe en effet une dynamique propre de ratiortédisale la gestion des charges financieres
dans les immeubles collectifs qui se trouve cooditée par la préoccupation consistant a
contenir linflation des charges. A ce niveau, cesh pas la recherche des économies
d’énergie ou d’eau motivée par la problématiqueaderotection de I'environnement qui est
en jeu, mais bien la recherche de gisements de ressipn des codts. Cette question est
suffisamment importante pour justifier la tenuecdaférences nationales sur la maitrise des
charges locatives présidées par le ministre duntege, au cours desquelles des questions
comme la maitrise des dépenses de chauffage atallation de compteurs d’eau individuels
dans les locaux et les logements ont une grandertare, non pas parce qu’elles permettent
d’afficher un comportement vertueux €éco-citoyen snagiarce qu’elles permettent aux
gestionnaires d’externaliser des pans entiers dgesiion des services a I'habitat. Il s’agit
d’une spécificité du secteur résidentiel et teriajui ouvre d'importantes pistes de réflexion
sur la maniére de transformer les comportementscaisommation individuels en les

structurant a travers des mécanismes de natuectot®.

%8 De 1985 & 1992, 'ADEME a apporté une contributien810 millions de francs de 1994 aux FRME, destinfavoriser
I'exécution de travaux de maitrise de I'énergiedi@tertiaire non marchand.

%9 La troisiéme partie explore plus avant cette hiypsé.
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2.2.3. Les ménages : une approche essentiellementmtée vers la transformation
des comportements individuels,via l'information et la sensibilisation des

consommateurs

Les ménages font I'objet d’'une attention accruep#giques publiques au début des années
1990. Outre quelques campagnes d’'information au embwhu premier choc pétrolier, I'effort
des politiqgues publiques s’est en effet d’abordcenitré sur les acteurs industriels. Mais les
ménages sont aujourd’hui la principale cible desvpas publics. Le nombre de mesures qui
leur sont destinées a crQ tres rapidement au amgsleux derniéres décennies. Par ailleurs,
I'approche développée a I'égard de cette catégbuieagers a profondément évolué depuis le
début des années 1990. Le recours aux outils réglernes (notamment les standards, les
labels...) a nettement reculé au profit d'instrumentstatifs et de mesures d’information et

de sensibilisation. Cette tendance est visibleiaean de 'Europe des 15.

Le graphique suivant montre I'évolution de la conaddon d’instruments de politique
publique a destination des ménages entre 19900&t 26ur I'Europe des 15. Il apparait que
le Iégislatif /réglementaire a caractére normasif @ net recul, tandis que les instruments
financiers se développent. Les actions de formatbnde sensibilisation, apres avoir

nettement diminué entre 1995 et 1999, sont de raauga croissance.

L’évolution des types de mesures a destination degnages, Europe des 15

B 1990 - 1994
Instruments financiers |:| 1995 — 1999

= [[] 2000-2007

30%

Mesures transversales )
I Instruments fiscaux

Mesures coopératives Information - Education

Instruments législatifs ™ Instruments législatifs
normatifs i informatifs

Source : ADEME, Intelligent Energy Europe, Evaloatof Energy Efficiency in the EU-15, Indicatorsldvieasures, p. 118
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Concernant plus spécifiquement la France, lesigoés publiques se sont d’abord attachées a
jouer sur les facteurs structurels de I'évolutienlal consommation, comme I'amélioration de
la performance énergétique des batiments. Les @spéglementaires sur ce point ont été
prédominants jusqu’a la fin des années 1990. Getlamtervention a été maintenu comme en
témoignent les actions en faveur de I'efficacitéréetique dans le batiments prévues par le
Plan Climat. Toutefois, 'axe réglementaire a é@kativement restreint dans la mesure ou la
quasi-totalité des actions publiques a porté swhieuffage. Elles ont d’ailleurs porté leur
fruit. Concernant les autres usages de I'énergigs da logement, I'action des pouvoirs
publics a été peu volontariste.

L’essentiel de l'action publique cherche aujourd’tau jouer sur la transformation des
comportements, et plus spécifiguement des comperitsmindividuels. Cet objectif se
manifeste a travers différents types d’action : elidpement des instruments financiers
depuis 2000, subventions pour [I'acquisition d’égunignts économes ou travaux
d’isolation... Mais celles qui ont le plus progressent les actions de sensibilisation et
d’'information des consommateurs. Le développemented axe d’intervention s’appuie sur
I'idée que, méme si plusieurs sondages s'accorm@eatonnaitre la sensibilité croissante des
ménages au changement climatique, celle-ci estretamement insuffisante puisque ce sont
eux qui émettent prés de la moitié des émissioni®naes : « La moitié de leurs [les
ménages] émissions sont directement liées a un adempent quotidien, a la maison, au
travail, en voiture. Une prise de conscience ctilecest nécessaire. Elle représente en tant
gue telle, simplement par le changement de nos adements, un fort potentiel
d’économies, et conditionne [I'acceptabilité sociatle mesures qui peuvent étre
contraignantes ou colteuses. Les Francais sonéts faire quelque chose » a condition de
disposer d’une information concréte et dans la euséir les moyens d'agif%: Le Plan
Climat prévoit trois axes d’intervention a destioat des ménages dans ce domaine :
informer, via le lancement d’'une campagne nationale de semsitidn sur le théme
« Economies d’énergie, faisons vite, ca chaufféW, (presse, radio...), guider les choix de
consommation a travers la généralisation de [I'étigu énergie a tous les produits
consommateurs d’énergie (véhicules, logements...yqéer et sensibiliser aux enjeux

climatiques dans les programmes scolaires, fornesr architectes, des paysagistes, des
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professionnels du batiment ou des acteurs du magdeole aux économies d’énergie dans
leurs secteurs. L'Union européenne se fait égalenteerporte-parole de cette approche,
notamment a travers le Livre Vert sur I'efficaciigergétique en Europe de 2005, qui souligne
en effet la nécessité de renforcer I'éducation ditayen-consommateur »xcAucun progres
significatif en matiere d'efficacité énergétique peurra étre fait sans mobilisation des
citoyens en tant que consommateurs. L'informationless produits fournie aux citoyens est
tout a fait essentielle, qu'il s'agisse du labekm@étique des vehicules ou des appareils
électroménagers, ou encore du diagnostic énergétitps batiments (...). Enfin, il ne faut pas
hésiter a faire appel au civisme, a travers I'édiaraet les campagnes d'information grand
public. Les citoyens européens sont aujourd'huismiour modifier leurs comportements,

indépendamment des incitations fiscales ou finaesigui peuvent exister par ailleufé»

Les pouvoirs publics cherchent donc a réconcikecdnsommateur et le citoyen, le premier
cherchant a maximiser son seul intérét tandis gusetond est capable d’intégrer les enjeux
d’intérét général dans ses préoccupations, et dimdes traduire dans ses comportements
effectif’?. Elles font donc explicitement I'hypothése que xlephéres peuvent entrer en
interaction, celle de I'espace privé et de la masation de l'intérét individuel a travers les
mécanismes de marché, celle de I'espace publie Eintérét général, qui peut impliquer de
renoncer aux préférences immédiates pour une cpgse supérieure. Cette approche

imprime fortement sa marque dans les politiquedigués a destination des ménages.

Pour autant, les évolutions de la consommation idepRi’3 montrent que, si les politiques
publiques ont rencontré un succés certain aupresndestriels, c’est moins le cas pour les
ménages, comme l'illustre I'évolution des consomamet de ces deux catégories d’'usagers.
Les actions mises en ceuvre ont incontestablemeobméé la rationalité économique des
acteurs industriels, dont la logique est relativetr@nnue des pouvoirs publics. Mais celle
des ménages est nettement plus difficile a cewequi rend aléatoire le succes d’actions
cherchant a influer sur leurs comportements. Lesn@&wistes ont formulé plusieurs

hypothéses explicatives de la difficulté a toucleecceur de la rationalité économique des
ménages. A propos des investissements en favelieftleacité énergétique de différents

équipements, ils notent par exemple que, bien gu&ables, les technologies d’efficacité

€0 Ministére de I'Ecologie et du Développement Dueatlission Interministérielle de I'Effet de SerMdIES) [2004] Plan
climat 2004. Face au changement climatique, agissmsembleParis p. 16.

Rapport de M. Aymeri de Montesquiou sur la polidqueuropéenne de [I'énergie, source :
http://www.senat.fr/ue/pac/E2914.html.

82 R. Rochefort [2007],.e bon consommateur et le mauvais citoyaris, Odile Jacob.
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énergétique se diffusent trés lentement chez leScpiers®. Quatre raisons a cela sont
évoquées, qui correspondent a des imperfectionsndrché. La premiére est celle de
linformation imparfaite des consommateurs, qui s&ent pas toujours que certains
équipements sont rentables ou que d’autres sorewolen énergie. La deuxieme est que
I'efficacité énergétique n’est pas pour le consomemale critére principal de choix. D’autres
caractéristiques, au premier rang desquelles be pdnt encore prioritaires. Un troisieme
niveau dimperfection réside plus particulieremendans les interactions
locataires/propriétaires. Il n’est pas dans l'iétédu second de réaliser des investissements
qui permettront au locataire de baisser sa fadtnergétique. Réciproguement, il n'est pas
dans l'intérét du premier d’investir en équipemegtenomes dans I'appartement du second.
Enfin, un quatrieme niveau d’'imperfection concefaecés au marché des capitaux pour les
particuliers. Si une technologie « verte », mémenmaheére sur le long terme, nécessite un

recours a I'emprunt, un ménage risque d’en étre facilement dissuadé qu’une entreprise.

Les éléments de réponse fournis par la théorieirdpsrfections du marché peuvent étre
utilement complétés par une approche pragmatiqueansiste a examiner les économies
effectivement réalisables par un ménage a trageirahsformation de ses comportements. Le
département « Evaluation des Politiques Publiqueprocédé a un chiffrage théorique de la
consommation énergétique de deux ménages de 4dnpessbabitant une maison individuelle

de 100m2?, I'un caractérisé par des comportemeni€penomes, l'autre attentif a son mode
de consommation. Il s’agit d’estimations calculpas le CREDOC a partir de la ventilation

entre différents usages (chauffage, éclairaged,frouisson) du budget énergétique des
ménages tel gu'’il ressort de différents travautamment ceux du CEREN. Cette estimation
donne un ordre de grandeur des économies effeativergalisables a travers I'adoption de

comportements de consommation vertueux.

83 A. Vieillefosse,Comment les politiques publiques peuvent-elles éméle progrés sur les technologies de lutte aoier
changement climatique REDD, Direction des Etudes Economiques et de ll&ation Environnementale, série Etudes,
2005, p. 14.
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Simulation de consommations d'énergie annuelles
de deux familles de 4 personnes

Loisirs -Culture Bureau

TV, magnétoscope, décodeur
Chaine HI-Fl en veille

Ordinateur en veille
Imprimante laser

Chauffage Consommation en KWh par an
Isolation insuffisante Eclairage 500 | Lavage 1735
Ecl airage Radiateurs électriques Cuisson
L Température >20° . Chauffage 5400 | Audiovisuel 720
Lampes a incandescence Plaques de cuisson D
Halogenes Usage fréquent de la pyrolyse Froid 1600 | Informatique 400
Lavage Froid Cuisson 500 TOTAL 10855
Lessive 8 90° Réfrigérateur -
Vaisselle programme non éco congélateur américain
Séche linge

Ménage Gaspi

Maison individuelle

pour 4 personnes

Imprimante jet d'encre
Chaine HI-FI éteints

100 m2
Chauffage
Double virage Ménage Antigaspi
Eclairage RadlatEl’JrS eau douoce Cuisson
Température <20
Lampes basse Gaz et plaques A
consommation Usage modéré de la pyrolyse
Lavage Froid Consommation en KWh par an
_ Lessivead0® Réfrigérateur - Eclairage 170 | Lavage 343
Vaisselle programme éco Slat .
Pas de séche linge congélateur européen Chauffage 1350 | Audiovisuel 40
Bureau Froid 636 | Informatique 40
Loisirs -Culture Ordinateur éteint et débranché Cuisson 140 | TOTAL 2719
TV, magnétoscope, décodeur

Source : Estimations CREDOC sur données ADEME / CEREN, INSEE, organismes professionnels

Economies d'énergie réalisées et gains financiers correspondants

Pour cette estimation, la consommation annuelle moyenne a été estimée d'aprés les données de la comptabilité nationale (données 2005)

. Economies Au tarif de base TTC*: 0,1325/ KWh
Consommation annuelle moyenne en KWh )
KWh Euros Economies totales / an

Chauffage 2000 650 86 196 €
Eclairage 280 0 15 Economies totales / an
Lavage 700 357 47 hors chauffage
Réfrigérateur congélateur 640 4 1 111 €
Cuisson 375 200 27 Economies totales / an
Equip loisirs (TV, Magnéto,Hi-Fi, décodeur) 240 200 40 sur chauffage
Equip bureau 140 100 19 86 €
TOTAL 4200 1481 196 *Tarif au 16/08/2007 DOM et Corse exclus
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Si I'addition de toutes les économies possiblesusuan donne un résultat assez significatif,
on peut également considérer, au regard de la phcilid des gestes quotidiens que cela
implique de changer, que la sanction économiquecglaereprésente n’est pas suffisamment
incitative. En effet, la consommation d’énergiecegactérise par son caractere diffus et la
multiplicité des gestes qu’elle recouvre. Aussiagparait que, a I'exception notable du
chauffage qui représente a lui seul 86€ d’économpdagsntielles, I'adoption d’autres gestes
pris un a un ne se traduit pas par une économigfisgfive, alors qu’ils peuvent représenter

une contrainte ou, du moins, une transformatioalmetdes pratiques quotidiennes.

Il ressort donc que les ménages sont une ciblécpBétement complexe a atteindre. Leur
utilisation de I'énergie renvoie a une multiplicdé pratiques qu'il est difficile de contréler.
Si les imperfections du marché et le caractereivelaent peu sanctionnant des pratiques non
economes fournissent des éléments d’explicatismalpermettent pas pour autant de saisir la
logique des ménages a I'égard de la consommati&medjie. Cette question est d’autant plus
complexe qu'un décalage important apparait entreelssibilité écologique déclarée, telle
gu’elle est mesurée a travers les sondages et sqdi@pinions, et leurs comportements de
consommation effectifs. Il est donc nécessaire elggencher plus avant sur cette « boite
noire » qu’'est la logiqgue du ménage en matiérects@mmation d’énergie, afin d’inscrire le
positionnement des politiques publiques dans ufiexién sur les comportements de leurs

bénéficiaires.

L’approche par les instruments de politique puldigpgermet de mettre en évidence que les
modes de régulation qui se développement le plimiadihui (les instruments de marché et
les actions de sensibilisation) sont porteurs d'ceraine conception des comportements de
consommation des usagers, marquée par l'informaidofaite et la capacité a entrer dans une
logique de maximisation de I'intérét a moyen ougldarme. Par ailleurs, ils se concentrent
sur les comportements individuels de consommatmmnee fondement de la maitrise de
I'énergie, postulant que la recherche de son intgaé chaque agent ira dans le sens de
I'optimum collectif. Ce faisant ils laissent de €da dimension collective des comportements
de consommation d’énergie, notamment l'incidence steuctures sociales qui orientent les

comportements.

59



CREDOC La maitrise des consommations dans le domainede &t de I'énergie Novembre 2007

Chapitre 1l

Les politiques publiques de maitrise de la demandénergie

a I'épreuve de la rationalité économique des ménage

Le développement des instruments de marché comb@gs actions incitatives et
informatives sont des instruments de politique jpuigl reposant sur des postulats forts en
matiere de comportement de consommation. Concelleaninénages, une consommation
« citoyenne » ou « responsable » se fonde en sffetles hypothéses définissant ce que
certains auteurs appellent la rationalité environnementale continu®» notamment
linformation parfaite des consommateurs, et I'éxige d'une conscience pour
I'environnement s’exprimant dans I'ensemble des port@ments de consommation, depuis
I'achat de biens jusqu’a l'usage qui en est faihidvdifférents travaux menés par le CREDOC
depuis le milieu des années 1970 sur les questiet®nsommation d’énergie montrent que
les comportements traduisent plutét une rationalitéronnementale discontinue, les agents
économiqgues n’intégrant pas leurs préoccupations Bensemble de leurs pratiques, d’ou un
décalage marqué entre déclarations et pratigues.d’Batres termes, si la sensibilité
écologique est réelle, elle ne constitue pas potand une « préférence » au sens que la
science économique donne a ce mot. Pourtant, lggpes publiques continuent de favoriser
une approche incitative et de sensibilisation, domtsait qu’'elle ne donne que peu de
résultats, comme en témoigne I'évolution de la oamsation des ménages depuis le milieu

des années 19%0

Il serait réducteur de voir dans le décalage ahdidaration et pratigue une mauvaise foi des
ménages préts a se dire sensibles aux enjeux diesmalie la consommation d’énergie, mais
ne souhaitant pas renoncer a la maximisation denlieeau de confort. Ce constat invite au
contraire a s'interroger sur les mécanismes quditimmnent la demande et sur les structures
collectives qui influencent les comportements imdirels. Le département « Evaluation des

Politiques Publiqgues » du CREDOC a abordé cettestoue a travers I'étude des

4 p. Jolivet [2001], Représentation économique dupostement écologique des consommateurs : le cadléesets
ménagers, These de doctorat sous la direction de’®bnnor, Université de Versailles Saint Quentinverelines, Centre
d’Economie et d’Ethique pour I'Environnement eDéveloppement Durable.

8 voir le graphique de I'évolution des consommatipas types d’usagers, p. 16.
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comportements des ménages en matiere de tri dagtdéta comparaison avec ce que I'on
observe en matiére de comportement de consomniigaergie peut permettre de nourrir la
réflexion sur les conditions de mobilisation desnages dans un processus d’adoption d’un
comportement vertueux en matiere environnementa&agit en effet d’'un autre exemple de
gestion de flux dans le champ des problématiquescgmementales. Or, la mutation de la
gestion des déchets opérée en France au coursdéssal980 constitue une réussite trés
éclairante en termes de transformation du compemnémes ménages. Il s’agira donc de voir
quels sont les mécanismes a I'ceuvre dans ce domairmt conduit & une intégration du tri
dans les pratiques quotidiennes. Ce questionneaoenluira a s'interroger sur l'articulation
entre I'opinion comme révélateur de sensibilités, teprésentations comme fondement des
comportements, et les réglements des pouvoirsgubtimme normes collectives. Ce travail
approfondi sur les pratiques effectives qui sosbei®es a des obligations collectives permet
de montrer que c’est dans le passage du comportemdimiduel au cadre collectif que
résident les mécanismes du civisme susceptiblesadeformer véritablement les pratiques

des ménages.

3.1. La «boite noire» du comportement des ménagespierre
d’achoppement des politiques publiques de maitrisée la demande

d’énergie

Le monde de l'industrie est déja entré, sous '@fée contraintes économiques, dans une
logique propice au développement d'une sociét@-ad’énsommation, dans une perspective de
développement durable. Une telle logique est famlet saisissable et intégrable dans une
optique a long terme, puisqu'elle se décline sdescritéres connus : anticipation des codts
et des bénéfices liés aux pratiques de consommaititagration d’'une logique de marché...
La logique fagconnant le comportement du consommatelividuel a I'échelle du ménage
reste moins évidente a identifier. Elle peut éperéhendée selon deux versants distincts,
mais néanmoins complémentaires. Les enquétes dogind’'une part, nombreuses,
s’attachent a identifier les opinions des ménagetoenent a voir leur sensibilité a I'égard
des questions de consommation d’énergie. Les essjuet comportement d’autre part, plus
rares, visent a identifier les pratiques effectidesconsommation et les représentations qui

s’y rapportent. Or, ces deux approches donnentédestats contradictoires.
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Les travaux menés par le CREDOC depuis le miliesuateées 1970 sur la sensibilité des
ménages a I'égard de la consommation d’énergie gtégnt de montrer que leur sensibilité
aux questions environnementales est devenue uriéréa cours des trois dernieres
décennies. Plus encore, depuis les années 2000grurexplicite est reconnu entre les
comportements de consommation d’énergie et leursémuences sur I'environnement. Pour
autant, cette prise de conscience ne se traduitdpas les comportements effectifs. Ce
décalage doit amener a s’interroger sur la relativertie des comportements de
consommation, en dépit d’'une sensibilité écologiguérée dont la pénétration s’élargit dans
la société francaise, et de la reconnaissanceimtérét, notamment financier, qu'il peut y
avoir a transformer ses pratiqgues. Ce faisantnvite également a s’interroger sur la
pertinence de politiques publiques qui cherchegtipément a s’appuyer sur la sensibilité

écologique et l'incitation financiere.

3.1.1. L’avenement de la sensibilité écologique desénages : une réalité qui ne se

traduit pas nécessairement dans les comportements donsommation

Les travaux menés par le CREDOC ont été assez meomloiepuis le début des années 1970
pour évaluer la maniere dont la problématique dupmrtement de consommation d’énergie
a évolué entre le premier choc pétrolier et laquiiactuelle, marquée par les inquiétudes sur

le changement climatique.

Entre 1973 et 1974, la hausse brutale du prix éieefgie pose pour la premiére fois la
question d’'un nécessaire ralentissement de la comsdion d’énergie. A cette date, la
problématique présente en toile de fond est cellbeth entre demande d’énergie et PNB. Le
postulat largement admis que la croissance du PNR eroissance de la consommation
d’énergie vont de pair pose, avec une acuité ntveles questions sur l'avenir des
sociétés industrialisées. Les travaux de I'épogquiignent a cet égard que la crainte de voir
la croissance, avec tout ce que cela sous-entenuiogges sociaux, cassée par un manque
d’énergie, conduit certains a adopter des compamésnrégressifs (retour a une civilisation
pré-industrielle). Il s’agit alors de construiresdsratégies d’économie d’énergie s’appuyant,
sur une appréciation de I'évolution des comporteémeles consommateurs d’énergie et de
leur possibilité de changement Cette situation nouvelle pose des problemegoiidion des
comportements qui sont le plus souvent inconnus eféet, pour obtenir des résultats

significatifs, il peut étre nécessaire de remetirecause certains comportements, certaines
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tendances admises et d’obtenir des changementstanp® a la fois des mentalités et des
structures de production, de distribution et desmmnmation®°.

Les travaux menés a cette époque sont marquésnpeertain scepticisme sur la capacité
d’adaptation des ménages (appelés unités domesyjgdent la consommation s’avere
largement dépendante de certains modes de fonetioemt acquis. Une enquéte Ministere de
I'Industrie et de la Recherche - CREDOC, réaligé&erier 1975 aupres d’'un échantillon de
800 personnes, tentait d’apprécier la réactionndésages a une situation nouvelle, celle du
prix élevé de I'énergfé. Deux résultats principaux apparaissent. Le prenest que
I'élasticité consommation/prix de court terme esible et que les économies d’énergie
réalisées sont provisoires. Ainsi, a la questidi wotre chauffage devait vous codlter deux
fois plus cher, que feriez-vous»? 38% des interrogés répondenfe n’'ai pas le choi® ;
20% « j'essaierai d’isoler davantage mon logement6% «je chaufferai autant méme si je
devais dépenser plus et 24% 4essaierais de trouver un systeme de chauffage plu
économique »Si I'on s’en tient aux déclarations d’intentionisgpparait donc qu’'une part
importante des ménages est préte a réaliser uarcadmbre d’investissements (isolation du
logement, systéme de chauffage plus économiquegeptisles de faire baisser sa
consommation. Pourtant, interrogés sur leur réacftective face a la hausse du prix du fuel,
les enquétés de 1975 témoignent de comportemeffiésedis. La moitié déclarent avoir
essayeé de réduire leurs dépenses de chauffagentniare suivante : 15% en isolant mieux
le logement, 17% en réglant mieux l'installatiofp &n utilisant un combustible moins cher,
et 63% en chauffant moins le logement. Donc entééda réaction majoritaire, parmi ceux
qui ont effectivement transformé leurs comportemmeonbnsiste a baisser la température du
logement. L’analyse qui est faite de ce résultatges! s’agit la d’'une réaction de courte
durée a un signal-prix brutal qui, a la différerd®s investissements dans des modes de
chauffage différents ou une meilleure isolation tém@oigne pas d’'une volonté d’adaptation
dans la durée a un changement de situation. litsdage réaction immédiate susceptible de
disparaitre aussi vite qu’elle est apparue avebalase du prix de I'énergie. Par ailleurs,
'enquéte fait également apparaitre que l'essemtis travaux importants sont réalisés par
ceux qui disposent de revenus élevés. Tout ceadoror a montrer la faible élasticité de la
demande d’énergie au prix, ce qui améne l'autezoriclure :« On peut s’attendre a ce que

la tendance aux économies s’estompe peu a peuesieguménages reviennent a leurs

® p. Maréchal [1977Crise de I'énergie et évolution des modes deR@pport CREDOC, p. 25.
*"Ibid., pp. 28-36.
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habitudes acquises avant la hausse du prix dufifelC’est bien ce qui s’est globalement
passé dans la décennie suivante, comme en témdgvmution des consommations

présentée en premiére partie.

Le second enseignement de I'enquéte est que lastéastiques de I'élasticité a long terme
dépendent peu des ménages eux-mémes. Cette dewdameque résulte du fait que les
ménages ne disposent que d’'une faible autonom@gdision, soit parce qu’ils manquent de
moyens financiers pour reconvertir leurs pratiq@es, parce qu’ils sont insérés passivement
dans des habitudes de fonctionnement. Quand désicies nouvelles incitent a modifier le
mode de vie, les ménages peuvent difficilement exgdter de nouvelles pratiques,
effectuer les investissements indispensables pspitmanque de ressources, soit par manque
de savoir faire. En outre, le plus souvent, la ihige effective de mettre en ceuvre de
nouvelles pratiques se heurte a la configuratiam é&nvironnement sur lequel ils n’ont que
peu de prise (type de logement, normes socialed®rt...). Le mode de fonctionnement
des ménages est ainsi voué a la reproduction dguicest connu, éprouvé, et par ce fait
méme, il est peu susceptible de produire des tvemstions majeures dans les modes de vie.
D’un point de vue méthodologique, les auteurs rtatenCes tendances a I'immobilisme des
unités domestiques expliquent pourquoi les enquéeses aupres d’individus pour étudier
les modes de vie sont, le plus souvent, décevatter permettent pas d’obtenir des
indications d’évolution. En un certain sens, cesuftats sont tautologiques car ils ne peuvent
qu'indiquer la tendance des unités domestiques @épeer leur mode de vi€d Les
conclusions de ce rapport vont dans le sens d’unemsation de la dimension strictement
comportementale des comportements de consommatwviduels. Il ressort en effet des
enquétes que les modifications des caractéristigleed’élasticité a long terme de la
consommation d’énergie ne peuvent résulter que ldmgements d’ordre structurel qui
nécessitent, pour étre mis en ceuwéjntervention conjointe d’agents socio-écononagu
(essentiellement I'Etat et les producteurs) capalde mener des analyses complexes des
interactions, de susciter des expérimentationsdéigager des capitaux pour financer les
nouvelles formes technico-économiques, et dispakanpouvoirs indispensables pour mener

a bien la stratégie choisie 3.

8 |bid., p. 32.
®bid., p. 36
Oldem
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L’enquéte «Aspiration et Conditions de Vie des Francaimenée par le CREDOC en 1992

permet déja de faire apparaitre un certain nomiténeollitions par rapport a I'approche de la
consommation énergétigue des ménages immédiatesmrgecutive au premier choc

pétrolier. Au début des années 1990, la questiola deaitrise de la demande d’énergie ne
s’inscrit plus dans une problématique d’économigéiole et de transformation des modes
de vie, avec les conséguences que cela a surdawnile confort. L'enjeu est de plus en plus
celui de la protection de l'environnement et duhsddfement climatique. Aussi le

qguestionnement, tel gqu’il s'incarne dans la formiola des questions d’enquéte, change
sensiblement. Il vise dorénavant a identifier las#glité des enquétés a la problématique
environnementale et a voir ainsi si les ménagesméts a transformer leurs comportements,
et s’ils sont préts a le faire en rapport avec mwdilisation en faveur de la protection de
I'environnement. On s’inscrit donc d’emblée dansptestulat que les comportements sont

évolutifs et fortement influencés par les mouverselfmpinion.

Concernant la prise en compte de la consommatiergétique lors de I'achat d’'un logement
neuf, prés de la moitié de la population (47%) iendrait « beaucoup compte », et 40%
« assez compte% Cette forte majorité (87% de Francais intéresdésjontre I'importance
donnée au co(t énergétique lors de l'achat du legeémToujours dans l'optique de la
réduction de la consommation d’énergie, plus dedétié des Francais pensent que I'achat
d’appareils ménagers faiblement consommateurseuetdiner une économie notable sur leur
facture d’électricité, et déclarent donc y accorder’'importance. Mais ces opinions portent
avant tout sur la question du co(t de I'énergitesehe témoignent pas nécessairement d’'une
mobilisation en faveur de comportements vertue¥gard de I'environnement. Ainsi, la
méme enquéte fait apparaitre que le lien entrerisaiie I'énergie et lutte contre la pollution
ou protection de I'environnement est plus probléguat Si le principe des économies
d’énergie est populaire, l'utilisation rationneldee I'énergie n’est reconnue efficace, pour
réduire ses effets néfastes sur I'environnemerd,gar la moitié de la population. Ainsi, en
1991, c’est seulement pour 8% des Francais quididation rationnelle de I'énergie et les
economies d’énergie constituent des méthadees efficaces our réduire 'ampleur des
problemes d’environnement : 44% d’entre eux comaidét qu’elles sork efficaces » 39%

estiment en revanche qu'elles sonpeu efficaces »et 8% « pas efficaces du touf®

L F. Gros [septembre 1992]es Francais et I'énergie, opinions et comportersgriEnquéte « Conditions de Vie et
Aspirations des Francais » vague de fin 19Rapport CREDOC.

2bid., p. 65.
Zlbid., p. 71.
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Pourtant, pour 70% des Francais (résultats de u&eq de 1990), les pollutions de
I'environnement, notamment la pollution de l'aions tres liées a l'utilisation de I'énergie. Le
constat d’un lien entre mauvaise utilisation dedgie et pollution existe donc bien, mais les
méthodes pour réduire ces pollutions ne sont pasuas par tous. Si I'on se penche plus
précisément sur les modalités d’action en faveut'ud#isation rationnelle de I'énergie, il
apparait que la transformation des comportemerntidiens n’est pas ce qui parait le plus
efficace. Au début des années 1990, la questioih fétanulée de la maniere suivante :
«I'amélioration de ['efficacité énergétique permet teduire les pollutions liées a I'énergie
(fumées, gaz, déchets...). Selon vous, quand on ganeéliorer I'efficacité énergétique,

quel moyen d’action doit-on privilégier en premiieu ? :

Une meilleure utilisation des équipements ;

- Le développement des usages les plus performactsagee énergie ;
- Une production plus rationnelle de I'énergie ;

- De nouvelles recherches sur des technologies pedotes ;

- Une meilleure valorisation des énergies renouveabi®.

Ce sont les« nouvelles recherches sur des technologies pedioies »qui ont le plus
souvent retenu I'attention des Francgais (34%). Néen ensuite la valorisation des énergies
renouvelables » (19%), « une meilleure utilisation des équipementgdd7%), « une
production plus rationnelle de I'énergie(25%) et, enfink le développement des usages les
plus performants de chaque énergi€l4%)°. C’est donc du coté de la transformation de
I'offre d’énergie, et non du c6té du changement portemental que résident les solutions de
long terme aux yeux des enquétés. La transformalésncomportements quotidiens a travers
une meilleure utilisation des équipements n'areweeffet qu’en troisieme position. On peut
donc en conclure que le lien entre comportement cdasommation et incidence

environnementale est faible.

|| s'agissait d'une question fermée.
" Ibid., pp. 76-77.
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Sur ce point, I'enquéte menée par le CREDOC en 285 I'Observatoire de I'Enerdi®
témoigne d’'un net changement. Interrogés sur leséguences de l'effet de serre, 57% des
Francais se disent en effet préts a accepter ugraentation de leur facture d'électricité s'ils
avaient l'assurance que toute I'électricité quissomment était produite a partir d'énergies
renouvelables. En 1999, ils n'étaient que 50% #epser une telle opinion. Mieux, pour 55%
des Francais, il va falloir modifier de fagon imiamte nos modes de vie pour limiter I'effet de
serre. Il apparait ainsi en filigrane une perspectiouvelle, la notion de « comportement de
consommation vertueux ». Le lien entre mode deaonsgation et effet sur 'environnement
est explicitement reconnu et les ménages se datlpréts a transformer leurs pratiques.
Toutefois, 'ampleur de I'adhésion aux comportersardrtueux est relative. Les plus souvent
retenus constituent des modifications de compomésnmodestes. Il s’agit essentiellement
d’« éteindre les appareils électriques plutét que lesser en veille »et « prendre des
douches plutbét que des bains®r seul un quart de la population (24%) pensevpou
adopter soit I'un soit l'autre de ces gestes. Lessumes réclamant un plus gros effort,
notamment financier, obtiennent moins de suffragél s’agisse de« remplacer son systeme
de chauffage pour un autre systéme moins polluafiido) ou de <&aire des travaux
d’isolation dans son logement(#2%). L'idée de moins chauffer son logement (12%)
d’accepter une diminution de la climatisation désslieux publics ou les logements en été
(8%) sont manifestement des mesures peu populdesdernier résultat montre que le
processus structurel d’augmentation du conforttrpes remis en cause. La transformation
des comportements ne doit en aucun cas se trgufuinen « retour en arriere » en matiere de
niveau de confort. Le point remarquable de cettuéte est que I'hésitation sur les efforts
individuels a consentir se retrouve méme chez aguixpensent qu'il est nécessaire de

transformer les modes de vie.

De cette analyse de I'évolution de I'opinion desnages depuis le milieu des années 1970,
deux interprétations différentes peuvent étre siréa premiére s’appuie sur le constat que la
sensibilité écologique des ménages est aujourdiérée et que le lien est établi par les
usagers entre leurs pratiques de consommation etewain nombre de conséquences
environnementales. Les ménages sont préts a adigaegestes simples dans le seul but de
limiter la consommation énergétique, en lien avee problématique environnementale. Cela

tendrait a montrer que les actions de sensibitisat d’'information portent leurs fruits et que

6 Département €onditions de Vie et Aspirations des Francaiseptembre 2005Quelques opinions en matiére d'énergie
en juin 2005 Document réalisé a la demande de I'ObservatarBihergie (Ministére de 'Economie, des Finaneesle
I'Industrie).
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les ménages rentrent peu a peu dans une logigtrargdormation de leurs comportements,
méme si cette derniére ne se répercute pas engmificativement dans I'évolution des
consommations. La seconde interprétation s’apptiieya revanche, sur le constat que, sur
moyenne période, le comportement des meénages aépelwé. L'information et la
sensibilisation a la problématique environnemeralecertes été assimilées, et il s'agit bien
d’'un changement notable depuis les années 1978, ligkisticité de la demande d’énergie
reste trés faible et les comportements reproduteninodes de fonctionnement acquis. A cet
égard, on peut se demander si le fait de se dég@eatea éteindre la veille ou a prendre des
douches au lieu des bains ne constitue pas prieangat un écho aux messages publicitaires
omniprésents, et s’interroger sur l'efficacité des enessages pour amener effectivement les
ménages a faire des économies d’énergie. Seloa bgfiothese, sensibilité écologique et
comportements de consommation fonctionnent commex degistres distincts, sans
répercussions directes I'un sur l'autre. Si les ag&s ont effectivement développé une
sensibilité écologique et inscrivent spontanémanguestion de la consommation d’énergie
dans cette problématique, ils n'ont en revanche @&geloppé la capacité d’adapter
véritablement leurs comportements en fonction dee amnscience d’ordre éthique. On est
alors amené a considérer que le registre de labd@dsécologique et la problématique de la
recherche du confort fonctionnent selon deux nixespu ne sont pas directement connectés.

Les rares études de comportements (fondées sigebadition et non sur les déclarations)
menées sur la question de la consommation d’éneagieplutdt dans le sens de la seconde
hypothése. Elles mettent en effet en lumiére latined inertie des comportements de
consommation d’énergie, en dépit de la sensibéitélogique d'une part, et de lintérét

reconnu, notamment du point de vue financier, airéda consommation.
3.1.2. Des comportements de consommation marqués pene forte inertie

Depuis les années 1980, divers travaux ont misueriefe I'existence d’urhiatus entre
sensibilité des ménages et comportements effe@ds. études montraient déja a cette date
que les programmes d'information et d’éducation clessommateurs portent peu de friits
ou que les enquétes d’opinions ne permettent pasétire les comportemehtsUne étude

de Bruce Hackett et Loren Lutzenhiser du débutateses 1990 allait plus loin encore en

" T. A. Heberlein [1975] « Conservation Informatiche Energy Crisis and Electricity Consumption in apafment
Complex »Energy Systems and Poljaxol. 1, n°2.

8 M.E. Olsen [1981], « Consumer’s Attitude Toward EgyeConservation »Journal of Social Issuesol. 37, n° 4, pp. 108-
131.
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s'intéressant au lien entre structures socialesogtportements de consommatibnCette

équipe de recherche a, dans ce but, suivi I'évamtutle la consommation d’énergie sur un
campus universitaire californien, composé d’appaeies standards, de méme taille et
équipés des mémes appareils, mais dans lesquelst degs étudiants d’origines et de cultures
différentes. L'étude de I'’évolution des modes desmonmation sur un an permet aux auteurs
de conclure que, en dépit de sensibilités diff@®@t I'égard de la consommation d’énergie,
les étudiants nivellent peu ou prou leurs compogt@side consommation. lls s’inscrivent, en
réalité, dans un mode de fonctionnement donné,cearsé par des normes de confort
prédéfinies, sur lesquels les individus ont peudse et qui s'imposent comme un cadre
structurant. La demande est en quelque sorte éaqudr I'offre, elle-méme issue de schémas

de consommation induits par des standards sociaux.

La solidité de ce résultat a été récemment conérmpér les travaux d'une équipe de
chercheurs belg&Squi a montré que les actions qui favorisent I@ede conscience de la
population (campagnes des médias, réglementatmmogistes...), ainsi que les progres
techniques qui favorisent I'efficacité énergétigigecertains équipements, ne permettent pas
de transformer les comportements de consommatiorpaeticulier dans I'habitat. L'étude
met ainsi en lumiere la faiblesse du lien entrenaissance de la problématique de I'énergie
d'une part, et pratiques effectives (chauffage, llereides appareils, usages de
I'électroménager...) d’autre part. Elle s’appuie des expériences visant a verifier la capacité
d'une information sur I'environnement et de cosga@rsonnalisés aux ménages a modifier les
comportements. |l s’agissait donc de tester I'hgpee selon laquelle une information
personnalisée est un bon levier dans le cadre golitejue d'économie d'énergie, comme les
résultats d’enquéte d’opinions tendraient a le slEispenser. La mise a disposition

d'informations aupres des usagers s'est déroulde geatre modalités :

« Avec "Quick Scar', des ménages se sont vus communiquer une corsparde leur
consommation annuelle d'énergie avec celle de nedndg méme taille et occupant le

méme type de logement.

- Le journal de bord énergétique permettait d'inciter les ménages a cocher sur un

formulaire chacune de leur activité liée a une oommation d'énergie par heure et par

9 B. Hackett, L. Lutzenhiser [1991], « Social Strwetiand Economic Conduct : Interpreting VariationHausehold
Energy Consumptior§ociological Forumvol. 6, n°3, pp. 449-470.

8 Francoise Bartiaux, Institut de démographie, Umiltércatholique de Louvain. Séminaire du GRETS (@eode
Recherche Energie Technologie et Société) du 22me007.
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semaine. Parallélement un questionnaire d'opirdanétait adressé avant et apres la tenue
de ce journal, avec des conseils a la clé concerlgarchauffage, I'eau chaude et
I'électricité. L'expérience a montré que cela ntayms de grands effets sur les

comportements.

- Avec unaudit électrique : des compteurs ont été installés sur chaque eipjgéectrique
d'un échantillon de ménages. Un testeur a faitrdevés mensuels pendant un an. La
connaissance des consommations n'a entrainé glgpiesi€hangements mineurs dans le

comportement des ménages.

- Avec unaudit énergétique: des techniciens ont évalué les caractéristigeedogements
d'un échantillon de ménages (isolation, systemehdaffage, eau chaude...) et ont conclu
que 32% de la consommation d'énergie de l'ensemidelogements pouvaient étre
eéconomisés. Un rapport a été remis a chaque meémpges audit, avec des
recommandations et un temps estimé de retour gestissements réalisés. Apres un délai
d'un an, les techniciens ont constaté que seulebightdes recommandations avaient été

appliguées et ne concernaient que quelques changemeaeurs.

Ces expériences montrent que l'information envieomentale — en particulier celle sur le
changement climatique — aussi bien que les conseisonnalisés pour économiser I'énergie a
la maison, ne sont pas assimilés au point d’éaduits en pratiques correspondantes. Les
auteurs concluent que les normes sociales en mat@iconfort (aspect pratique, propreté)
déterminent largement les comportements. Deux tregi€ohabitent sans interagir 'un sur
lautre : celui de [Iaffirmation citoyenne d'une rsmbilité a la problématique
environnementale d’'une part, celui des comportesndat consommation d’énergie d’autre
part. Ces derniers semblent obéir a une dynamiogy@ ey indépendante de I'opinion ou de la

sensibilité a I'égard de I'environnement.

La théorie économique du consommateur offre a gatdéun certain nombre d’éclairages.
Les hypothéses néo-classiques du choix rationngdemmettant pas de rendre compte du
décalage entre sensibilité écologiqgue et compomé&nele consommation (la réponse
traditionnelle de I'information imparfaite des consmateurs n’est en effet pas satisfaisante),
des analyses ont été développées qui cherchentégren le cadre éthique ou moral de
formation des préférences et de prise de déciBians le cas de la consommation d’énergie,

il s’agit alors de comprendre sous quelles conaitides individus sont préts a renoncer a la
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maximisation de leur niveau de confort dans le eatinn effort en faveur de la préservation
de I'environnement. Cette approche permet égaleaeigbomprendre pourquoi les politiques
publiqgues ont fait le choix d’investir 'axe de Eensibilisation et de linformation des

consommateurs.

3.2. Sensibilité écologique et choix de consommatio quelle formalisation

économique ?

L’économie classique explique comment le consomunatgere des choix rationnels en
maximisant son intérét, a condition d’étre bieroimnié, selon des préférences fixes et stables.
Selon ce modele, le consommateur connait ses Isesbisait comment les satisfaire en
évaluant les différentes possibilités et en predastdécisions d’achat en conséquence. Si ses
choix ne correspondent pas aux projections théesigc’est en raison d'un défaut
d’'information. Sa décision est indépendante deseauinstitutions que le marché, il se
comporte en consommateur souvetaihes prescriptions en termes de politique publiguie
proviennent du modéle de choix rationnel sont ingdatent simples : pour influencer les
consommateurs, il suffit alors d’améliorer I'infoation ou d’utiliser des outils financiers
pour influencer la balance entre les colts et léséfices individuels ou pour refléter
I'existence de codts ou de bénéfices sociaux cadhi@is cette approche est démentie par le
faible impact de ce type d’intervention. Non dynqud et centrée sur lindividu, elle ne
parvient pas a expliquer les changements de préféseet a tenir compte des différents
parametres techniques ou sociaux qui pesent suchieix de consommation. Ce modele
longtemps utilisé, est aujourd’hui remis en cause it ne fonctionne pas bien pour

comprendre les comportements observables.

Une revue de la littérature consacrée a la recheschle lien entre énergie et sociétéet en
lumiére la succession de différents courants deerebe sur la question de I'énergie et son
rapport aux questions sociales. Elle montre notammee la recherche sur la question de la
maitrise de la demande d’énergie a connu plusjghases. Elle s’est d’abord traduite dans les
années 1970 par le développement d’'une approch®-suciologique visant a identifier les

comportements afinn fine, de réduire la consommation. Il s’agit des travatecédemment

81 voir A. Deaton [1992]Understanding Consumptip®xford, Clarendon Lectures in Economics, Clarerié@ss.

82 E. A. Rosa, G.E. Machlis, K.M. Keating [1988], «eEgy and Society »Annual Review of Sociologyol. 14, pp. 149-
172.
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cités qui montraient que les programmes d’infororatet d’éducation des consommateurs
portent peu de fruitd ou que les enquétes d’opinions ne permettentdeaprédire les
comportemenfé. Les années 1990 ont ensuite vu le développementadproches micro-
économiques. Le dépassement des hypothéses du citomxnel qui appréhendent le
consommateur comme un simple maximisateur d’utitiés sensible aux forces de marché,
notamment les prix, et susceptible d’adapter sanpawtement en fonction, ont permis de
prendre en compte le cadre moral ou les impératifiques dans la formation des
préférences, et de formaliser économiquement temce d’'une sensibilité écologique. Cette
approche guide aujourd’hui largement les politigpebliques. Mais I'approche économique,
parce qu’'elle reste centrée sur 'individu commed@ment de I'évolution des dynamiques de
consommation (méme lorsqu’elle tient compte du eadthique de formation des
préférences), laisse de cO6té les structures seciateinstitutionnelles susceptibles de

conditionner le comportement des ménages.
3.2.1. Laremise en question des hypothéses du chaitionnel

La représentation économique de la sensibilitéofiglie des consommateurs est devenue
une question de recherche a la faveur de la mangmiissance de la sensibilité écologique
des ménages telle qu'elle se donne a voir a traersenquétes d'opinions. Selon les
hypothéses néo-classiques de choix rationnel, settsibilité se traduit logiquement dans les
choix de consommation et / ou dans les pratiquesages de I'énergie. Il s’agit d’adopter le
point de vue micro-économique qui fait de lindiwidin étre souverain dont les choix
expriment les préférences. Tout consommateur désgasie relation binaire, qui vérifie les
propriétés mathématiques d'un pré-ordre et lui perae classer I'ensemble des actions
possibles selon ses préférences. L'action retesueeie qui correspond a la satisfaction des
préférences, ou encore a la maximisation de fétdious contrainte de prix et de revenu de
lindividu®. Au vu de la sensibilité écologique des ménagestipossible de supposer que la
qualité de I'environnement intervient comme paraméte choix pour les consommateurs.
Ceux-ci exprimeraient alors une préférence poumvitennement qui se traduit

potentiellement dans leurs choix de consommatidmydothése fondamentale de la théorie

8 T, A. Heberlein [1975] « Conservation Informatiche Energy Crisis and Electricity Consumption in apament
Complex »Energy Systems and Poljaxol. 1, n°2.

8 M.E. Olsen [1981], « Consumer’s Attitude Toward EgyeConservation »Journal of Social Issuesol. 37, n° 4, pp. 108-
131.

8 vVoir B. Guerrien [2002]Pictionnaire d’analyse économiquBaris, La Découverte, article « fonction de comsation »,
pp. 221-222.
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des préférences révélées, qui est que les consemrmamnanifestent leurs préférences a
travers leurs choix repose, entre autre, sur leupasque I'individu est capable de comparer
deux a deux I'ensemble des actions possibles gprésentent a lui et de les ordonner selon

ses préférencds

Un certain nombre d’économistes ont amendé cesulptstet ouvert la voie a une
compréhension plus fine des comportements de canation. lls ont montré que la
transformation des comportements n’est pas nécessait basée sur la seule maximisation
de l'intérét individuel et doit étre comprise eppart avec d’autres dynamiques, notamment
les exigences morales des individus. Amartya®Serainsi défendu la thése que I'utilisation
d’un critere unique pour évaluer I'ensemble degastpossibles ne permet pas de représenter
toutes les motivations qui guident le choix indiwedl S’il maintient que les préférences
peuvent étre formalisées par la théorie économteagitionnelle, il remet en cause l'idée
selon laquelle tout choix en représente la stagiglication. Il souligne donc qu'il est délicat
d’inférer des considérations sur le bien-étre aipdes choix effectifs en postulant que ces
choix effectifs se réalisent comme s’ils correspedt a des préférences économiques. Son
argument central est que I'ensemble des médiatjonaterviennent pour un individu dans
une société, entre les préférences et le choixctéffepeut introduire un écart entre
comportement et bien-étre. Un comportement de consdion vertueux peut donc ne pas
traduire la réalisation des préférences au semgedhaximisation de I'utilité, mais ne pas étre

irrationnel pour autant.

Ces travaux montrent que la correspondance systgmatentre choix, bien-étre et
préférences risque donc d'éliminer de l'analyse amsemble de facteurs qui peuvent
améliorer la compréhension des comportements ithai@ls, et donc ouvrir la voie a d’autres
politiques publiques que celles fondées sur legaitiens économiques. La théorie micro-
économique du choix rationnel butte notamment 'sapbssibilité de prendre en compte un
impératif moral comme regle de comportement. Sentracainsi que des valeurs morales
gu'il appelle « vue morale » ou « engagement » eaug’interposer entre les préférences et

le choix, auquel cas ce dernier ne révéle plupitégrences. La cohérence interne du choix

8 Crest en particulier I'esprit de la démarche deshmdes utilisées pour évaluer la valeur des biemsmarchands. Sur ce
point, voir Bruno Maresca, Martial Ranvier, Anne Dujoctobre 2006]Valoriser I'action publique. Le consentement a
payer, un outil au service de la LOLFEahier de recherche du CREDOC.

87 A. Sen [1993Fthique et économi®aris, Presse Universitaires de France.
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en termes de maximisation de l'utilité n’est alphss vérifiée « I'engagement suppose alors
le choix d’'une action qui produise un degré de k& escompté inférieur a celui
qu'offrirait une autre action possiblé% Il introduit une distance entre I'ensemble de
préférences donné de I'individu et le bien-étre.aftya Sen formalise 'engagement, compris
comme une renonciation apparente a la maximisatioifensemble des actions possibles. Il
propose alors un nouvel ensemble de préférencesingpaiduit un classement sur les
préférences traditionnelles. L’engagement peut d&tne entendu comme le résultat de ce
« meétaclassement » des préférences de l'individndividu s’engage parce qu’il a des
préférences qui ordonnent la structure de son chBette approche permet d’intégrer a
'analyse les différents types de motivations indiielles, chacune opérant elle-méme un
classement des actions réalisables. Elle nourrgefaent la formulation des politiques

publiques cherchant a jouer sur les comportementodsommation.

3.2.2. L'utilisation de la formalisation économique des comportements de
consommation pour la conduite des politiques publiges

Dans sa thése de doctorat sur les déchets méenRgare Jolivet reprend un article de Jean-
Jacques Laffont de 1975, pour développer une amatis comportement individuel
transposable au champ des pratiques de rejet dbstdédans un lieu public. Patrick Jolivet
en tire ensuite un certain nombre de conclusionsgasmaniére dont les politiques publiques
sont susceptibles de tirer partie de I'existeneme'telle régle de comportemé&nt Il définit

en premier lieu I'« économie kantienne » comme mra&nid’intégrer la regle morale de
comportement au processus d’optimisation individd®l Son hypothése est que les agents
peuvent, dans certains cas, abandonner le compentegyoiste qui caractéristhhdmo
economicus et adopter individuellement des comportementdectiis, c’est-a-dire qui
améliorent I'optimum collectif & un niveau macrmgomique. L’éthique kantienne de
comportement consiste donc a supposer pour un ggertous les autres agiront comme lui,
dans une perspective vertueuse de recherche duétrercollectif. Laffont développe
'exemple d’'une plage sur laquelle de nombreusesop@es qui ne se connaissent pas se
rendent quotidiennement. Des poubelles sont platées les 100 metres. L’hypothése

centrale du raisonnement économique est que leéiende chaque individu dépend de la

8 |bid., p. 99.
89p. Jolivet [2001], pp 16-18

% Laffont J.J. (1975), « Macroeconomic Constraintspribmic Efficiency and Ethics : An Introduction t¢antian
Economics »Economicavol.42, n°168.
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guantité totale de déchets jonchant la plage. Ri@us, le fait qu’'un individu jette ses

propres résidus sur la plage n‘augmentant quepgeda quantité totale d'ordures, le rejet des
déchets sur la plage par un seul individu n'affeqie faiblement le bien-étre des autres.
Enfin, le déplacement jusqu'a la poubelle représamte contrainte. Sur la base de ces
postulats, Laffont se demande quel est le procedsagcision qui fait que pour une majorité
d’entre eux, les individus ne jettent pas leursuoed sur la plage. Il écarte d’emblée
I'hypothese d’'un effet de « démonstration », ou rdienétisme social, au motif que les

individus concernés ne se connaissent pas. Il gase la question du cadre moral ou éthique,
dans lequel se forme le choix individuel. Les ageoptent ici une regle de comportement
en supposant que les autres feront de méme, celgffent appelle une regle de

comportement kantienne.

Du point de vue des politiques publiques, I'existerde tels comportements modifie les
modalités traditionnelles d'intervention. Revensimt I'exemple ci-dessus, Laffont explique
gue deux solutions peuvent étre envisagées parol@goirs publics. La premiére consiste a
mettre en ceuvre une politique répressive envelgaddgadus jetant leurs déchets sur la plage.
Cette solution pose le probleme du colt méme dtr@enet ne parait donc pas optimale. La
seconde voie d’action consiste a essayer, par d&s e campagnes dinformation, de
favoriser un comportement kantien, méme si un ehkemégligeable de consommateur ne
I'adopte pa¥. L'idée est donc de favoriser 'adoption d’un aaéthique dans lequel pourrait

se développer des comportements vertueux.

Cet exemple retenu par Laffont peut étre transppd@ question de la consommation
d’énergie. La logigue de son raisonnement est &t @lus que jamais d'actualité. Le
comportement kantien résiderait alors dans ledatiopter une régle de comportement en
supposant lI'adoption d’un comportement semblabkz dbs autres agents. L’agrégation des
comportements individuels vertueux (éteindre ldleveles appareils électriques, substituer la
douche au bain, [I'équipement en lampes basse-conation...) contribuerait
mécaniquement a I'amélioration de I'optimum coliedtiotons que c’est exactement sur ce
registre que se positionne la campagne publicitdie Ministere de I'Ecologie et du
Développement Durable, lancée en octobre 2006esthidngement climatique, dont le slogan
est: «l N’y a pas de petit geste quand nous sommes Bi@msia les faire » Les politiques
publiques de maitrise de la demande d’énergie s@eai donc aujourd’hui pour objectif

11bid., p. 434.
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d’arriver a informer les individus de I'impact aggéde leurs actes privés, afin de les inciter a

adopter une régle de comportement qui conduisabgeltif poursuivi.

Pourtant, la possibilité méme d’adoption d'un comgment kantien dans le cas de la
consommation d’énergie n'est pas avérée. On censtat effet que les actions de
sensibilisation des ménages visant a transformerctenportements individuels sont peu
efficaces, puisque la consommation des ménagdasigetirs en augmentation. Par ailleurs,
cette approche de politique publique se caractgasée fait qu’elle s’appuie sur les enquétes
d’opinions, donc sur la sensibilité déclarée par heénages, et non sur les comportements
effectifs. Or lehiatusentre ces deux réalités est grand. Il est néannu@asiomaines ou la
transformation des comportements individuels eredavd’'un objectif de protection de
I'environnement a été effective. C'est notammentéds du tri des déchets. Au cours des
années 1980, les ménages ont été effectivementéangetransformer leur mode de gestion
des déchets et a intégrer le systeme de la collsétective, pourtant relativement
contraignant, dans leurs pratiques quotidiennes.tlazaux menés par le CREDOC sur cette
question permettent d’appréhender la dynamique ide en place du systeme de tri sélectif
au niveau des ménages, et de comparer les mécangshaeuvre avec ceux que I'on observe
dans le cas de la consommation d'énergie. lls pgemtede formuler I'hypothése que
I'acceptation et la mise en pratique du tri séfecg repose pas sur l'adoption d'un
comportement kantien. Si tel était le cas, on @uren effet s’attendre a ce que des
comportements de méme type soient adoptés en maleconsommation d’énergie, ce qui
n'est pas le cas. C'est donc qu'un mécanisme dange nature est a l'ceuvre. Son
identification est une question importante puistie’gpermettra d’ouvrir des pistes de
réflexion sur les voies possibles d’une actiondtmante pour faire évoluer significativement

le comportement des ménages en matiere de cons@nrdainergie.

3.3. Comportements individuels et cadre collectif, une dialectique

essentielle a saisir. Le cas du tri des déchets nagers

Le tri des déchets constitue un cas emblématiqugedéon de flux dans le cadre d'une
problématique environnementale. La comparaison aeeque I'on observe en matiere de
consommation d’énergie est éclairante a bien dasdéglLes travaux du CREDOC du début
des années 1990 montrent en effet que le tri delsetk® était a cette date globalement passé

dans les mceurs et que les ménages ont adaptédeymodement aux contraintes que le
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systéme de collecte sélective mis en place pacdisctivités locales a engendré. A travers
des enquétes qualitatives menées dans différeaesuanes, les déterminants de réussite ou
de frein a la mise en place du systeme ont pudrgifiés. Il apparait alors que le systeme de
tri sélectif se caractérise par la dialectique emiomportement individuel (geste du tri) et
structure collective (infrastructure de collectgstéme de financement par taxes et redevances
ad hoc..) qui le rend possible. Le comportement individest alors structuré par des
mécanismes structurels de nature collective. Leegaéme du tri devient un geste civique en
raison de la médiation qu’il opere avec le voissagt non parce qu’il traduit 'adoption et
dont le seul comportement kantien ne permet pagrmtre compte. Ces analyses permettent
de jeter un regard renouvelé sur la maniere danfpvoirs publics sont susceptibles de
jouer sur les comportements individuels, a traleepgise en compte des structures collectives

dans lesquels s’inscrivent les comportements dsaromation.

La crise de I'énergie et des matiéres premierek9d8/74 a constitué le point de départ de la
récupération et du recyclage des déchets en Fr@esederniers deviennent des moyens pour
lutter contre le gaspillage et pour favoriser lesrmies d’énergie. Le véritable tournant a
lieu avec la loi du 13 juillet 1992, qui constitlzetraduction francaise d’une réglementation
européenne en matiére de gestion des déchetsetdats les années 1980. Cette loi oblige
les collectivités territoriales a développer lestégnes de collecte sélective des déchets
meénagers. |l s’agissait d’abord, par la mise engltiune industrie performante du traitement
des déchets, de favoriser I'élimination ou le rémye afin de ne réserver la mise en décharge
gu’aux seuls déchets dits « ultimes », c’est-a-guiene peuvent étre valorisés. Cette loi avait
ensuite pour ambition d’associer toutes les colleés territoriales a la politique de tri des
déchets, dans la logique des lois de décentralisa 1982 : elle incite a élaborer des plans
territoriaux d'élimination des déchets définisséed conditions de la collecte, de tri et de
traitement des déchets. Elle a été complétée patéteet du T avril 1992 relatif aux
emballages ménagers, qui établit que toute sogiétéommercialise en France des produits a
destination des ménages doit contribuer ou pourgoita valorisation de ses déchets
d’emballage. Eco-Emballages, société privée agoéédes pouvoirs publics, est la premiere
et la principale des entreprises créées a limates industriels pour répondre a cette
mission d'intérét générdl Elle propose aux entreprises productrices ou ftafrices un
contrat d'adhésion, au terme duquel I'entrepriseseraune contribution financiere a Eco-

Emballages, qui lui accorde en contrepartie I'datdion d’apposer le logo « Point vert » sur

92| en existe d’autres, notamment pour des dégflessspécifiques que les ordures ménagéres.
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ses emballages. C’est donc Eco-Emballages qui a&sspour le compte de ses adhérents,
I'obligation de valorisation des emballages ménsgeragers. Les fonds ainsi collecté sont
ensuite versés aux collectivités locales volonsapeur leur apporter un soutien a la collecte
sélective et au tri des emballages. Eco-Emballdiye de plus aux collectivités une garantie
de reprise des matériaux triés. Pour lancer sogranome, Eco-Emballages a soutenu des
sites pilotes susceptibles de créer un effet dé@émément et d’offrir une base d’expérience

aux collectivités locales et a leurs partenaires.

La mise en place de systemes de tri sélectif defsede releve donc de dynamiques complexes
qui mélent les sphéres technico-administrativenéustrielle. A cette date, dans le domaine
des politigues publiques de I'environnement, lgdsitif des collectes sélectives de déchets
représente la seule innovation majeure qui imp@sigablement aux habitants des exigences
fortes de modification des habitudes dans le chdompestique. La situation dans le cas des
déchets est ainsi remarquable, parce que ce cadmgestion n’'est pas le résultat d'une
réponse que les élus voudraient apporter a I'agmirgociale de leurs concitoyens, aspiration
par ailleurs bien réelfd mais résulte de mécanismes de décision qui s$ewoaux
collectivités locales, commandés par I'imbricatoia la sphére technico-administrative et de
la sphere industrielle. Une enquéte qualitativeééangenée par le CREDOC en janvier 1994
pour tenter d'identifier les voies d’'un pilotagepapprié de ce programrife Il s’agissait de
cerner les impulsions a lui donner et d’éviter desntuels effets pervers, ce qui supposait
d’apporter quelques éclairages sur les motivatipngoussent les habitants a participer a une
collecte sélective et d'esquisser une typologie demportements en fonction de ces
motivations. L'étude a porté sur trois villes, listdct de I'agglomération nancéienne, Lons-
le-Saunier et les Mureaux. Les systemes de colexteptés ou testés ont été analysés dans le

but de cerner la logique de comportement des ptpasaconcernées.

Le questionnement a porté sur deux niveaux : uranivinstitutionnel, afin de comprendre
comment les collectivités locales légitiment aupdédeurs administrés I'exigence du tri des
ordures et comment elles se représentent le coempertt des ménages confrontés a la
pratique du tri. Un niveau de questionnement phgodogique s’interrogeait ensuite sur la
maniere dont I'idée du tri est recue par la grantgorité de la population et quelles

significations s’attachent a ce principe : écolpgigisme, économie domestique, culpabilité

% De nombreuses enquétes d’'opinions ont été finangéeles collectivités territoriales au tournaes énnées 1990 pour
s’assurer que les populations étaient prétes aadaé&es nouvelles contraintes.
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de gaspillage... Il s’agissait enfin de voir commefunctionne [larticulation entre
« responsabilité individuelle » et « gestion cdilee», ainsi qu’entre « sphere privée » et

« espace public », qui détermine la gestion debeatéc

Il ressort de I'enquéte que six grandes motivatiéterminent les comportements de tri face

aux ordures :

- Le civisme / citoyenneté, qui semble étre la maiirala plus répandue et qui peut
prendre une forme active (on se sent co-responsibla collectivité), soit passive (on

obéit a I'autorité municipale) ;

- Le degré d’insertion dans le tissu social : se maaitre et se faire reconnaitre comme
partie d’un tissu social est valorisant, peut faserla solidarité de voisinage et engendrer

une pression plus ou moins douce sur les « matness » ;

- Une écologie de proximité, dans laquelle la préstérm du cadre de vie passe aussi par le
tri des déchets, a laquelle s’ajoute parfois I'idédransmettre aux générations futures une

planete propre ;

- La lutte contre les exces de consommation imposénueer le gaspillage, en faisant
notamment de la consommation le point de départ dauveau cycle de vie du produit et

non un point final ; ce qui permet en outre desféaire des économies a la collectivité ;

- Une action en faveur de I'emploi: pour certains, tti des déchets serait créateur
d’emploi, méme s’ils ne peuvent préciser la natdes ces emplois, et ces emplois

pourraient permettre de valoriser un travail pexaetif, celui des éboueurs ;

- La simplicité des modalités de tri, enfin, conditie I'appropriation du geste du tri pour
gu’il devienne un comportement naturel ; mais thb&e qu’'un seuil de perturbation des

habitudes et des représentations mentales neato@tpe franchi-.

Parallelement, une typologie des comportements dacti sélectif des déchets se dessine.
Elle fait apparaitre qu’au début des années 1990ran 25% des ménages triaient en raison
de leur intérét prononcé pour les questions enmigorentales et d’écologie, 25% étaient des

individus « a motivation incertaine et pratiquetdurréguliere », 40% triaient en invoquant

% Bruno MARESCA, Guy POQUETCollectes sélectives des déchets et comportemestménagedMinistére
de I'environnement. Collection des rapports n°1d&i, 1994.
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le «sens civique » (sur ces 40%, 15% peuventtadifies de « convaincus » et 25% de
« suivistes »), et 10% seulement apparaissaieitabfament récalcitrants a la pratique du tri.
La sensibilité écologique est donc loin d’étre leteur essentiel de la pratique du tri. C'est le
« civisme » qui rassemble les plus gros batailleme partie non-négligeable des individus

concernés agissant par mimétisme ou conformismalsoc

Cette typologie est enrichie par l'étude des fastesociaux qui favorisent ou qui
accompagnent la résistance a la pratique. Elleamst en évidence que le rendement de la
collecte sélective est beaucoup plus hétérogénes dancadre de [I'habitat collectif
gu’individuel. Dans les quartiers pavillonnairea, donfrontation avec le voisinage exerce
vraisemblablement une pression plus forte que Hiaalsitat collectif. L’exemple des voisins
déposant dans la rue leur poubelle joue commengitation a se conformer a ce qui prend le

sens d’un devoir collectif. Le contrble social €ece alors implicitement.

Le croisement de ces différents résultats permemdetrer que, si le principe du tri des
déchets par les ménages repose sur un tanggensuslans la population, sa mise en pratique
suppose une organisation sociale exercant une igmessiffisante, qui inscrit le geste
individuel dans une dynamique collective. L’exigerau tri dans les foyers vient en effet a
contre-courant de la logiqgue économique généralpausse a extensible, au niveau collectif
(services publics) ou dans la sphére privée (sesvimarchands), la charge d'un certain
nombre de taches de nature domestique. D’'un peintue social, elle rencontre I'aspiration
de certains individus a participer concretementeaiément a leur niveau, a des causes
d’intérét général comme la protection de I'envirement, et cela indépendamment des
initiatives municipales. Les enquétegspirations et conditions de vie des Francaisienés
par le CREDOC a la méme époque montrent que I'aoihéal principe est générale et sans
relation particuliere avec des initiatives localea. contradiction entre ces deux dimensions
eéconomique et sociale du comportement des ménagesmc essentielle pour comprendre la
distance qui existe entre I'adhésion aux princgtda pratique réelle. D’un coté, les individus
souhaiteraient s’associer a une démarche qui nad I'occasion d’affirmer concrétement
leur civisme, de l'autre, I'évolution des modeswuile et des conditions de vie les conduisent
tendanciellement a réduire leur investissement dtiqee et a se libérer des taches les plus

ingrates par un transfert vers des services payhfasit donc admettre que, si la mobilisation

% bid, p. 21.
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individuelle pour le tri des rebuts ménagers essfide, c’est qu’'une autre dimension de la

dynamique sociale se trouve engageée.

Les travaux de Patrick Jolivétpermettent d’approfondir le questionnement supai@t en
situant I'étude des dynamiques de tri de leurs msl@adoptées par les ménages dans une
perspective plus large qui le conduit a examinendemble du processus de production de
déchet, depuis les choix de consommation de prodsigu’au moment du rejet des déchets.
Une enquéte qualitative a pour cela été menée swgerénénages d’'une commune de taille
moyenne (Maurepas dans les Yvelines) entre 199®@9. Les entretiens montrent que les
individus sont caractérisés par ce que l'auteurcbB@pine « rationalité environnementale
discontinue ¥, au sens ou ils n’intégrent pas la variable envieonentale dans I'ensemble
de leurs comportements, depuis I'achat de biegujasa gestion des déchets, en passant par
'usage qui en est fait. La rationalité environnemaée discontinue consiste a veiller a trier ses
déchets mais a ne pas prendre en compte les c@wtgties des produits (plus ou moins
recyclables) au moment de I'achat. L’action induetle de protection de I'environnement,
postérieure aux décisions d’'achat, releve alorstiéa motivations que celles liées aux choix
de consommation. Plus largement, Jolivet souligme gi le discours reconnait bien le lien
entre consommation et production de déchets, il g¢eonnexion entre le comportement
d’achat et le comportement de rejet. Le comporteérd&that est motivé principalement par
le désir de consommation, par la réalisation detiVaé de consommation et les choix y
afférant, alors que le comportement de rejet refdue de préoccupations d’'un autre ordre,
«sur le devenir des produits et, au-dela, du ppacde responsabilité individuelle et

collective vis-a-vis d’autrui .

Le civisme est donc bien le ressort principal @adagement dans un processus de tri. Mais
on peut s’interroger sur les raisons pour lesqsale mécanisme ne se met en marche qu’au
moment du rejet, et pas au moment de I'achatt Ipessible d'aller plus loin que I'auteur sur
ce point, qui s'arréte a une opposition entre @toyresponsable et consommateur
irresponsable, en formulant I'hypothese que laoraide la dichotomie entre comportement
d’achat et comportement de rejet est que la cotistit de I'univers civique nécessite certes le

geste de tri individuel, mais également la défomtipar la collectivit¢ d'un cadre

% p. Jolivet [2001], Représentation économique dupmrtement écologique des consommateurs : le cagiéesets
me:nagers, Thésq de doctorat sous la direction d@' ®bnnor, Université de Versailles Saint Quentinyaelines, Centre
d’Economie et d’Ethique pour I'Environnement eDéveloppement Durable.

% |dem
%8 Ibid., p. 204.
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bY

comportemental a travers un programme de recyclaghsence de structuration des
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comportements a travers une dynamique collectipdique que le civisme ne joue pas ou trés
peu dans les comportements d’achat. L'individu ihjegs ici dans le cadre collectif. En
revanche, au moment du tri, le comportement indids’inscrit dans une affirmation de
responsabilité collective par le biais du serviablg qui dispose d’un financemeatl hoc

(les taxes et redevances d’enléevement des orduésmgeres) et qui doit donc assumer
techniquement le devenir du déchet. Patrick Jobeeligne en effet que, si la conception de
I'univers technique qui prend en charge le déchestipas du ressort du ménage, ce dernier se
sent néanmoins responsable de son fonctionnemardomtrainte qui en résulte du systeme
de tri sélectif est alors dépassée par la conseignta chacun d’'un enjeu collectif. Mais la
mise en place de cette dynamique civique est ditéré&mtierement conditionnée par I'offre
proposée par les pouvoirs publics a travers lerarome de recyclage, elle-méme dépendante
de la structuration de la filiére des industries dmballages, entrées dans une dynamique de
co-gestion avec les pouvoirs publics. C'est ceeqplique que la démarche des ménages est
souvent présentée comme une « habitude », unexeéfl, un « acquis », termes qui ne
traduisent pas l'adoption d’'un comportement pleiaeivolontaire ou militant, mais

I'assimilation d’une régle collective de comporterne

L’analyse des comportements en matiére de tri éebals permet donc de faire apparaitre
pleinement la dialectique entre responsabilité viiddielle et constitution d’une forme de

citoyenneté a travers I'adoption de régles de catapwent collectif.

Une consommation citoyenne ou responsable reposeffeh sur des hypothéses fortes
définissant la« rationalité environnementale continue »nformation parfaite, préférence
environnementale s’exprimant dés I'achat de bien aisMes différents travaux menés, aussi
bien sur la question de la consommation d’énergeesyr le tri des déchets, montrent que les
comportements traduisent plutdét une rationalitéirenmementale discontinue, les agents
economiques n’intégrant pas leurs préoccupationss de&nsemble de leurs choix de
consommation, d'ou un décalage marqué entre déidasaet pratiques. En d’autres termes,
si la sensibilité écologique est réelle, il esfidike de la représenter comme une préférence au
sens que la science économique donne a ce moad.des déchets est symptomatique en ce
que le passage a un comportement civique intenloesgue le comportement individuel est

encadré par un mécanisme de nature collective.
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CONCLUSION

Trente cing ans aprés le premier choc pétrolies ¢piestions de la maitrise des
consommations d’énergie, mais aussi d’eau, comrie de la production de déchets, sont
devenus des enjeux qui dépassent le cadre nagbeamposent de plus en plus aux Etats, de
I'extérieur, via les tribunes internationales relayées pour un gaysme la France par les

directives communautaires européennes.

Dans la période récente, le progrés que connaitiacience écologigue au niveau mondial se
nourrit des inquiétudes que fait naitre 'inflatida prix des matiéres premieres, mais aussi les
risques de pénurie d’eau ou la prolifération deshdts dangereux, ou encore la disparition

des grands espaces naturels.

La conjoncture est favorable a I'intériorisationr p@s individus des préoccupations et des
mobilisations relevant de I'’éco-citoyenneté. A piem vue, tout porte a penser que le souci
de l'avenir de la planete et des générations fatest aujourd’hui de nature a mobiliser les

individus et a orienter leurs comportements.

Les organismes publics concernés par la gestionedequestions multiplient les enquétes
pour évaluer les impacts de cette conscience aanides pratiques individuelles, dans le but
d’apporter la preuve que les comportements écmrsgbles prennent de I'ampleur et
diffusent dans des domaines de plus en plus nombfreéconomie d’'eau, tri des déchets,
consommation de produits bio, achats d’équipeméatisllisés, utilisation des transports

collectifs, etc —.

Le but de ces enquétes, qui enregistrent a lddalegré de sensibilité aux différents registres
des questions environnementales et le degré d'msthésix pratiques promues par les

politiques publiques, est avant tout de vérifiee ¢gs messages des pouvoirs publics trouvent
un écho favorable dans I'opinion et sont de natumienter les pratigues dans le sens de

comportements vertueux. L'institut national de tatistique contribue au développement de
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ce questionnement, a travers I'enquéte « Pratigneisonnementales des ménages » intégrée

a 'enquéte permanente sur les conditions de \semtnages (EPCY)

Or cette approche des sensibilités et des pratidaesratives pour juger de l'efficacité de
I'action publique dans le domaine de I'environnetn@pose trés largement sur une illusion
d’'optique. Elle consiste & penser que l'opinion cenant ce que les Frangais estiment
nécessaire de faire pour contribuer a la proteatiena planéte est, a elle seule, suffisante
pour convertir la reconnaissance du bien-fondé decipes humanistes — le souci des
générations futures — en pratiques effectivemeapnti#es vers la maximisation du niveau de

bien étre collectif.

Les enquétes d’opinions oublient en chemin queptfession des opinions ne manifeste pas a
proprement parlé des arbitrages individuels, meseigne plutét sur I'état de la conscience
sociale collective, telle qu’elle est formée/inf@enpar le débat public qualimentent les
acteurs concernés (médias, experts, politiguesiogesires). La formulation des questions
rend trés directement compte des aspects priviléga les pouvoirs publics et de leur
évolution dans le temps, ce dont rend compte toeErétement depuis 1978, le dispositif

d’enquéte du CREDOC @onditions de vie et aspirations des Frangais

Depuis l'origine, c'est-a-dire depuis le début desnées 70, l'administration de

I'environnement a développé une approche par eaquiéant I'analyse des représentations
des questions environnementales plutét que la enisplace de dispositif d’'observation des
pratiques effectives des Francais dans ses domdamesmpétences. Elle differe beaucoup
d’autres secteurs de I'action publique, par exencplex de la santé ou de la culture, ou le
suivi des pratiques et des consommations revét gilogportance, au regard des questions

opérationnelles de gestion des filieres économiquasernées, que I'analyse de I'opinion.

La lecture par I'opinion postule implicitement qles comportements attendus au niveau
individuel résultent d’'une prise de conscienceucitmée par un « état de conscience
collective »%°, plutdét que par des logiques d’arbitrage guidéesdes intéréts spécifiques, et
orientées par les offres du marché. En dépit deafdaté des travaux disponibles sur les

% En partenariat avec le Ministére de I'EcologieletDéveloppement durable, I'Institut francais dnilironnement (IFEN)
et '’Agence de I'environnement et de la maitrise 'daergie (ADEME), cette enquéte de I'Insee a canabjectif
principal de connaitre les pratiques environnenlestquotidiennes des ménages. Le questionnairel@iderthéme des
consommations d’énergie (inventaire des équipeméleistroménagers des ménages, mesure de leuatiditis types
d’énergies consommeées, utilisation d’ampoules besessommation), l'intensité de l'utilisation dewaiture, 'usage des
différents modes de transport, la consommationuwétde tri des déchets.

100 ¢t Bartiaux,op.cit.
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pratiques effectives, nous avons montré que danseleteurs ou les instruments de politiques
publigues ne sont gu’incitatifs, les évolutions gamementales sont lentes.

Ce constat invite a revenir sur les contours deatmnalité des agents économiques et la
maniére dont cette rationalité entre en interact@avec les structures sociales et
institutionnelles dans lesquelles évoluent lesvildis. || apparait que, méme en dépassant
'approche purement rationnelle qu’'engage la notida comportement kantien, la
formalisation économique de la sensibilité écolagigpose probleme. Pour que ce
raisonnement fonctionne pleinement, il faudrait effet faire I'hypothese que tous les
individus adoptent spontanément le méme cadre miad#pendamment de toute contrainte
extérieure. Wolflsperger souligne a cet égard gusomportement kantien fonctionne dans la
théorie économique en I'absence de toute institytthaque individu étant supposé connaitre
quelles actions vont dans le sens de I'optimumectfi si tout le monde les adopte. Or selon
lui, le contexte de I'impératif catégoriqueest celui ou existe une institution de coordirati
qui a déja fait ses preuves, c’'est-a-dire un canfraformel) ou une convention, et ou le
probleme que se pose lindividu n’est pas celui oesites (éthiques ou autres) de cette
institution mais celui de savoir s’il peut se petireede ne pas remplir les obligations qu’elle

lui impose 3.

La transformation des comportements opérée pavuaaile politique de gestion des déchets
dans laquelle se sont engagées les collectiviggoteales sur la base d’'une convention
négociée entre les industriels de I'emballage £plauvoirs publics, offre, dans le champ de
I'environnement, I'exemple le plus démonstratifldenécessité d’unistitution qui impose
des régles pour que les individus s'imposentalgigationsnouvelles®?. Ce processus invite
a réflechir a ce que pourrait étre le mécanismstdeturation collective, semblable a celui
qui détermine les comportements de tri des déclugiispourrait entrainer le mécanisme

vertueux dans le cas des consommations d’énergie.

Cette approche invite a poser la question des fomeerationalité des comportements, dans
toute leur diversité, en mettant en relation ledfiité des instruments des politiques publiques
et les cadres qui structurent les logiques d’abérdes acteurs. Il n’y a pas, en effet, dans les

modes d’adhésion aux incitations a la maitrise’'éeetgie, de commune mesure entre les

wolfisperger (1999)op cit,p. 894.

102 0n peut trouver des exemples aussi démonstratiis d’autres champs par exemple dans ce qui fadsuccés de
I'évolution des comportements de conduite des aokilistes.
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entreprises notamment industrielles, les gestiosagades immeubles collectifs et les
ménages. Nous avons montré, ailleurs, que lI'adhédis entreprises aux politiques de
développement durable, par exemple dans les plansdaplacement domicile-travail,
engageait des formes d’intérét relevant de I'imexerne et externe des entreprises et de la

gestion des ressources humaines, assez éloigrepsétecupations écologiquea

De la méme maniere, les syndics d'immeubles ets jhngement, les gestionnaires des
établissements de services publics, mettent eneoeleg processus de réduction du codt des
charges qui font appel a des logiques de gesti@améiére tout aussi éloignées des ressorts de
I'éco-citoyenneté. Pour autant, et c’est Ia un méae essentiel, I'existence destionnaire
collectif engage un processus de rationalisation de la gedés consommations de flux qui
peut étre décisive sur les comportements indivelueh I'échelle d'un immeuble,
d’habitations ou de bureaux, par exemple, la déeisie généraliser des compteurs
individuels d’eau, notamment pour I'eau chaudedeuéduire la température maximale du
chauffage en multipliant les capteurs de tempéeatpeut avoir des effets importants, bien

gue non directement prévisibles, voire contradie®isur les comportements individuels.

Les constats qui sont dressés par diverses étudésssffets de l'introduction des compteurs
individuels dans divers pay$8” invitent & développer un programme de rechercides
formes et les mécanismes de gestion des immeublestds, qui permettrait, par I'analyse
de la rationalité des gestionnaires d'immeubleslest différents relais d’information
professionnels qui orientent leur processus desétide tester 'hypothése selon laquelle
une structuration cohérente des comportementsichdails peut résulter de I'existence et de
I'affirmation de mécanismes collectifs de gestidtius largement, cet axe de recherche
privilégierait I'analyse des logiques d’intervemtiales acteurs spécialisés (gestionnaires,
techniciens, vendeurs...) qui se trouvent a l'inteef&ntre les mécanismes de marché des
différents secteurs économiques concernés pamksoammation d’énergie et les arbitrages du

consommateur individuel.

Cette approche par les «corps économiques inteainéskh qui mettent concretement en

relation I'offre d’énergie et la demande, laissanméoins entiére la question de la rationalité

103 ¢f, 1. Van de Walle, Exploration au pays de la nitéhiLes entreprises et les déplacements versai@it. Cahier de
Recherche n° 149, décembre 2000. CREDOC.

104 ¢f. étude de suivi de I'évolution de la consommatiénergie sur un campus universitaire californiemnsécutive au
passage d'un systéme de tarification collective cmssommations de gaz et d'électricité a un systdeme&ompteurs
individuels.
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propre aux comportements des ménages, auxquetessadt les différents outils de politique
publique qui oscillent, selon la conjoncture sagiantre le coercitif, I'incitatif et 'informatif.

Dans ce registre, I'investissement de fond pataét &abord de structurer et de développer
des dispositifs d’observation sur longue duréemgttant le suivi des pratiques réelles de
consommation de I'énergie, de I'eau, mais aussprdeluction des déchets, a I'’échelle des
pays européens. Au-dela de cet indispensable afforproduction de connaissance qu'il
faudrait mettre au niveau de 'ampleur des enjezifadquestion de la maitrise de I'énergie, il
faut également pouvoir penser les instruments diéque publique en s’appuyant sur les

mécanismes d’arbitrages propres a la rationalitdéedique des ménages.

Pour comprendre pleinement les comportements deooomation des ménages et définir des
marges de manceuvre pour les infléchir, il est re&mes de les aborder sous l'angle du
collectif et des structures sociales. Pour espgésatransformer, il est également nécessaire de
s’intéresser aux structures qui les conditionndntép que d’en appeler uniqguement a la
diffusion de la sensibilité écologique qui, biereqéelle, reste relativement indépendante par
rapport a I'orientation des comportements effectiifiéchir les comportements vers la MDE
consiste a peser beaucoup plus sur les leviera dmrisommation et de la structuration
contraignante des organisations collectives. Leigige de I'information et de l'incitation sont
indispensables pour orienter le message publics gine sont pas suffisants pour assurer

I'efficacité de I'action publique.

A ce niveau, deux questions de recherche plus foedtales apparaissent essentielles : la
dialectique entre les comportements individuelkegtstructures collectives qui orientent les
comportements et produisent des états de conscieag®itairement partagés ; et la théorie
du consommateur qui, dans le champ de I'espace stimue, se trouve surdéterminée par la
recherche continue d’'une maximisation du confortra&ers différentes configurations du

conformisme, de la distinction, voire de I'osterat propres aux différents statuts sociaux.
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