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UNE APPROCHE DE LA PAUVRETE
TENANT COMPTE DE L'HETEROGENEITE DES CONDITIONS DE VIE

Synthése

Christine OLM, Marie-Odile STIMON

®. L'hétérogénéité des conditions de vie des populations en situation de
pauvreté

De nombreuses études cherchant a caractériser la pauvreté ont conclu qu'elle prend de nombreuses
formes et que sont classées sous une méme catégorie des popul ations connaissant des réalités sociales,
financiéres, budgétaires et des modes de vie trés différents. Ainsi, une étude sur la grande pauvreté
réalisée en 1995 par le CREDOC a la demande du Conseil Economique et Socia avait montré que le
critére le plus discriminant pour différencier les formes de pauvreté était le type de ménage : les
personnes sans enfant, essentiellement des personnes seules, ne vivent pas la méme pauvreté que les
familles monoparentales ou encore les couples avec enfants. Ces formes de pauvreté sont ensuite
différentes selon les ménages en fonction de leur &ge, de leur situation par rapport a I'emploi, de leur
situation par rapport au logement ou encore selon le nombre d'enfants a charge pour les familles. Le
lieu d'habitation est aussi un facteur qui influence fortement les conditions de vie des ménages, en
particulier des ménages pauvres.

A titre d'exemple, arevenus équivalents, un jeune sans emploi vivant en banlieue parisienne n'a pas du
tout la méme vie qu'un saisonnier, pére de famille qui habite dans le Lot-et-Garonne. Les besoins ne
sont pas |les mémes, les possibilités d'emploi et les solidarités locales non plus.

Partant de ce constat de I'hétérogénéité des situations de pauvreté, nous avons souhaité étudier plus en
détail les comportements de consommation d'un petit nombre de catégories de population. Leur choix
a été fondé a partir des critéres différenciant les formes de pauvreté évoquées ci-dessus. Nous avons
retenu cing catégories : les jeunes de moins de 30 ans, les personnes &gées de plus de 60 ans, les
ménages vivant dans une commune rurale, les ménages habitant dans des villes de plus de 100 000
habitants (hors paris) et les ménages actifs.

Ces cinq catégories adoptent des modes de vie et des comportements de consommation spécifiques.
Ainsi, la structure de la consommation des ménages actifs est trés différente de celle du reste de la
population. Ces ménages consacrent une part plus faible du budget a |'alimentation ou au logement. Ils
dépensent davantage en habillement, en loisirs et surtout en transport et communication. Les jeunes
consacrent une part trés faible de leur budget a I'alimentation, au bénéfice du logement et des
transports et communication. Les ainés dépensent trés peu en habillement et en transports et
communication, en faveur de I'alimentation et du logement.

Ces catégories de population n'ont pas non plus les mémes arbitrages en cas de baisse de revenu. C'est
['alimentation qui est en population générale le poste le moins substituable, pour lequel une baisse de
revenu de 1% entraine une baisse de consommation de seulement 0,8%. Vient ensuite le logement,
puis I'habillement et le transport et enfin les loisirs. Pour les jeunes, I'ordre des deux premiers postes
est inversé. Les ainés se restreignent d'abord sur I'habillement en cas de baisse du revenus, les urbains
sur le poste transport et communication.
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Elasticité-revenu par poste budgétaire

Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation et boisson 0,89 0,83 0,83 0,83 0,81 0,82
Habillement 1,01 1,31 1,14 1,08 1,07 1,09
Logement et ameublement 0,86 0,96 0,97 0,92 0,94 0,94
Transport et communication 1,12 1,10 1,11 1,16 1,07 1,10
Loisirs, culture 1,13 1,28 1,22 1,13 1,12 1,18
Autres biens et services 1,11 1,06 1,04 1,09 1,10 1,08

Source : enquéte budget des familles 2001

$. Une nouvelle approche de la pauvreté

Dans ce contexte, il nous a semblé nécessaire de rompre avec la mesure habituelle de la pauvreté et de
construire une nouvelle mesure, propre a chaque sous-population, afin de tenir compte de ces
specificités.

Nous avons opté pour une approche monétaire de la pauvreté, qui consiste a considérer comme
pauvres les ménages dont le niveau de vie est en dessous d'un seuil de pauvreté fixé par convention a
60% du revenu médian. Le niveau de vie est calculé en rapportant les ressources a la taille du ménage,
afin de pouvoir comparer la situation de ménages n'ayant pas la méme composition.

Lataille du ménage est prise en compte dans une échelle d'équivalence, qui attribue un poidsde 1 ala
personne de référence, un poids de x aux autres adultes du ménage ainsi qu'aux enfants agés de 14 ans
ou plus, et un poids de y aux enfants de moins de 14 ans. x et y sont inférieurs a 1 et sont calculés de
maniere atenir compte des économies d'échelle liées ala vie en commun et du colt des enfants. Dans
la définition habituelle, I'échelle d'équivalence utilisée est la méme pour tous les ménages. Dans cette
étude, nous avons calculé une échelle spécifique pour chague sous-population considérée. Le calcul de
ces échelles repose sur I'analyse d'une question d'opinions au sujet du niveau de vie.

Echelles d'équivalence différentiées par sous-population

Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble!
Personne de référence 1 1 1 1 1 1
Autre adulte ou grand enfant 05 04 04 0,3 0,3 0,35
Enfant de moins de 14 ans 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2

Source : enquéte budget des familles 2001

C'est pour les jeunes que la nouvelle échelle sécarte le plus de I'échelle habituelle. Les coefficients
affectés aux autres adultes comme aux enfants sont plus élevés, traduisant le comportement trés
individualiste de cette tranche d'age. Au contraire, les actifs et dans une moindre mesure les urbains,
ont des coefficients plus faibles que I'échelle habituelle, traduisant I'existence d'économies d'échelle
plus accentuées gque pour le reste de la population.

Ces différences significatives de coefficients valident notre hypothése de départ sur I'utilité de faire
une distinction dans le calcul du niveau de vie entre les catégories retenues.

! |’échelle d'équivalence obtenue ici sur I’ensemble de la population est un peu différente de I’échelle de
I’ OCDE maodifiée car elle ne s appuie pas sur la méme variable subjective.
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. Des différences entre populations mieux perceptibles

Ce nouveau calcul du niveau de vie accentue certaines des différences qui apparaissent lorsgu'on
utilise I'échelle tradtionnelle. En particulier, les jeunes ont un niveau de vie en moyenne faible et peu
dispersé. Les ainés et les ruraux ont un niveau de vie un peu plus élevé que les jeunes, mais qui reste
inférieur a I'ensemble de la population. Les actifs sont ceux qui ont les revenus en moyenne les plus
élevés mais aussi les plus dispersés.

Ces différences dans la distribution du niveau de vie apparaissent dans le calcul d'un seuil de pauvreté
spécifique a chague sous-population, qui symbolise le ressenti de la pauvreté d'un individu par rapport
ases pairs. Ce sont en effet les jeunes pour qui le seuil de pauvreté est le plus faible (602 €), suivi des
ainés et des ruraux (environ 685 €), puis des urbains (773€) et enfin des actifs (936 €). Alors que les
jeunes sont ceux qui connaissent le seuil de pauvreté le plus bas, ce sont eux également qui ont le taux
de pauvreté, soit la part de ménage dont le niveau de vie est en dessous du seuil, e plus élevé (18%).
L es autres sous-populations ont des taux qui fluctuent entre 12% et 15%.

. De nouveaux contours de la pauvreté

On adopte maintenant un seuil de pauvreté commun a toutes les populations, qui symbolise cette fois
le ressenti de la pauvreté d'un individu par rapport al'ensemble de la population (775 €). On isole pour
chaque catégorie des ménages pauvres sur la base d'un calcul du niveau de vie utilisant les échelles
adaptées a chaque population, et des ménages pauvres sur la base du calcul de niveau de vie utilisant
I'échelle traditionnelle, commune a toute la population.

Ces deux populations ne sont pas identiques. Pour les ruraux et surtout les jeunes, la nouvelle
définition fournit une approche plus large de la pauvreté que la définition traditionnelle (le taux de
pauvreté augmente de prés de 50% chez les jeunes). Au contraire, pour les actifs, la nouvelle
définition est plus restrictive (le taux de pauvre diminue de presque 25%). Pour les ainés et les urbains,
les deux définitions aménent a peu prés a sélectionner les mémes ménages.

Le classement des cing catégories se trouve alors un peu modifié et une hiérarchie plus nette sétablit :
les jeunes sont de loin les plus défavorisés, suivis des ruraux et des ainés, puis des urbains. Les actifs
sont de loin les plus préservés de la pauvreté.

Taux de pauvreté par sous-population

Jeunes
(hors Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
étudiants)
Taux de pauvreté échelle adaptée 23,0% 19.1% 20,3% 15,6% 5,4% 13,6%
Taux de  pauvrete  echelle) g 50 17,7% 17,6% 17,0% 7,1% 13,6%
traditionnelle
Ecart + 44% +8% +15% -8% -24% 13,6%

Seuil de pauvreté commun de 775 €
Source : enquéte budget des familles 2001
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. Un nouveau profil de la pauvreté

La population pauvre de moins de 30 ans construite avec |'échelle adaptée est moins jeune que la
population traditionnelle, composée de plus de couples avec enfants, de plus d'ouvriers qui vivent en
milieu rural.

La population rurale en situation de pauvreté est plus d'age intermédiaire, d'origine ouvriére, et vit plus
souvent en couple avec au moins deux enfants.

La population active pauvre est en moyenne plus jeune que la population isolée avec |'ancienne
définition, elle est composée de plus de personnes seules. Elle comprend plus d'employés et de
personnes ayant un dipléme.

. Des pratiques de consommation spécifiques

L'utilisation de cette nouvelle définition de la pauvreté apparait particuliérement adaptée a l'étude, par
sous-population, de I'équipement des ménages et de la composition de leur consommation. Cette
analyse, qui tient d§a compte des différences dans les modes de vie, confirme aors les importantes
différences dans la consommation des populations pauvres. Les choix budgétaires effectués par les
plus pauvres peuvent par ailleurs étre trés spécifiques a leur situation de pauvreté, et ne pas
correspondre exactement aux élasticités-revenus, calculées en population générale, et détaillées plus
hauit.

Certains éguipements sont maintenant répandus dans presque la totalité de la population. C'est la cas
du réfrigérateur et de la télévision. Pour les autres, les taux d'équipement sont parfois encore trés
variables entre les catégories de population, et entre les pauvres et |es non pauvres.

Ainsi, les jeunes ont un taux d'équipement électroménager globalement faible, sauf en ce qui concerne
le micro-onde. Ils sont en revanche aussi bien équipés en matériel audiovisuel que le reste de la
population. Les jeunes pauvres se restreignent moins que les autres ménages, leur équipement a
d'ailleurs presque rattrapé celui des jeunes non pauvres sur la période 1995-2001.

En ce qui concerne I’ensemble des dépenses, les jeunes en situation de pauvreté se restreignent en
particulier sur les transports et les communications, au profit du poste logement / ameublement ainsi
que du poste aimentation. Le transfert sur ce poste est cependant moindre que pour les autres sous-
populations en situation de pauvreté. Entre 1995 et 2001, les restrictions opérées par les jeunes en
situation de pauvreté sur des postes relativement de confort, tels que les transports et communications,
ou la culture et les loisirs ont augmenté, le report sur des postes indispensables comme |'alimentation
et le logement sétant également accentué.

Les ainés en situation de pauvreté sont moins bien équipés que les autres ainés en lave-vaissele,
micro-onde et aspirateurs, ainsi qu'en magnétoscope et chaine hi-fi. Les écarts se sont toutefois réduits
sur la période 1995-2001. La composition du budget des ménages pauvres est proche de celle des non
pauvres. Les arbitrages se font plutét en faveur de I'alimentation et du logement.
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Les ménages ruraux pauvres ont des taux d'équipement souvent nettement plus faibles que les
ménages rurallx non pauvres. L'éguipement automobile des pauvres sé oigne cependant moins des non
pauvres que pour les autres populations, en raison du caractére souvent indispensable de la voiture en
milieu rural. La encore, les taux d'éguipement des deux types de population se sont rapprochés entre
1995 et 2001. L'arbitrage budgétaire des ménages ruraux pauvres se fait notamment en faveur de
I'alimentation et du logement. La part du budget des ménages pauvres accordée a ce dernier poste a
d'ailleurs augmenté depuis 1995.

Les ménages urbains ont un taux d'équipement relativement proche de celui de I'ensemble de la
population.. Les ménages urbains en situation de pauvreté, se restreignent en particulier sur le lave-
linge, le lave-vaisselle, le magnétoscope. Les restrictions opérées sur la voiture sont particuliérement
importantes. Le rattrapage des taux d'éguipement des ménages non pauvres par ceux en situation de
pauvreté est plus faible pour les actifs que pour I'ensemble des ménages pauvres. Par ailleurs, les
arbitrages budgétaires effectués par les ménages urbains en situation de pauvreté ne différent que peu
de ceux opérés par I'ensemble de la population pauvre : le poids des postes divers, loisirs-cultures,
transport-communication est particuliérement faible, celui de I'aimentation et du logement
particulierement élevé. Les écarts de choix budgétaires entre les urbains pauvres et les ménages
urbains au-dessus du seuil de pauvreté se sont réduits entre 1995 et 2001.

Pour les ménages actifs comme pour les ménages urbains, les taux d'égquipement et les restrictions
opérés ne different pas de ceux observés sur I'ensemble des ménages pauvres. Les restrictions portent
en particulier sur le lave-vaisselle, et, dans une moindre mesure, sur le micro-ordinateur. Le rattrapage
entre 1995 et 2001 en termes de taux d'équipement, des non pauvres par les pauvres est plus faible
gue pour I'ensemble de la population. Les arbitrages budgétaires sont trés proches de ceux effectués
par I'ensemble des ménages pauvres et le rapprochement entre la structure de la consommation des
populations pauvres et non pauvres observées parmi les urbains, existe également pour les actifs.

S En conclusion,

L'utilisation d'une échelle adaptée a chaque sous-population permet d'aboutir a une analyse des
spécificités des situations de pauvreté intégrant certains différences de modes de vie. Cette prise en
compte des modes de vie restent limitée par la définition de la pauvreté utilisée, monétaire
uniquement. Un telle approche pourrait alors étre complétée par une étude plus spécifique des modes
de vie de chagque sous-population, et par la construction de scores de pauvreté en termes de condition
de vie intégrant ces spécificités. Ce type de recherche permet une réflexion sur le sens de la pauvreté
par sous-population, mais se heurte a |'absence d’homogénéité des définitions aors utilisées. Elle ne
peut servir acalculer destaux de pauvreté sur I'ensemble de la population du territoire francais.
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Tableau récapitulatif des spécificités de consommation des sous-populations étudiées

| Jeunes Alnés |  Ruraux |  Urbains | Actifs
Spécificités de I'équipement
Bien sous-équipés Lave-vaisselle
micro-onde
congélateur seche linge
(30%),  seche | (12%), Aucun Congélateur aucun
linge (17%), lave- | magnétoscope, (45%)
vaisselle (30%) | chain,e hi-fi,
micro-ordinateur
(2%)
Sur-équipés Micro-ondes
congélateur (76%), chaine hi-
N (78%), lave- | chaine hi-fi | fi (58%),
Chaine hifi (66%) | aucun vaisselle (53%), | (51%) ordinateur (21%),
voiture (93%) magnétoscope
(68%)

Restrictions opérées

par les ménages en situation de pauvreté, par rapport

a l'ensemble des ménages

Fortes restrictions aucune Aucune Aucune Lave-linge aucune
Faibles restrictions | Sur de nombreux .
biens, dont ICIongylglateurg, h Lave-linge, N .
chaines hifi I;a:]vee- inge, seche | o Chaine hifi magnétoscope
magnétoscope g
Spécificités budgétaires des ménages
Faibles Transport
. . . . Logement, . .
consommations  par | Alimentation - | communication ameublement Aucune Alimentation
rapport a l'ensemble | 15%, (12%), (22%) boisson (20%)
habillement (4%)
Fortes Logement . .
. Alimentation,
consommations ameublement -, .
boisson  (26%), | ,,. . Logement Transports et
28%, transports Alimentation, _
logement, : ameublement communication
et boisson (28%)
i ameublement (26) (18%)
communication (27%)
31%

Reports opérés par les populations pauvres

Fortes
restrictions sur le
poste transport et
communication

Faibles

sur e
logement
ameublement

reports
poste

Faibles reports
sur le logement,
fortes restrictions
sur les tranports
et
communication

Faible report
I'alimentation

sur

Pas de spécificité
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INTRODUCTION

I. UN CONSTAT DE DEPART : L'HETEROGENEITE DES SITUATIONS DE
PAUVRETE

En 1988, Serge Milano avait fait le constat de |’ hétérogénéité des situations de pauvreteé :
«il y a peu de chances que les ménages présentant des privations sur les différentes échelles
ou situés au-dessous du seuil, constituent une population homogene. Au contraire, ils n’ auront
ni les mémes besoins, ni les mémes aspirations, ni les mémes acquis, ni les mémes modes de

vie.

Depuis cette date, toutes les études cherchant a caractériser la pauvreté ont en effet montré
gu'elle prend de nombreuses formes et que sont classées dans une méme catégorie des
populations connaissant des réalités financieres, budgétaires, de modes et de conditions de vie
trés différentes”.

En 1995, une étude, réalisée par le département Evaluation des Politiques Sociales du
CREDOC pour le Conseil Economique et Social, avait cherché, en éant le plus exhaustif
possible, a décrire les différentes situations de pauvreté en France, puis a repérer comment les
politiques sociales venaient aider ces personnes & survivre®. Une typologie de la pauvreté®,
avait ainsi été construite, qui montrait que le critére le plus discriminant pour différencier
les formes de pauvreté était le type de ménage : la distinction entre les personnes sans enfant,
essentiellement des personnes seules, des familles monoparentales et des familles biparentales
constituaient le premier é ément permettant de distinguer différents types de pauvreté.

2 Cf. travaux sur la description des conditions de vie des ménages pauvres, comme par exemple les rapports 2000
et 2004 de I’ Observatoire National de la Pauvreté et de I’ Exclusion Sociale.

% Avis présenté par Geneviéve de GAULLE-ANTHONIOZ (1995), «La grande pauvreté, évaluation des
politiques publiques de lutte contre la grande pauvreté», Conseil Economique et Social, Journa Officidl,
n°4277enquéte grande pauvreté, rapport Genevieve Anthonioz De Gaulle

* ¢f graphique page suivante
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Les criteres de différentiation et leur ordre d’influence étaient ensuite un peu différents selon
les types de ménage. |ls faisaient intervenir la situation par rapport al’emploi, la situation
par rapport au logement, I’age pour les personnes isolées ou encore le nombre d’enfants
pour lesfamilles biparentales.

L'association de I’ensemble de ces criteres a permis disoler treize formes différentes de
pauvreté, qui sont présentées dans le graphique ci-apres.
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Figure 1

Typologie des situations de pauvreté

différentiation
selon
I'activité
Isolés ayant un
travail, mais sans

logement

I solés

différentiation
selon I'age

moins de 35 ans

isolés sans travail

de35a44 ans

45 ans et plus

eune isolé sans travail
et alarue ou en centre

travail hébergé par la

travail sans domicile

différentiation selon
le logement

d'hébergement

Jeunes isolés sans

famille

1s0lés &gés sans
travail logés

|solés agés sans

ou hébergés

différentiation
selon
I'activité

familles

Familles monopar entales

familles
monoparental es
sanstravail

monoparentales avec
un travail

différentiation selon
le logement

Fam. mono.
sanstravail et
sans logement

Fam. mono.
sanstravail et
avec logement

différentiation selon
le logement

familles biparentales
en habitation de

fortune

Familles biparentales

familles biparentales

en logement stable

différentiation
selon
|'activité

(familles biparentales

en logement stable
dont un des deux

\_ conjointstravaille /
( familles biparentales

en logement stable
dont aucun des deux

\ _conjoints ne travaille A

différentiation
selon
le nombre
d'enfants

f

amilles biparentales
avec un ou deux enfantd
en logement stable sans

travail

familles biparentales
avec trois enfants ou
plus en logement sans
travail

Source : enquéte Grande Pauvreté, CREDOC - Conseil Economique et Social, 1995

Guide de lecture : les cases grisées représentent chacune une forme de pauvreté
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A ces criteres, il est possible d'gjouter le lieu d”habitation, qui apparait également fortement
discriminant pour différencier les conditions de vie des personnes en situation de pauvreté. Au
travers d’une éude menée sur la pauvreté rurale’, ou encore de différentes évaluations
conduites sur le dispositif RMI dans des départements aux situations tres contrastées au
regard de |’ urbanisation®, nous avons en effet pu appréhender combien la vie est différente,
avec des ressources équivaentes, en milieu rural ou dans une grande ville. Les besoins ne

sont pas les mémes, les possibilités d’ emploi et les solidarités |ocal es également.

II. DES PAUVRETES CALQUEES SUR LE COMPORTEMENT DE TOUTE UNE
CATEGORIE DE POPULATION

En 2002, dans le cadre d'un premier travail de recherche’, le département Evaluation des
Politiques Sociales s était attaché a comparer, pour des sous-populations particuliéres, les
conditions de vie de I’ ensemble de la catégorie puis celles des plus pauvres. Laliste des sous-
popul ations retenues dans cette recherche intégre les principaux criteres évoqués plus haut :

- L’age: Lesjeunes (moins de 30 ans) / les personnes agées (60 ans et plus) ;
- Lalocalisation géographique : Les ruraux/ les urbains;
- Lasdituation familiale : Les familles nombreuses/ les familles monoparental es.

L’ approche selon la situation face au logement, qui distinguait dans la typologie de I’ enquéte
grande pauvreté les locataires des personnes en logement de fortune, hébergées ou sans
domicile, n'a pas été prise en compte. En effet, comme toutes les enquétes en population
générale, la base de donnée utilisée, I’ enquéte budget des familles de I'INSEE, sous-estime la
popul ation sans domicile propre.

L’ approche selon la situation face au travail n’avait pas été éudiée a I’ épogque. Nous avons
réintégré ici ce critere, en considérant les ménages ayant au moins un actif occupé. La

®> OLM (2002), « les exploitations agricoles a faibles revenus: se maintenir au prix de conditions difficiles »,
consommations et modes de vie, CREDOC, n°155

® Paris, Hérault, Gard, Oise, Tarn-et-Garonne, L ot-et-Garonne, Cote D’ or, Loir-et-Cher...

" CHAUFFAUT, OLM (2002 « Hétérogénéité des conditions de vie sous le seuil de pauvreté », cahier de
recherche, n°173
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question des travailleurs pauvres est en effet devenue de plus en plus prégnante dans les
travaux sur la pauvreté®. Ces ménages connaissent une forme de pauvreté trés différente de
celle des autres populations, par leur lien avec le monde du travail.

Ce travall comparatif avait effectivement permis de montrer que la réalité des situations
vécues et la réaction face a la pauvreté semblent avant tout influencées par des
caractéristiques et des comportements communs a |I’ensemble d’une sous-population,
indépendamment du niveau derevenu.

Un rapide résumeé des spécificités de chague groupe en témoigne :

“ Lesjeunes de moins de 30 ans ont un mode de vie trés spécifique, tourné vers les loisirs,
la sociabilité, |’extérieur de leur logement. Peu sont propriétaires, ou possedent un
patrimoine ou de I'épargne. Les jeunes en situation de pauvreté disposent de revenus
particulierement faibles et n'ont pas de patrimoine. Par contre, ils recoivent une aide
conséquente et disposent souvent d’un logement pris en charge par d'autres menages. Le
poids du logement reste en moyenne cependant tres important dans leur budget total, mais
est compensé par la faiblesse de I'alimentation et du poste santé-hygiene. Le budget des
jeunes pauvres se caractérise également par |’importance de la part consacrée aux loisirs,
aux vacances ou encore aux vétements. Représentatif des choix de ces ménages, le taux
d’ équipement en électroménager est tres faible, celui en audiovisuel reste plus élevé que
pour les autres ménages. Finalement, malgré la faiblesse de leurs revenus, les jeunes de
moins de 30 ans sont plus satisfaits que les autres ménages pauvres de leur situation
financiére et surtout, s attendent a une amélioration dans les cing prochaines années.

“+ Les ménages de plus de 60 ans sont tres souvent propriétaires de leur logement, et dans
leurs choix budgétaires privilégient I’ alimentation, les travaux dans le logement, les aides
a d’ autres meénages, au détriment des loisirs ou des achats de vétements. Les ménages de
plus de 60 ans en situation de pauvreté disposent d’'une certaine sécurité: ils ont un
logement, sont peu endettés et ont parfois un patrimoine. La structure de leur budget est
proche de celle de I’ ensemble des plus de 60 ans. Ils ont une perception plus favorable de
leur situation financiére que I’ensemble des ménages pauvres. Cette situation financiére

8 |Lagarenne Legendre (2000) Les travailleurs pauvres en France: facteurs individuels et risques familiaux,
Economie et Statistiques, n°335, 2000.

-17 -



0

X/
*

*

L)

)

Une approche de la pauvreté a partir de ’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

est caractérisée par une grande stabilité. 1ls disposent d’ailleurs en moyenne de revenus
globalement plus proches du seuil de pauvreté.

Les ménages ruraux sont des meénages plutdt agés, souvent en couple. lls sont
fréquemment propriétaires ou accédants. Leur consommation est marquée par
I"importance du poste aimentation et des dépenses de loisirs ou en vétements. Les
meénages pauvres ne se distinguent pas de I’ ensemble des ménages ruraux. La faiblesse de
leurs revenus est compensée en partie par la forte proportion de propriétaires, la détention
de patrimoine assure une certaine sécurité. La perception de leur situation financiére est
d ailleurs meilleure que pour |I'ensemble des ménages pauvres, ils estiment cependant
souvent que leur niveau de vie s est détérioré.

Les ménages habitant dans des villes de plus de 100 000 habitants (hors Paris)
représentent une catégorie assez hétérogene, composée de plus de jeunes et de familles
monoparentales que le reste de la population. Les citadins en situation de pauvreté ont des
revenus en moyenne plus faibles que I'ensemble des ménages pauvres, en partie
compensés par une importante aide recue de la part d’autres ménages. La détention de
patrimoine immobilier est trés rare. Une part plus importante de leur budget, par rapport
aux autres ménages pauvres, est consacrée au logement et aux loisirs, une part plus faible
a I’alimentation. Ils sont nombreux a espérer une amélioration dans les cing prochaines
anneées.

Les ménages actifs ont des caractéristiques proches de celles de I’ensemble de la
population, si ce n'est qu’ils sont plus jeunes et comptent plus de familles. Ils sont plut6t
mieux équipes, en particulier en ce qui concerne I’ audiovisud et I'informatique. Parmi les
meénages pauvres, les ménages actifs sont ceux qui bénéficient le moins d’ aides diverses.
Ils vivent majoritairement de leurs revenus d activité, qui leur assurent des revenus en
moyenne supérieurs aux autres pauvres. La structure de la consommation des ménages
actifs est trés différente de celle de la population totale. Ils accordent un poids plus faible
a l'dimentation, le logement, la santé et |'hygiéne. lls dépensent davantage en
habillement, en loisir et culture et surtout en transport et communication. La
consommation des ménages actifs pauvres se caractérise par I'importance de la part de
I"alimentation et du logement : le poids de ces postes sur I'ensemble du budget est plus
important que pour I’ ensemble des actifs, mais plus faible que les autres ménages pauvres.
Ces ménages consomment également beaucoup en transports et communication.
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IIT. UN CONSTAT QUI AMENE A PRIVILEGIER UNE DEFINITION DE LA
PAUVRETE ADAPTEE POUR CHAQUE SOUS-POPULATION

Quelle que soit la définition retenue dans les travaux cherchant a caractériser la pauvreté, elle
est en général appliquée al’ ensemble de la population. Elle ne prend donc pas en compte ces
différences de comportement et de conditions de vie entre les sous-popul ations étudiées.

C’ est pourquoi il nous a semblé intéressant de renoncer al’ approche généralement retenue
dans les études proposant une mesure globale de la pauvreté, et de concevoir une
définition adaptée a chaque sous-population éudiée.

Dans ce travail, nous nous sommes concentrés sur la mesure monétaire de la pauvreté.
Cette approche ne prend en compte qu'un aspect limité de la pauvreté (la pauvreté monétaire).
Elle est cependant relativement simple a mettre en ceuvre et aboutit a des résultats pertinents.
Cette mesure est la plus fréguemment utilisée dans les études sur le sujet. Elle est fondée sur
le calcul d'un niveau de vie, qui permet de comparer les revenus de I'ensemble des ménages,
quelle que soit leur composition, & un méme seuil de pauvreté. C'est dans le calcul de ce
niveau de vie que nous avons été ameneés a faire des distinctions selon les catégories de
popul ation étudiées, en calculant des échelles d'équivalence différentes.

Nous sommes ainsi parvenus a reconstruire pour chaque catégorie, une nouvelle population
pauvre dont le nombre et les caractéristiques sont différentes de la population observée avec
la méthode traditionnelle. Nous nous sommes attachés a comparer ces deux populations pour
chacun des cing sous-groupes évoqués plus hauts (les jeunes, les ainés, les ruraux, les urbains
et les actifs).

L e nouveau contour et le nouveau profil de la pauvreté construit ici nous parait mieux
tenir compte des spécificités dans les modes de vie de chacun de ces groupes. Il pose
toutefois la question de la comparabilité des résultats obtenus entre sous-popopulations. En
particulier, il est difficile d'en déduire une mesure globale de la pauvreté, qui correspondrait a
la somme des pauvretés obtenues dans chague groupe.
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Cerapport est organisé en trois parties:

» Lapremiére partie justifie et explique la construction d’ une définition de la pauvreté

adaptée a chaque population, et en particulier des échelles d’ équivalence spécifiques;

» La deuxieme partie analyse les conségquences de la nouvelle définition sur la
quantification de la pauvreté obtenue, en particulier sur la mesure des évolutions du
taux de pauvreté entre 1995 et 2001 ;

» Latroisieme partie décrit les caractéristiques de ces populations pauvres déterminées
par des échelles adaptées, en comparaison avec |’ancienne définition. Elle s attache
également a décrire les comportements de consommation des personnes en situation
de pauvreté selon cette nouvelle définition, et leur évolution entre 1995 et 2001.

L es enquétes Budget des Famillesde 'l NSEE

L’ensemble des traitements statistiques ont été effectués a partir des enquétes Budgets des
Familles de I’ INSEE de 1995 et 2001.

L es enquétes Budget des Familles (BDF) sont réalisées a un rythme quinquennal depuis 1979.
L’ objectif de ces enquétes est de mesurer avec précision les dépenses, les consommations et
les ressources des ménages résidant en France métropolitaine.

L’ unité de collecte est le ménage, lataille de I’ échantillon est d’ environ 10 300 observations.

-20 -




Une approche de la pauvreté a partir de ’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

PARTIEI :

CONSTRUCTION D'UNE MESURE DE LA PAUVRETE
ADAPTEE A CHAQUE SOUS-POPULATION

I. UNE DEFINITION CONVENTIONNELLE DE LA PAUVRETE

La pauvreté est une notion familiere, et pourtant difficile a définir précisément. Cette
difficulté a définir la pauvreté n’empéche pas de vouloir la chiffrer et la caractériser, pour
mieux la combattre. Pressés de répondre a cette attente, les statisticiens, les sociologues et les
économistes multiplient les approches.

De nombreux travaux de recherche ont pour objet de décrire ces différentes méthodes et de les
comparer®. 1ls s'accordent & conclure que chague méthode a un sens par rapport & une
problématique précise. Aucune méthode ne s'impose plus que les autres. En particulier, la
France, contrairement aux pays anglo-saxons, ne publie pas de seuil de pauvreté officiel
servant, par exemple, de référence ala définition des baremes sociaux.

Ains existe-t-il des conceptions relatives et absolues de la pauvreté, des approches
monétaires, par conditions de vie ou subjectives'®. Elles reposent toutes sur des choix
conventionnels.

® (1997) « Mesurer la pauvreté aujourd’ hui », Economie et Statistique n°308-310

10 GLAUDE (1997) «La pauvreté, sa mesure et son évolution », pauvreté et exclusion, Conseil d’Analyse
Economique
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I.1 La pauvreté approchée comme un manque d'argent

C'est I’approche monétaire relative qui est la plus courante dans les études, aussi bien
nationales qu’ internationales et que nous avons choisi d'adopter dans ce travail.

« Est considér é comme pauvre un ménage dont le niveau devie est inférieur a un seuil
de pauvretéfixéen seréférant aladistribution nationale desrevenus. »

Caractérisee au travers de cette définition, la pauvreté a alors un caractere relatif, puisqu’elle
dépend du lieu et de la période: les pauvres sont ceux qui ont a un instant donné les
ressources les plus faibles parmi un groupe de population. Ce sont les plus mal lotis, méme si
leurs conditions de vie sont décentes au sens des représentations sociales. Si tous les revenus
augmentent simultanément de 1%, le taux de pauvreté restera inchangé. Si les revenus des
meénages pauvres augmentent moins vite que ceux des autres ménages, le taux de pauvreté
seraen hausse.

Cette définition réduit la pauvreté a un manque relatif d’argent et appréhende mal son
aspect multidimensionnel, mieux pris en compte dans I’ approche par les conditions de vie.
Cette deuxieme approche repose sur le calcul d’'un score qui doit permettre de mesurer les
difficultés de la vie. 1l est construit a partir d’un cumul de privations, selon une palette de
consommations et de biens habituellement utilisés et jugés comme nécessaires par la majorité
de la population. L’approche par conditions de vie est souvent utilisée en complément de
' approche monétaire™.

La pauvreté monétaire repose essentiellement sur deux choix normatifs, pour fixer le
montant du seuil et pour définir le niveau de vie'.

" LOLLIVIER, VERGER (1997) « pauvreté d’ existence, monétaire ou subjective sont distinctes », économie et
statistique, n°308-310

12 CONCIALDI (2002), « Les seuils de pauvreté monétaire : usages et mesures », larevue de I’ IRES, n°38
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I.2 Un seuil de pauvreté relatif

Le seuil de pauvreté relatif n’est pas un minimum de survie mais un minimum social de
participation a la communauté, qui suit I’ évolution de la société. Cette définition nécessite de
choisir une norme de référence, en général la moyenne ou la médiane de la distribution de
revenus de la population considérée, ainsi qu’'un certain pourcentage de cette norme. Ces
choix sont nécessairement conventionnels. S'ils sont argumentés, ils n’en restent pas moins
arbitraires.

Aing, le revenu médian est préféré au revenu moyen, car il est moins sensible aux aléas
statistiques et correspond a une moindre aversion pour I’inégalité.

Le pourcentage du seuil varie quant a lui selon les études entre 40 et 60% selon que I'on
souhaite construire une définition plus ou moins stricte de la pauvreté. Les publications
d Eurostat retiennent un seuil de 60% du revenu médian. La Commission Européenne a
longtemps privilégié le seuil de 50% du niveau de vie moyen. L'INSEE ou I’ Observatoire
Nationa de laPauvreté et de I’ Exclusion Sociale (ONPES) présentent des résultats portant sur
un seuil de 50%, encadré par des variantes a 40% et 60%, afin de tester la sensibilité des
résultats a ce choix normatif.

Dans cette étude, nous avons retenu le seuil de 60% du revenu médian, ce qui correspond a
un montant de 775 € en 2001 pour une personne seule®®. Ce choix est en effet cohérent avec
d'autres définitions de la pauvreté, et a permis des analyses plus fines par sous-populations,
les effectifs de personnes en situation de pauvreté étant alors plus élevés.

3 montant obtenu & partir de I’ enquéte budget des familles 2001
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I.3 Le niveau de vie compare les ressources de ménages de taille
différente

Le niveau de vie permet de comparer la situation financiére de ménages ayant des
compositions différentes. Quelle que soit la structure du ménage, personne seule, couple,
famille, ses ressources™ sont converties en une somme représentant celle qui serait nécessaire
a un ménage d'une seule personne pour avoir un niveau de vie équivalent. Cette conversion
est effectuée en divisant les ressources du ménage par un coefficient, le nombre d’ unités de
consommation, qui tient compte du nombre et de I'ége des personnes qui composent le
meénage.

Le nombre d’ unités de consommation est calculé a partir d’une échelle d' équivalence. Cette
échelle tient compte des économies que per met la vie en commun. Les biensindividuels ne
peuvent étre utilisés que par une seule personne du ménage (vétement, place de cinéma, ...),
tandis que les biens collectifs sont utilisés par tous (machine & laver, télévision, ...)*. C'est le
partage de ces hiens collectifs qui est source d’ économies. Ainsi, un couple n’'a pas de frais
deux fois plus importants qu’ une personne seule, il n'a donc pas besoin de deux fois plus de
ressources pour avoir un niveau de vie équivalent.

Les économies d’échelle dépendent du nombre et également de I’age des personnes qui
composent le ménage. Hourriez et Olier ont montré qu’il existe un point de rupture vers 14
ans: jusqu’a 14 ans, de maniére relativement uniforme, un enfant supplémentaire colte a ses
parents entre 10 et 20% de leur revenu. En revanche, aprés 15 ans, un adolescent pese presgue
autant qu’ un adulte supplémentaire™®.

4 Nous n’entrons pas ici dans le débat concernant les types de ressources a prendre en compte et la périodicité,
qui font également parti des paramétres sur lesquels on peut jouer pour modifier le contour de la pauvreté. Nous
considéreronsici le revenu annuel disponible avant impdt.

> En pratique, il y a peu de biens purement individuel ou collectif. Par exemple, un méme vétement peut servir a
toute une fratrie, de méme qu’ une télévision peut étre installée dans la chambre d' une seule personne. Les biens
sont souvent semi-collectifs, c’'est a dire que les besoins ne sont pas exactement proportionnels a la taille du
ménage, mais augmentent tout de méme avec lataille du ménage.

' HOURRIEZ, OLIER (1997) « Niveau de vie et taille des ménages : estimations d' une échelle d’ équivalence »,
économie et statistique n°308-310

-24 -



Une approche de la pauvreté a partir de ’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Pour simplifier, les échelles d’ équivalence sont en général calculées sous une forme linéaire,
en distinguant la personne de référence, les autres personnes du ménage de 14 ans ou plus et
les autres personnes du ménage de moins de 14 ans.

Les statisticiens et les économistes ont réguliérement recours aux échelles d équivalence,
aussi bien pour les travaux sur la pauvreté et les inégalités que sur I’ évaluation des barémes

socio-fiscaux permettant de tenir compte de la composition du ménage (quotient familial*").

L’ échelle la plus communément utilisée actuellement, dite échelle OCDE modifiée,
accorde un poids de 1 pour la personne de référence, 0,5 pour le conjoint et les enfants
agés de 14 ans ou plus et 0,3 pour les plus jeunes. Ainsi, pour comparer le niveau de vie
d’ une famille composée d’un couple et de deux enfants de 10 ans et 15 ans avec celui d’une
personne seule, on diviserales ressources de lafamille par 2,3.

I.4 Différentes méthodes pour calculer I'échelle d'équivalence

Ces échelles sont déterminées a partir d’ enquétes portant sur des échantillons représentatifs de
I’ensemble de la population. Elles sont obtenues par |'observation de la structure de la
consommation (méthode objective) ou encore par |’ analyse de questions d’ opinion au sujet
de I aisance financiére (méthode subjective) .

La méthode objective repose sur des estimations économétriques des fonctions de demande et
nécessite de définir des hypotheses identifiantes pour aboutir au calcul d'une échelle
d' équivalence.

Deux hypotheses sont utilisées couramment :
- L'hypothese d’Engel, qui postule que le coefficient budgétaire de I’ alimentation est

un indicateur de bien-étre indépendant de la composition du ménage, d autant plus
faible que le bien-étre est élevé;

DANIEL, OLM (2001) «Le mode de calcul du quotient familial dans les logiques locales », cahier de
recherche du CREDOC n°164

18 Le détail de ces méthodes est présenté en annexe.
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- L'hypothese de Rothbarth, qui postule que le niveau de bien-étre du ménage est
déterminé par le montant de dépenses en biens consommeés par les seuls adultes.
Traditionnellement, on retient les dépenses vestimentaires des adultes.

L esrésultats obtenus par la méthode objective sont & prendre avec précaution™ :

- lls sont assez variables selon |"hypothése retenue, sans que I’on puisse tester S'il vaut
mieux retenir I” hypothese d’ Engel, celle de Rothbarth ou toute autre hypothese.

- lls sont également instables, pour une méme hypothese, d’ une enquéte a une autre. Cette
instabilité serait liée a une forte variété des pratiques de consommation.

Par ailleurs, dans la méthode objective, la notion de bien-étre est réduite a I'utilité
monétaire. Or, puisgue se mettre en couple ou avoir un enfant correspond le plus souvent a
un choix de vie, on peut considérer que I’événement en lui-méme participe au bien-étre®.
Dans ce contexte, pour un couple ou une famille, I’ échelle d’ équivalence qui ne S appuie que
sur I’ observation des consommations, ne tient pas compte du bien-étre procuré par la présence
des autres personnes du ménage. Ceci entraine une surestimation du surcodt nécessaire pour

avoir un niveau de vie équivalent aune personne seule.

Enfin, la méthode objective ne prend pas en compte les différences de mode de vie entre
les ménages. En effet, les hypotheses identifiantes portent sur la consommation d un bien
particulier, qui devient un indicateur du niveau de vie. La consommation de ce bien peut
évoluer en raison d’'une différence de niveau de vie, mais également d une modification du
mode de vie. Par exemple, |’arrivée d' un enfant peut diminuer I’envie de sortir et donc les
dépenses en vétements adultes, sans que le ménage ait connu une baisse de son niveau de vie.

Méme s elle a également des limites®, I’approche subjective apparait plus satisfaisante.
Elle s'appuie sur une appréciation des ménages eux-mémes de leurs contraintes budgétaires

19 ACCARDO (2005) «I’estimation des échelles d’équivalence dans les enquétes budget des familles: les
limites de |’ exercice », séminaire DSDS, INSEE

2| EMENNICIER, MAILLARD (1999) « La pauvreté et ses mesures», ALEPS

2 GARDES, LOISY (1997) « La pauvreté selon les ménages : une évaluation subjective et indexée sur leur
revenu, Economie et statistiques n°308,309,310 : dans cet article, les auteurs prouvent que le revenu minimum
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ou de leur niveau de vie. Cette approche a été développée par Van Praag a la fin des années
60%. Pour évaluer eux-mémes leur niveau de vie, les ménages doivent répondre a une
question du type:

« guel montant de revenu net permettrait a un ménage semblable au votre d’ étre qualifié de:
- il est franchement riche,

- ilestalaise,

- cava,

- Cestjusteil faut faire attention,

- il nepeuty arriver que difficilement,

- il ne peut vraiment pasy arriver ou il doit s’ endetter pour vivre ».

Dans I’ enquéte budget des familles de I'INSEE, I’ estimation peut étre faite a partir de deux

guestions, |’ une portant sur |’ aisance financiere, I’ autre sur le niveau devie:

« Quel est votre sentiment sur votre budget actue :

- Vousétesal’aise - Cestjuste, maisil faut faire attention
- Cava - Vousy arrivez difficilement

- Nesait pas »
Ou encore

« Comment estimez-vous votre niveau de vie actuel :

- Tresélevé - Moyennement faible
- Elevé - Faible
- Moyennement élevé - Tresfaible

- Nesait pas »

La deuxiéme guestion a une connotation moins monétaire, mais N’ a é&té introduite que depuis
1995 dans I’ enquéte.

obtenu par cette méthode est lié au revenu des personnes interrogées, en particulier pour les personnes ayant des
revenus intermédiaires

22 VAN PRAAG, KAPTEYN (1994), « how sensibility is the leyden individual welfare function of income ? a
reply », Europeen Economic Review, 38
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I.5 Des échelles d'équivalence différentiées par sous-population

Quelles que soient les méthodes utilisées, elles sont généralement mises en oauvre pour
calculer une échelle d’'équivalence unique, qui S applique ensuite a I’ensemble de la
population. Il est souvent rappelé que ces échelles sont calculées pour un ménage moyen, et
ne conviennent pas pour I’éude des populations éloignées des modes de vie standard. En
particulier, O. Eckert-Jaffé®® a montré que les échelles d’ équivalence étaient dépendantes du
revenu.

Quelgques auteurs ont d'ailleurs calculé des échelles différenciées selon le niveau de revenu.
Ainsi, avec I'échelle subjective, les coefficients de I'échelle sont plus faibles pour les
meénages al Sés que pour les ménages pauvres.

Nous proposons ici plutét de calculer des échelles différenciées par sous-population. En
effet, comme nous |’ avons rappelé en introduction, pour les sous-populations étudiées ici, le
cahier de recherche sur I’ hétérogénéité des conditions de vie avait montré que les modes de
vie semblaient influencé par |’ appartenance a une catégorie de population plus que par le
niveau de revenu.

Puisque les modes de vie sont différents selon les sous-populations étudiées, le calcul du
niveau de vie doit tenir compte de ses specificités. Par exemple, une personne qui vit en
milieu rural, pour qui le logement, un bien plutét collectif, pese moins dans son budget que
dans celui d un citadin, devra connaitre une plus grande augmentation de ses ressources pour
avoir leméme niveau de vie s'il vit en couple.

2 ECKERT-JAFFE (1994), « familles et niveau de vie: observations et analyses » congrés et colloques n'°14,
John Libbey et INED
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II. UN coUT DE L'INDIVIDU SUPPLEMENTAIRE QUI FLUCTUE SELON LES
POPULATIONS

La décomposition du budget des groupes étudiés prouve en effet que la structure des dépenses
est assez différente d’ une sous-population al’ autre.

II.1 Une structure des dépenses qui varie selon la catégorie de
population

Les tableaux suivants présentent la structure des budgets des ménages. Cette structure est
déterminée par I'utilisation des coefficients budgétaires, qui, pour chaque poste, représentent
le poids de la consommation sur ce poste dans la consommation totale. Les dépenses ont été
agrégées dans un premier temps en six postes, puis en douze.

Figure 2
Moyenne des coefficients budgétaires par sous-population

6 postes agrégés

Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation et boisson 0,16 0,27 0,25 0,22 0,20 0,22
Habillement 0,07 0,04 0.05 0,06 0,07 0,06
Logement et ameublement 0,30 0,28 0,23 0,27 0,23 0,25
Transport et communication 0,19 0,12 0,17 0,15 0,18 0,16
Loisirs, culture 0,08 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08
Autres biens et services 0,21 0,23 0,23 0,22 0,23 0,23

Source : enquéte budget des familles 2001

Guide de lecture : les coefficients significativement supérieurs a ceux observés sur I’ensemble de la

population sont marqués en gras ;
les coefficients significativement inférieurs a ceux de I'ensemble sont marqués en italique

exemple de lecture : sur I'ensemble des ménages, les dépenses en alimentation et en boisson
représentent en moyenne 22% des dépenses totales. Pour les jeunes, les dépenses en alimentation et
boisson représentent en moyenne 16% du budget total, ce qui est significativement plus faible que

pour I'ensemble des ménages
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Figure 3
Moyenne des coefficients budgétaires par sous-population

12 postes agrégés

Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation 0,12 0,24 0,21 0,19 0,17 0,19
~ Boisson | | 004 | 003 004 | 003 | 003 | 003 |
Habillement 0,07 0,04 0,05 0,06 0,07 0,06
Logement 0,25 0,21 0,16 0,21 0,17 0,19
© Ameublement | | 005 | 007 007 | 006 | 006 | 006 |
Transport 0,15 0,08 0,14 0,11 0,15 0,13
“Communication | | 004 | 003 003 | 004 | 003 | 003 |
Loisirs, culture 0,08 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08
Santé 0,02 0,06 0,05 0,04 0,04 0,04
 Enseignement | 0004 | 0000 0002 | 0004 | 0004 | 0003 |
* Hotel,resto | 007 | 003 005 | 006 | 007 | 006 |
 Autres | | 011 | o014 013 | 012 | 012 | 012 |

Source : enquéte budget des familles 2001

Guide de lecture : les lignes dont l'intitulé apparait en italiques correspondent a des postes inchangés

entre les deux nomenclatures.

Dans I’ensemble de la population, trois postes ont des coefficients budgétaires proches, qui
avoisinent chacun le quart du budget total : le logement et I’ équipement, I alimentation et les
autres biens et services (qui regroupent la santé, |’ enseignement, les restaurants et les hotels,
les coiffeurs, les bijoux, les frais d assurance). Le poste transport et communication
représente 16%, viennent ensuite lesloisirs et I’ habillement, qui représentent chacun moins de
10% du budget total.

Toutes les populations étudiées ont une répartition budgétaire significativement
différente de I’ensemble, ce qui témoigne de besoins et de modes de vie différents selon

les sous-populations:

% Le budget des jeunes accorde plus d’'importance au logement et aux transports, alors que
la part accordée al’ aimentation est beaucoup plusfaible.

% Lesainés au contraire consacrent plus d' argent al’ alimentation, au logement et a la santé,

moins al” habillement, aux transports et aux frais d hotellerie.
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7

% Le budget des ruraux accorde moins de poids au logement, ce qui est compense par un
poids plus important de I’ alimentation.

¢+ Les urbains consacrent une part plus importante de leur budget au logement, et moins au
transport.

% Enfin, le poids du poste transports et communication est particulierement élevé dans le

budget des actifs. En revanche, les postes logement / ameublement et alimentation, bien

gue restant élevés, représentent une part plus faible du budget des actifs que de celui de

I'ensembl e des ménages.

II.2 Une structure budgétaire qui varie également selon la
présence d'enfants

Quelle que soit la sous-population étudiée, la structure budgétaire des ménages avec enfants
de moins de 14 ans est toujours différente de celle des ménages sans enfants. Cependant, les
variations ne vont pas dans le méme sens.

Figure 4
Coefficient budgétaire par sous-population

selon la présence ou non d'enfants de moins de 14 ans

Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Sans | Avec | Sans | Avec | Sans  Avec | Sans  Avec | Sans | Avec | Sans = Avec

Alimentation et boisson 0,14 0,20 026 022|022 022020 021|023 021
Habillement 0,07 | 0,07 0,05 | 0,07 | 0,056 0,08 | 0,06 f 0.08 | 0,05 0,08
Logement et ameublement 0,32 | 0,26 0,24 | 0,20 | 0,28 | 0,24 | 0,24 0,22 | 0,27 | 0,22
Transport et communication 0,19 @ 0,18 0,16 A 0,19 | 0,15 . 0,16 | 0,19 { 0,27 | 0,45 | 0,17
Loisirs, culture 0,08 | 0,07 0,07 : 0,08 | 0,08 0,08 | 008 008 | 0,08 i 0,08
Autres biens et services 0,20 0,22 023 | 023 | 0,23 | 0,22 | 0,22 | 0,24 | 0,22 | 0,23

Source : enquéte budget des familles 2001

Ainsi, dans |I’ensemble de la population, les ménages avec enfants consacrent une part plus
importante de leur budget aux transports et a |’ habillement, compensant par des dépenses

proportionnellement moindres pour |’ alimentation et le logement.
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Parmi les sous-populations étudiées, on constate effectivement un poids plus faible du
logement pour les ménages avec enfants, quoique la baisse ne soit pas de méme ampleur dans
touts les groupes (trés margquée chez les jeunes, moyennement chez les ruraux et les urbains,
plus faiblement chez les actifs).

Les autres résultats ne se retrouvent pas systématiquement :

X/
X4

% La part consacrée au budget alimentation est plus forte parmi les jeunes avec enfants, que
parmi ceux sans enfant, plus faible pour les ruraux avec enfants que sans, quasiment égale
pour les urbains et les actifs qu'ils aient ou non des enfants.

% Il n'y a pas de différences pour |’ habillement chez les jeunes, aors que pour les trois
autres catégories, ce poste est toujours plus important parmi les ménages avec enfants.

% Le budget transport est plus élevé parmi les ménages ruraux avec enfants, alors qu'il est
plus faible parmi les ménages urbains.

Ces résultats montrent que I'arrivée d’'un enfant n’a pas les mémes conséquences
budgétaires selon les catégories étudiées, et n’entraine donc pas le méme surcodt, les
postes étant composés de biens de nature plus ou moins individuelle.

En affinant le calcul du niveau de vie, en le rendant plus conforme aux modes de vie de

chacun des groupes étudiés, nous espérons ains ajuster la mesure et la description de la
population en situation de pauvr eté.
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II.3 K, le coiit de I'enfant

En appliquant la méthode subjective décrite plus haut, a partir de I’analyse de la question
d’ opinion au sujet du niveau de vie** posée dans I’ enquéte Budget des Familles, de nouvelles
échelles d’ équivalence ont été cal cul ées sur les cing sous-popul ations étudi ées.

Le calcul passe par deux étapes intermédiaires, la détermination de K (poids dans le budget du
ménage d'un enfant de moins de 14 ans) et celle de o (Slasticité taille globale).

K représente donc le poids dans le budget du ménage d’un enfant de moins de 14 ans
par rapport a un adulte. Il intervient dans le calcul du nombre corrigé de personnes du
meénage N=Na + K* Ne, ou Na représente le nombre d adultes de 14 ans ou plus et Ne le
nombre d' enfants de moins de 14 ans.

Figure 5
Poids de I'enfant par sous-population
Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
K 0,7 -* 0,7 0,6 0,4 0,5**

Source : enquéte budget des familles 2001
* pour 99% des ménages de cette population, Ne=0. K n’a pas de sens.

** ce coefficient est celui calculé par la méthode traditionnelle de détermination des échelles

d'équivalence, et notamment celui ayant permis de construire I'échelle OCDE modifiée.

Le poids dans le budget du ménage d' un enfant de moins de 14 ans est supérieur a celui
mesuré sur |I’ensemble de la population pour les jeunes, les ruraux et dans une moindre
mesure lesurbains. A I'inverse, le poids est inférieur pour les actifs.

* Nous avons fait le choix d'utiliser cette variable car elle nous a semblé plus intermédiaire entre une définition
purement monétaire, et une définition "par conditions de vi€", que la question faisant référence au budget. Les
estimations produites par I''NSEE, qui ont aboutit al'échelle OCDE modifiée, utilisaient en revanche la question
portant sur le budget.
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II.4 o, l'elasticité taille globale

a correspond a I’ éasticite taille globale, qui mesure |’ augmentation relative des dépenses
pour gu’'un ménage garde le méme niveau de vie s'il augmente d une personne. Plus ce
coefficient est proche de 1, plus les économies d'échelle sont faible. Un coefficient de 1
signifierait que le budget doit augmenter de la méme facon que lataille du ménage, pour que

le niveau de vie reste le méme.

Figure 6
Elasticité taille par sous-population
Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
o 0,65 0,55 0,55 0,45 0,47 0,5

Source : enquéte budget des familles 2001

Plus |’ dlasticité taille globale est élevée et plus les économies d' échelle sont faibles : les biens
consommés sont surtout individuels. A I’'inverse, une élasticité taille plus faible témoigne de
comportements de consommation sur un mode plus collectif. Plus précisement, |'élasticité
taille peut dépendre de deux facteurs. Une faible élasticité taille peut ains témoigner :

- dune part, dun budget laissant une place importante aux biens collectifs et une place
faible aux biens les plus individuels. Les ménages urbains par exemple, se caractérisent
par un poids fort du logement ce qui peut contribuer a expliquer la faible élasticité taille
observée sur cette population;

- dautre part, dune consommation a l'intérieur de chague poste, elle-méme collective. Les
urbains peuvent ainsi par exemple avoir moins tendance que les autres a répercuter
I'arrivée d'un enfant sur lataille du logement. Les jeunes au contraire tendent a acheter des
vétements neufs pour un nouveau membre du ménage, alors que des populations plus
agées auront tendance a utiliser les vétements d'un autre membre de lafamille.
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Les jeunes ont ainsi le mode de consommation globalement le plus individuel : leur
élasticité taille est nettement supérieure a celle mesurée sur les autres groupes et sur
I’ ensemble de la popul ation.

Les urbains et les actifs sont les deux catégories étudiées qui ont les élasticités tailles les
plusfaibles, quoique proches de celles de I’ ensemble de la population. Ils ont ainsi des modes
de consommation plus collectifs.

Le modéle de Prais-Houthakker® permet de calculer des éasticitéstailles par poste

budgétaire. 1l a été mis en oauvre sur les cing sous-populations et sur |I’ensemble de la

population.
Figure 7
Elasticités taille par poste budgétaire
Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble**
Alimentation et boisson 0,88 0,65 0,56 0,60 0,60 0,62
Habillement 0,90 0,75 0,85 0,79 0,75 0,79
Logement et ameublement 0,39 0,23 0,35 0,23 0,25 0,25
Transport et communication 0,68 0,96 0,60 0,53 0,48 0,58
Loisirs, culture 0,65* 0,61 0,61 0,45 0,45 0,52
Autres biens et services 0,75 0,23 0,61 0,42 0,49 0,52

Source : enquéte budget des familles 2001

* moindre qualité de la convergence du modéle

** ces coefficients correspondent aux modes de calculs traditionnels des échelles d'équivalences

Sur I’ensemble de la population, le logement est le poste de consommation le plus
collectif. Ceci signifie qu'une augmentation de la taille du ménage entraine une faible
augmentation des dépenses sur ce poste. Ainsi, a niveau de vie éga, un ménage de 4

personnes dépense 4°%

, Soit 1,41 fois plus qu’ une personne seule pour son logement.

A I'inverse, I’habillement et dans une moindre mesure I’alimentation et les transports
sont des dépenses a caractére plus individuel qui nécessitent un accroissement du budget
peu différent de la dépense existante pour garder un niveau de vie constant si le ménage

% ¢f e détail du modéle en annexe.
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grandit. Ainsi, a niveau de vie éga, un ménage de 4 personnes dépense 3 fois plus en

habillement qu’ une personne seule et 2,36 fois plus en alimentation.

Conformément aux variations que nous avons pu constater ci-dessus pour |’ élasticité globale,

les élasticités par poste fluctuent également selon les sous-populations.

Ainsi, les jeunes ont des éasticités systématiquement supérieures a la moyenne,
confirmant I’individualisation de leur mode de vie, y compris sur des types de dépenses de
nature plus collective, comme le logement. L’individualisation est trés marquée sur
I’ alimentation et I habillement, ou les dépenses sont presque doublées par exemple lors d'une

mise en couple.

Sur le logement, les urbains bénéficient d’ économie d’ échelle plus importantes que les ruraux
dés que le ménage s agrandit. La pénurie de logement en ville amene probablement & moins
systématiquement adapter lataille de son logement ala composition familiale.

Lorsque la taille du ménage augmente a niveau de vie fixé, la consommation de chague
bien augmente proportionnellement a I'échelle spécifique: les consommations a forte
élagticité taille (alimentation, habillement, transports) représentent une part croissante du
budget, tandis que les parts des consommations a faible éasticité taille (logement) diminuent.
Plus lataille d' un ménage est grande et plus la part des consommations individuelles dans son
budget est importante, au détriment des consommations collectives.
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II.5 B, Elasticité revenus

L’ élasticité revenu est un indicateur du degré de restriction sur les différents postes
budgétaires : une diminution de 1% des dépenses globales entraine une baisse de % de la
consommation du bien.

Figure 8
Elasticité-revenu par poste budgétaire
Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation et boisson 0,89 0,83 0,83 0,83 0,81 0,82
Habillement 1,01 1,31 1,14 1,08 1,07 1,09
Logement et ameublement 0,86 0,96 0,97 0,92 0,94 0,94
Transport et communication 1,12 1,10 111 1,16 1,07 1,10
Loisirs, culture 1,13 1,28 1,22 1,13 1,12 1,18
Autres biens et services 1,11 1,06 1,04 1,09 1,10 1,08

Source : enquéte budget des familles 2001

Dans I'ensemble de la population, c'est I'alimentation qui est |e poste le moins substituable en
cas de baisse de revenu, suivi du logement. Viennent ensuite I'habillement et |es transports et
communications, puislesloisirs.

Laencore, I'ordre n'est pas tout afait le méme selon les sous-populations, nouvelle preuve de

I'hétérogénéité des modes de vie:

% L'alimentation reste le poste le moins substituable, juste devant le logement sauf pour les
jeunes ou l'ordre est inverse.

% Parmi les ainés, I'habillement est le poste le plus substituable, presque a égalité avec les
loisirs.

% Parmi les urbains, les transports et communications représentent le poste budgétaire le
plus substituable.
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II.6 De nouvelles échelles d'équivalence

Les nouvelles échelles d'équivalence sont calculées a partir des valeurs de K et de o établies

pour chaque sous-populations. %°.

Figure 9
Echelles d'équivalence différentiées par sous-population
Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble?
Personne de référence 1 1 1 1 1 1
Autre adulte ou grand enfant 0,5 0,4 04 0,3 0,3 0,35
Enfant de moins de 14 ans 04 04 0,3 0,2 0,1 0,2

Source : enquéte budget des familles 2001

Il existe effectivement des écarts dans les coefficients de pondération obtenus, qui reflétent les
différences détaillées précédemment, sur les élasticités taille et sur le colt de I'enfant. Ainsi,
I'échelle obtenue tient compte du constat que les jeunes r éalisent les économies d’ échelle les
moins importantes, suivi par les a@nés aors gu'a I'inverse ces économies sont tres
mar quées pour les ménages actifs. En particulier, le colt de |’ enfant y est tresfaible.

Les urbains ont des coefficients proches de ceux observés sur |’ ensemble de la popul ation.

% cf |edétail du calcul en annexe

2" |’ échelle o équivalence obtenue ici sur I’ensemble de la population est un peu différente de Iéchelle de
I’ OCDE modifiée car elle ne s appuie pas sur la méme variable subjective.
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PARTIE IT :

UN NOUVEAU CONTOUR DE LA PAUVRETE

Les nouvelles échelles permettent de calculer un nouveau niveau de vie pour chaque ménage
des sous-populations considérées. Dans un premier temps, nous avons compare€, pour
chacune des sous-populations étudiées, la répartition de I’ancien et du nouveau niveau de
vie afin de mieux comprendre les conséquences de |’ application de I’ échelle adaptée.

Nous avons par la suite calculé les nouveaux seuils de pauvreté et taux de pauvreté
obtenus avec cette nouvelle distribution des revenus. Nous avons enfin cherché a comparer
I’ évolution de ces chiffres entre 1995 et 2001.

I. UNE NOUVELLE REPARTITION DES NIVEAUX DE VIE

Le graphique ci-dessous permet de comparer les répartitions des niveaux de vie des
différentes sous-populations :

» Lavaleur des médianes et des quartiles permet de comparer les montants des niveaux de
vie des sous-populations.

> L'éendue des "moustaches’, qui représentent I'écart entre les quartiles et les valeurs
adjacentes, fournissent un apercu de la dispersion des niveaux de vie : plus les moustaches
sont courtes, plus les niveaux de vie des ménages appartenant a la sous-population sont
homogenes.

> Laplace delamédiane par rapport aux quartiles permet d'apporter des ééments quant ala
symétrie des revenus. Une médiane basse par rapport au corps de la boite montre que les
revenus sont plus concentrés dans les faibles valeurs, que dans les valeurs €l evées.

» Enfin, placer le dernier centile permet de montrer I'existence des valeurs qui séloignent
beaucoup des autres®..

%8 |_a médiane est la valeur d’une variable quantitative telle que la moitié des observations prennent une valeur
plus importante. Le quartile inférieur est la valeur telle que les trois quarts des observations ont une valeur plus
grande, le quartile supérieur est la valeur telle que le quart en ont une valeur plus grande. L’intervalle
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Figure 10
Box plots des niveaux de vie, selon |'échelle adaptée et traditionnelle
5500 - 4 &
échelle adaptée O
O
O
O
O
@)
1289 1o _— 1292
— 11003 |==|1142 |===1139 |7
jeunes ainés ruraux urbains actifs ensemble
5500 échelle traditionnelle
O
o O
0O O
O ——
T = | ] 438 1292
— | 1095 — | 1 169 — 1217 — | ] 252 —
jeunes ainés ruraux urbains actifs ensemble

Source : enquéte budget des familles 2001
guide de lecture: ce graphique représente les «boites & moustache » de la distribution des revenus par unité de
consommation. Le trait central de la boite donne la médiane 1292 euros pour I'ensemble des ménages). Le trait inférieur
représente le quartile inférieur, le trait supérieur le quartile supérieur Les traits verticaux (les « moustaches ») représentent
I’écart entre les quartiles et les valeurs adjacentes les points les plus élevés sont les valeurs tels que 1% de la population ait un
niveau de vie supérieur a ces valeurs. lls donnent une idée de la distribution des niveaux de vie au-dela des valeurs
adjacentes.

interquartile est la différence entre les deux quartiles. Plusil est important, plus la distribution est dispersée. La
valeur adjacente inférieure est la plus grande valeur supérieure a une seuil donnée par Q1+2*(Q3-Q1) (Q3 et Q1
représentant respectivement les quartiles supérieur et inférieur).
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Les niveaux de vie calculés en utilisant I'échelle adaptée montrent ainsi de fortes différences
selon les sous-populations::

*

% le niveau de vie des jeunes est a la fois faible, peu dispersé et symétrique : la médiane,
d'environ 1000 euros, est plus faible que pour I'ensemble. La boite tracée est globa ement
de faible ampleur, ce qui montre une relative homogénéité des revenus.

*

% Le niveau de vie des ménages en milieu rural et celui des ainés sont également
globalement plus faibles que celui de I'ensemble de la population, tout en restant plus
élevés que celui des jeunes. Les niveaux de vie en milieu rural sont relativement
homogenes, ceux des ainés sont un peu plus dispersés, cette dispersion correspondant a
celles observée sur I'ensemble des ménages;

% Le montant du niveau de vie des ménages urbains et leur dispersion sont trés proches de
ceux de |'ensemble des ménages.

% Lesactifsont alafoisles niveaux de vie les plus élevés, et les plus dispersés.

L'utilisation de I'échelle adaptée a eu pour conséquence d'augmenter les différences
observées entre les sous-populations. Dans le cas des jeunes, les niveaux de vie calculés
avec |'échelle adaptée sont par ailleurs plus symétriques que ceux observés avec |'échelle
traditionnelle.

II. UNE NOUVELLE DEFINITION DE LA PAUVRETE

II.1 Un seuil de pauvreté propre a chaque sous-population

On rappelle que nous avons retenu comme valeur du seuil de pauvreté 60% du revenu
médian. Sur |’ensemble de la population, avec I’ échelle unique, il atteint 775 €. Le taux de

pauvreté, part des menages dont le niveau de vie est inférieur a ce seuil, est alors de 13,6%.
Nous avons calculé un seuil de pauvreté spécifique a chaque sous-population étudiée, qui

est définit de la méme maniére, en ne considérant que la distribution de revenus des membres
de la sous-population en guestion. Calculer un seuil de pauvreté spécifique a chaque sous-
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population signifie que larelativité de la pauvreté a du sens a l'intérieur d'une sous-population
donnée : les jeunes par exemple sont ici SUPPOSES ressentir leur pauvreté comparée au niveau
de vie médian des autres jeunes, et non par rapport au niveau de vie de I'ensemble de la
population.

Ce seuil varie selon le mode de calcul du niveau de vie retenu (échelle traditionnelle ou
échelle adaptée a chaque sous-population).

L e classement des sous-populations selon le montant du seuil est le méme dans les deux
cas: seuls les actifs ont un seuil de pauvreté plus élevé que I’ensemble de la population,
puisque leurs revenus sont en moyenne plus élevés. Les jeunes ont un seuil de pauvreté
particuliérement bas, puisque leurs revenus sont en moyenne nettement inférieurs aux revenus
de I’ensemble de la population. Les ainés ainsi que les ruraux ont également un seuil de
pauvreté nettement inférieur au seuil de pauvreté global. Les urbains ont un seuil de pauvreté
proche de celui calculé sur I’ ensemble de la popul ation.

Toutefois, les montants des seuils sont assez différents: aing, les seuils de pauvreté des
jeunes, des ainés et des ruraux sont encore plus faibles avec e niveau de vie adapté qu’ avec le
niveau de vie traditionnel (jusqu'a 50 € d'écart pour les jeunes et les ruraux). A I'inverse, le
seuil des urbains et surtout des actifs sont supérieurs (jusqu’'a 70 € d écart pour les actifs).
L'utilisation des échelles adaptées aboutit donc a accentuer les écarts entre les seuils de
pauvr eté destrois sous-populationsles plus défavorisées et ceux des deux autres.

Figure 11
Seuils de pauvreté et taux de pauvreté
Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble

Echelles adaptées

Seuil de pauvreté 602 € 685 € 683 € 7713 € 936 € 775 €
Taux de pauvreté 18,1% 12,4% 13,8% 15,5% 11,8% 13,6%
Echelle traditionnelle

Seuil de pauvreté 657 € 701€ 730 € 751 € 863 € 775 €
Taux de pauvreté 16,6% 12,5% 14,4% 15,4% 11,0% 13,6%

Source : enquéte budget des familles 2001

Définition du seuil : 60% du revenu médian
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Le taux de pauvreté calculé ici se rapporte au seuil de pauvreté spécifique a la sous-
population. C'est un indicateur des inégalités qui existent au sein de la sous-population
étudiée. Ainsi, lesjeunes, qui avaient un seuil de pauvreté faible, ont également un taux de
pauvreté élevé, ce qui témoigne d'une concentration des revenus dans les faibles valeurs plus
importantes que pour les autres sous-populations®™. A I'inverse, les actifs, qui avaient le seuil
de pauvreté le plus éevé, ont également le taux de pauvreté le plus faible, ce qui témoigne
d’ une concentration des revenus autour de la médiane.

Ce taux fluctue également entre les deux méthodes. Ainsi, le taux de pauvreté des jeunes
mesuré avec |’ échelle adaptée est de pres de 2 points supérieur a celui obtenu avec |’ échelle
traditionnelle. Pour les actifs, les variations vont dans le méme sens : presque 1 point de plus
avec |’ échelle adaptée. Pour les ruraux au contraire, le taux de pauvreté est supérieur de plus
d’un demi point lorsqu'il est calculé avec I'échelle traditionnelle. Pour les ainés et les urbains,
les taux de pauvreté sont quasiment inchangés.

L es contours de la pauvreté sont donc différents selon le calcul du niveau de vie retenu,
sans que les variations aillent toujours dans le méme sens. Cela dépend alafois des nouveaux
coefficients obtenus dans I’ échelle adaptée, qui témoignent rappelons-le de I’importance des
economies d’ échelle, et de la distribution des revenus propres a chague sous-popul ation.

II.2 Comparaison a seuil de pauvreté constant

Afin de pouvoir comparer les populations entre elles, nous fixons maintenant un seuil de
pauvreté commun al'ensemble des sous-populations. Son montant correspond a celui qui a été
calculé sur I’ensemble de la population (775 €). On calcule alors un taux de pauvreté sur
chaque sous-population, qui est fondé cette fois sur I'hypothése que le niveau de vie de chaque
sous-population est compareé a celui de la population globale.

La encore, nous avons distingué les résultats obtenus selon I’ échelle d’ équivalence utilisée et
avons observé des écarts entre les deux méthodes.

? Remarquons que la Box plot ne permet pas d'étudier ainsi la symétrie et la répartition pour des valeurs plus
faibles que les quartiles.
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Figure 12

taux de pauvreté, seuil constant de 775 €

35
30,1
30

25 4,1

20,3
19,1
20 - 7.7 7.6

O échelle adaptée
W échelle unique

15 ~

10

jeunes ainés ruraux urbains actifs ensemble

Source : enquéte budget des familles 2001

Quelle que soit I'échelle utilisée, les jeunes sont de loin les plus mal lotis, avec un taux de
pauvreté de plus de 10 points supérieur a celui de I’ensemble de la population. Les actifs au
contraire ont un taux de pauvreté tres inférieur. Les autres sous-populations sont dans une
situation intermédiaire.

La pauvreté des jeunes, comme celle des ruraux et dans une moindre mesure, celle des ainés,
est nettement plus marquée avec I’ échelle adaptée. Au contraire, les urbains et les actifs sont
moins nombreux sous le seuil de pauvreté lorsqu'on utilise |’échelle adaptée. La encore,
I'utilisation de I'échelle adaptée conduit a accentuer les écarts entre les sous-populations.
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III.  EVOLUTIONS ENTRE 1995 ET 2001

III.1  Des seuils de pauvreté en légére hausse

Les seuils de pauvreté calculés en 1995, selon les deux méthodes, aboutissent au méme
classement que ceux calculés en 2001 : les ménages actifs ont un seuil de pauvreté supérieur a
celui mesuré sur I'ensemble, les ménages urbains un seuil de pauvreté tres proche de
I'ensemble. Les ménages jeunes se caractérisent par un seuil de pauvreté particulierement
faible. Les différences constatées en 2001 selon I'échelle utilisée se vérifient également en
1995 : les seuils de pauvreté des jeunes, des ainés et des ruraux sont ainsi particulierement

faibles lorsqu'on utilise I'échelle adaptée.

Entre 1995 et 2001, le seuil de pauvreté global a augmenté de 2,1%, en raisonnant en unité
monétaire constante. Sauf pour les ainés, qui quelle que soit I'échelle, ont connu une variation
proche de I'ensemble, les écarts ont eu tendance a diminuer. Ainsi, les jeunes et les ruraux, qui
se caractérisaient par des seuils faibles, ont connu une hausse importante. C'est en particulier

le cas lorsque I'échelle utilisée est adaptée aux sous-popul ations.

Sur la période, les taux de pauvr eté ont diminué. Cette diminution sobserve quelle que soit
I'échelle et quelle que soit |a sous-population. Elle est particulierement importante parmi les
jeunes, qui ont connu une diminution de —23,5 % entre les deux années, dans le cas de
I'échelle traditionnelle. En revanche, elle est particulierement faible parmi les urbains.

Entre 1995 et 2001, les écarts entre les sous-populations se sont ainsi globalement
réduits.

L'utilisation de I'échelle adaptée conduit a des écarts moins importants entre les variations des
taux de pauvreté selon les sous-populations. La diminution observée parmi les jeunes est en
particulier plus faible alors que celle observée parmi les urbains est plus importante que celle
constatée avec |'échelle traditionnelle. L'accentuation des écarts entr e les sous-populations
a laquelle conduit I'utilisation de I'échelle adaptée est donc plus importante en 2001
qu'en 1995.
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Figure 13
Evolution des seuils de pauvreté, avec I'échelle unique et I'échelle adaptée

Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs || Ensemble
Echelles adaptées
Seuil de pauvreté en Francs 1995 3488 F 4083 F 3907F 4666 F 5620 F 4609 F
Seuils de pauvreté en Euros en 2001 602 € 685 € 683 € 7713 € 936 € 7715 €
e e az | | e | o [ am | o
Taux de pauvreté en 1995 22,1% 13,6% 14,9% 16,1% 12,7% 16,1%
Taux de pauvreté en 2001 18,1% 12,4% 13,8% 15,5% 11,8% 13,6%
Evolution des taux de pauvreté -18,1% -8,8% -7,4% -3,7% -7,1% -15,5%

Echelle traditionnelle

Seuil de pauvreté en 1995 3945F 4179F 4144 F 4524 F 5157F 4609 F
Seuils de pauvreté en 2001 657 € 701 € 730 € 751 € 863 € 775€
Evolution entre 1995 et 200130 1,1% 1,9% 7.0% 0,8% 1,6% 2,1%
Taux de pauvreté en 1995 21,7% 14,0% 15,9% 15,8% 12,2% 16,1%
Taux de pauvreté en 2001 16,6% 12,5% 14,4% 15,4% 11,0% 13,6%
Evolution des taux de pauvreté -23,5% -10,4% -9,4% -2,6% -9,8% -15,5%

Source : enquétes budget des familles 2001 et 1995

Définition du seuil : 60% du revenu médian

III.2 A seuil de pauvreté constant

L'utilisation d'un seuil unique aboutit a des résultats plus contrastés. En 1995, les résultats
remarqués en 2001 sobservaient déja : la pauvreté des jeunes est ainsi particulierement
elevée, en particulier lorsque I'échelle utilisée est adaptée. La pauvreté des actifs est trés
faible, I'utilisation de I'échelle adaptée aboutissant a un taux de pauvreté particuliérement

limite.

% corrigée de I'évolution de I'indice des prix

- 46 -



Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

L es variations observeées dépendent beaucoup des sous-populations :

7
L X4

L)

X/
L X4

L)

les ruraux ont connu une trés forte baisse de la pauvreté. Cette variation est un peu plus
limitée lorsgue I'échelle est adaptée.

Les actifs, et dans une moindre mesure les jeunes, ont connu une variation plus limitée.
L'utilisation d'un seuil homogene a un tres fort impact alafois sur les taux de pauvreté des
jeunes, mais également sur leur variation. La forte diminution des taux de pauvreté
observée lorsqu'on utilise un seuil propre aux jeunes, est fortement relativiséeici.

Les ainés voient leur taux de pauvreté varier dans une proportion proche de celle des
jeunes lorsgue I'échelle est traditionnelle. La variation est beaucoup plus limitée avec
I'échelle adaptée.

Enfin, les urbains n'ont connu qu'une tres faible diminution de la pauvreté lorsgue I'échelle
est traditionnelle. L'utilisation d'une échelle adaptée aboutit au constat d'une légére

hausse de la pauvreté urbaine.

Figure 14
Evolution des taux de pauvreté, avec |'échelle unique et |'échelle adaptée -

cas d'un seuil homogéne

Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs || Ensemble

Echelles adaptées

Taux de pauvreté en 1995 32,8% 20,0% 24,8% 15,7% 6,3% 16,1%
Taux de pauvreté en 2001 30,1% 19,1% 20,3% 15,6% 5,4% 13,6%
Evolution des taux de pauvreté -8,2% -4,5% -18,1% -0,6% -14,3% -15,5%
Echelle traditionnelle

Taux de pauvreté en 1995 26,6% 19,3% 22,1% 16,5% 8,1% 16,1%
Taux de pauvreté en 2001 24,1% 17,7% 17,6% 17,0% 7,1% 13,6%
Evolution des taux de pauvreté -9,4% -8,3% -20,4% 3,0% -12,3% -15,5%

Source : enquétes budget des familles 2001 et 1995

Définition du seuil : 60% du revenu médian
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PARTIE IIT :

DESs APPLICATIONS DE CETTE MESURE

Pour chacune des sous-populations étudiées, on identifie en considérant un seuil de pauvreté
constant a775€:
- une population pauvre selon la définition habituelle de la pauvreté (que nous
désignerons sous | e terme de "pauvres traditionnels")
- une population pauvre selon la définition adaptée de la pauvreté (que nous
désignerons sous le terme de "pauvres' selon la nouvelle définition ou "pauvres
adaptés’).

Cette partie a un double objectif :

- celui danalyser les caractéristiques des populations pauvres selon les deux définitions
(traditionnelle et adaptée);

- celui d'appliquer cette nouvelle mesure de la pauvreté a la description des spécificités de
d'éguipement et de la consommation des ménages en sSituation de pauvreté. Nous
étudierons également les évolutions de ces comportements entre 1995 et 2001.

I. DESCRIPTION DES NOUVELLES CATEGORIES PAUVRES AINSI DEFINIES

La nouvelle définition de la pauvreté est plus large pour les jeunes, les ainés et les ruraux.
Les nouveaux coefficients de I’ échelle adaptée sont en effet plus élevés que les coefficients de
I’ échelle traditionnelle, ce qui diminue le niveau de vie de ménages qui peuvent passer au
dessous du seuil de pauvreté.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Figure 15

Sous-populations ol la pauvreté mesurée avec I'échelle adaptée est plus étendue
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Source : enquéte budget des familles 2001

Parmi les jeunes pauvres traditionnels, 42% sont éudiants. Réciproguement, les trois quarts
des étudiants sont classes parmi les pauvres traditionnels. La pauvreté des étudiants est sujette
a polémique, dans la mesure ou €elle renvoie a un état généralement temporaire, qui prend fin
lorsgue les jeunes obtiennent un dipléme et peuvent entrer sur le marché du travail. En outre,
il est difficile, dans les enquétes en population générale, d évaluer les véritables ressources
des étudiants, qui intégrent des apports des parents et des petits boulots®. Certains auteurs
estiment donc que les ressources des étudiants sont sous-évaluées. Nous avons fait le choix
de ne pas considérer les étudiants dans la description de la pauvr eté des jeunes. Les taux
de pauvreté sont alors de 16% avec I’ échelle traditionnelle et de 23% avec I’ échelle adaptée.

Pour les ainés, il y a peu de différence entre les populations pauvres construites selon les deux
définitions: dans cette catégorie de population, les types de ménages rencontrés sont
essentiellement des personnes seules ou des couples. Les modifications sur |'échelle
d'éguivalence, qui concernent surtout les enfants de moins de 14 ans, concernent donc trés peu

de ménages et influent peu sur le volume de la pauvreté.

3 Ariane Dufour, Jean-Luc Volatier, sous la direction de Georges Hatchuel, (1993) « Le budget des étudiants
d'université et d'1UT en 1992 », Collection des rapports du CREDOC n°123.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

La nouvelle définition est au contraire plus restrictive pour les urbains et les actifs. Les
nouveaux coefficients sont en effet plus faibles que ceux de I’ échelle traditionnelle, ce qui
augmente le niveau de vie.

Figure 16

Sous-populations ol la pauvreté mesurée avec I'échelle adaptée est plus restrictive
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Source : enquéte budget des familles 2001

Le contour de la pauvreté étant modifié, |es caractéristiques des nouvelles popul ations pauvres
sont différentes de celles de la population en situation de pauvreté habituellement repérée,
avec |I'échelle d équivalence unique. C'est ce que nous allons montrer dans la suite pour
chague sous-popul ation.

Logiquement, lorsque la nouvelle population pauvre est plus importante que la
population pauvre traditionnelle, les " pauvres adaptés’ ont des caractéristiques qui les
rapprochent de |I’ensemble de la population ; a I'inverse, lorsque la population pauvre
est réduite, les spécificités ont tendance a étre accentuées. Les personnes en situation de
pauvreté repérées en utilisant I'échelle adaptée possedent également des spécificités,
indépendamment de cet effet logique.
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I.1 Les jeunes

Les jeunes ménages pauvres comptés en supplément avec la définition adaptée sont
essentiellement des couples avec enfants (64%)¥, alors que prés de la moitié des jeunes
pauvres traditionnels sont des personnes seules. La personne de référence est également
plus &gée parmi les pauvres rajoutés avec I'échelle adaptée, 79% de 25-29 ans contre 62%
parmi les jeunes pauvres traditionnels, et est généralement francaise de naissance, alors que
les jeunes pauvres traditionnels sont plus souvent de nationalité étrangére.

La population des jeune en situation de pauvreté construite avec I'échelle adaptée est plus
jeune gque I'ensemble des ménages de moins de 30 ans, et composée de plus de couples avec
au moins deux enfants ains que de familles monoparentales. L utilisation de I'échelle
adaptée conduit a accentuer la différence entre le nombre de familles avec au moins
deux enfants parmi les personnes en situation de pauvreté, et celui parmi les ménages
non pauvres. Elle tend en revanche a diminuer cette différence en ce qui concernel'age.

Figure 17

Caractéristiques démographiques des jeunes ménages pauvres

Pauvres Adaptés et Ensemble | Non Pauvres
traditionnels non pauvres
traditionnels adaptés

Age
Moins de 25 ans 38% 21% 33% 18%
25-29 ans 62% 79% 67% 82%
Type de ménage
Personne seule 47% - 33% 35%
Couple 14% 11% 13% 31%
Couple avec 1 enfant 6% 21% 10% 19%
Couple avec 2 enfants 10% 29% 16% 9%
Couple avec 3 enfants 1% 14% 5% 2%
Famille monoparentale 18% 18% 18% 1%
Autre cas 4% % 5% 3%
Nationalité
Francaise de naissance 86% 97% 89% 95%
Francaise par naturalisation 3% - 2% 2%
Nationalité étrangére 11% 3% 9% 3%

Source : enquéte budget des familles 2001

% Par construction, les ménages pauvres supplémentaires ne peuvent pas étre des personnes seules, dont le
niveau de vie n'est pas modifié par le changement d'échelle d'équivalence. Le nombre d'unités de
consommation est toujours égal a 1.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

L es pauvres rajoutés avec la nouvelle mesure sont majoritairement des ouvriers, aors
gue les pauvres traditionnels comptent presque autant d'employés que d'ouvriers. Les pauvres
nouvellement définis sont un peu moins dipldmés du supérieur que les pauvres traditionnels.

L 'ensemble des pauvres selon la définition adaptée sont ainsi plus souvent ouvriers et inactifs
gue les jeunes non pauvres. Ils sont tres majoritairement sans dipléme ou avec seulement le
BEPC (58%), alors que les non pauvres sont presque dans les mémes proportions titulaires
d'au moins le bac (6%). L'utilisation de |I'échelle adaptée accentue la différence entre les
populations pauvres et non pauvres en ce qui concerne la proportion d'ouvriers, et celle
de personnes fortement diplomées.

Figure 18
Caractéristiques socio-professionnelles des jeunes ménages pauvres
Pauvres Adaptés et Ensemble | Non Pauvres
traditionnels non pauvres
traditionnels adaptés
Catégorie SocioProfessionnelle personne de référence du ménage
Agriculteurs, artisans 4% 5% 5% 3%
Cadres supérieurs 4% 3% 4% 16%
Cadres intermédiaires 13% 10% 12% 26%
Employés 30% 14% 25% 24%
Ouvriers 33% 56% 39% 30%
Inactifs 16% 12% 15% 1%
Dipldme personne de référence du ménage
Sans dipléme (ou BEPC) 57% 60% 58% 26%
CAP, BEP 11% 15% 12% 13%
Bac 14% 19% 16% 20%
Bac +2 ou plus 18% 6% 14% 41%

Source : enquéte budget des familles 2001

L es pauvres supplémentaires sont quatre fois plus souvent propriétaires ou accédants
gue les pauvres traditionnels (12% contre 3%). Pres d'un quart vivent en commune rurale et
les deux tiers habitent dans des communes de moins de 100 000 habitants, alors qu'au
contraire les jeunes pauvres traditionnels vivent pour prés des deux tiers d'entre eux dans des
communes de plus de 100 000 habitants en incluant Paris et son agglomération.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Finalement, I'ensemble des pauvres selon la définition adaptée sont plus souvent locataires
gue les non pauvres, et ils vivent un peu plus fréguemment dans des grandes villes de plus de
100 000 habitants, a I'exception de Paris. L'utilisation de I'échelle adaptée rapproche la
population en situation de la pauvreté de celle qui ne I'est pas en ce qui concerne la

situation par rapport au logement.

Figure 19
Situation de logement des jeunes ménages pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés

Situation de logement

Propriétaire ou accédant 3% 12% 6% 17%
Locataire ou sous-locataire 91% 85% 89% 78%
Logé gratuitement 6% 3% 5% 5%
Localisation géographique

Commune rurale 9% 21% 12% 14%
Communes — 20 000 habs 15% 18% 16% 16%
Communes 20 000 — 100 000 habs 18% 24% 20% 16%
Communes + 100 000 habs 44% 25% 38% 31%
Unité urbaine de Paris 14% 12% 14% 23%

Source : enquéte budget des familles 2001

Les pauvres définis avec la nouvelle mesure ont moins le sentiment d'arriver
difficilement a boucler leur budget que les pauvres traditionnels. Ils ont également une
appreéciation moins négative de leur niveau de vie actuel : la proportion de nouveaux
pauvres I'estimant trés faible est en effet de plus de moitié inférieure a celle des pauvres
traditionnels.

L'ensemble des pauvres selon la définition adaptée expriment le méme sentiment sur leur
budget actuel que les non pauvres, alors gqu'ils émettent une appréciation sur leur niveau de vie
beaucoup plus négative : les trois quarts des pauvres le jugent faible contre seulement un tiers
chez les non pauvres. L'utilisation de I'échelle adaptée diminue ici les écarts entre les

personnes en situation de pauvr eté, et lesautres.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Figure 20
Perception de leur situation par les jeunes ménages pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels

pauvres adaptés

Sentiment sur votre budget actuel

Vous étes a l'aise 2% - 2% 2%
Cava 12% 18% 13% 12%
C'est juste, mais il faut faire attention 41% 49% 43% 40%
Vous y arrivez difficilement 45% 33% 42% 45%
Appréciation sur le niveau de vie actuel

Trés élevé - - - -
Elevé 1% - 1% 6%
Moyennement élevé 22% 27% 24% 60%
Moyennement faible 33% 44% 36% 29%
Faible 25% 19% 23% 4%
Trés faible 18% % 15% 1%
Ne se prononce pas 1% 3% 1% -

Source : enquéte budget des familles 2001

L es pauvresrajoutés en utilisant |I'échelle adaptée sont mieux équipés en électroménager
gue les pauvres traditionnels (rappelons que ce sont majoritairement des familles), en
particulier en ce qui concerne les congélateurs, les lave-linge et les seche-linge. IIs ont méme
des taux d'éguipement qui sont équivalents voire supérieurs a ceux des non pauvres.

IIs sont également tres bien équipés en audiovisuel, en particulier en téléviseur et
magnétoscope. Les micro-ordinateurs restent encore peu répandus.

Enfin, ils ont pour la plupart une voiture, contrairement aux pauvres traditionnels qui ne
sont que la moitié a posséder une voiture. Rappelons que ces pauvres nouvellement définis
habitent plus souvent en milieu rural ou dans des villes moyennes, quils ont de jeunes

enfants, ce qui rend la voiture plus nécessaire.
L'ensemble des pauvres selon la définition adaptée restent moins bien équipés en

électroménager, en chaine hi-fi et surtout en micro-ordinateur que les non pauvres. |lls sont

beaucoup plus nombreux a ne pas posséder de voiture.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Figure 21
Niveau d'équipement des jeunes ménages pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés
Equipement électroménager
Réfrigérateur 98% 96% 98% 98%
Congélateur 23% 51% 31% 30%
Lave-linge 60% 96% 71% 83%
Lave-vaisselle 10% 17% 12% 21%
Four a micro-ondes 59% 69% 62% 71%
Séeche-linge 9% 20% 13% 17%
Aspirateur 66% 78% 69% 85%
Achat d'électroménager 39% 36% 38% 40%
dans les 12 mois
Téléviseur 90% 96% 92% 89%
Magnétoscope 64% 82% 70% 76%
Caméscope 10% 21% 13% 18%
Chaine Hi-fi 65% 68% 66% 76%
Micro-ordinateur 16% 26% 19% 38%
Achat d'audiovisuel 40% 56% 45% 54%
dans les 12 derniers mois
Pas de voiture 51% 18% 42% 12%
Une voiture 45% 64% 50% 58%
Deux ou plus 4% 18% 8% 30%

Source : enquéte budget des familles 2001

Les jeunes en situation de pauvreté selon la nouvelle définition consacrent une part plus
importante de leur budget al'alimentation que les pauvres traditionnel s et moins au logement.

Figure 22
Coefficient budgétaire des jeunes ménages pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés
Alimentation, boisson 0,18 0,25 0,20 0,15
Habillement 0,06 0,06 0,06 0,07
Logement, ameublement 0,37 0,27 0,34 0,28
Transport, communication 0,15 0,14 0,15 0,21
Loisirs, culture 0,07 0,06 0,06 0,08
Divers 0,17 0,21 0,18 0,22

Source : enquéte budget des familles 2001
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

I.2 Les dinés

Le trop faible nombre de ménages pauvres selon I'échelle adaptée mais non pauvres selon
I'échelle traditionnelle (44) ne nous permet pas de mener une étude comparative sur les
caractéristiques des ménages pauvres selon les deux définitions. Dans ce cas, les deux
mesures de la pauvreté amenent a des profils trés proches.

I.3 Les ruraux

Les ruraux en situation de pauvreté ajoutés avec la nouvelle définition sont plus jeunes
gue les pauvres traditionnels : les plus de 55 ans représentent seulement un tiers, soit la moitié
de ce qu'ils représentent parmi les pauvres traditionnels.

Ces nouveaux pauvres sont plus souvent en couple avec au moins deux enfants : 45%

contre apeine 11% parmi les pauvres traditionnels.

L'ensemble des pauvres selon la définition adaptée restent plus agés que les non pauvres :
61% ont plus de 55 ans contre 42%. Ils sont également deux fois plus souvent isolés (41%
contre 18%). Les étrangers sont aussi un peu plus nombreux (5% contre 2%). L'utilisation de
la définition adaptée conduit a diminuer |égerement les écarts entre les caractéristiques
socio-démogr aphiques des personnes en situation de pauvreté et celles des per sonnes qui
ne le sont pas.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Figure 23
Caractéristiques démographiques des ménages ruraux pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés
Age
Moins de 35 ans 6% 28% 9% 13%
35-55 ans 29% 39% 30% 45%
Plus de 55 ans 65% 33% 61% 42%
Type de ménage
Personne seule 47% - 41% 18%
Couple 26% 28% 26% 31%
Couple avec 1 enfant 6% 5% 6% 18%
Couple avec 2 enfants 7% 24% 10% 17%
Couple avec 3 enfants 4% 21% 6% 8%
Famille monoparentale 6% 11% 6% 4%
Autre cas 4% 11% 5% 4%
Nationalité
Francaise de naissance 92% 95% 93% 96%
Francaise par naturalisation 3% 1% 2% 2%
Nationalité étrangere 5% 4% 5% 2%

Source : enquéte budget des familles 2001

Les pauvres goutés avec la nouvelle définition sont plus souvent des ouvriers que les
pauvres traditionnels et nettement moins souvent des inactifs. Ils sont plus nombreux a

posseder un CAP ou un BEP, méme si les deux tiers sont sans dipléme.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

En relation avec leur moyenne d'ége plus élevé, I'ensemble des pauvres selon la définition
adaptée sont plus souvent inactifs (et en particulier retraités) que les non pauvres. Les
agriculteurs sont également plus nombreux. Les pauvres sont trés nombreux a ne pas avoir de
diplédme, alors que pres de la moitié des non pauvres sont titulaires d'au moins un CAP. La

encore, |'utilisation de |'échelle adaptée conduit a une légére atténuation de ces

différences.

Figure 24
Caractéristiques socio-professionnelles des ménages ruraux pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés

Catégorie SocioProfessionnelle personne de référence du ménage
Agriculteurs, artisans 13% 15% 13% 9%
Cadres supérieurs 2% 1% 2% 6%
Cadres intermédiaires 2% 6% 3% 14%
Employés 5% 9% 5% 9%
Ouvriers 11% 36% 14% 24%
Inactifs 67% 33% 63% 38%
Dipléme personne de référence du ménage
Sans dipléme (ou BEPC) 78% 63% 76% 55%
CAP, BEP 13% 26% 15% 21%
Bac 5% 4% 5% 11%
Bac +2 ou plus 4% % 4% 13%

Source : enquéte budget des familles 2001

La situation par rapport au logement des ruraux en situation de pauvreté selon I'échelle
adaptée n'est pas trés différente de celle des pauvres traditionnels. L'ensemble des pauvres
selon la définition adaptée sont plus souvent locataires ou logés gratuitement que les non
pauvres, méme si les propriétaires ou les accedants restent les plus nombreux.

Figure 25
Logement des ménages ruraux pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés
Propriétaire ou accédant 67% 60% 66% 7%
Locataire ou sous-locataire 22% 32% 24% 17%
Logé gratuitement 11% 8% 10% 6%

Source : enquéte budget des familles 2001
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Le sentiment sur I'équilibre du budget des pauvres traditionnels et des pauvres adaptés mais
non traditionnels est a peu prés le méme. Les seconds ont par contre une appréciation moins
négative de leur niveau de vie : seulement 17% le jugent faible ou trés faible, contre 36%
parmi les pauvres traditionnels.

Finalement, les pauvres ont un sentiment beaucoup plus mitigé que les non pauvres sur leur
budget : plus de 80% des premiers pensent que c'est juste, voire difficile contre 53% des
seconds. Par contre, I'appréciation sur le niveau de vie actuel est proche.

Figure 26
Perception de leur situation par les ménages ruraux pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels

pauvres adaptés

Sentiment sur votre budget actuel

Vous étes a l'aise 2% 6% 2% 12%
Cava 15% 17% 15% 35%
C'est juste, mais il faut faire attention 57% 61% 58% 46%
Vous y arrivez difficilement 26% 16% 25% 7%
Appréciation sur le niveau de vie actuel

Tres élevé - - - -
Elevé 1% - 1% 1%
Moyennement élevé 19% 23% 19% 19%
Moyennement faible 44% 57% 45% 44%
Faible 28% 16% 27% 28%
Trés faible 8% 1% 7% 8%
Ne se prononce pas - 3% 1% -

Source : enquéte budget des familles 2001
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Comme pour les jeunes, les pauvres gjoutés avec la définition adaptée sont mieux équipés que
les pauvres traditionnels, et ont des taux d'équipement la plupart du temps équivalents aux

NoN pauvres.

Ils sont également trés peu nombreux a avoir une voiture. L'utilisation de |'échelle adaptée
conduit a réduire légerement les écarts entre I'équipement des personnes pauvres et

celui desnon pauvres.

Figure 27
Niveau d'équipement des ménages ruraux pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés
Equipement électroménager
Réfrigérateur 98% 100% 98% 99%
Congélateur 67% 7% 68% 78%
Lave-linge 92% 100% 93% 96%
Lave-vaisselle 23% 28% 23% 53%
Four a micro-ondes 43% 69% 46% 67%
Séche-linge 14% 30% 16% 33%
Aspirateur 78% 91% 80% 93%
Achat d'électroménager 17% 26% 19% 32%
dans les 12 mois
Téléviseur 96% 99% 97% 97%
Magnétoscope 39% 1% 43% 76%
Caméscope 9% 12% 9% 22%
Chaine Hi-fi 30% 54% 33% 60%
Micro-ordinateur 11% 15% 12% 29%
Achat d'audiovisuel 16% 47% 20% 38%
dans les 12 derniers mois
Pas de voiture 32% 3% 28% %
Une voiture 54% 65% 56% 44%
Deux ou plus 14% 32% 16% 49%

Source : enquéte budget des familles 2001
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La structure du budget des pauvres définie en utilisant I'échelle adaptée est tres proche de

celle des pauvres traditionnels.

Figure 28
Coefficient budgétaire des ménages ruraux pauvres
Pauvres Adaptés et non Ensemble Non Pauvres
traditionnels traditionnels pauvres adaptés
Alimentation, boisson 0,29 0,26 0,28 0,24
Habillement 0,04 0,06 0,04 0,06
Logement, ameublement 0,26 0,23 0,26 0,22
Transport, communication 0,13 0,14 0,13 0,18
Loisirs, culture 0,06 0,07 0,06 0,08
Divers 0,22 0,24 0,22 0,23

Source : enquéte budget des familles 2001

I.4 Les urbains

Comme pour les ainés, la trop faible quantité de ménages urbains en situation de pauvreté
avec |'échelle traditionnelle mais classés non pauvres avec |'échelle adaptée (33) ne nous
permet pas de mener d'analyse comparative.

I.5 Les actifs

Les actifs en situation de pauvreté non comptabilisés avec la nouvelle définition mais qui font
partie des pauvres selon la définition traditionnelle sont plut6t d'ége intermédiaire et comptent
surtout des couples avec au moins deux enfants, alors que les pauvres définies avec I'échelle
adaptée sont au contraire majoritairement des personnes seules ou des couples sans enfant.

Finalement, les actifs pauvres sont plus jeunes que les non pauvres (36% de moins de 25 ans
contre 26%), ils sont plus souvent seuls (40% contre 18%) et sont plus souvent de nationalité
étrangére. L'utilisation de|'échelle adaptée conduit a augmenter les écarts entre les actifs
en situation de pauvreté et les autres en ce qui concerne I'age et la situation familiale,
mais alesdiminuer en ce qui concernela nationalité d'origine.
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Figure 29
Caractéristiques démographiques des ménages actifs pauvres
Pauvres adaptés | Traditionnels et Ensemble Non Pauvres
non adaptes | na\yres adaptés
Age
Moins de 35 ans 36% 27% 36% 26%
35-55 ans 50% 65% 50% 61%
Plus de 55 ans 14% 8% 14% 13%
Type de ménage
Personne seule 40% - 40% 18%
Couple 14% 7% 14% 21%
Couple avec 1 enfant 11% 17% 11% 20%
Couple avec 2 enfants 12% 35% 12% 21%
Couple avec 3 enfants 6% 29% 6% 10%
Famille monoparentale 11% 9% 11% %
Autre cas 6% 3% 6% 3%
Nationalité
Francaise de naissance 84% 73% 84% 91%
Francaise par naturalisation 4% % 4% 4%
Nationalité étrangére 12% 20% 12% 5%

Source : enquéte budget des familles 2001

Les actifs en situation de pauvreté selon la définition traditionnelle , qui ne sont plus comptés
dans la nouvelle définition sont plus souvent des ouvriers, sans dipldme du supérieur.

Les actifs en situation de pauvreté sont plus souvent ouvriers, employés, agriculteurs ou
artisans que les non pauvres, ils sont au contraire moins souvent cadres intermédiaires ou
cadres supérieurs. |lls sont également moins dipldmés, puisque 54% n'ont n'aucun dipléme
autre que le BEPC, contre seulement 39% parmi les non pauvres. L'impact de I'utilisation de
I'échelle adaptée sur ces différences est relativement complexe. Elle conduit & accentuer la
différence entre pauvre et non pauvre en ce qui concerne la proportion d'employés, de cadres
intermédiaires, ou d'agriculteurs, mais a la réduire en ce qui concerne le nombre de cadres
supérieurs ou d'ouvriers. Elle réduit également les écarts relatifs au niveau de dipléme

observés entre pauvres et non pauvres.
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Figure 30
Caractéristiques socio-professionnelles des ménages actifs pauvres
Pauvres adaptés | Traditionnels et | Pauvres adaptés | Non Pauvres
non adaptés

Catégorie SocioProfessionnelle personne de référence du ménage

Agriculteurs, artisans 19% 12% 19% 8%
Cadres supérieurs 6% 1% 6% 18%
Cadres intermédiaires 8% 14% 8% 24%
Employés 26% 17% 26% 17%
Ouvriers 36% 47% 36% 28%
Inactifs 5% 9% 5% 5%
Dipléme personne de référence du ménage

Sans dipléme (ou BEPC) 54% 60% 54% 39%
CAP, BEP 20% 28% 20% 21%
Bac 9% 9% 9% 14%
Bac +2 ou plus 17% 3% 17% 26%

Source : enquéte budget des familles 2001

Il existe tres peu de différences entre la situation par rapport logement des pauvres
traditionnels et celle des pauvres selon la nouvelle définition.

Finalement, les actifs en situation de pauvreté sont en général locataires (65%), alors que les
non pauvres sont majoritairement propriétaires ou accédants a la propriété (54%). Les actifs
pauvres vivent un peu plus souvent dans une commune rurale ou dans une commune urbaine

de plus de 100 000 habitants hors agglomération parisienne, et moins souvent a Paris.

Figure 31
Logement des ménages actifs pauvres
Pauvres adaptés | Traditionnels et Ensemble Non Pauvres
non adaptés | ) yres adaptés

Situation de logement

Propriétaire ou accédant 30% 30% 30% 54%
Locataire ou sous-locataire 65% 69% 65% 42%
Logé gratuitement 5% 1% 5% 4%
Localisation géographique

Commune rurale 30% 30% 30% 24%
Communes — 20 000 habitants 15% 15% 15% 16%
Communes 20 000 — 100 000 habitants 14% 19% 14% 12%
Communes + 100 000 habitants 32% 30% 32% 28%
Unité urbaine de Paris 9% 6% 9% 20%

Source : enquéte budget des familles 2001
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La perception des difficultés budgétaires des actifs en situation de pauvreté ne dépend pas de
la définition utilisée. Les actifs en situation de pauvreté selon la définition traditionnelle mais
qui ne le sont pas selon la définition adaptée, sont un peu moins négatifs sur la perception de
leur niveau de vie (68% le jugent faible contre 77% des pauvres définis avec la nouvelle

mesure).

Les actifs sous le seuil de pauvreté sont logiquement beaucoup plus nombreux que les non
pauvres a trouver qu'ils arrivent difficilement a boucler leur budget (41% contre 9%). Ils ont
également une perception nettement plus négative de leur niveau de vie (77% le jugent faibles
contre 34%).

Figure 32
Perception de leur situation par les ménages actifs pauvres
Pauvres adaptés | Traditionnels et Ensemble Non Pauvres
non adaptes | ha\yres adaptés
Sentiment sur votre budget actuel
Vous étes a l'aise 3% 2% 3% 13%
Cava 16% 16% 16% 36%
C'est juste, mais il faut faire attention 40% 46% 40% 42%
Vous y arrivez difficilement 41% 36% 41% 9%
Appréciation sur le niveau de vie actuel
Tres élevé 1% - 1% -
Elevé 1% 1% 1% 6%
Moyennement élevé 21% 30% 21% 59%
Moyennement faible 39% 40% 39% 28%
Faible 25% 24% 25% 5%
Trés faible 13% 4% 13% 1%
Ne se prononce pas - 1% - 1%

Source : enquéte budget des familles 2001
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Les actifs en situation de pauvreté selon I'échelle traditionnelle, mais qui ne le sont pas avec la
mesure adaptée sont mieux équipés en éectroménager comme en audiovisuel. llIs ont plus
souvent une voiture a disposition. L'utilisation de I'échelle adaptée conduit a accentuer les
écarts entre le niveau d'équipement des ménages actifs pauvres, et I'équipement des

autres menages actifs.

Figure 33
Niveau d'équipement des ménages actifs pauvres
Pauvres adaptés | Traditionnels et Ensemble Non Pauvres
non adaptes | na yres adaptés
Equipement électroménager
Réfrigérateur 98% 99% 98% 99%
Congélateur 42% 63% 42% 55%
Lave-linge 78% 96% 78% 93%
Lave-vaisselle 22% 30% 22% 49%
Four a micro-ondes 58% 69% 58% 76%
Seche-linge 14% 29% 14% 33%
Aspirateur 80% 86% 80% 92%
Achat d'électroménager 26% 27% 26% 35%
dans les 12 mois
Téléviseur 91% 97% 91% 94%
Magnétoscope 68% 78% 68% 85%
Caméscope 12% 24% 12% 26%
Chaine Hi-fi 58% 63% 58% 76%
Micro-ordinateur 21% 33% 21% 43%
Achat d'audiovisuel 33% 41% 33% 51%
dans les 12 derniers mois
Pas de voiture 32% 13% 32% 8%
Une voiture 55% 68% 55% 48%
Deux ou plus 14% 19% 14% 44%

Source : enquéte budget des familles 2001
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Les actifs en situation de pauvreté selon la définition traditionnel uniquement consacrent une
part plus importante al’ alimentation, au détriment du logement.

Figure 34
Coefficient budgétaire de ménages actifs pauvres
Pauvres adaptés Traditionnel§ et Ensemble ) Non Pauvres
non adaptés | pauvres adaptés
Alimentation, boisson 0,22 0,25 0,22 0,20
Habillement 0,06 0,07 0,06 0,07
Logement, ameublement 0,30 0,26 0,30 0,23
Transport, communication 0,16 0,18 0,16 0,18
Loisirs, culture 0,07 0,06 0,07 0,09
Divers 0,19 0,17 0,19 0,23

Source : enquéte budget des familles 2001

II. LA CONSOMMATION ET L'EQUIPEMENT DES MENAGES PAUVRES

Les différences entre les coefficients budgétaires observées en premiére partie, le poids
variable de I'enfant sur le budget des ménages en fonction des sous-populations concernées,
ont justifié I'utilisation d'une échelle différenciée selon les sous-popul ations.

Pour celles dont les effectifs le permettaient, 1a comparaison entre les deux définitions de la
pauvreté a permis de faire apparaitre quelques différences dans les modes de vie et de

consommation des populations sous le seuil de pauvreté.

L utilisation de I'échelle adaptée apparait alors particuliérement pertinente pour une
étude différenciée de I'équipement et de la consommation des sous-populations en
situation de pauvreté. En effet, elle tient compte des différences de choix budgétaires et
finalement, permet de comparer les situations de pauvreté entre les sous-groupes en intégrant

les différences budgétaires liées aux modes de vie.

Ce dernier paragraphe a alors pour objet de décrire plus précisément, en utilisant I'échelle
adaptée, les modes de consommation des ménages pauvres, ains gue l'évolution de ces
consommations. Plus précisément, nous compareronsici par sous-population, I’ équipement et
la consommation des ménages pauvres par rapport aux ménages qui ne le sont pas.
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II.1 L'équipement des ménages et les restrictions opérées par les
ménages en situation de pauvreté

En ce qui concerne I'éguipement électroménager, des différences sensibles apparaissent entre

les sous-popul ations.

L es jeunes se caractérisent globalement par un taux d'éguipement plus faible que celui de
I'ensemble des ménages. Les ainés, les ménages urbains et les actifs ont un taux
d'équipement en électroménager globalement proche de celui de I'ensemble des ménages,

Les ruraux sont plutbét suréquipés, en particulier en ce qui concerne le congélateur, et le

lave-vaisselle.
Figure 35

L'équipement électroménager des ménages en 2001,

comparaison entre les sous-populations non pauvres
Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Réfrigérateur 98% 99% 99% 98% 99% 99%
Congélateur 30%- 57% 78%+ 45%- 55% 55%
Lave-linge 83%- 94% 96% 92% 93% 93%
Lave-vaisselle 21%- 39%- 53%+ 40% 49% 45%
Four a micro-ondes 71% 51%- 67% 66% 76%+ 67%
Séche-linge 17%- 12%- 33% 23% 33% 26%
Aspirateur 85%- 92% 93% 90% 92% 92%

Source : enquéte budget des familles 2001

En ce qui concerne l'audio-visuel, le taux d'éguipement des jeunes est globalement proche de
celui de I'ensemble des ménages. Ils sont un peu mieux équipés que les autres ménages en
chaine Hi-Fi. Les ainés sont globalement sous-équipés, les ruraux et les urbains ont des taux
d'équipement proches de ceux observés sur I'ensemble. Enfin, les actifs sont plutdt suréquipés,

notamment en micro-ordinateur.
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Figure 36
L'équipement audio-visuel des ménages en 2001,

comparaison entre les sous-populations non pauvres

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Téléviseur 89% 98% 97% 95% 94% 96%
Magnétoscope 76% 60% 76% 76% 85% 7%
Caméscope 18% 12% 22% 20% 26% 22%
Chaine Hi-fi 76% 40% 60% 66% 76% 65%
Micro-ordinateur 38% 8% 29% 31% 43% 32%

Source : enquéte budget des familles 2001

Parmi les non pauvres, les ainés sont ceux qui sont les plus nombreux a ne pas posseder de
voiture. Les ruraux et les actifs sont au contraire ceux qui en ont le plus souvent. Les jeunes et
les actifs sont dans une situation intermédiaire, proche de celle de I'ensemble de la
population.

Figure 37
L'équipement en automobile des ménages en 2001,

comparaison entre les sous-populations non pauvres

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Pas de voiture 12% 21% % 16% 8% 14%
Une voiture 58% 54% 44% 55% 48% 51%
Deux ou plus 30% 19% 49% 29% 44% 35%

% Le graphique ci-dessous® montre que le sous équipement des ménages jeunes en
électro-ménager se confirme également pour les jeunes en situation de pauvreté. Ces
jeunes restent également globalement suréquipés en audio-visuel. Leurs comportements
de restrictions sont plus faibles que ceux opérés par I'ensemble des ménages pauvres.
Seule lavoiture fait I'objet d'une restriction importante, restant comparable al'ensemble.

*

% . Les ainés en situation de pauvreté ont un taux d'équipement plus faible ou
comparable a celui des autres ménages pauvres. Les restrictions, notamment en électro-
meénager, sont faibles, seuls quelques biens faisant I'objet de restriction plus importantes

gue pour les autres ménages.

3 |es données ayant servir a construire le graphique se trouvent en annexes.
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Figure 38 Spécificités de |'équipement
et des restrictions des jeunes et des ainés en situation de pauvreté

écarts entre I'équipement de la sous-population et celui des autres ménages pauvres
sous équipement deD plus de 20 points [ ] 11 a 20 points[] de 5 a 10 points
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Source : enquéte budget des familles 2001

Guide de lecture : I'axe horizontal du graphique fournit la comparaison entre les restrictions opérées par la sous-
population et celles effectuées par I'ensemble des ménages pauvres. L'axe vertical montre la restriction de la sous-
population pauvre par rapport a la méme sous-population non pauvre. Il a été placé en fonction de la médiane des
valeurs observées sur I'ensemble. Le quart supérieur droit correspond a des ménages se restreignant beaucoup, et
plus que les autres ménages pauvres. Le quart inférieur droit & des ménages se restreignant peu, mais moins que
I'ensemble. Enfin, les marques de données, plus ou moins grandes, montrent I'équipement ou le suréquipement de la
sous-population pauvre par rapport a I'ensemble des ménages pauvres Par exemple, les ainés se restreignent
beaucoup, et plus que les autres ménages pauvres, en magnétoscope. lis sont par ailleurs fortement sous-équipés
par rapport aux autres ménages pauvres en ce bien (écart de plus de 20 points).
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

Lesruraux en situation de pauvreté restent globalement mieux équipés que les autres
ménages en situation de pauvreté, notamment en électroménager. Les restrictions
opérées ne different que peu de celles de I'ensemble. Elles sont particulierement faibles en

ce qui concerne lavoiture et le lave-linge.

Les ménages urbains en situation de pauvreté se caractérisent par un taux
d'équipement comparable a plus faible que celui des autres ménages pauvres. Les
restrictions opérées sont proches de celles de I'ensemble. Elles sont particulierement
importantes sur la voiture et le lave-linge. La possibilité de recourir aux transports en

commun ainsi que la proximité de laveries peuvent expliquer ces restrictions.
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Figure 39 Spécificités de |'équipement
et des restrictions des ruraux et des urbains en situation de pauvreté
écarts entre I'équipement de la sous-population et celui des autres ménages pauvres
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Source : enquéte budget des familles 2001
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X/
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% Les ménages actifs en situation de pauvr eté se caractérisent par un taux d'équipement
globalement plus élevé que celui des autres ménages pauvres. Les restrictions opérées
sont plus faibles que celles réalisées par I'ensemble. Seuls deux biens, le micro-ordinateur
et le seche linge, donnent lieu a des restrictions plus importantes pour les ménages actifs
gue pour les autres.

Figure 40 Spécificités de I'équipement et des restrictions des ruraux et des urbains en situation de
pauvreté
écarts entre I'équipement de la sous-population et celui des autres ménages pauvres
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_ i ) _ L] comparable
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Source : enquéte budget des familles 2001
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II.2 L'évolution de I'équipement des ménages pauvres et non
pauvres entre 1995 et 2001

Sur I'ensemble des ménages non pauvres, et sur la période alant de 1995 a 2001, les taux
d'éguipement en électroménager ont connu des variations différentes selon leur caractere "de
confort" ou "indispensables'. Aingi, les biens les plus répandus, tels que le réfrigérateur, le
congéateur, le lave linge et |'aspirateur étaient déja trés courants en 1995 et n'ont pas
beaucoup progressé. En revanche, des biens un peu moins courants, tels que le lave-vaisselle,
le four & micro-onde et le seche linge ont connu une diffusion plus importante. 11 y a
relativement peu de différences dans I'évolution des taux d'équipement selon les sous-
populations, al'exception notable des ainés, pour lesquels les taux d'équipement en ces biens

ont beaucoup plus augmenté que pour les autres sous-popul ations.

En revanche, les taux d'équipements des ménages les plus pauvres ont fortement
augmenté entre 1995 et 2001, témoignant d'un rattrapage des ménages non pauvres par
les ménages en situation de pauvreté. Ce constat se vérifie en particulier pour le lave-
vaisselle, le four a micro-ondes, et, dans une moindre mesure, pour le séche linge et le
congélateur.

Des différences apparaissent la encore selon les sous-populations :

% lesjeunes, les ainés, et, dans une moindre mesure, les ruraux ont fortement bénéficié
du rattrapage.

% pour lesurbainset les actifs, cerattrapage est un peu moins net.
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Figure 41
Evolution de I'équipement électroménager des ménages entre 1995 et 2001,

comparaison entre les sous-populations et selon la situation de pauvreté

Taux d'évolution sur la période 1995-2001

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Réfrigérateur -1% 0% 0% -1% 0% 0%
Congélateur 3% 21% 3% % 2% 6%
Lave-linge 2% 4% 0% 1% 0% 1%
Lave-vaisselle 11% 34% 13% 8% % 13%
Four a micro-ondes 39% 76% 46% 40% 36% 43%
Séche-linge -6% 33% 14% 10% 10% 13%
Aspirateur -2% 1% -1% -1% -1% -1%

Ménages en situation de

pauvreté Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Réfrigérateur 1% 3% 0% 1% 1% 1%
Congélateur 48% 26% 11% 21% 2% 14%
Lave-linge 29% 16% 8% 3% -3% 5%
Lave-vaisselle 1% 70% 44% 22% 22% 42%
Four a micro-ondes 72% 260% 142% 96% 61% 118%
Seche-linge 44% 100% 33% 40% -1% 25%
Aspirateur 3% 15% 14% 10% % %

Source : enquéte budget des familles 2001

Sur I'ensemble des ménages non pauvres, les taux d'éguipement en micro-ordinateur ont été
multipliés par deux entre 1995 et 2001. Le taux d'équipement en caméscope, et, dans une
moindre mesure, en magnétoscope ont également fortement augmenté. L'équipement en
téléviseur était dga a un niveau trés élevé en 1995, I'équipement en chaine hi-fi n'a que peu
évolué.

Comme en ce qui concerne |’ électroménager, I'équipement en audiovisuel des ménages

pauvr es a globalement augmenté plus fortement que celui des ménages non pauvres.

% Le taux d'équipement des jeunes en situation de pauvreté a eu en général tendance a
rattraper celui des autres jeunes. En revanche, les écarts entrelesjeunes en situation de
pauvreté et les autres se sont creusés pour |'équipement en micro-ordinateur.
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Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

L'équipement en micro-ordinateur des ainés non pauvres a connu une forte évolution,
proche de celle constatée sur I'ensemble des ménages non pauvres.. Le taux d'équipement
des d@inés en situation de pauvreté sest globalement rapproché de celui des ainés non
pauvres.

L'évolution des taux d'équipement des ménages ruraux non pauvres est trés proche de
celle observée sur I'ensemble. L'équipement des ménages ruraux en situation de
pauvreté a fortement cri et sest globalement rapproché, plus que pour les autres
ménages pauvr es, de celui des ruraux non pauvres.

L 'éguipement des ménages ur bains non pauvres a également connu une évolution proche
de celle observée sur I'ensemble des ménages.. Les écarts entre ménages urbains
pauvres et non pauvres se sont creusés en ce qui concerne |I'équipement en micro-
ordinateur.

L'équipement des ménages actifs pauvres sest rapproché, dans une proportion proche a
plus faible de celle observée sur I'ensemble des ménages pauvres, de celui des actifs non
pauvres.

Figure 42

Evolution de I'équipement audiovisuel des ménages entre 1995 et 2001, comparaison entre les sous-

populations et selon la situation de pauvreté

Taux d'évolution sur la période 1995-2001

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Téléviseur -1% 0% -1% -1% -1% 0%
Magnétoscope 15% 62% 23% 21% 13% 22%
Caméscope 38% 71% 57% 54% 44% 57%
Chaine Hifi -1% 18% 5% 0% -1% 3%
Micro-ordinateur 138% 100% 123% 94% 115% 113%

Ménages en situation de

pauvreté Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Téléviseur 15% 4% 3% 5% 1% 3%
Magnétoscope 75% 150% 59% 69% 42% 67%
Caméscope 225% 200% 200% 100% 140% 167%
Chaine Hi-fi 14% 60% 38% 16% 7% 20%
Micro-ordinateur 58% 100% 200% 88% 133% 160%

Source : enquéte budget des familles 2001

-76-



Une approche de la pauvreté a partir de I’hétérogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.

L"équipement en automobile n'a pas augmenté entre 1995 et 2001, parmi les ménages non

pauvres comme parmi les ménages pauvres.

La voiture reste un bien pour lequel la restriction des ménages pauvres est importante. 1l est
probable que ceux pour lesquels ce bien est indispensable (Ies ménages ruraux par exemple)
étaient déja fortement équipés en 1995. Les autres ménages se restreignaient en 1995 et se
restreignent encore en 2001, le colt d’achat et d entretien d’une voiture n’ayant pas cesse
d’ augmenter sur la période.

Figure 43
Evolution de |'équipement automobile des ménages entre 1995 et 2001,

comparaison entre les sous-populations et selon la situation de pauvreté

Taux d'évolution sur la période 1995-2001
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0%
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-6%

2%

2%

2%
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15%

19%

2%

-3%

2%

3%
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Pas de voiture

8%

-18%

-20%

8%

10%

-4%

Une voiture

-4%

29%

8%

-9%

-7%

5%

17%

0%

Deux ou plus -11% 0% 23% -17%

Source : enquéte budget des familles 2001

II.3 La composition de la consommation

Les coefficients budgétaires des sous-populations non pauvres rejoignent ceux observés en
premiere partie parmi I'ensemble des sous-populations. Ces différences selon les sous-
populations ne se retrouvent pas toujours parmi leur frange en situation de pauvreté. Les
arbitrages effectués par les personnes en situation de pauvreté sont en effet différents selon les
sous-populations. Ainsi, s parmi I'ensemble des ménages pauvres, les contraintes
budgétaires se traduisent par une augmentation sensible du poste logement
ameublement, au détriment en particulier des postes divers et transports et communication,
cette traduction peut différer selon le type de sous-groupe étudié.
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Par ailleurs, les restrictions opérées par les ménages pauvres ne rejoignent pas toujours celles

qui seraient cohérentes avec les élasticités revenus observées en premiere partie. Ces

dasticités étaient en fait calculées en population générale, et ne correspondent pas

nécessairement aux choix budgétaires effectués par les ménages les plus pauvres.

L es spécificités dans les choix budgétaires des sous-populations non pauvres rejoignent celles

qui avaient été observées en premiére partie sur |'ensemble des sous-populations :

X/
X4

L)

Les jeunes non pauvres se caractérisent par un poids important du logement et de
I'ameublement, ainsi que des transports et communication, et un poids faible du poste
alimentation et boisson.

Le poids de I'alimentation et du logement est particuliérement élevé pour les ainés non
pauvres, celui de I'habillement et des transports/ communication particulierement faible.

Le poids de I'alimentation est particulierement important chez les ménages ruraux non
pauvres, alors que celui du logement est plus faible que pour les autres.

Les ménages urbains non pauvres ont une structure de consommation globalement

proche de I'ensemble. Le poids du logement est cependant un peu plus important.

La consommation des ménages actifs non pauvres se caractérise par un poids
relativement important des transports et communication, et un poids assez faible de
I'alimentation.

Figure 44

La composition de la consommation en 2001,

comparaison entre les sous-populations qui ne sont pas en situation de pauvreté.

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation, boisson 0,15 0,26 0,24 0,22 0,20 0,22
Habillement 0,07 0,04 0,06 0,06 0,07 0,06
Logement, ameublement 0,28 0,27 0,22 0,26 0,23 0,24
Transport, communication 0,21 0,12 0,18 0,15 0,18 0,16
Loisirs, cultures 0,08 0,07 0,08 0,08 0,09 0,08
divers 0,22 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23

Source : enquéte budget des familles 2001
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Le budget des jeunes en situation de pauvreté, comme celui de I'ensemble des jeunes,
montrent une surconsommation en logement ameublement, au détriment de |'alimentation.
Le poids du poste transport et communication est en revanche comparable a celui des
autres ménages en situation de pauvreté. Les situations de pauvreté se caractérisent
dailleurs par de fortes restrictions opérées sur ce poste, au profit en particulier du
logement et de |'alimentation/

Les restrictions opérées par les ainés en situation de pauvreté se caractérisent par un
moindre report de consommation sur le poste logement-ameublement, que ceux réalisés
par les autres ménages en situation de pauvreté. Le poste divers, qui contient en particulier
les dépenses de santé, fait en revanche I'objet de moindres restrictions.
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Figure 45 Spécificité de la structure de la consommation et des restrictions
des jeunes et des dinés en situation de pauvreté
Ecarts entre les coefficients budgétaires de la sous-population et ceux des autres ménages pauvres
|:| Sous-consommation de plus de 3 points

O Consommation équivalente

- Sur-consommation de plus de 3 points
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Logement, sur-consommation des
ameublement H jeunes pauvres par rapport
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des ainés pauvres communication ainés pauvres
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-0,05 divers 0,05
sur-report de la Logirlnent, t
consommation par rapport ameu ement O
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sur-consommation
par rapport aux ainés
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Source : enquéte budget des familles 2001

Guide de lecture : l'axe horizontal du graphique fournit la comparaison entre les restrictions (pour les valeurs
positives) ou les reports de consommation (pour les valeurs négatives) opérés par la sous-population et ceux
effectués par I'ensemble des ménages pauvres. L'axe vertical montre la restriction de la sous-population pauvre
(pour les valeurs positives) ou les reports de consommation (pour les valeurs négatives) par rapport a la méme sous-
population non. Le quart supérieur droit correspond a des postes pour lesquels les ménages se restreignent
beaucoup, et plus que les autres ménages pauvres. Le quart inférieur droit a des poste pour lesquels les ménages
effectuent des reports importants de consommation, mais moindres que I'ensemble. Enfin, les marques de données,
plus ou moins grandes, montrent la sur-consommation ou la sous-consommation de la sous-population pauvre par
rapport a I'ensemble des ménages pauvres Par exemple, les ainés pauvres effectuent un report de consommation
sur l'alimentation par rapport aux ainés non pauvres. Par ailleurs, les ainés pauvres se caractérisent par un poids plus
important du budget alimentation que I'ensemble des ménages pauvres.
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% lesménages ruraux en situation de pauvreté se caractérisent, comme les non pauvres, par
un poids particulierement important du budget alimentation, particulierement faible du
budget logement. Les ménages ruraux en situation de pauvreté operent plus de restriction
que les autres sur les transports et communication, mais en effectuent moins sur le
logement et sur le poste divers.

>

Les arbitrages effectués par les ménages urbains en situation de pauvreté sont peu

o
25

différents de ceux observés parmi |'ensemble des ménages. Le transfert sur |'alimentation

est légerement plusfaible.
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Figure 46 Spécificité de la structure

rogénéité des conditions de vie, CREDOC, novembre 2005.
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Source : enquéte budget des familles 2001
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% le poids relativement important des transports et communication, et le poids assez faible
de l'dimentation observés chez les actifs non pauvres se retrouvent chez ceux en
situation de pauvreté. Les arbitrages effectués par les actifs pauvres sont tres proches de

ceux observeés sur I'ensemble

Figure 47

Spécificité de la structure de la consommation et des restrictions des actifs en situation de pauvreté

Ecarts entre les coefficients budgétaires de la sous-population et ceux des autres ménages pauvres

|:| Sous-consommation de plus de 3 points
O Consommation équivalente

- Sur-consommation de plus de 3 points

sous-consommation 0,1
des actifs pauvres
par rapport aux actifs
non pauvres
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des actifs pauvres Transport, 0 divers sur-restriction des

communication

par rapport actifs pauvres
a l'ensemble des pauvres ] Loisirs, cultures par rapport a l'ensemble
Habillement des pauvres

-0,05 momdr\e report 0,05
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sur-report de la _ _ des pauvres
consommation par rapport Alimentation,
al'ensemble des pauvres boisson
Logement,
ameublement

O

sur-consommation
par rapport aux actifs
-0,1 - non pauvres

Source : enquéte budget des familles 2001

II.4 Les évolutions de la composition de la consommation

Les évolutions de ces coefficients budgétaires entre 1995 et 2001 sont limitées. Les poids de
I'alimentation et du poste divers se sont |égerement réduits, ceux de I'habillement, ainsi que
desloisirs et de la culture ont |égérement augmenté. Dans le budget des ménages non pauvres,
le poids de I'alimentation a fortement diminué sur la période, montrant un moindre transfert
en 2001 sur le budget alimentaire qu'en 1995. Le poids des transports et communication des

ménages pauvres a augmente.
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Par rapport a ces constats d'ensemble, I'évolution des comportements de consommation
des jeunes est assez différente. Les poids de I'habillement et des transports ont fortement
augmenté dans le budget des jeunes non pauvres, alors que celui du logement, et, dans une
moindre mesure, de l'alimentation, a diminué. Par rapport a 1995, les jeunes en
situation de pauvreté en 2001 semblent se restreindre plus sur les postes moins
indispensables (tels que les loisirs, la culture, les transports et communication), et
moins sur des postes essentiels (alimentation, logement).

Sur la période 1995-2001, la part de la consommation des ainés en logement
ameublement sest accrue, accentuant la différence entre les ainés et I'ensemble de la
population sur ce poste. Le poids du poste loisirs-culture a augmenté dans une plus grande
proportion que pour les autres ménages. En revanche, le poids de I'habillement a décru : la
plus faible part du budget consacrée par les ainés a ce poste date donc de 2001 et ne
sobservait pas en 1995. Ces différentes évolutions sont accentuées parmi les ainés en
situation de pauvreté. Ainsi, le poids de I'habillement a trés fortement diminué : en, 1995,
les ainés en situation de pauvreté effectuaient des arbitrages favorables a ce poste, ce qui
n'est plus le cas en 2001.

Les ménages ruraux non pauvres ont vu augmenter la part des postes habillement,
logement / ameublement et loisirs cultures.. En 1995, les arbitrages opérés par les
ménages en situation de pauvreté étaient ains plutét favorables a des postes
indispensables, tels que l'alimentation et la boisson et I'habillement au détriment en
particulier du poste loisirs / culture. En 2001, ce report de la consommation sur
I'alimentation a décru, au profit de la consommation en loisirs culture, et en logement /

équipement du logement.

Les évolutions de la structure de la consommation des urbains, quelle que soit leur
situation par rapport a la pauvreté, sont tres proches de celles observées sur I'ensemble.
Comme pour |'ensemble des ménages pauvres, les arbitrages se font moins qu'en 1995 en
faveur de I'habillement, ou du logement / ameublement et un peu plus en faveur du poste
transports et télécommunication. Finalement, il y a eu diminution des écarts de choix

budgétaires entre urbains pauvres et non pauvres entre 1995 et 2001.
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% Plus que I'ensemble des ménages non pauvres, les actifs au-dessus du seuil de pauvreté
ont connu une augmentation sensible du poids de I'habillement et des loisirs/ culture entre
1995 et 2001, au détriment en particulier de I'alimentation et du logement.. Pour les actifs
également, les arbitrages effectués par les ménages en situation de pauvreté se sont

rapprochés de ceux réalises par les actifs au-dessus du seuil de pauvr eté.

Figure 48
évolution de la composition de la consommation entre 1995 et 2001,

comparaison entre les sous-populations et selon la situation de pauvreté.

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation, boisson -6% -3% -6% -1% -5% -4%
Habillement 22% -11% 7% 4% 11% 5%
Logement, ameublement -8% 9% % 3% -2% -1%
Transport, communication 13% -2% 4% -3% 3% 1%
Loisirs, cultures -1% 14% 14% 4% 11% 6%
divers 4% -10% -4% -2% -2% -4%
Ménages pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation, boisson -4% % -14% -1% -18% -10%
Habillement -1% -23% -14% -1% 20% 5%
Logement, ameublement 9% 11% 17% -2% 3% 6%
Transport, communication -4% 5% 2% 4% 16% 9%
Loisirs, cultures -17% 12% 24% -2% 14% 4%
divers 0% 1% -4% 5% 1% -3%

Source : enquéte budget des familles 2001
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CONCLUSION

Une nouvelle approche de la pauvr eté

Dans ce travail, nous avons choisi de ne pas décrire la pauvreté dans sa globalité, mais de
nous intéresser a des groupes particuliers de personnes en situation de pauvreté, qui s étaient
distingués dans des travaux antérieurs: les jeunes (moins de 30 ans), les ainés (plus de 60
ans), lesruraux, les urbains et les ménages composés d’ au moins un actif.

Dans ce contexte, il nous a paru nécessaire de rompre avec la mesure habituelle de la pauvreté
et de construire une nouvelle mesure, propre a chaque sous-population, afin de tenir compte
de leurs spécificités dans les modes de vie et les comportements de consommation. En
particulier, les jeunes consomment beaucoup de biens individuels, alors que les urbains et les
actifs sont les deux catégories étudiées qui ont le plus recours a des biens de nature collective,
pour lesguels la vie en commun permet de réaliser des économies. En outre, la présence d’ un
enfant n'a pas les mémes conséquences budgétaires selon les catégories, et n’entraine donc
pas le méme surco(t : ainsi, la part du budget consacrée a I’ aimentation augmente avec la
présence d’ enfants chez les jeunes, alors gqu’ elle diminue chez les ménages ruraux, et qu’elle
est stable chez les urbains et |es actifs.

Nous avons opté ici pour |’approche monétaire de la pauvreté, qui consiste a considérer
comme pauvres les personnes dont le niveau de vie est en dessous d' un seuil de pauvreté fixé
par convention. C'est dans le calcul du niveau de vie qu’il a été possible de tenir compte des
particularités de chague sous-population, en utilisant une échelle d’équivalence spécifique
plutdét qu’'une échelle commune. Cette échelle d'équivalence attribue un poids a chaque
membre du ménage, afin de tenir compte des économies d’ échelle liées alavie en commun et
du codt des enfants. Le calcul de ces échelles repose sur |’ analyse d’ une question d’ opinions
au sujet du niveau de vie®* .

3 « Comment estimez-vous votre niveau de vie actuel : trés devé, élevé, moyennement devé, moyennement
faible, faible, tresfaible, nsp »
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C'est pour les jeunes que la nouvelle échelle d’ équivalence s écarte le plus de I'échelle
générale. Les coefficients affectés aux autres adultes comme aux enfants sont plus élevés,
traduisant le comportement de consommeation tres individualiste de cette tranche d' &ge.

Au contraire les actifs, et dans une moindre mesure les urbains, ont des coefficients plus
faibles que ceux de I’ échelle traditionnelle, traduisant I’ existence d’ économies d’ échelles plus
accentuées en raison de |’ utilisation de nombreux biens collectifs.

Les différences de coefficients mises en exergue dans ces nouvelles échelles valident notre
hypothése de départ sur I’ utilité de faire une distinction dans le calcul du niveau de vie entre

les catégories retenues.

Des contour s qui varient

Le nouveau calcul du niveau de vie accentue des différences qui existaient déa entre les
populations étudiées avec le niveau de vie traditionnel. En particulier, les jeunes ont un niveau
de vie en moyenne faible et peu dispersé. Les ainés et les ruraux ont un niveau de vie en
moyenne un peu plus élevé gue les jeunes, mais qui reste inférieur a I’ensemble de la
population. Les actifs sont alafois ceux qui ont les revenus en moyenne les plus élevés et les

plus dispersés.

Si I’on adopte un seuil de pauvreté commun a toutes les populations (fixé a 60% du niveau de
vie médian de I’ensemble de la population, soit 775 €), on isole pour chaque catégorie des
ménages pauvres au sens de la nouvelle définition et des ménages pauvres au sens de
I’ ancienne. Ces deux populations ne se recoupent pas, sauf pour les ainés et les urbains, ou les
deux définitions amenent a isoler presque les mémes ménages. Pour les urbains, ceci
sexplique par le fait que I'échelle d’ équivalence spécifique est trés proche de I'échelle
traditionnelle. Pour les ainés, seul le coefficient des enfants de moins de 14 ans est trés

différent, et les ménages qui en contiennent sont trés peu nombreux.

Pour les ainés, les ruraux et surtout les jeunes, la nouvelle définition fournit une approche plus
large de la pauvreté que la définition traditionnelle. Au contraire, pour les urbains et surtout
les actifs, la nouvelle définition est plus restrictive. Le classement des catégories se trouve
alors un peu modifié et une hiérarchie plus nette s établit : les jeunes sont de loin les plus

défavorisés (23% de ménages en dessous du seuil de pauvreté), suivis des ruraux et des ainés
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(respectivement 20 et 19%), puis des urbains (16%). Les actifs sont de loin les moins sujets a
la pauvreté (5%).

La population des jeunes en situation de pauvreté construite avec I’ échelle adaptée est moins
jeune que la population traditionnelle, composée de plus de couples avec enfants, de plus

d’ ouvriers, qui vivent plus en milieu rural.

La population pauvre rurale est plus d &ge intermédiaire, d origine ouvriére, et vit plus

souvent en couple avec au moins deux enfants.
La population active pauvre est en moyenne plus jeune que la population isolée avec
I’ancienne définition, elle est composée de plus de personnes seules. Elle comprend plus

d’ employés et de personnes ayant un dipléme.

Des pratiques de consommation spécifigues

L'utilisation de cette nouvelle définition de la pauvreté apparait particulierement adaptée a
I'étude, par sous-population, de I'équipement des ménages et de la composition de leur
consommation. Cette analyse, qui tient compte des différences dans les modes de vie,

confirme alors les importantes différences dans la consommation des populations pauvres.

Elle montre en particulier que si, globalement, les taux d'équipement des ménages pauvres
sont plus faibles que ceux des ménages non pauvres, les biens sur lesquels les ménages
opéerent des restrictions dépendent beaucoup des sous-populations. Les arbitrages budgétaires
réalisées par les populations pauvres sont également variables. Les jeunes se restreignent ains
moins sur |I'équipement, et opérent des choix budgétaires favorables a I'alimentation et au
logement, défavorable aux transports et télécommunication. Les ainés en situation de pauvreté
sont fortement sous-équipés en biens de confort, tels que le lave-vaisselle ou le four a micro-
ondes, ainsi qu'en certains biens audio-visuels, tel que la chaine hifi ou le magnétoscope.
Leurs arbitrages budgétaires se font également en faveur de |'alimentation et du logement. Les
ruraux en situation de pauvreté se caractérisent en particulier par les faibles restrictions
opérées sur |'automobile. Les ménages urbains comme les actifs répartissent les restrictions
sur les différents biens d'éguipement. Les ménages urbains tendent a sacrifier plus que les
autres le lave-linge ou encore la voiture.
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L'étude de I'évolution de ces comportements sur la périodes 1995-2001 tend a montrer un
rapprochement des comportements d'égquipement et de consommation des ménages pauvres et

des ménages non pauvres.

Limites et nouvelles pistes a explor er

Il faut rappeler que I'inconvénient de cette approche est qu'elle améne a fragmenter la
pauvreté, en traitant séparément les différentes catégories qui la composent. Si I’on obtient
une vision qui nous semble plus juste de la pauvreté de chacun de ces groupes, on perd une
vision d' ensemble. Elle est en fait complémentaire de |'approche traditionnelle et non
substituable.

L' analyse repose sur une approche monétaire de la pauvreté, qui présente également des
limites bien connues (effet de seuil, pauvreté réduite a un manque d argent...). Il serait
intéressant de procéder au méme type de spécification avec les autres approches de la
pauvreté, et notamment |’approche par conditions de vie. En particulier, la liste des
indicateurs entrant dans le score, qui traduisent les privations que s imposent |es personnes en
situation de pauvreté, pourrait étre adaptée a chagque catégorie de population, afin de tenir
compte des spécificités dans les modes de vie. L'utilisation d'un tel score, en complément avec
cette approche monétaire, améliorerait le premier pas réalisé ici vers une meilleure définition

des contours de la pauvreté pour chagque sous-population.
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ANNEXE 1 :

DONNEES SUR L'EQUIPEMENT ET LA CONSOMMATION
-

L'équipement électroménager des ménages en 2001,

comparaison entre les sous-populations et selon la situation de pauvreté

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Réfrigérateur 98% 99% 99% 98% 99% 99%
Congélateur 30%- 57% 78%+ 45%- 55% 55%
Lave-linge 83%- 94% 96% 92% 93% 93%
Lave-vaisselle 21%- 39%- 53%+ 40% 49% 45%
Four a micro-ondes 71% 51%- 67% 66% 76%+ 67%
Seche-linge 17%- 12%- 33% 23% 33% 26%
Aspirateur 85%- 92% 93% 90% 92% 92%
g:l:]\?r%?g en situation de Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Réfrigérateur 98% 98% 98% 97% 98% 97%
Congélateur 31%- 53%+ 68%-+ 28%- 42% 42%
Lave-linge 71% 89% 93% 63% 78% 7%
Lave-vaisselle 12% 17% 23% 11% 22% 17%
Four a micro-ondes 62% 36% 46% 49% 58% 48%
Seche-linge 13% 6% 16% 7% 14% 10%
Aspirateur 69% 76% 80% 68% 80% 73%
Ecart entre les taux

d'équipement des deux| Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
populations

Réfrigérateur 0% 1% 1% 1% 1% 2%
Congélateur -1% 4% 10% 17% 13% 13%
Lave-linge 12% 5% 3% 29% 15% 16%
Lave-vaisselle 9% 22% 30% 29% 27% 28%
Four a micro-ondes 9%- 15% 21% 17% 18% 19%
Seche-linge 4% 6% 17% 16% 19% 16%
Aspirateur 16% 16% 13% 22% 12% 19%

Source : enquéte budget des familles 2001
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L'équipement audio-visuel des ménages en 2001,

comparaison entre les sous-populations et selon la situation de pauvreté

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Téléviseur 89% 98% 97% 95% 94% 96%
Magnétoscope 76% 60% 76% 76% 85% 7%
Caméscope 18% 12% 22% 20% 26% 22%
Chaine Hi-fi 76% 40% 60% 66% 76% 65%
Micro-ordinateur 38% 8% 29% 31% 43% 32%
'F\)A:LT&%%? en situation de Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Téléviseur 92% 97% 97% 90% 91% 93%
Magnétoscope 70% 30% 43% 54% 68% 50%
Caméscope 13% 3% 9% 6% 12% 8%
Chaine Hi-fi 66% 16% 33% 51% 58% 42%
Micro-ordinateur 19% 2% 12% 15% 21% 13%
Ecart entre les taux

d'équipement des deux| Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
populations

Téléviseur -3% 1% 0% 5% 3% 3%
Magnétoscope 6% 30% 33% 22% 17% 27%
Caméscope 5% 9% 13% 14% 14% 14%
Chaine Hi-fi 10% 24% 27% 15% 18% 23%
Micro-ordinateur 19% 6% 17% 16% 22% 19%

Source : enquéte budget des familles 2001
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L'équipement en automobile des ménages en 2001,

comparaison entre les sous-populations et selon la situation de pauvreté

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Pas de voiture 12% 2% 7% 16% 8% 14%
Une voiture 58% 54% 44% 55% 48% 51%
Deux ou plus 30% 19% 49% 29% 44% 35%
?)A:S\i%(fg en situation de Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Pas de voiture 42% 49% 28% 56% 32% 46%
Une voiture 50% 45% 56% 39% 55% 46%
Deux ou plus 8% 6% 16% 5% 14% 8%
Ecart entre les taux

d'équipement des deux| Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
populations

Pas de voiture -30% -22% -21% -40% -24% -32%
Une voiture 8% 9% -12% 16% -% 5%
Deux ou plus 22% 13% 33% 24% 30% 27%

Source : enquéte budget des familles 2001
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La composition de la consommation en 2001,

comparaison entre les sous-populations et selon la situation de pauvreté.

Ménages non pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation, boisson 0,15 0,26 0,24 0,22 0,20 0,22
Habillement 0,07 0,04 0,06 0,06 0,07 0,06
Logement, ameublement 0,28 0,27 0,22 0,26 0,23 0,24
Transport, communication 0,21 0,12 0,18 0,15 0,18 0,16
Loisirs, cultures 0,08 0,07 0,08 0,08 0,09 0,08
divers 0,22 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
Ménages pauvres Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
Alimentation, boisson 0,18 0,30 0,28 0,23 0,22 0,25
Habillement 0,06 0,03 0,04 0,05 0,06 0,05
Logement, ameublement 037 0,30 0,26 0,34 0,30 0,32
Transport, communication 0,15 0,10 0,13 0,13 0,16 0,13
Loisirs, cultures 0,07 0,05 0,06 0,07 0,07 0,06
divers 0,17 0,23 0,22 0,18 0,19 0,19
Ecart des coefficients

bugétaires, entre les| Jeunes Ainés Ruraux Urbains Actifs Ensemble
pauvres et les autres

Alimentation, boisson -0,03 -0,04 -0,04 0,01 -0,02 -0,03
Habillement 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Logement, ameublement -0,09 -0,03 -0,04 -0,08 -0,07 -0,08
Transport, communication 0,06 0,02 0,05 0,02 0,02 0,03
Loisirs, cultures 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02
divers 0,05 0,00 0,01 0,05 0,04 0,04

Source : enquéte budget des familles 2001

Remarque : les écarts entre les coefficients budgétaires correspondent aux écarts absolus. lls mesurent la différence
entre le coefficient budgétaire des ménages non pauvres, et celui des ménages pauvres. lls sont calculés pour
mieux comprendre les arbitrages budgétaires des sous-populations.

L'écart entre le montant total des consommations est un écart relatif. Il mesure le pourcentage supplémentaire de
consommation des ménages non pauvres par rapport a ceux en situation de pauvreté
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ANNEXE 2 :

LES MODELES UTILISES
]

Nous décrivons d’abord comment obtenir les estimations subjectives du niveau de vie d'un
ménage. Ensuite nous construisons I'échelle d’équivalence adaptée obtenue dans notre cas
particulier. Enfin, nous mettons en oauvre le modéle de Prais-Houthakker.

I. . L'ECRITURE ECONOMETRIQUE DES ESTIMATIONS SUBJECTIVES.

Pour faire des estimations subjectives de I’ échelle d’ équivalence h[N], il faut d’abord définir

un indicateur de niveau de vie U et une fonction f qui prend deux arguments, le revenu R et la
taille N du ménage, telles que U = f (R, N) . Avec les données de I’ enquéte budget de famille,

les trois variables U, R, N du modéle sont observés. Nous estimons alors les parametres de la
fonction f par une régression simple si U est quantitatif et par un modéle logit polytomique
ordonné si U est qualitatif (ce qui est le cas dans notre étude).

Le niveau de vie U peut étre appréhendé par les deux variables AISE et NIVEAU de I’ enquéte
Budget des Familles 2001, I'une est relative au sentiment que la personne de référence a sur son
budget actuel (AISE) et I"autre informe sur |’ appréciation qu’il porte sur son niveau de vie actuel
(NIVEAU).

Lavaeur de h[N] s obtient en résolvant I’ équation définissant I’ échelle d’ équivalence :

R
f(m,l) = f(RN)

Afin de controler |” hétérogénéité des ménages, en terme de mode de vie, hous complétons les
régressions par des indicatrices correspondant aux principal es variables sociodémaographiques.

%  Quelle spécification choisir pour f ?

Lafonction f peut étre soit concave (1), soit convexe (2) selon la spécification retenue.

(1) f(R,N)=a+b.log(R) + c.log(N), échelle concave de laforme N*avec o = —%

2 f(R,N) =a+bh.log(R) +c.N, échelle convexe de laforme AN avec A=e ™
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Dans le modéle (1), le ménage réalise des économies d'échelle ; plus la taille du ménage est
élevée, moins une personne supplémentaire accroit ses besoins. Pour Glaude et Moutardier (1991),
cette spécification équivaut & un modéle avec économie d’ échelle pour le colt de I’enfant (avoir
deux enfants colte moins que deux fois le colt d’'un enfant). Le modéle 2 fait les hypotheses
opposees (avoir deux enfants codte plus que deux fois e colt d’ un enfant).

Pour choisir entre les deux modéles, nous pouvons tester un surmodéle (3)

(3) f(R,N) =a+h.log(R) + c.log(N) + d.N

Dans une premiére approche, et dans le but de nous inscrire dans la continuité des travaux qui
sont présentés par la bibliographie, nous choisissons le modéle (1). Cependant, précisons que les
résultats empiriques de I’ estimation du surmodéle ne permettent pas de trancher entre les deux.

#+  Estimation du colit de I'enfant selon son dge

Le colt de I'enfant n’'est pas constant, ni uniforme selon son &ge. L’éguation (4) permet
d’ évaluer plus précisément le colt de I'enfant par rapport a celui d' un adulte. Nous scindons
simplement la variable N en plusieurs variables représentant des tranches d’ &ge plus fines. Soit
N, le nombre d’ enfants dans la tranche d' &ge i

L’ équation (4) s écrit aors:

f(R N)=a+b.log(R)+¢c,.N, , +C,N¢ g +C;Ny 1, + €Ny 1o +C Ny o, +CsN

adultes

Nous en déduisons une estimation du co(t de I’ enfant, de I’ adolescent et de |’ adulte. Avec un
individu supplémentaire d’ &ge compris dans latranche i, il faut multiplier le revenu du ménage par
e 4/P pour que le ménage conserve le méme niveau de vie. Si nous I’ exprimons en % du revenu,
le colt de cet individu vaut alors 100.(e %/ —1)

% Spécification de la taille du ménage

Les travaux déja réalisés®™ nous conduisent & retenir une spécification de la taille du ménage
delaforme:
5N =N_ +K.N,

avec N_le nombre de personnes de plus de 14 ans, N_le nombre d’enfants d' &ge inférieure

ou égale a 14 ans, K un coefficient compris entre O et 1. Autrement dit, le jeune de plus de 14 ans
sevoit affecté le méme poids qu’ un adulte.

Lavaleur de K s estime directement, gréace al’ équation (2) modifiée:

% D’ aprés Hourriez et Olier[1997], jusqu’a 14 ans de maniére relativement uniforme, un enfant supplémentaire
co(te a ses parents entre 10 et 20% de leur revenu. En revanche, aprés 15 ans, un adolescent pese presque autant
gu’ un adulte supplémentaire.
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(2 modifié) | f (R,N) = a+b.log(R) + ¢,N, +¢c,N |avec K = ¢, /c,

II. . MISE EN CEUVRE PRATIQUE DU MODELE (CAS DES MENAGES ACTIFS)

1) Premiére étape: détermination du poids relatif de l'enfant dans le
budget

Pour la détermination du coefficient K, nous avons utilisé les configurations de ménage ayant
une fréguence supérieure a 1,5%. Ainsi, si on décrit le ménage a I’aide d’un couple (nombre
d'adultes, nombre d'enfants de moins de 14 ans), nous avons retenu les ééments suivants:
(1,0),(1,1),(2,0),(2,1),(2,2),(2,3),(3,0),(3,1),(3,2),(4,0),(4,1). Lataille de I’ échantillon est réduite a
6105 observations (respectivement 6137 pour AlSE).

Pour U nous obtenonsK = 0,56 . Pour V, K = 0,47 . La différence entre les deux estimations

N’ est pas tres satisfaisante. Cependant, la littérature aboutit aux mémes valeurs de K : 0,55 pour
Glaude et Moutardier® (évaluation sur I’ensemble de la population) avec U. Le colt de I’ enfant

pour les ménages actifs apparait similaire a celui qui pése sur |I'ensemble de la population (Pour
UK =0,59. Pour VK =0,47).

2) Deuxieme étape : détermination de |'élasticité-taille globale o

Le modéle avec économie d'échelle pour le colt de [I'enfant (équation (1)
f(R,N) =a+b.log(R) + c.log(N) ) augmentée des indicatrices) donne le coefficient & avecla

formule o = —%.
Pour U, o = 0,70 ; pour V,a = 0,47. L’ éasticité-taille globale, calculée sur tous les postes

de consommation, des ménages actifs apparait similaire a celle de I’ ensemble de la population, au
dixiéme pres.

3) Troisieme étape : détermination de la valeur de I'échelle d'équivalence.

Selon lataille N du ménage, nous pouvons calculer lavaeur del’ échelle d’ équivaence pour U
selon laformule, MN] = N“ = (N, + K.N_)* = (N, +0,56.N,)®". Cependant nous pouvons
donner une valeur approchée de N{N] pour faire apparaitre les poids relatifs des différentes
personnes du ménage et pour comparer avec |I'échelle dite de I'OCDE modifiée. La valeur
approchée est obtenue par approximation linéaire de M{N] a partir des configurations déja
mentionnées: (1,0),(1,1),(2,0),(2,1),(2,2),(2,3),(3,0),(3,1),(3,2),(4,0),(4,1). Nous obtenons les
droites suivantes de pente A =0,55 pour U et 4 =0,32 pour V. L'approximation linéaire de
h[N] est telle que :

% Glaude, Moutardier (1991)
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AN] =1+ A(N-1) =1+ A.(N, + K.N_ -1) =1+ A.(N, -1) + 1.K.N,

Les unités de consommation indiquant le poids relatif de chague membre du ménage dans les
dépenses de consommation sont données par les coefficients (1- 4 - 4.K ). Le premier est choisi
par convention et représente le poids de la personne de référence, le second celui des individus de
15 anset plus et le troisiéme celui des enfants de moins de 15 ans strictement.

IIT. L'APPROCHE OBJECTIVE : LE MODELE DE PRAIS-HOUTHAKKER

Le modéle de Prais-Houthakker, élaboré en 1955, cherche & modéiser les variations de
consommation d'un ménage en fonction de sa taille. Pour cela, une échelle d’équivalence
spécifique a chaque bien de consommation a été construite. La formulation d’hypothéses
supplémentaires permet d aboutir & une échelle d’équivalence globale. La démarche de Prais-
Houthakker présente un double avantage en estimant plusieurs échelles d'équivalence et en
modélisant la structure de la consommation. Nous présentons ici une version simple de ce modéle
adapté aux données de I’ enquéte Budget des Familles 2001. Un ménage est toujours de taille N et
derevenu R s rien n’est précisé.

Repére 3 : notation
C, consommation du ménage en bien k

o, éasticitétaille du bienk.

C
w, |e coefficient budgétaire du bienk (@, = —%)
R

o, lamoyenne des @, sur lesindividus.

K
o= Za)k Q,
k=1

1) Une échelle d'équivalence spécifique a chaque bien.

La consommation d’ un ménage peut étre répartie en K postes budgétaires, indicés par k. Nous
avons choisi les 8 postes de I’ enquéte Budget des Familles:
01 Alimentation et boisson
02 Habillement
03 Logement
04 Equipement du logement
05 Santé
06 Transport et communication
07 Loisirs, culture et enseignement
08 Autres biens et services
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Soient N la taille du ménage et m, [N] I’échelle d équivalence spécifique pour le postek ( k
compris entre 1 et N). Par convention posonsm, [1] = 1. Par définition, un ménage de N personnes
consommant un panier quelconque { C,,...,C, ,..C, } ale méme niveau de vie qu’une personne

Cl Ck c:K }
m[N]"" m[N]""" m[N]

Ces coefficients prennent en compte toutes les économies d' échelle ou les modifications des
besoins induites par une modification de lataille du ménage. Ainsi s m,[2] =1,5 alors un couple

seule consommant le panier {

doit dépenser en aimentation et boissons 1,5 fois plus qu’ une personne seule pour satisfaire les
mémes besoins nutritionnels.

Lorsgue ces économies d' échelles résultent du partage des biens collectifs ou semi-collectifs
(comme le logement et son équipement), I'interprétation des coefficients est aisée. Dans un
ménage, une personne donnée utilise en totalité les biens collectifs et les biens individuels qui lui
appartiennent. Son utilité est nulle pour les biens individuels qui ne lui appartiennent pas. Et elle
utilise seulement en partieles biens semi-collectifs. Les coefficients rendent compte de cette
utilisation différenciée selon les biens ou les postes agrégés. Dans un ménage de taille N, chague

personne utilise, a titre personnel, une fraction de la consommation en bien k du ménage.

m [N
Nous obtenons donc les interprétations suivantes :

1% cas: m, [N] =1 < bien collectif, utilisation totale par tous les membres du ménage
2" cas: m [N]= N < bien individuel, chague membre utilise une fraction %d% biens

individuels achetés par |e ménage (sous réserve de répartition équitable du bien).

2) principe, formulation et interprétation mathématique

Pour un niveau de vie U donng, la consommation du ménage pour le bien k varie
proportionnellement a I’échellem, [N] et d’une fonction de demande indiquant le niveau de

consommation d’ une personne seule en fonction de son niveau de vie, detelle sorte que :

(6) C, =mJ[N].f,(U)

En pratique U correspond au revenu déflaté de I'indice des prix. Ainsi, dans ce modéle, le
niveau des prix relatifs n'a aucune influence sur la consommation. En particulier, les ménages ne
peuvent pas substituer un produit bon marché a un produit cher, les élasticités-prix étant nulles.
Cependant, lorsque les postes sont peu substituables entre eux (et ¢’ est la cas dans notre travail),
cette hypothése peu réaliste est admissible.
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Apres avoir retenu une speécification log-log pour les fonctions de demande et une
spécification concave pour les échelles (telle quem, [N] = N“), nous obtenons tout calcul fait

I’ expression de la consommation d’ un ménage :

(6bis) log(Cy) = A + Bi.log(

R . K
NE ) +a,.log(N) ot o = > o, .,
k=1

Cette équation peut s écrire en terme de coefficients budgétaires sous laforme :
R
@) log(wk)ZAk+(ﬂk—1)-|09(Na)+(ak—a)-log(N)

L’ expression semi-logarithmique du modéle de Prais-Houthakker s écrit alors :

® o, = A +or(f, —1).|og(N—Fi)+w_k.(ak ~ a).log(N)

. . R . “ . . R
Les trois dernieres formules font apparaitre I’ échelle globale m= N “ et le niveau de vie— .
m

La moyenne des éadticités-taille de chague poste, pondérée par la part de chaque bien dans la
consommation est en fait le coefficient o de I’échelle globae. A I'aide de ses équations, nous
sommes en mesure d analyser la déformation de la structure de la consommation en fonction de la
taille du ménage a revenu fixé. Deux effets sont jouent simultanément, correspondant aux deux
termesen N.

1 Le premier terme décrit I'effet du niveau de vie: s seule la taille du ménage
augmente, le niveau de vie diminue de telle fagon que la part des postes incompressibles augmente
dans le budget du ménage. Le caractére plus ou moins incompressible d’un bien (ou « luxueux »)
dépend de son élasticité revenu S, . S, <1équivaut ak est un posteincompressible.

2. Le deuxieme terme décrit I’ effet direct de la taille du ménage: s lataille augmente,
les biens plutét individuels («, > o) représentent une part croissante du budget.

3) Mise en pratique du modele
En pratique, I’ estimation du modéle pose deux types de difficultés.

Si nous supposons « connu alors tout se passe comme S nous utilisons une échelle exogene.
Le modéle permet seulement d’analyser la structure de la consommation en fonction de sa taille,
de son revenu et des prix relatifs.

Si nous supposons «inconnu alors le modéle permet une estimation dune échelle
d’ équivalence. Cependant, il manque une hypothése définissant le niveau de vie pour estimer « .
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Pour rendre le modél e identifiable, lalittérature propose deux hypotheses.

L’ hypothése d’Engel suppose que la part de I’ alimentation est un indicateur du niveau de vie.
Deux ménages de taille différente qui consacrent la méme part de leur budget a I’ alimentation ont

des niveaux de vie identiques. Autrement dit, @, ne dépend que de W et pas en particulier de

log(N).
L’ hypothése de Rothbarth pense que la dépense du premier adulte du ménage pour un bien
parfaitement individuel (I’exemple le plus souvent utilisé éant I’ habillement) est une mesure du

niveau devie.

Notre choix est guidé par les travaux précédents et se porte sur une version plus simple de
I"hypothése de Rothbarth de la formea,, =1. Le poste habillement pour I’ensemble du ménage

est considéré comme parfaitement individuel.
Les autres élasticités-taille s obtiennent a I’ aide de I’ équation (8). En développant le terme en
Iog(N—i) , hous obtenons:
o, = A +o, (B —1).10g(R) + [0 (o, — @) - .0, (B, —1)].log(N)
Pour chague bien k, nous faisons la régression linéaire suivante :
w, = A", +B",.1og(R) +C",.log(N)

Pour tout k, on a
9C'=0o.(a,—a)-aB",.

On obtient & en appliquant la derniere équation a k =02 et en remplagant ¢, par 1 d’aprés
I”hypothése de Rothbarth. Nous en déduisons lavaleur de « suivante:

o = DUy —C _ Wgy -C'

B" 2 +@p, B" 2+ @y,

Nous déterminons toutes les autres éasticités-taille en substituant o dans |’ équation (9) :

vk £ 02,0, = S kOB )@

(2
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