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Avant-propos

Ce cahier de recherche, réalisé grice a une subvention du Commissariat Général au Plan,
s’inscrit dans une série de travaux menés par le département « Conditions de vie et
Aspirations des Frangais » du CREDOC, consacrés a Pinfluence de différents critéres socio-
démographiques sur les opinions. Aprés le lieu de résidence’, I’age’ et le sexe’, nous avons
décidé d’étudier les effets de la composition du foyer sur les attitudes et les
représentations de nos concitoyens. Ce critére est, en effet, parfois « oublié» dans les
analyses traditionnelles, et il nous a semblé plus qu’intéressant d’en mesurer I’impact, au

méme titre que nous pouvons le faire pour d’autres critéres socio-démographiques.

Notre analyse s’appuie sur des données du systéme d’enquétes du CREDOC sur «Les
Conditions de vie et les Aspirations des Frangais » : ce systéme d’observation existe depuis
plus de 25 ans, et il comporte une trés grande variété d’opinions et d’attitudes. Cet outil,
d’une grande richesse et d’une exceptionnelle longévité par rapport aux autres enquétes de
sciences sociales en France, permet ainsi de déterminer quels sont les critéres socio-
démographiques qui ont pris de plus en plus d’importance ces vingt dernicres annees et ceux

qui, au contraire, sont de moins en moins pertinents pour comprendre les attitudes.
Notre analyse se déroule en trois temps :

o Dans un premier chapitre, nous nous interrogeons sur la notion méme de composition du
foyer : Par quels critéres peut-on la décrire ? Quelle est sa réalité en France & ’heure

actuelle 2 Comment 1’utiliser pour comprendre les opinions ?...

'R. Bigot, L. Ortalda, sous la direction de G. Hatchuel, « L influence du lieu de résidence sur les opinions », Cahier de
Recherche n°151, CREDOC, décembre 2000.

ZR. Bigot, C. Piau, « Peut-on parler d'une opinion de la jeunesse ? », Cahier de Recherche n®181, CREDOC, janvier 2003.

’R. Bigot, C. Piau, « Les opinions des hommes et des femmes sont-elles semblables ou différentes ? », Cahier de Recherche
n°195, CREDOC, janvier 2004.



o Nous proposons ensuite une analyse globale de I’influence qu’exerce la composition du
foyer sur un ensemble de jugements — jugements relatifs aussi bien aux meeurs, qu’aux
questions d’environnement ou d’insécurité. Nous saurons dés lors si la situation familiale
de chaque individu joue ou pas un rdle important et s’il convient de généraliser I’emploi

de ce critére dans les modéles descriptifs des opinions.

o Enfin, nous étudions, dans un troisiéme chapitre, les préoccupations de nos concitoyens
sur divers sujets spécifiquement liés a la composition du foyer (opinions sur la famille, sur
le cadre de vie, sur la santé, ...) avant de proposer un panorama des différences d’opinions

existant entre neuf types de foyers précisément définis par leur composition interne.



Note de synthese

La composition du foyer est un critére socio-démographique relativement pertinent dans
’analyse de la formation des opinions en France. Telle est la principale conclusion de notre

travail.

Comment en sommes-nous arrivés a cette conclusion ? Il s’agissait, pour commencer, de
définir une maniére de prendre en compte la structure des ménages des habitants de
’Hexagone. Parmi toutes les variables a notre disposition, nous avons finalement retenu le
statut matrimonial et le fait d’avoir ou non des enfants. Plus précisément, nous avons construit
une variable synthétique combinant ces deux critéres, une typologie en neuf groupes
distincts, décrivant au mieux les différentes situations possibles. Ces neuf groupes sont les
suivants : les célibataires, les concubins sans enfants, les concubins avec enfants, les jeunes
mariés sans enfants, les mariés avec enfants, les personnes séparées ou divorcées sans enfants,
les familles monoparentales, les couples n’ayant plus d’enfants a charge et les veufs. Bien
d’autres possibilités étaient envisageables, mais, dans un souci de clarté, nous nous sommes

limités a ces neuf groupes.

Ensuite, nous avons voulu tester I’influence de la composition du foyer sur les opinions, en la
comparant a I’impact d’autres facteurs, tels que le niveau de diplome, la profession, le lieu de
résidence, le sexe et I’age de la personne interrogée. Pour déterminer I’effet de chaque
variable, nous avons utilisé I’outil statistique des régressions logistiques, qui permet de
mesurer Pinfluence de chaque paramétre, indépendamment les uns des autres. Cet outil
permet ainsi de dire si la composition du foyer détermine en partie la formation des opinions,
indépendamment de 'influence de 1’4ge ou du niveau de revenu de la personne interrogée.
Car tous ces paramétres sont plus ou moins liés entre eux. Par exemple, les revenus du foyer
d’un célibataire ne sont pas identiques & ceux d’un couple composé de deux personnes
actives. De méme, 1’age moyen des concubins est significativement différent de 1’age moyen
des couples mariés avec enfants. La seule maniére de savoir si les différences d’opinions
émises par chacun de ces groupes tiennent a leur age, a leur niveau de revenus ou ala
composition de leur foyer, c’est de réaliser des analyses multivariées telles que les régressions

logistiques.



Nous avons choisi 54 opinions dans notre base de données. 54 questions sélectionnées dans
divers thémes : environnement, réformes de la société, perspectives économiques, opinions
sur le mariage, la famille, le travail féminin, les politiques sociales, les nouvelles
technologies, etc. Nous avons sélectionné une grande variété de thémes afin de dresser un
panorama le plus large possible, en tenant compte d’une contrainte : faire en sorte qu’un
maximum de questions soient disponibles en remontant 20 ans en arriére, dans I’idée de faire

des comparaisons temporelles.

Une derniére précision méthodologique. Les régressions logistiques nous ont permis de
répondre 4 deux questions : la composition du foyer influence-t-elle souvent la formation des
opinions ? La composition du foyer influence-t-clle beaucoup la formation des opinions ? En
effet, la fréquence et I’intensité sont deux choses différentes. Une variable peut entrer souvent
en ligne de compte, pour de nombreuses opinions dans differents domaines. Mais elle peut se
révéler faiblement discriminante par rapport aux autres variables. Inversement, une variable
peut &tre rarement a I’origine de différences d’opinions entre les individus, mais elle peut,

dans quelques cas, étre stratégique.

Or, c’est précisément ce qui se passe avec la composition du foyer : cette variable ne joue
pas toujours dans la formation des opinions ; mais, pour quelques sujets bien précis, elle

est particuliérement déterminante.

Voici les principaux enseignements de notre travail : d’abord, on peut dire que la variable
« composition du foyer » influence les opinions dans 54% des cas. Ce critere se classe
dans les derniéres positions, mais avant le sexe (46%) et I’age (52%), cependant loin derriére
le niveau de diplome, qui joue dans 80% des cas. Les autres criteres importants sont le lieu de
résidence (67%), la profession — catégorie sociale (63%) et le niveau de revenu du foyer
(61%). La composition du foyer ne joue donc pas systématiquement sur la formation des

opinions, mais seulement une fois sur deux en moyenne.



Fréquence avec laquelle chaque variable socio-démographique intervient dans la formation des opinions

(en %)
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Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », 2001-2003

En revanche, dans les quelques cas ou la composition du foyer joue, elle se révéle bien
souvent comme la variable la plus discriminante. 12 fois sur 54, ce critére est le plus
influent de tous. Il se classe cette fois au premier rang des paramétres qui structurent les
opinions, devant I’age (9), le niveau de dipléme (8), le lieu de résidence (8), le niveau de
revenu (6), la profession — catégorie sociale (6) et le sexe (4). On pourrait croire a un
paradoxe, mais il n’en est rien: la composition du foyer ne joue pas souvent sur la

formation des opinions, mais, dans certains cas, celle-ci se révéle trés discriminante.
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Nombre de cas dans lequel chaque variable est la plus influente par rapport aux autres*

Typologie de Age Niveau de Lieu de PCS Niveau de Sexe
composition du diplome résidence revenu
foyer

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », 2001-2003

* | e nombre total de cas oli chaque variable est la plus influente est égal 4 53. Or, nous avons testé 54 opinions. La raison de cette différence
est simple : ’'une des opinions testées n’est significativemnent influencée par aucune des variables

Arrétons-nous un instant sur ces premiers résultats et élargissons le propos. Il y a bien une
différence entre la fréquence avec laquelle une variable joue et I’intensité avec laquelle elle
« impacte » les opinions. Le graphique suivant résume les différents cas possibles. Dans le
premier quadrant, se trouvent les variables qui possédent une forte influence sur un nombre
limité d’opinions (Age et composition du foyer figurent ici) ; dans le quadrant n°2, on trouve
le sexe, qui est la variable socio-démographique la moins pertinente pour analyser les
opinions, ce critére jouant peu fréquemment et faiblement ; le quadrant n°3 rassemble les
variables exercant une influence sur une grande variéte d’opinions, mais dont ’effet est
modéré (revenu et PCS); le lieu de résidence et le niveau de diplome se situent dans le
quadrant n°4, celui dans lequel on trouve les variables les plus discriminantes, 2 la fois en

fréquence et en intensite.



Fréquence et intensité avec laquelle joue chaque variable socio-démographique

14 1
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Comment les choses ont-elles évolué ces 20 derniéres années ? Si I’on s’intéresse uniquement
au crittre de la fréquence avec laquelle une variable joue ou pas, on constate que la
composition du foyer joue aujourd’hui moins fréquemment qu’au début des années
1980. Elle était une variable discriminante dans 68% des cas il y a vingt ans, contre 57%*
aujourd’hui. Elle a perdu de son influence, tout comme le lieu de résidence. A Pinverse, le
niveau de diplome se révéle aujourd’hui un indicateur plus pertinent pour décrire les
opinions qu’il ne 1’était au début des années 1980 et méme dans les années 1990. Le sexe
et le revenu sont également deux critéres qui semblent monter en puissance, mais a un

moindre niveau.

4 Ce chiffre differe 1égérement des 54% présentés plus haut (page 10). Cela tient au fait que, pour faire une comparaison dans

Fréquence avec laquelle
la variable ioue

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »,2001-2003

le temps, nous avons di travailler avec un nombre plus restreint de variables.



Proportion de cas dans lesquels chaque variable a une influence sur la formation des opinions
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Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Quelles sont les opinions sur lesquelles la composition du foyer joue le plus ? Quatre themes
arrivent en téte : les opinions sur les politiques familiales, les jugements sur les mceurs, la
perception de 1'évolution de ses conditions de vie et les inquiétudes ressenties. Sur ces
sujets, la structure du foyer joue un réle important : soit parce qu'elle est souvent
déterminante, soit parce qu'elle est fortement discriminante. En vingt ans, la composition du
foyer semble avoir cependant perdu de son influence sur les jugements concernant les meeurs,

ainsi que sur les inquiétudes ressenties.



Impact de la composition du foyer sur chaque théme

Impact
Opinions sur les politiques familiales................... Trés important
Opinions en matiére de MEEUIS.........ooceereersiescrinenns Important
Jugements sur ses conditions de vie économiques. Important
Inquiétudes reSSENtIes .......ivveeervsrermresnruerrarscesseseanss Important
Opinions sur l'environnement .........c..cccooveeveerennnne Modéré
Opinions sur le progres technique, I'innovation..... Modéré
Opinions sur les politiques sociales .........c.ocevenen Modéré
Opinions sur les institutions, la société.................. Faible
Perception de son état de santé .............coceevernnnes Faible

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », 2001-2003

Pour finir, tragons, 4 grands traits, les principales spécificités des différents types de foyers
frangais, comparés aux couples mariés avec enfants (qui constituent notre groupe de

référence) :

s Les célibataires : ils ont une vision assez moderniste des rapports au sein de la famille, ne
se font pas d'illusion sur le mariage, qu’ils considérent rarement comme une union
indissoluble. 1ls se félicitent de jouir d'un niveau de vie confortable puisqu’ils n'ont pas
encore d'enfants a charge. Ils se montrent d'ardents défenseurs des aides sociales et ne se

disent pas spécialement inquiets dans leur vie quotidienne.

m Les concubins sans enfants : comme les célibataires, ils sont plutét « modernistes », ils
pronent 1'égalité des sexes et se montrent assez optimistes sur l'évolution de leurs
conditions de vie. Ils sont sensibles & la défense de I'environnement. Contrairement aux
célibataires, ils se montrent plutdt critiques a 1'égard des politiques sociales et familiales,

car ils en craignent certains effets déresponsabilisants.

m Les concubins ayant des enfants : ne croient pas beaucoup dans le mariage, mais
considérent souvent que la famille est le seul endroit ot l'on se sente bien et détendu. Ils
pensent que les pouvoirs publics ne font pas assez pour les plus démunis. 1ls se montrent
d'ailleurs relativement insatisfaits de leurs conditions de vie et déclarent s'imposer
réguliérement des restrictions sur certains postes de leur budget. L'arrivée des enfants

dans leur vie a trés certainement resserré les contraintes financiéres.
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Les jeunes couples mariés sans enfants a charge : leur position est intéressante, car elle
ressemble beaucoup i celle des couples mariés avec enfants. Ils sont en fait plus proches

de ces derniers que des concubins sans enfants.

Les couples mariés ayant des enfants a charge : ils déclarent faire face 4 des contraintes
financiéres importantes et considerent que les prestations familiales sont insuffisantes,
méme s'ils ne sont pas toujours favorables aux autres prestations sociales. Ainsi, ne sont-
ils pas systématiquement en accord avec I’idée d’indemniser tous les chémeurs. Par
ailleurs, ils sont sensibles a la défense de l'environnement et seraient souvent préts a

renoncer a leur voiture en cas de pics de pollution en ville.

Les divorcés ou les séparés : ces personnes sont dégues par le mariage, mais ne se
montrent pas pour autant libéraux en matiére de mceurs. Ils se déclarent souvent
insatisfaits de leurs conditions de vie, font montre d'un certain pessimisme et souhaitent
que la société se réforme. Il est également frappant de constater qu'en cas de difficultés
financiéres importantes, les divorcés hésiteraient davantage a solliciter l'aide de leur

famille.

Les familles monoparentales : comme les personnes divorcées ou séparées, elles ont une
vision désenchantée du mariage ; elles considérent moins souvent que la famille est le
seul endroit ol l'on se sente bien et détendu. Elles avouent des contraintes budgétaires
importantes et estiment que les pouvoirs publics n'en font pas assez pour les personnes les

plus pauvres.

Les couples mariés n'ayant plus d'enfants a charge : bien qu'ils jouissent d'une certaine
aisance financiére, ils se montrent assez pessimistes quant a l'évolution de leurs
conditions de vie : la retraite approche... IIs estiment que leur état de santé général est
plutdt bon, mais déclarent souffrir d'insomnies ou de migraines. Plus globalement, ils sont

insatisfaits du fonctionnement de la société et désirent des changements profonds.

Les veufs : assez conservateurs, ils estiment par exemple que l'on devrait condamner les
parents dont l'enfant commet une infraction. Ils se déclarent souvent dépasses par les
nouvelles technologies, insatisfaits de l'évolution de la société et considérent comme

difficiles leurs conditions de vie.



Chapitre 1 : Une rapide description de la composition du foyer

1.1. La composition du foyer

Pour décrire la composition du foyer des enquétés, plusieurs indicateurs sont a notre
disposition. Certains, évidents, sont quantitatifs (nombre de personnes résidant habituellement
dans le logement, nombre d’enfants a charge), d’autres sont qualitatifs (statut matrimonial de

la personne enquétée, par exemple).

Les critéres suivants seront successivement abordés :

» Le statut matrimonial
» [ ’age et le nombre des enfants a charge

= e nombre de personnes présentes dans le logement

1.1.1. « Seulement » 59% des adultes vivent en couple

Premier enseignement : en France, la vie en couple, méme si elle est l1a norme, concerne a
un moment donné moins de six adultes sur dix. Le mariage en particulier (situation la plus

répandue) ne touche « que » 46% des adultes de plus de 18 ans (¢f- Tableau 1).

D’autre part, un adulte sur cing se déclare célibataire ; un sur dix est sépar¢ ou divorcé et

quasiment la méme proportion connait une situation de veuvage.



18

Tableau 1
Statut matrimonial de la personne interrogée
(en %)
2001 - 2003
. CEHDALAIre .....oovverreeeriireerieecenrecerete e i 20,8
 MaAr€(€) .ovceecererirecsire e 45,9 } 504
. Concubinage (y compris PACS) ....... cooeennnneen. 13,5 -
. Séparé(e), divOrcé(e) .......coevvmemrnreniernnennreernnanene 10,4
L VEUL (VE) ettt 9,4
Total 100,0

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

En dix ans, les choses ont trés profondément évolué : en 1991-1993, on comptabilisait 58% de
personnes mariées (Tableau 2). En ajoutant les concubins (10%), prés de sept adultes sur dix
vivaient donc en couple, contre seulement six sur dix aujourd’hui (recul de 12 points du
pourcentage de personnes mariées). Précisons également que le mariage est aujourd’hui plus

tardif, ce qui peut introduire des décalages.

En fait, le pourcentage d’individus séparés (ou divorcés) a été quasiment multiplié par deux,

tandis que le concubinage et le célibat ont chacun progressé de 3 a 4 points.

Tableau 2
Statut matrimonial de la personne interrogée : évolution sur une dé?:,da/i)
119 9991351 220 (()) 01;1 Evolution

. CELDALAITE ...ocevereeeeecrieeereee et 17,3 20,8 +3,5
 MATE(E) vvveveeeevereeeereeeeeeeeesecsestene s socenenes 58,2 459 | -123
. Concubinage (y compris PACS) .......ccevvveennnnncn. 10,5 13,5 +3,0
. Séparé(e), divorcé(€) .....ccovvrirrriricirinnieeeieiean, 5,5 10,4 +4,9
L VEUE (V) e 8,5 9.4 +0,9
Total 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Plusieurs phénoménes expliquent ces évolutions : entrée plus tardive dans la vie active’,

moindre propension des couples & se marier (85% des enquétés vivant en couple étaient

5 Voir Olivier Galland, « Entrer dans la vie active : des étapes toujours plus tardives, mais resserrées» et Daniel

Courgeau : « Le départ de chez les parents : une analyse démographique sur le long terme », Economie et statistique
n°337-338, 2000



mariés en 1991 — 1993, contre 77% en ce début de millénaire), montée en puissance du

divorce, allongement de la durée de la vie...

Notons que le statut matrimonial est extrémement corrélé a 1’dge de I’enquété, comme
’illustre le Tableau 3. Célibataires et concubins ont sensiblement le méme age moyen
(32 — 33 ans) ; mariés et divorcés ont en moyenne la cinquantaine, tandis que les veufs sont

plus agés (71 ans).

Tableau 3
Statut matrimonial et ige de la personne interrogée
(en années,
Age moyen Age moyen
(période 2001 —2003) | (période 1991 — 1993)
. CEIDALtAITE ...eovveverireeiiie e 32 ans 29 ans
CMaATIE(€) uoveveveieerieeecee s 49 ans 48 ans
. Concubinage (y compris PACS) ... 33 ans 33 ans
. Séparé(e), divorcé(e) .......ccovumvmrrmrmriereninnrecnnense 51 ans 47 ans
 VEUF (V8) et 71 ans 69 ans
Ensemble de la population 46 ans 45 ans

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

1.1.2. Quatre Frangais sur dix sont chargés de famille

Lorsqu’on s’intéresse a la présence d’enfants dans le foyer, on constate que, dans 41% des

cas, I’enquété vit avec au moins un enfant.

Tableau 4
Présence d’enfants dans le foyer de la personne interrogée
(en %)
Années 2001 - 2003
CAucun enfant Lo 59,4
UN N ant ..o e 15,9
40,6
.Deux enfants ... s 15,1
. Trois enfants et plus ......cccovviimiiieiiiiiiniieneeenns. 9,5
Total 100,0

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
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L’enquéte enregistre d’ailleurs ’age de chacune des personnes présentes dans le foyer. On
peut donc affiner le taux précédent : 10% seulement des enquétés ont au moins un enfant de
moins de trois ans a charge, 22% un enfant de moins de 10 ans et 31% au moins un enfant

d’age inférieur a 16 ans (Graphique 1).

Graphique 1
Présence d’enfants dans le foyer de la personne interrogée
— Analyse en fonction de 1’age des enfants —

501

40 -

Moins de 3 ans Moins de 6 ans Moins de 10 ans Moins de 16 ans Moins de 20 ans  Quelque soit
l'age

A a charge au moins un enfant de ...

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

1.1.3. Environ un adulte sur dix habite avec un ascendant

Meéme si moins de la moitié (41%) des foyers frangais comporte un enfant, cette situation est
bien plus répandue que celle ot un ascendant est présent dans le foyer: 9% des adultes

résident avec un parent ou un beau-parent (Tableau 5).
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Tableau 5
Présence d’un ascendant dans le foyer de la personne interrogée

(en %)
Années
2001 - 2003
. Aucun ascendant dans le foyer........cccoccoiiininnn. 1,1
. Aumoins un ascendant ..........cccceeerueirecieerernnrenens 8,9
Total 100,0

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Au total, en France, on vit aujourd’hui davantage seul ou avec des personnes de sa
génération (conjoint, compagnon, frére ou sceur...) qu’avec des descendants ou des
ascendants. Les cas ol trois générations vivent sous le méme toit sont exceptionnels :

seulement 1% de la population répond a une telle configuration.

Tableau 6
Nombre de générations cohabitantes
(en %)
Années
2001 - 2003
S VIESEUL ettt e e aee e eeeanens 243
e } sie
. Une seule génération présente .........ccccccveueeneee 273
. Deux générations Présentes ...........c.coeeeuruecenns 47,4 } eTs
. Trois générations présentes ..........c.ocoevasisinrennces 1,1 ’
Total 100,0

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

1.1.4. Des foyers de taille de plus en plus réduite

Aujourd’hui, la taille moyenne des foyers est, en France, de 2,6 personnes. Le cas le plus
fréquent est celui de la vie a deux. Précisons qu'il ne s'agit pas forcément d'un couple, cela
peut étre un parent isolé avec un enfant, ou deux sceurs retraitées partageant un méme

appartement... Remarquons également qu’un quart de la population adulte vit seul

(Tableau 7).
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Tableau 7
Nombre de personnes dans le foyer
(en %)
Années

2001 - 2003
CVIESEUL oo ceera e ere e e e e s eneee s e essasnn 243
. DeUX PEISONNES ......ccovrireienrnriniinncrieenesesnnesesanaes 31,4
. TTOIS PETSOMMNES ....covuirvieeirrirrrinesresiennesanesaeeneess 16,1
. QUALTE PEISOMNES .....coucevvrieeiinminiinrecne et 16,7
. Cing personnes €t plus .......ceocvvenieiiveeeiienieennne. 11,5
Total 100,0

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

La encore, les évolutions ont été trés sensibles ces 10 dernieres années : la vie en «solo» a
progressé de 9 points, tandis que le nombre de foyers de trois personnes et plus a diminué
dans les mémes proportions (- 10 points). La taille moyenne des foyers est ainsi passée de 2,9

personnes, a 2,6 entre 1991 et 2001.

Tableau 8
Nombre de personnes dans le foyer : évolution sur une décade
(en %)
1991a | 2001a Evolutio
1993 | 2003 uton

VI SEUD L 15,2 24,3 +9,1
. DEUX PETSONNES .......oreviriereruninineriieenereeseeninesaseaans 30,8 31,4 +0,6
. TIOIS PEISONINES ....ccevvvieirirrenrreesrressreerinasrenasenacs 20,1 16,1 -4,0
. QUALTE PETSOMNES .....ceiviurnrrteirieeeneseeesenseraessananes 20,2 16,7 -3,5
. Cinq personnes et plus .......ccoevveveemviieiaiieciaccncane 13,8 11,5 -23
Total 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».
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1.2. Quels critéres retenir pour prendre en compte la composition du foyer ?

Célibataire, marié, sans enfants, parent de famille nombreuse, vie avec ses parents, vie en
solo, veuvage... Il existe, bien siir, un trés grand nombre de situations possibles. On peut
donc, en théorie, tenir compte de la composition du foyer par I’intermédiaire de toute une
série de critéres plus ou moins pertinents, plus ou moins redondants entre eux. La question
que nous nous posons ici est celle de savoir quelles sont les variables-clés de la composition
du foyer, celles qu’il est indispensable de prendre en compte et celles dont on peut se passer.
Il convient donc de rechercher les corrélations les plus fortes existant entre chacun des critéres

évoqués dans les pages précédentes.

Plusieurs méthodes sont généralement utilisées pour tester les corrélations entre variables
(coefficients de corrélations, analyse de la variance, analyses factorielles...). Nous avons ici

choisi d’utiliser ’analyse des correspondances multiples (ACM).

Nous avons d’abord testé les liens existant entre toutes les variables que nous avions a notre
disposition, afin de dégager les grandes tendances. Voici les huit variables introduites dans

I’analyse :

m  Statut matrimonial de I’enquété.

= Nombre de personnes vivant dans le logement.

m  Nombre d’enfants de moins de 10 ans.

s Nombre d’enfants de moins de 20 ans.

m  Sexe du chef de famille.

m  Activité du chef de famille (actif occupé, chémeur, inactif).

s Nombre de générations cohabitant dans le foyer.

Les résultats de ’analyse montrent que les deux premiers axes factoriels expliquent, a eux
deux, 33% de la variance. Le plan factoriel présenté au Graphique 2 est donc un résumé
satisfaisant de I’ensemble des informations contenues dans le nuage de points qui lui est

associé. Ce plan factoriel est principalement structuré par une opposition selon 1’axe
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horizontal. Il y aurait, 4 droite du graphique, les personnes plutdt agees, vivant seules, des
femmes, des veuves, des inactifs. A gauche du graphique, on retrouve principalement les

familles avec plusieurs enfants, dont le chef de famille est actif et age de 25-39 ans.

En premiére analyse — mais il faut rappeler que cette analyse des correspondances multiples
n’est qu’un outil exploratoire, nullement explicatif, il semblerait donc pertinent de

distinguer les ménages avec enfants des ménages sans enfants.

Deuxiéme enseignement : on observe sur le graphique que les veufs sont assez €loignés des
célibataires. Or ce sont généralement des ménages constitués d’une seule personne. Ceci
confirme que le critére « vit seul » n’est pas suffisant pour segmenter les différents types de
foyers. 11 convient, en effet, de ne pas classer ensemble toutes les personnes seules, mais
de tracer une démarcation entre les jeunes et les seniors. En tout état de cause, le critére
«nombre de personnes vivant dans le logement », qui amalgame les deux situations de
célibat et de veuvage, n’est pas satisfaisant pour bien traduire les différences de

situations.

D’ailleurs, le positionnement de 1’4ge du chef de famille dans cet espace montre bien la
difficulté de la classification recherchée : a4 gauche du plan factoriel, se situent les individus
en Age d’avoir des enfants, tandis qu’a droite, se projettent a la fois les individus de moins de
25 ans (célibataires et sans enfants) et les personnes de plus de 60 ans (géné€ralement sans
enfants a charge). On comprend bien, dans ces conditions, que ce n’est pas tant I’age du

chef de famille qui structure le plan factoriel, que la présence d’enfants.

Enfin, on observe que les ménages de deux personnes appartenant & une méme génération se
démarquent assez nettement dans le plan factoriel, en haut du graphique. Le positionnement
des catégories « marié » et « vit en concubinage », assez ¢loigné de ce groupe, mais €loigné
aussi des familles avec enfants nous indique que les foyers de 2 personnes sont
essentiellement des couples, concubins et mariés, mais sans enfants. Il faut en déduire que,
pour mieux prendre en compte la composition du foyer, il est nécessaire d’analyser

séparément les couples avec enfants et ceux sans enfants.
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Autre élément intéressant : il semblerait que le nombre d’enfants ne soit pas a lui seul un
élément discriminant. On observe en effet une trés grande proximité entre les ménages avec
un seul enfant, ceux avec deux enfants ou ceux avec trois enfants et plus. Seul joue, en

définitive, le fait d’étre parent ou de ne pas ’étre (Graphique 2).

Enfin, les chefs de famille de sexe masculin se distinguent des chefs de famille de sexe
féminin. Les femmes se situent a droite de 1’espace, et les hommes a gauche. Or, force est de
constater que les femmes vivent plus souvent seules que les hommes : elles sont a la fois plus
nombreuses a étres veuves, séparées ou divorcées. En fait, I’opposition homme / femme n’est

probablement qu’une conséquence d’ages et donc de situations matrimoniales différentes.

En résumé, cette analyse des correspondances multiples montre qu’il importe d’abord de
séparer les personnes vivant seules des personnes vivant en couple. Parmi les personnes
seules, il est indispensable de distinguer les veufs des célibataires. Enfin, parmi les personnes

vivant en couple, il convient d’isoler les familles avec enfants.

Nous disposions, au départ, de huit variables différentes permettant de prendre en compte la
composition du foyer. A bien y regarder, toutes les variables ne sont finalement pas
indispensables. Certaines sont redondantes ; nous pourrions en fait aisément nous passer des

variables suivantes :
m L’age des enfants (seul le fait d’avoir des enfants joue)
m Le nombre d’enfants (seul le fait d’avoir des enfants joue)

s Le sexe du chef de famille (ce critére est trés 1ié a I’age et la situation matrimomale des

enquétés)
m 1’age du chef de famille (lié au fait que ’enquété a ou n’a pas d’enfants a charge)

m Le nombre de générations (lié a la présence d’enfants dans le foyer)
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Les variables qui sont véritablement structurantes sont donc, en fait :
m Le statut matrimonial de la personne enquétée,
m La présence d’enfants dans le foyer,

s Le nombre de personnes vivant dans le foyer.

Et encore, 4 bien y regarder, le nombre de personnes vivant dans le logement apparait tres lié
au statut matrimonial et a la présence d’enfants. Ainsi, en combinant ces deux derniers
critéres, il est possible d'obtenir une bonne approximation du nombre de personnes vivant
dans le foyer. Prenons quelques exemples : une personne scule est soit célibataire, soit
séparée, soit divorcée, soit veuve et, dans tous les cas, elle n’a pas d’enfants dans son foyer ;
un foyer de deux individus est généralement composé, soit de deux personnes vivant en
couple sans enfants, soit d’un parent avec un enfant (dans les deux cas, le statut matrimonial
et la présence d’enfants suffisent & expliquer le nombre de personnes dans le foyer);
lorsqu’un couple a un enfant, cela correspond a un foyer de trois personnes ; un couple avec
deux enfants, quatre personnes, etc. Autrement dit, la variable « nombre de personnes du
foyer » peut souvent étre recomposée a partir des deux variables centrales que sont,

d’un c6té, 1a présence d’enfants dans le foyer, de ’autre le statut matrimonial.
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Graphique 2 - Les liens entre les différentes variables de composition du foyer

@ Une seule génération

® 2 pers.
® Marié
1
@® Concubinage ® Chef de famille > 60 ans
@ Le chef de famille est un homme @ Chef de famille inactif
@ sans enfants
- — Chef de famille actif occupé —————— Chef de famille 40-59 ans ™ -
o
1 enfant hef de famﬁle 25-39 ans @ Chef de famille < 25 ans
o e pers.
4 pers.  Deux générations ® Chef de famille chdmeur
° o Le chef de famille est une femme
Célibataire

@ Séparé / divorcé

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », 2001-2003

@ | pers.

® Veuf
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1.3. Projection des variables retenues dans « ’Espace des Opinions »

Aprés cette premiére analyse, il semble que le statut matrimonial et la présence d’enfants

dans le foyer soient les deux variables les plus déterminantes de la composition du ménage.

Tentons d’aller maintenant un peu plus loin et de tester la pertinence de ces deux critéres pour
analyser les opinions et les aspirations de nos concitoyens. Précisons d’emblée qu’il ne s’agit
ici que de tests préliminaires. L’étude approfondie de I’influence que la composition du foyer

exerce sur la formation des opinions sera présentée dans les chapitres suivants.

Pour réaliser ces tests, nous allons d’abord mobiliser ce que nous appelons « I’Espace général
des Opinions des Frangais ». Il s’agit d’un outil élaboré par le CREDOC pour analyser les

opinions de nos concitoyens®.

Réalisée depuis vingt-cinq ans, I'enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
permet en effet d'analyser 1'évolution de I'état de 1'opinion, ses grandes tendances, a travers le
suivi d'une série de variables significatives. Seize de ces variables ont été, a plusieurs reprises,
sélectionnées pour définir « I'Espace général des Opinions des Francais ». Précisons que ces
variables ne sont pas relatives a des situations objectives, mais & des données de perceptions
et d'opinions. II s'agit d'une part, d'informations concernant la perception que les Frangais ont
de leurs conditions de vie personnelles (cadre de vie, satisfaction vis-a-vis de son état de santé
ou de son budget, ...) et d'autre part, de jugements généraux portés sur des grands sujets de
société (tels que la justice, le systéme de santé, la famille, le mariage, les transformations

sociétales).

Une fois cet espace élaboré, nous y projetterons les deux variables structurantes de la

composition du foyer, afin de déceler les liens existant avec les attitudes sociétales.

¢ Voir « L ‘Espace des Opinions des Frangais », Cahier de Recherche n° 122, CREDOC, septembre 1998.



29

Les 16 variables actives ayant participé a la construction
de « PEspace général des Opinions des Francais »

(méthode : analyse des correspondances multiples)

Evolution ressentie du niveau de vie personnel au cours des 10 derniéres années
Evolution ressentie du niveau de vie des Frangais au cours des 10 derniéres années
Evolution attendue de ses conditions de vie dans les 5 prochaines années

Sentiment de devoir s’imposer des restrictions sur certains postes de son budget

Opinion sur son cadre de vie quotidien

Opinion sur les dépenses de logement

Satisfaction vis-a-vis de son état de santé personnel

Souffrance de symptémes ou maux de société (indicateur synthétique du nombre de maux parmi les
suivants ; maux de téte, mal au dos, nervosité, état dépressif, insomnies)

Accord avec I’idée : « La famille est le seul endroit ou I’on se sente bien et détendu »

Opinion sur le mariage : indissoluble ; dissout si probléme grave ; dissout si accord

Opinion sur le travail des femmes

Opinion concernant I'effet des découvertes scientifiques en matiére d’amélioration de la vie quotidienne
Opinion sur le besoin de transformation de la société

Opinion sur le fonctionnement de la justice

Accord avec I’idée : « Le maintien en bonne santé est I’affaire des médecins »

Accord avec I’idée : « On est mieux soigné quand on a de I’argent et des relations ».

Rappelons que « I’Espace général des Opinions » met en évidence quatre zones d’opinions
trés marquées, qui proviennent de la combinaison des deux clivages «satisfaction /
insatisfaction » et « moderisme / traditionalisme » (Graphique 3). L’analyse présentée ici est

celle relative a ’année 2003.

Le premier axe : Satisfaction /Insatisfaction

Le premier axe (horizontal) oppose, d'un c6té les individus insatisfaits de leurs conditions de
vie personnelles et mécontents du fonctionnement de la société a ceux qui, de l'autre coté,
témoignent d'une satisfaction générale. Tous les indicateurs personnels subjectifs (restrictions,
maux, état de santé), mais aussi les points de vue sur le fonctionnement de la société en
général (opinions sur la justice, sur les transformations sociétales,...), sont correlés entre eux.

11 existe donc une tendance a étre systématiquement satisfait ou insatisfait.

Ainsi, a gauche de la carte (Graphique 3), figurent les individus « mécontents », qui pensent

que leur niveau de vie personnel est beaucoup moins bon depuis dix ans et que leurs
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conditions de vie vont beaucoup se détériorer dans les cinq prochaines années. Ils ne sont pas
satisfaits de leur état de santé, ni de leur cadre de vie, et déclarent plus souvent s'imposer
réguliérement des restrictions sur certains postes de leur budget. Leur critique a I'égard du
fonctionnement de la justice est aussi plus insistante et ils souhaitent plus fréquemment des

réformes radicales de la société frangaise.

A l'opposé (a droite du Graphique 3), se situe la zone dite de « satisfaction » qui est, au
contraire, marquée par un relatif optimisme : on pense 12 davantage que le niveau de vie des
Frangais et le sien propre vont mieux depuis dix ans, que les conditions de vie personnelles
vont rester semblables ou s'améliorer dans les cing prochaines années. Les individus de cette
zone ne s'imposent pas réguliérement de restrictions. Ils ne pensent pas que la société

frangaise a besoin de transformations profondes et ils estiment que la justice fonctionne bien.

Le deuxiéeme axe : Traditionalisme/Modernisme

Le deuxiéme axe, dont le contenu se résumait, jusqu’a ces dernieres années, a lI'opposition
« modemisme / traditionalisme » en matiére de mceurs, se détermine d’abord a partir des

opinions émises sur la famille, le mariage et le travail des femmes.

Au Nord du graphique, se projettent les individus ayant des opinions dites « modernistes » en
matiére de meeurs : ils pensent plutot que la famille n'est pas le seul endroit out I'on se sente
bien et détendu, que le mariage peut étre dissout par simple accord des deux parties, que les

femmes devraient pouvoir travailler quand elles le désirent.

Mais on observe également que figurent ici les individus les plus confiants envers leurs
conditions de vie prochaines : cette variable, représentative d’une confiance certaine envers
’avenir, exerce davantage d’influence ces derniéres années. Le modernisme en maticre de
meeurs s’accompagne donc d’une confiance plus accentuée envers le futur, d’une foi en

I’avenir.

A linverse, au Sud du graphique, on trouve les «traditionalistes », qui estiment que le
mariage est une union indissoluble, que la famille est le seul endroit oti I'on se sente bien, que
les femmes ne doivent pas travailler si elles ont des enfants en bas age ou qu'elles ne doivent

le faire que si la famille n’arrive pas a vivre avec un seul salaire.
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Graphique 3 — L’Espace général des Opinions des Francais (2003)
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Source : CREDOC, Enquéte "Conditions de vie ef Aspirations des Frangais", CREDOC, 2003
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Projetons maintenant nos deux variables dans cet Espace général (Graphique 4). On constate
que les deux variables de composition du foyer retenues traduisent des différences profondes

d’attitudes :

* On observe d’abord (ou on confirme) que ce n’est pas le nombre d’enfants qui joue,
mais plutdt le fait qu’il y en ait au moins un dans le foyer. Les points « un seul enfant »,
« deux enfants » et « trois enfants et plus » sont en effet treés proches les uns des autres ; le

point « aucun enfant » se projette, par contre, dans une zone de I’Espace trés différente.

* Si I’on pouvait étre, a priori, tenté de regrouper ensemble les personnes vivant seules,
’analyse montre qu’en terme d’opinions, les célibataires, les personnes séparées et les
veufs ne se ressemblent pas du tout: les séparés / divorcés sont trés insatisfaits,
contrairement aux célibataires qui se situent dans 1’espace opposé, du coté de la
satisfaction ; les veufs penchent, quant a eux, trés nettement vers le traditionalisme,

contrairement aux célibataires et aux séparés / divorcés.

* Enfin, nous avions remarqué précédemment qu’il était nécessaire de séparer les personnes
vivant en couple des individus vivant sans conjoint. Mais nous n’avions pas repéré
I’opposition trés nette, au sein méme des personnes vivant en couple, entre les
concubins et les personnes mariées. Les concubins se montrent, en terme d’opinions,
beaucoup moins traditionalistes que les mariés. Cela n’est, somme toute, pas tres

surprenant. Il sera nécessaire d’en tenir compte.
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Graphique 4 — Projection des variables de composition du foyer
dans I’Espace général des Opinions des Frangais

MODERNISME o Vit en concubinage

DCélibatnire
Trois enfants et plus
Sépare - Divorce o ] [ Deux enfants
o Un seul enfant

r T

INSATISFACTION Sans enfants SATISFACTION
(]

= Marié

O veuf

TRADITIONALISME

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », 2001-2003

1.4. Proposition d’une typologie de la composition du foyer

En reprenant les principaux enseignements des analyses précédentes, nous savons que les

variables les plus structurantes de la composition du foyer sont :
» Le fait d’avoir des enfants ou pas.

m Le fait de vivre en couple ou de vivre seul.

= Parmi les couples, il convient aussi de distinguer les concubins des personnes mariées.

» Enfin, parmi les personnes vivant sans conjoint, il est nécessaire de séparer les

célibataires des personnes divorcées ou séparées, ainsi que les veufs.



Ces conclusions nous ameénent donc a proposer la typologie suivante, référencant neuf

sitnations possibles :

Figure 1 — Une typologie de 1a compeosition du foyer
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Couple marié n’ayant
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@

Avec

Vit avec enfant(s)

enfants

conJOInt \ / Sans

concubmage Avec
enfant(s)

© ® @/\

On dénombre donc neuf groupes : les concubins ayant des enfants, les concubins sans
enfants, les mariés avec enfants, les jeunes mariés qui n’ont pas encore d’enfants et les
mariés plus 4gés dont les enfants ont quitté le domicile parental, les familles
monoparentales, les célibataires, les séparés — divorcés, les veufs. Cette typologie tient
compte d’une analyse supplémentaire qui n’a pas été détaillée ici, montrant que les jeunes
couples mariés sans enfants doivent étre distingués des couples mariés plus agés, dont les
enfants ont quitté le domicile des parents ; ces deux groupes se projettent en effet dans deux

zones tres distinctes de « I’Espace général des Opinions des Frangais ».

Le Tableau 9 présente la répartition de la population francaise dans ces différents groupes. On
y observe que les individus mariés avec enfants constituent le principal contingent (26%) de

la population, suivis par les célibataires sans enfants (19%) et par les couples dgés dont les
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enfants ont quitté le domicile (18%). A I’inverse, les couples mariés sans enfants sont trés
minoritaires (2%). Cinq groupes se valent en terme d’effectifs : les concubins sans enfants
(6%), les concubins avec enfants (7%), les familles monoparentales (6%), les personnes

séparées ou divorcées, sans enfants (7%) et les veufs sans enfants (9%).

Tableau 9
Typologie de la composition du foyer, en France, en 2001-2003

- Pourcentage de population concernée -

(en %)
® Vit en concubinage avec enfants...............coceererveeeceeererereeeenenns 7
® Vit en concubinage sans enfants ..............cceeveeeveereveesiererenennaennes 6
@ Marié avec enfants ...........cc.ccueeevvuerereercscereesesse e essse e sese s annes 26
@ Marié, n’ayant pas encore d’enfants a charge .............ccceueuevrveeuennes 2
® Marié, n’ayant plus d’enfants 3 Charge ..........coceuevevereeereerreneeeneennns 18
® Vit seul avec enfants (famille monoparentale)............c..ccoceeemerene. 6
@ Célibataire Sans eNfants............cccoeeevereerrriererererseissssssesesssessesisas 19
Séparé ou divorce, sans enfants ..........ccoccvvievciiniins 7
©@ Veuf sans enfants ............cccecueveeerermeenereeserenrsesssesessssssesssssesssasnes 9
Total 100

Source : CRECOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », 2001-2003

Le Tableau 10 présente quelques-unes des caractéristiques socio-démographiques de chacun

de ces neuf groupes.
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Tableau 10 — Caractéristiques socio-démographiques de chacun des neufs groupes retenus

(en %)
it 2 . .y R NpiE, Marié, . S
concubinage Vit en Marle. avec | n’ayant pas e R s Vit seu‘l aVeC| ~pipataire Separfa OU | veufsans Ensemble
avecau |concubinage|aumoinsun| encore , . | au moins un divorcé sans
. , . | d’enfants a sans enfants enfants dela
moins un | sans enfants enfant d’enfants a i enfant enfants lati
enfant charge population
) ) ® @ ® ® @ ©)
Sexe Homme..........cceeu.. 45 56 48 (53) 55 18 60 48 17 47
Femme .....coovevneeee. 55 44 52 47 45 82 40 52 83 53
18-24 ans.............. 11 29 2 (14) - 10 47 0 0 13
25-39 ans........c...... 67 49 44 (86) - 37 29 11 1 29
Age 40 -59 ans............... 21 14 51 - 36 49 16 55 7 33
60- 69 ans................ 0 5 2 - 34 4 4 20 27 12
__________ 70 ans et plus........... 0 3 0 - 29 0 4 14 65 13
Aucun diplome....... 16 13 16 ) 38 21 15 32 60 25
Dipléme Bepe ..covverrerierinene 49 33 45 (27) 39 40 35 42 26 39
Bac..oovieiine 16 22 15 (18) 9 19 26 12 7 16
- Dipléme du supérieur 19 32 24 (50) 14 20 25 15 7 21
- Actif occupé............ 65 63 7 (76) 24 60 47 43 5 49
e Inactif.......ccocovecennnnee 19 18 22 (14) 72 24 38 45 93 42
Chomeur.................. 16 20 7 (10) 4 16 15 11 1 10
~ |Moins de 900 € ....... 6 5 4 3) 8 23 33 34 40 16
I e S 900 - 1500 €............. 17 25 12 (10) 22 41 37 40 39 25
o Ut 11500 - 2300€........... 38 39 30 (36) 33 24 16 18 14 27
2300-3100€.......... 23 18 27 (395) 19 8 7 S 7 17
Plus de 3100 €......... 17 12 27 (16) 18 5 8 3 1 15
Moins de 2000 hts... 30 20 32 (28) 35 19 19 18 22 27
2000 - 20000 hts ..... 19 18 18 (12) 17 18 14 13 18 17
Lieu de résidence {20000 - 100000 hts . 13 13 12 ) 13 12 15 19 13 13
100000 hts et plus ... 24 32 25 (24) 24 37 32 33 31 28
Paris et agglo........... 13 18 13 (29) 10 14 21 17 16 15

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », 2001-2003

Entre parenthéses : effectifs trés faibles, peu significatifs
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Chapitre 2 : Mesure de P’influence de la composition du foyer sur

les opinions

Nous venons d'établir une typologie de la composition du foyer. Il s'agit maintenant de
vérifier si le fait d’appartenir a tel ou tel type de ménage influe sur les opinions individuelles.
Pense-t-on la méme chose selon que 1'on appartient ou pas a une famille nombreuse, selon que
l'on vit seul, en couple, ou que l'on a des enfants...? Quels sont les thémes sur lesquels les
différences sont les plus flagrantes ? Quels sont ceux pour lesquels, au contraire, le corps
social est unanime, quelle que soit la taille ou la structure du ménage ? Et les differences
d'opinions liées 4 la composition du foyer sont-elles plus importantes, comparables ou
inférieures a celles observées en fonction d'autres critéres tels que 1’age, le revenu, le niveau
de diplome, le lieu de résidence, la profession, etc. ? Comment les différents critéres socio-
démographiques, y compris la composition du foyer, ont-ils contribué a modeler les opinions
ces vingt derniéres années ? Les critéres qui étaient trés déterminants il y a vingt ans le sont-
ils encore de nos jours ? Quels sont ceux qui ont aujourd'hui le plus d'influence ? Cest a ces

nombreuses questions que les chapitres 2 et 3 sont consacrés.

Dans ce chapitre, nous allons d’abord plus précisément procéder a une série de tests
statistiques visant i mesurer I'influence que la composition du foyer exerce sur les
opinions. Notre analyse s’appuie sur les données de I’enquéte du CREDOC sur les

« Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

Quels sont les enjeux d'une telle analyse ? L'analyse de simples tris croisés des différentes
opinions affichées par les divers types de ménages présente le risque que d’autres variables
interferent en méme temps. De multiples facteurs influent, en effet, simultanément sur un
méme jugement. Prenons I'exemple d'une personne veuve : la spécificité de son opinion tient-
elle au fait qu'elle vive seule ou plutdt a son age ? L'utilisation de tris croises ne permet pas,
en effet, de séparer, dans notre exemple, I’influence propre de la composition du foyer de

celle de I’age.

C’est pour éviter ce genre de confusion que nous avons eu recours a des modeles de
régressions logistiques, qui permettent de distinguer 1’effet propre de chaque variable

explicative sur les opinions et, ainsi, de raisonner « toutes choses égales par ailleurs ». Nous
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pouvons, de la sorte, isoler I’influence de 1’dge de I’enquété de celle de sa situation de famille,

alors méme que ces deux variables apparaissent fortement liées.

Un détail final mérite une précision : dans le premier chapitre du rapport, nous avons proposé
une typologie visant & expliquer au mieux la diversité des situations possibles en matiere
d'opinions. Mais nous ne sommes pas slrs, avant d'avoir effectué les tests statistiques, que
cette typologie soit effectivement le meilleur descripteur possible de la répartition des
opinions. Il se peut que, en dépit des efforts précédents, cette typologie soit moins efficiente
que des critéres élémentaires, tels que, par exemple, la taille du ménage ou le statut

matrimonial de I’enquété.

Clest la raison pour laquelle nous allons, dans un premier temps, procéder & I'évaluation de

trois modéles concurrents de régressions logistiques, afin de répondre a un double objectif :

- S’assurer que la composition du foyer constitue un facteur déterminant des attitudes et des

opinions.

- Choisir, le cas échéant, le modéle explicatif le plus pertinent : soit reposant sur une

typologie composite, soit reposant sur des critéres élémentaires de la structure du foyer.

2.1. Quelques précisions méthodologiques

Compte tenu de ces deux objectifs, nous avons établi une procédure de test & plusieurs
niveaux, consistant 3 comparer l'efficacité de trois modéles différents de régressions

logistiques :

* Le premier modéle présente toutes les caractéristiques socio-démographiques classiques
(sexe, Age, diplome, profession, revenu et lieu de résidence), ainsi que deux variables
prenant en compte la composition du ménage (le statut matrimonial et la présence d'enfants

dans le foyer).

+ Le second modéle comporte les variables socio-démographiques classiques ainsi que la

typologie. La comparaison de ces deux premiers modeles entre eux permet de déterminer si
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la typologie est une variable plus efficace que la simple prise en compte de chacun des

deux critéres qui nous ont servi a la construire.

Enfin, le troisiéme modéle ne comporte que les variables socio-démographiques classiques.
Ce dernier modele servira d' « étalon » : s'il se révele aussi efficace que les deux précedents

pour « prédire » la répartition des opinions, cela revient a dire qu'il n'est pas nécessaire de

prendre en compte la composition du foyer.

Tableau 11
Les variables entrant en ligne de compte dans le modéle n°1

Homme
Femme
18-24 ans
25-39 ans
Age 40-59 ans
60-69 ans
70 ans et plus
Aucun, CEP
BEPC (ou dipléme technique équivalent)
Bac (ou diplome technique équivalent)
Diplome de 1’enseignement supérieur
Travailleur indépendant
Cadre supérieur, profession libérale
- . Profession intermédiaire
Criteres socio- . R .
démographiques Profession = Catégorie Emplc?ye
Sociale Ouvrier
Reste au foyer
Retraité
Etudiant
Moins de 900 €
De 900 a 1500 €
Revenu du foyer De 15002 2300 €
De 230023100 €
Plus de 3100 €
Agglo. de moins de 2000 habitants
Agglo. de 2000 a 20000 habitants
Lieu de résidence Agglo. de 20000 a 100000 habitants
Agglo. de plus de 100000 habitants
Paris et son agglomération
Célibataire
Marié
Critéres liés 4 la Statut matrimonial Concfubir} (y.g PA?S)
o Séparé, Divorceé
composition du foyer Veuf

A des enfants Oui
Non

Sexe

Diplome
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Tableau 12
Les variables entrant en ligne de compte dans le modéle n°2

Critéres socio-
démographiques

Sexe

Homme
Femme

Age

18-24 ans
25-39 ans
40-59 ans
60-69 ans
70 ans et plus

Diplome

Aucun, CEP
BEPC (diplome technique équivalent)
Bac (dipléme technique équivalent)
Diplome de ’enseignement supérieur

Profession — Catégorie
Sociale

Travailleur indépendant
Cadre supérieur, profession libérale
Profession intermédiaire
Employé
Ouvrier
Reste au foyer
Retraité
Etudiant

Revenu

Moins de 900 €

De 900 a 1500 €
De 150022300 €
De 230023100 €

Plus de 3100 €

Lieu de résidence

Agglo. de moins de 2000 habitants
Agglo. de 2000 a 20000 habitants
Agglo. de 20000 a 100000 habitants
Agglo. de plus de 100000 habitants
Paris et son agglomération

Critéres liés 4 la
- composition du foyer

Typologie de la

- composition du foyer

Concubin avec enfants’
Concubin sans enfants
Couple marié avec enfants
Couple marié, n’ayant pas encore d’enfants
a charge

* Couple marié, n’ayant plus d’enfants a charge -

Famille monoparentale
Célibataire sans enfants
Séparé / divorcé sans enfants
Veuf sans enfants

7 g s . g : .. -
Nous cherchons, 12 encore, 2 mesurer I’influence que la présence d’un enfant peut avoir sur les opinions des enquétés. Nous
avons donc utilisé comme variable le nombre d’enfants de moins de 20 ans présents au sein du ménage.
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Tableau 13
Les variables entrant en ligne de compte dans le modéle n°3

Homme
Femme
18-24 ans
25-39 ans
Age 40-59 ans
60-69 ans
70 ans et plus
Aucun, CEP
BEPC (diplome technique équivalent)
Bac (dipléme technique équivalent)
Dipléme de I’enseignement supérieur
Travailleur indépendant
Cadre supérieur, profession libérale
Profession intermédiaire
Profession — Catégorie Employé
Sociale Ouvrier
Reste au foyer
Retraité
Etudiant
Moins de 900 €
De 900 a 1500 €
Revenu De 1500 a 2300 €
De 2300243100 €
Plus de 3100 €
Agglo. de moins de 2000 habitants
Agglo. de 2000 a 20000 habitants
Lieu de résidence Agglo. de 20000 a 100000 habitants
Agglo. de plus de 100000 habitants
Paris et son agglomération

Sexe

Diplome

Criteres socio-
démographiques

Revenons un instant sur le troisiéme modéle, celui qui ne comporte aucune variable lie a la
composition du foyer. Pourquoi ce modele simplifi¢ ? Un des biais des régressions logistiques
tient au fait que lorsqu'on rajoute des variables dans un modéle, son pouvoir explicatif
augmente « mécaniquement ». Toute choses égales par ailleurs, un mod¢le contenant 300
variables est plus explicatif qu'un modéle contenant seulement 5 variables, méme si aucune
des 300 variables n'est vraiment pertinente. Il existe des critéres permettant de relativiser ce
biais, mais ces critéres ne sont pas vraiment discriminants. C'est la raison pour laquelle nous
préférons comparer tout modéle avec un modeéle de référence, contenant un minimum de
variables. Notre idée est qu'il vaut mieux un modele simple, ou chaque variable est pertinente,

plutdt qu'un modéle complexe, comprenant un grand nombre de parametres superflus.
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Le Graphique 5 résume le protocole retenu pour réaliser nos tests :

Graphique 5
Les enseignements tirés de la comparaison des trois modéles

Modéle n°3 :
Critéres socio-

démographiques
La variable uniquement La variable
« Composition du « Composition du
foyer » mérite-t-elle foyer » mérite-t-elle
d’étre introduite ? d’étre introduite ?
Modéle n°1 : Modéle n°2 :
Critéres socio- Criteres socio-
démographiques et |4 > démographiques et
critéres séparés de typologie de
composition du Quelle est la maniére la composition du
foyer plus pertinente de prendre foyer
en considération la

composition du foyer ?

2.1.1. Les variables d'opinion retenues

Rappelons que les analyses suivantes portent sur un ensemble de 54 opinions, exprimées dans
des domaines variés : opinions en matiére de meeurs, de cadre de vie et d’environnement, de
changement sociétal, de progrés scientifiques, de santé, de conditions de vie, de politiques
familiales, de politiques sociales et d’inquiétudes®. Cette diversité de thémes présente au

moins deux avantages conséquents pour notre analyse :

8 . e ..
On trouvera en annexe la liste précise des 54 opinions retenues.
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. D’une part, ce panorama nous permet d’avoir une vision d’ensemble de I’influence que
la composition du foyer exerce sur ’opinion. Nous serons donc en mesure d’évaluer le
pourcentage d’opinions (sur les 54 analyses) qui sont liées a la composition du foyer de

I’enquété.

. D’autre part, nous cherchons a déterminer si la composition du foyer exerce une influence
plus forte sur certains thémes que sur d’autres. Ainsi, proposerons-nous au Chapitre 3 une

cartographie précise des effets générés par la situation familiale, domaine par domaine.

Indiguons enfin que le choix de certaines variables d’opinions nous a été dicté par le souhait
d'établir des comparaisons dans le temps. Certes, beaucoup des questions du systtme
d’enquéte sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais » sont périodiquement

renouvelées depuis 1978, mais certaines ont disparu dans la période.

2.1.2. Traitement des résultats

Il y a plusieurs fagons de juger de la valeur d'une estimation économetrique. On peut
s'intéresser a la pertinence de chaque variable, prise séparément. Mais on peut également
vouloir juger de la qualité de 1'ajustement du modéle dans sa globalité. La premiére approche
permet ainsi de dire que cette variable influe ou n’influe pas sur les opinions ; la seconde
approche relativise en quelque sorte la premiere : elle permet de mesurer la quantité
d'information supplémentaire apportée par l'ajout de cette variable. Car ce n'est pas parce

qu'une variable est statistiquement significative qu'elle est nécessairement trés pertinente.

Afin de juger de la validit¢ de chaque modéle, nous avons étudié un certain nombre
d’indicateurs d’ajustement. Ces derniers nous ont permis d’évaluer le pouvoir explicatif de
chaque variable, ainsi que la qualité de I’ensemble de la modélisation. Une premicre série
d'indicateurs est relative aux variables. L'autre série s'intéresse aux modéles, pris dans leur

totalité.
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Pour chacune des variables, nous avons étudié :

- la statistique du Khi-deux. Cette valeur mesure I’importance du pouvoir explicatif de la
variable sur P’opinion exprimée. Ce pouvoir est d’autant plus fort que la statistique du

Khi-deux est élevée.

- le senil de significativité. Ce pourcentage indique la validité de la relation établie entre
une variable explicative et une variable expliquée. Par convention, une estimation dont le

seuil de significativité est inférieur a 5% est jugée acceptable.

- 1’0Odds ratio. Ce chiffre témoigne de l'intensité de la relation entre les modalités de

chaque variable.

En pratique, le seuil de significativité permet de savoir si la variable joue ou non, alors
que I'odds ratio permet de savoir si cette variable est fortement explicative ou non. Ces
deux paramétres nous permettront donc d'avoir une idée de la fréquence et de I’intensité avec

laquelle la composition du foyer influe sur les opinions.

D’autre part, afin d’apprécier la pertinence globale des modéles testés, nous avons observé

trois criteres :

> le Khi-deux général du modéle. Ce chiffre donne une indication de I’'importance de
I’explication fournie par 1’ensemble des variables. Il est €levé lorsque la relation est forte.
Toutefois, cet indicateur est corrélé au nombre total de variables explicatives. Nous
I'avons dit plus haut : I’introduction d’une nouvelle variable, méme de pictre qualité,
contribue « mécaniquement » 4 augmenter le pouvoir explicatif du modele. Ce probleme
nous concerne au premier chef, puisque nos trois modéles comptent un nombre de
variables différentes les unes des autres : le modéle n°1 en comporte huit, le modele n°2,

sept et le modéle n°3, six.

» le critére d’Akaike. Ce critére d’ajustement du modele est censé présenter 1’avantage de
ne pas connaitre de biais 1ié au nombre de variables retenues, comme c’est le cas du Khi-
deux. I permet, en théorie, de comparer des modeles comportant un nombre de variables
différent. A linverse du Khi-deux, le critére d'Akaike est d'autant plus faible que le

modéele est pertinent. Cependant, ce critére s’est révélé ici peu opérant car il conduisait a
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choisir, dans tous les cas étudiés, le modéle comportant le plus petit nombre de variables
(le modéle n°3, comportant les critéres socio-démographiques uniquement). La correction

apportée semblait trop forte.

» Les imperfections du Khi-deux et du critére d'Akaike nous ont conduit a créer nous-méme
un indicateur, dont voici les principes. Il s'agit du rapport « Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total de paramétres estimés ». Cet indicateur permet de savoir si
les variables que l'on rajoute dans le modéle améliorent la compréhension d'un

phénomene.

Apres avoir présenté les différents modeles, leur raison d’étre et les critéres sur lesquels ils

ont été jugés, venons-en a la présentation des résultats.

2.2. Principaux résultats des régressions logistiques

Trois constats s’imposent :

e La composition du foyer est un critére déterminant de la formation des opinions

dans environ un cas sur deux.

e Lorsque la composition du foyer joue, elle posséde un fort pouvoir explicatif.

e Pourtant, globalement, la composition du foyer améliore peu la compréhension des

opinions par rapport aux autres critéres socio-démographiques.

2.2.1. La composition du foyer joue une fois sur deux dans la formation des opinions

La composition du foyer ne constitue pas un critére systématique d’explication des

opinions ; elle exerce cependant une influence dans plus d'un cas sur deux.
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Le Tableau 14 montre que les variables «composition du foyer » sont moins souvent
déterminantes que la plupart des critéres socio-démographiques « classiques ». Les variables
les plus déterminantes sont plutdt le niveau de diplome ou le lieu de résidence, qui sont
plus souvent significatives : le niveau de diplome joue prés de 8 fois sur 10, le lieu de
résidence joue dans 70% des cas, la profession prés de deux fois sur trois; le revenu du

ménage influe, quant a lui, dans 59% des cas et 1'dge dans 55%.

Le statut matrimonial se révele déterminant dans 54% des situations et le fait d'avoir ou non

des enfants n’influe qu'environ une fois sur trois.

Tableau 14
Nombre de cas oll chaque variable est significative (Modéle n°1 : critéres socio-démographiques et critéres
séparés de composition du foyer)

en %
Niveau de diplome.........ccooevveeeiniivinreeinnenee 77,8
Lieu de résidence ......ccoceeemreeeeceeiecceresecnennn. 70,4
BESH M TN ... B e 63,0
Niveau de revenu du ménage...........cccoeenne. 59,3
ABE oottt 55,5
Statut matrimonial................................ 53_;7?
S R oo ST T AR TS ST TS S RS A eSS SN e e e saSEesTETS 44,4
A des enfants ou noN........ccccccirnnniirinnnens 35,2

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

En définitive, la composition du foyer apparait comme un critére de « second rang » dans
’explication des opinions. Etre un facteur de second rang ne signifie cependant pas qu'il s'agit
d'une variable inutile. Pour plus de la moitié des opinions étudiées, la prise en
considération de la composition du foyer permet tout de méme de mieux expliquer la

formation des opinions.

Lorsque cette dimension est introduite sous la forme de typologie (modéle n°2), la

composition du foyer est déterminante dans 54% des cas.
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Tableau 15
Nombre de cas oti chaque variable est significative (Modéle n°2 : critéres socio-démographiques et
typologie de composition du foyer)

en %
Niveau de diplome.........ccoeeeereivierienrencnecns 79,6
Licu de réSidence ....oauveeerreecceenieeereccninncenas 66,7
PCS ettt 63,0
Niveau de revenu du ménage..........ccceevenene 61,1
Composition du foyer (typologie)............ 53,7
ALE oot e 51,8
SEXE ittt ettt e e e s s sane e on e nesnne 46,3

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Enfin, lorsque 1’on retire la composition du foyer du modéle explicatif (c'est le cas du modele
n°3), les critéres socio-démographiques apparaissent plus fréquemment significatifs : on peut
en déduire que I’introduction de la composition du foyer dans I’explication des opinions se

fait au détriment de certaines variables socio-démographiques.

Nombre de cas ou chaque variable est signiﬁc’::ig:aez‘l\l’lligéle n°3 : critéres socio-démographiques seuls)
en %
Niveau de diplome........cccoocerrniiiiiiiennnenne, 83,3
Niveau de revenu du ménage.........c..c........ 74,1
A oo 70,4
Licu de résidence.......cccovvererevceiineeiinnencnne 70,4
PCS..ee ettt 66,7
SEXE ottt 53,7

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Peut-étre le plus intéressant est-il de remarquer que la hiérarchie entre les critéres socio-
démographiques dans le Modeéle n°3 est différente de celles observées dans les Modeles 1 et
2. Le tableau suivant récapitule les principaux résultats de ces trois modéles, en s'attardant

uniquement sur l'effet des variables socio-démographiques.
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Tableau 17
Evolution de ’influence des variables socio-démographiques dans les différents modéles

en %

Modele n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Niveau de diplome.........cceevvenenen. 77,8 79,6 83,3
Lieu de résidence.........cceerreeeieecnnnnn 70,4 66,7 70,4
RESH_ Mu_ _» sy, o . S8 e 63,0 63,0 66,7
Niveau de revenu du ménage.......... 59,3 61,1 74,1
ABE oo 55,5 51,8 70,4
SEXE .eeuureeernnrensreerirreesseraeneesssaresss 44 4 46,3 53,7

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Si les critéres de niveau de diplome, de lieu de résidence et de PCS possédent une influence
forte et constante dans les trois modeles étudiés, le niveau de revenu du ménage, I’4ge et le
sexe de la personne enquétée voient leur effet sur les opinions «phagocyte» par
I’introduction de la variable « composition du foyer ». Il semble donc que la structure du
ménage fournit une partic de ’explication des opinions auparavant captée par ces trois
variables. De fait, la situation familiale est liée & ’age. La composition du foyer d'un individu
peut varier au cours de son cycle de vie : il habite encore chez ses parents, puis peut étre
célibataire, puis vivre en concubinage, se marier et parfois divorcer, voire étre veuf. De
méme, la variable « niveau de revenu » est trés liée a la composition du foyer, principalement
en raison du fait que le revenu étudié est celui du foyer : toutes choses égales par ailleurs, plus
les personnes sont nombreuses dans un foyer, plus le revenu global de ce foyer augmente.
Enfin, le sexe est, lui aussi, lié 4 la composition du ménage : on sait par exemple que les
femmes sont plus souvent veuves que ne le sont les hommes. En résumé, lorsque la
composition du foyer n’est pas utilisée dans I’explication des opinions, une partie des
informations qu’elle fournit se reporte sur les trois critéres que sont 1’age, le sexe et le niveau

de revenu du ménage.
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2.2.2. Lorsque la composition du foyer joue, elle posséde un fort pouvoir explicatif

Nous avons présenté le nombre de fois ou la composition du foyer était influente, mais nous
n'avons pas encore étudié I'intensité de cette influence. Or, dans les cas ol elle joue, cette
variable se montre fortement discriminante. En d’autres termes, les différents types de
foyers possédent des opinions trés « tranchées», mais dans un nombre limité de

domaines.

Ceci transparait a travers le critére statistique de «’Odds ratio moyen» des variables
étudiées. La construction de cet indicateur est présentée dans la partie « Méthodologie des
différents indicateurs utilisés », en annexe. Retenons la régle suivante : plus cet indicateur est
élevé, plus la variable considérée influence fortement les opinions. Dans les graphiques
suivants, nous nous sommes attachés 4 déterminer quelle était la variable qui présentait /'Odds
ratio moyen le plus élevé, autrement dit, quelle était la variable ayant le plus d'influence dans

la formation de telle ou telle opinion.

Commengons par le Modéle n°1. L’utilisation de critéres séparés (statut matrimonial + avoir
des enfants ou pas) conduit aux résultats suivants : le statut matrimonial est la variable la plus
discriminante dans 8 cas sur les 54 opinions testées. Le fait d’avoir ou non des enfants n'est
qu’une seule fois le critére le plus discriminant. En comparaison, 1'age semble beaucoup plus
influent. Pour autant, le statut matrimonial se classe en seconde position, devangant le niveau

de diplome, le lieu de résidence, le niveau de revenu ou encore le sexe.
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Graphique 6
Nombre de cas ou la variable exerce la plus forte influence sur Popinion
(Modéle n°1 : Critéres socio-démographiques et critéres séparés de composition du foyer)*
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Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

* e nombre total de cas ol chaque variable est la plus influente est égal 4 53. Or, nous avons testé 54 opinions. La raison de cette différence
est simple : I’une des opinions testées n’est significativement influencée par aucune des variables

Le recours & notre typologie de composition du foyer donne des résultats encore plus
avantageux. En effet, cette typologie posséde la plus forte influence dans 12 cas sur 54. Cela
place la composition du foyer en téte des variables les plus discriminantes. En d'autres termes,

les différents types de ménages ont des opinions tres divergentes les uns des autres.

Graphique 7
Nombre de cas oit chaque variable exerce la plus forte influence sur ’opinion
(Modéle n°2 : Critéres socio-démographiques et typologie de composition du foyer)*

14 = ‘
12 ‘.
12 4 §
i
10 9 ;
8 i
8 - 2 1
6 6 |
6 :
s
4 !
2 - |
0 T T T T ] = ae aJ
Typologie de Age Niveau de Lieu de PCS Niveau de Sexe
composition du diplome résidence revenu
foyer

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

* Le nombre total de cas ol chaque variable est la plus influente est égal 4 53. Or, nous avons testé 54 opinions. La raison de cette différence
est simple : I'une des opinions testées n’est significativement influencée par aucune des variables
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Tl convient cependant d’évoquer ici un possible biais de notre indicateur, méme si ce point est
abordé en annexe. Il se peut que I’intensité de I’influence de la typologie sur les opinions soit
renforcée par le nombre de modalités de cette variable. En effet, plus le nombre de modalités
est grand, plus la spécificité des opinions analysées est forte : chaque modalité correspond a
un type de ménage plus précis, donc plus spécifique. Lorsque le nombre d'items est plus
réduit, on « gomme » les singularités. Prenons la variable « avoir des enfants ou non », quin’a
que deux modalités (« a au moins un enfant » ; «n’a pas d’enfants ») : celle-ci regroupe en
deux classes deux ensembles d’individus trés hétérogénes (ainsi, parmi les individus sans
enfants & charge, on trouve aussi bien des jeunes célibataires que des veufs), dont les opinions

apparaissent finalement peu spécifiques.

Précisons en contrepoint que ce biais est relativisé par la méthode de calcul de notre
indicateur, qui est une moyenne entre les différents items. Cette moyenne «tasse »
mécaniquement les plus grands écarts. Plus le nombre d'items est grand, plus la moyenne tend

a s’équilibrer.

Voici les résultats obtenus avec le modeéle n°3 (sans la composition du foyer). En l'absence de
cette variable, ce sont I'dge et la PCS qui prennent le dessus. Dans les modeles précédents, ces
deux critéres influencaient pourtant moins fréquemment les opinions que les niveaux de
dipléme ou de revenu. Il semble donc qu’il existe des critéres fréquemment discriminants,
mais dont P’influence se limite 2 un faible nombre d’opinions et d’autres critéres qui

agissent plus souvent, mais de maniére moins forte.
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Graphique 8
Nombre de cas ol chaque variable exerce la plus forte influence sur ’opinion (Modéle n°3 : Critéres
socio-démographiques seuls)
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Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

En conclusion, la typologie apparait a la fois comme le critére ayant le plus fort impact
sur les opinions et comme la maniére la plus efficace d’introduire la composition du
foyer dans nos modéles explicatifs. Le modele n°1, avec deux critéres séparés, est moins
pertinent. Par ailleurs, il est intéressant de noter que son influence ne nuit en rien a celle du
critére d’age, alors que ces deux variables sont étroitement liées. La composition du foyer

posséde donc bien un effet propre sur la détermination des opinions.

L’observation du khi-deux de chaque variable (voir en annexe pour plus d'explications
techniques) confirme ces conclusions : la typologie de composition du foyer constitue la
principale explication de 1’opinion dans 20% des cas (11 opinions sur 55 testées). L’ensemble
des critéres de composition du foyer (le statut matrimonial et le fait d’avoir des enfants ou
non) ne parvient pas a un tel résultat (seulement 6 opinions principalement expliquées par I'un

des deux criteres).
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2.2.3. La composition du foyer n'influe pas souvent (méme si, lorsqu'elle le fait, elle est

trés déterminante)

On peut mieux comprendre ces résultats en les synthétisant a I'aide du Graphique 9, qui décrit
a la fois la fréquence et I’intensité avec laquelle les différents criteres socio-démographiques

déterminent les opinions.

Nous avons utilisé le modele n°2 (avec la typologie de composition du foyer), qui s’est révélé
le plus efficace. En abscisses, nous présentons les performances des variables en termes de
fréquence, et en ordonnées, celles réalisées en termes d’intensité. Nous obtenons ainsi quatre

quadrants et quatre types de variables :

- Le quadrant 1 regroupe des variables possédant une forte influence sur un nombre
limité d’opinions. La composition du foyer et I’age de la personne enquétee appartiennent

a ce quadrant.

- Dans le second quadrant, se situent les variables les moins discriminantes : leur —
faible —influence ne s’étend que sur un faible nombre d’opinions. Seul le sexe de I’enquété

répond a cette définition.

- Le quadrant 3 rassemble les variables jouant sur une grande variété d’opinions, mais
dont D’effet est assez faible. Le niveau de revenu et la profession — catégorie sociale

figurent ici.

- Enfin, les variables présentes dans le quadrant n°4 exercent une influente forte et
fréquente sur les opinions. Le lieu de résidence et le niveau de diplome de I’enquété se

projettent dans cette zone.
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Graphique 9
Synthése des performances des variables du Modé¢le n°2
(Critéres socio-démographiques et typologie de composition du foyer)
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Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

2.2.4. Au niveau global, la composition du foyer n’améliore que rarement la

compréhension des opinions.

Au terme de cette analyse, et au-dela de I’étude de l'influence que chaque variable peut avoir
sur les opinions, il convient aussi de nous attacher & déterminer quel est le meilleur modéle
global d'explication de la formation des opinions parmi les trois retenus. En effet, ce n'est pas
parce qu'une variable est significative qu'elle apporte beaucoup d'information & un modele. 11
est parfois préférable de se limiter & un petit nombre de variables fortement explicatives,

plutdt que d'établir un modéle comportant de nombreux critéres de « faible influence ».
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Pour ce faire, nous avons utilisé un autre indicateur, détaillé en annexe : il s'agit de ce que
nous avons appelé un «rapport d'efficacité»; il s’agit du rapport entre le nombre de

paramétres significatifs d'un modéle et le nombre total de paramétres intégrés dans le modele.

Cet indicateur montre que I’introduction de la composition du foyer, sous quelque forme
que ce soit, ne se justifie que pour environ une opinion sur quatre. Se pose alors la
question de savoir si la composition doit étre systématiquement introduite dans les mod¢les
explicatifs de formation des opinions. La réponse ne va pas de soi. Tout d’abord, il convient
de déterminer dans quels cas la composition du foyer est fortement explicative, dans quels cas
elle est moins indispensable (voir chapitre 3). Ensuite, chacun reste libre d’introduire les
variables explicatives qu’il souhaite dans son mod¢le. Certains pourront ainsi préférer intégrer
cette variable, méme si elle n’est pas trés discriminante. D’autres préféreront peut-&tre un

modele plus épuré, contenant uniquement des variables-cles.

Graphique 10 - Quel est le modéle le plus efficace ?

- Proportion de cas dans lesquels chaque mod¢le obtient le meilleur « rapport d'efficacité »* -

73%

r——_—‘
'OModéle n°1 !
|l Modeéle n°2 |
O Modéle rﬁj

7%

20%

* Le rapport d'efficacité est la proportion de paramétres significatifs dans un modele explicatif

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Lecture : Pour 73% des opinions testées, I’introduction de la composition du foyer dans le modele se réveéle inutile, car son apport sur la

compréhension des opinions est négligeable.
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2.3. L’influence de la composition du foyer est moins importante aujourd'hui qu'ily a

vingt ans

Le systeme d’enquétes « Conditions de vie et aspirations des Frangais » existe, nous I’avons
déja dit, depuis 1978. 1l permet donc de mener des analyses rétrospectives sur plus d'un quart
de siécle. En l'occurrence, nous avons voulu savoir si le critére de la composition du foyer
était un facteur qui prenait de plus en plus d'importance au cours du temps ou si c'était, a
l'inverse, un élément de moins en moins prégnant dans la formation des opinions. Nous avons,
pour ce faire, retenu trois périodes d'observation : 1983-1984-1985, 1991-1992-1993 et 2001-
2002-2003, le regroupement de plusieurs vagues d’enquétes assurant la robustesse des

échantillons.

Malheureusement, toutes les questions utilisées en 2001-2003 ne sont pas disponibles dans la
base de données a toutes les périodes. Avec le temps, en fonction de 1’évolution des attentes,
plusieurs questions ont été supprimées et de nombreuses autres ont été rajoutées. Au final, si
l'on remonte jusqu'en 1983, nous avons pu recenser 28 questions posées tous les ans de la

méme maniére, avec la méme méthodologie.

Les résultats que nous allons présenter s'appuient sur les estimations du modéle n°2, qui prend
en compte les critéres socio-démographiques classiques (Sexe, Age, Niveau de dipléme, PCS,

Niveau de revenu, Lieu de résidence), ainsi que notre typologie de la composition du foyer.

On comprendra qu’au Tableau 18, les résultats concernant 2001-2003 ne sont pas strictement
les mémes que ceux présentés précédemment. Les différences s'expliquent par le fait que,
pour I'analyse rétrospective, nous avons recalculé tous les indicateurs a partir des seules 28
questions disponibles sur I'ensemble de la période. Auparavant, nous travaillions sur 54

questions.
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Tableau 18

démographiques et typologie de composition du foyer)

en %

1983-1984-1985

1991-1992-1993

2001-2002-2003

Sexe 57,1 Sexe 57,1 Sexe 64,3
[Age 714 | [Age 64,3 Age 60,7
Niveau de diplome 64,3 Niveau de dipléme 71,4 Niveau de diplome 89,3
PCS 64,3 PCS 67,8 PCS 64,3
Niveau de revenu 50,0 Niveau de revenu 50,0 Niveau de revenu 60,7
Lieu de résidence 75,0 Lieu de résidence 53,6 Lieu de résidence 53,6
Typologie de Typologie de composition Typologie de composition
. 67,8 53,6 57,1
composition du foyer du foyer du foyer

Premier constat

fortement varié au fil des années, et 1a hiérarchie entre les critéres a été bouleversée :

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et aspirations des Frangais ».

Pinfluence des critéres socio-démographiques sur les opinions a

m D’abord, la taille de ’agglomération de résidence est un critére qui a vu son

importance diminuer. Autrement dit, les différences d’opinions entre les habitants de

territoires ruraux et des zones urbaines se sont atténuées. Ce résultat vient nuancer les

conclusions des travaux que nous avions réalisés, il y a quatre ans, qui semblaient montrer

que I’influence du lieu de résidence s’était grosso modo maintenue depuis vingt ans’.

m L’age de la personne interrogée se révéle également moins discriminant en 2001-

2003 qu'en 1983-1985. Le légendaire « fossé» entre les générations tendrait-il a se

résorber en termes d'opinions ?

m Certains critéres socio-démographiques ont, a I’inverse, vu leur importance se renforcer

au cours du temps. Il en va surtout ainsi du niveau de diplome de I’enquété et de son

niveau de revenu, mais aussi, de fagon atténuée, du sexe de interviewé'’.

Enfin, pour ce qui concerne la composition du foyer, il semble que son influence sur les

opinions soit moins fréquente que dans les précédentes décennies. La situation familiale

semble donc influer sur un nombre de plus en plus faible de jugements et d’attitudes.

®«L influence du lieu de résidence sur les opinions », Cahier de Recherche du CREDOC, n°151, décembre 2000.

19 Voici, a ce propos, le récent rapport de recherche : « Les opinions des femmes et des hommes sont-elles semblables ou

différentes ? », Cahier de Recherche du CREDOC, n° 195, janvier 2004.
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Précisons que nos travaux confirment les résultats observés par le CREDOC des 1993. Dans
un rapport intitulé «I’évolution des différences d’opinions entre groupes socio-
démographiques », nous constations déja une diminution de I’influence des criteres d’age et
du lieu de résidence et, dans le méme temps, le caractére de plus en plus discriminant de la

variable « niveau de formation ». Dix ans plus tard, ces tendances se confirment.

Graphique 11
Nombre de cas ol chaque variable posséde une influence significative sur les opinions
(Modgele n°2 : Critéres socio-démographiques et typologie de composition du foyer)
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Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de Vie et Aspirations des Frangais ».

En conclusion, méme si son influence n’égale pas celle de la plupart des critéres socio-
démographiques, la composition du foyer contribue & expliquer plus d’une opinion sur
deux. De plus, introduite sous forme de typologie, son impact sur les opinions se révele dans
quelques cas trés fortement discriminants. Il nous faut maintenant examiner quels sont les

thémes, les attitudes sur lesquels la situation de famille exerce une forte influence.
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Chapitre 3: Les effets de la composition du foyer sur les

opinions : analyse thématique

Nous venons de voir que la composition du foyer exergait globalement sur les opinions une
influence moins fréquente que la plupart des autres critéres socio-démographiques. Mais on a
vu aussi que cette influence pouvait étre forte dans quelques cas bien précis. Nous allons
maintenant déterminer, théme par théme, les opinions sur lesquels influe la composition du

foyer.

Dans un premier temps, nous présenterons, a 1’aide de tableaux synthétiques, ’influence que
chaque grande variable socio-démographique exerce sur une série de jugements concernant
neuf sujets différents. Puis, pour étayer nos conclusions, nous présenterons un panorama des

opinions spécifiques a chaque type de ménage défini par sa composition interne.

3.1. Des effets contrastés selon les sujets abordés

Quelques précisions méthodologiques préalables paraissent nécessaires. Dans les tableaux
suivants, nous avons indiqué quelles étaient les variables qui exergaient un rdle sur la
formation de chaque opinion. Chaque tableau permet ainsi de savoir si la composition du
foyer joue, mais également si d'autres critéres étudiés entrent en ligne de compte. Chaque
tableau permet aussi de savoir quel est, de tous les critéres (sexe, age, diplome, PCS, etc.),
celui qui joue le plus, pour chacun des thémes abordés. Pour cela, nous avons retenu deux

critéres d’évaluation :

* Le premier est le seuil de significativité du khi-deux de chaque variable. Par convention,
lorsque ce seuil est inférieur 4 5%, on peut affirmer qu’il existe une corrélation entre la
variable explicative et I’opinion exprimée. Dans nos tableaux synthétiques, la présence
d’un «S» dans une case signale donc que la variable posséde une influence

significative sur ’opinion concernée.
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* Pour déterminer quelle est la variable qui joue le plus, nous comparons ensuite les Odds
ratio de chacune d'entre elles. Dans chaque tableau, nous avons grisé la variable qui

posséde ’impact le plus discriminant sur I’opinion émise.

3.1.1 : La composition du foyer exerce une influence prépondérante sur les opinions

concernant la famille et le mariage

La composition du foyer posséde un réel pouvoir explicatif sur les opinions exprimées en
matiére de meeurs. La variable « composition du foyer » s’avére en effet significative pour

quatre des opinions testées (quatre premicres lignes du Tableau 19).

Ainsi, le fait de penser que « la famille est le seul endroit ot I’on se sente bien et détendu »
est clairement influencé par le type de ménage auquel on appartient. Par exemple, les
concubins, les célibataires et les personnes séparées sont bien plus critiques a I’égard de cette

« institution ».

En revanche, les opinions concernant le travail des femmes semblent assez déconnectées de
la composition du foyer. Aucune des deux opinions testées (« les femmes doivent pouvoir
travailler dans tous les cas ou elles le désirent », « les femmes ne devraient jamais travailler
lorsqu’elles ont des enfants en bas age ») ne varie en fonction de la situation familiale. Sur

cette question, c'est I’Age qui s’avere le plus discriminant.

En matiére d’opinions sur 1'éducation des enfants, les effets de la composition du foyer
apparaissent relativement limités. Une seule des quatre opinions testées est influencée par la
structure du ménage de ’enquété. Ainsi, les veufs et les séparés - divorcés sans enfants
considérent plus souvent qu'en moyenne qu'«il faut condamner les parents dont I’enfant
commet une infraction ». Les couples mariés avec enfants se montrent moins favorables a
cette perspective... Pour les trois autres affirmations testées (« il faut augmenter le nombre
d’enseignants dans les écoles et les lycées », « il faut offrir un salaire au parent qui reste a la
maison », «il faut relever le montant des prestations familiales »), la situation familiale ne

joue pas.
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Tableau 19
Influence de chaque variable sur les opinions en matiére de meeurs

Composition du foyer

Sexe | Age | Diplome | PCS | Revenu | Lieu (typologie)

Pense que la famille est le seul ;
endroit ot I'on se sente bien et S S S S | S
détendu.........ccecvienecciniiiennnns :

Pense que le mariage est une T
union qui peut étre dissoute par S S S S B S
simple accord des deux parties ’ : ;

Pense que le mariage est une
union indissoluble ....................

Pense que le mariage
correspond 4 un engagement S S =S
rofond........cccoecrneiniiininnnienn.

Pense que les femmes devraient
travailler dans tous les cas ou S S S S S
elles le désirent........ccceeeeeennnneee

Pense que les femmes ne :
devraient jamais travailler :

lorsqu'elles ont des enfants en g N S S S
bas 8ZE.....ccovnenriiniiiie e

Pense qu'il faut condamner les
parents dont l'enfant commet S ‘ S
une infraction .........cceecueeiencnes

Pense qu'il faut augmenter le
nombre d'enseignants dans les
écoles et les lycées.........c..........

Pense qu'il faut offrir un salaire
au parent qui reste a la maison

Pense qu'il faut relever le
montant des prestations S
familiales.......ccocoviiinieennnenne..

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Rappel: S = la variable a une influence significative sur I’opinion concernée.

[ = lavariable posséde I’effet le plus fort sur I’opinion concemée.

En, fait, il y a encore dix ans, la composition du foyer exergait une influence sur les opinions
concernant le travail des femmes : sur ce point, les jugements étaient plus tranchés dans les
années 1980 et 1990 qu'elles ne le sont aujourd’hui. En vingt ans, ’idée que les femmes
puissent travailler quand elles le désirent semble étre enfin devenue consensuelle. En
revanche, les opinions relatives au mariage et a la famille sont toujours aussi dépendantes de

la situation familiale des enquétés (Tableau 20).
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Tableau 20
Evolution de Pinfluence de la composition du foyer
sur les opinions en matiére de meeurs

1983-1984-1985 | 1991-1992-1993 | 2001-2002-2003

Pense que la famille est le seul endroit ol l'on se

; ) S S S
sente bien et détendu.........cooereeeerecrceniienerceneeccaenne
Pense que le mariage est une union qui peut étre S S S
dissoute par simple accord des deux parties.............
Pense que le mariage est une union indissoluble..... S S S
Pense que les femmes devraient travailler dans tous

. i S S

les cas ot elles le désirent.......cccocovececmnenrecesinennnn
Pense que les femmes ne devraient jamais travailler

' . S S
lorsqu'elles ont des enfants en bas 8ge.......coccocnnene

Source : CREDQC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

3.1.2 : Cadre de vie et environnement : la composition du foyer exerce une nette

influence sur « les comportements responsables »

La composition du foyer agit peu sur les jugements portés sur 1'état de l'environnement.
Nous avons testé trois propositions : « est satisfait de son cadre de vie quotidien », « considére
bon 1’état de D’environnement de la région est bon», «considére bon I’état de
I’environnement en France ». La composition du foyer se révéle uniquement déterminante sur
la perception du cadre de vie quotidien. D’autres variables sont ici plus segmentantes, au

premier rang desquelles se trouve, naturellement, le lieu de résidence.

En revanche, les attitudes a adopter face a la protection de I’environnement apparaissent
tributaires de la composition du foyer, notamment celles relatives aux actions auxquelles on
se déclare prét 4 souscrire. Ainsi, les personnes vivant dans un foyer comportant des enfants
sont plus souvent préts a renoncer a leur voiture en cas de pics de pollution atmosphérique.
Les célibataires sans enfants sont, quant a eux, plus nombreux a envisager de payer davantage

de taxes affectées a la défense de I’environnement.
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Tableau 21
Influence de chaque variable sur les opinions en matiére de cadre de vie et d’environnement

Sexe | Age | Diplome | PCS Revenmu Lieu S e akigyer

(typologie)
Est satisfait / trés satisfait de son
cadre de vie quotidien............ : 5 8 S ; > ; E
Juge bon I'état de ‘ .
. N . S S S
l'environnement de sa région _
Juge bon I'état de S s
l'environnement en France..... ;
Serait prét a renoncer i sa ‘
voiture en cas de forte pollution S S S S f S

atmosphérique..........ccoeueennn

A déja subi des génes dues a la
pollution de l'air.........c..e.......

Serait prét a payer plus de taxes -
affectées a la défense de S S S S S
I'environnement.....................

Rappel: S = la variable a une influence significative sur I’opinion concernée.

[T =1avariable posséde 1’effet le plus fort sur |’opinion concernée.

Nous ne pouvons malheureusement pas effectuer ici de comparaison dans le temps, car ces

questions n'étaient pas présentes dans les vagues d'enquétes antérieures a 1995.

3.1.3 : Opinions sur la société et les institutions : des effets limités de la composition du

foyer

Les opinions concernant le fonctionnement de la société, ses problémes et les solutions a y
apporter, dépendent parfois du type de ménage auquel appartient la personne interrogée. Mais
ce n’est pas le critére le plus discriminant. Ainsi, les personnes séparées ou divorcées, sans
enfants et les familles monoparentales pensent plus souvent que « la société frangaise a besoin
de se transformer profondément ». Les couples mariés avec enfants semblent plus modeérés.
La composition du foyer constitue également 1’'une des explications aux opinions relatives au
fonctionnement de la justice. Mais le niveau de formation exerce ici un effet encore plus
significatif (Tableau 22). Notons cependant que ce sont les célibataires sans enfants qui se
montrent les plus indulgents, estimant moins souvent que les autres que la justice fonctionne

mal en France.
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Tableau 22
Influence de chaque variable sur les opinions concernant les institutions, 1a société et
le changement sociétal

Composition du foyer
(typologie)

Pense que la justice fonctionne

assez mal / trés mal dans notre : S

Sexe | Age | Dipléme | PCS Revenu | Lieu

S

Pense que la société frangaise a
besoin de changements radicaux

Pense que la société frangaise F
n'a pas besoin de se transformer S | S S
profondément..........ccoceenenneenn

Pense que la société frangaise

doit se transformer par des| S 7 S

réformes progressives............

S

Source : CREDOC, Enquéte « Conditibns. de weer Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Rappel: S = la variable a une influence significative sur 1’opinion concernée.

- la variable posséde "effet le plus fort sur I’opinion concernée.

L'influence, sur ces sujets, de la composition du foyer apparait d’ailleurs assez instable

au cours du temps (Tableau 23). Les jugements sur le fonctionnement de la justice n'étaient

auparavant pas déterminés par cette variable. Inversement, le désir de « réformes radicales »

de la société francaise semble aujourd’hui déconnecté de ce critére. A vrai dire, aucune

tendance indiscutable ne semble se dégager

ici.

Tableau 23
Evolution de I’influence de la composition du foyer sur les opinions concernant
les institutions, la société et le changement sociétal

1983-1984-1985

1991-1992-1993 | 2001-2002-2003

transformer profondément..........co.occreiiiiciiiinennennen.

Pense que la justice fonctionne assez mal / trés mal S
Pense que la société frangaise a besoin de S S

changements 1adicauX.......cccoocunriiiiimninninsieinnanenne

Pense que la société frangaise n'a pas besoin de se S S

Pense que la société frangaise doit se transformer par

des réformes progressives......c.ocveiviiiiieimnsesciieeanes

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
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3.1.4 : Des effets faibles en ce qui concerne les opinions relatives au progrés et a

l'innovation

L’analyse de I’impact que la structure du foyer peut avoir sur les jugements concernant
I’innovation et le progrés technologique est a priori particuliérement intéressant. Notre
méthode d’analyse (le recours a des régressions logistiques) présente en effet ’avantage
d’isoler I’influence propre de chaque variable sur une opinion. Aussi, en annulant 1’effet
d’age, qui, dans le domaine des nouvelles technologies, se révele essentiel, nous souhaitions

vérifier I’existence d’un effet de sensibilisation, proprement lié a la composition du foyer.

L’hypothése est simple : est-ce que le fait de cdtoyer quotidiennement des personnes sensibles
a I’innovation ne contribue pas a sa propre sensibilisation personnelle ? Ainsi, a age et revenu
égaux, il est probable qu’un adulte vivant dans un foyer comportant un enfant ou un
adolescent se montre plus ouvert aux produits innovants qu’un adulte n’ayant pas d’enfants

(le jeune pouvant expliquer I’intérét et le fonctionnement des nouvelles technologies).

Au vu des résultats, cette hypothése de travail ne semble pas véritablement se confirmer.
Seules trois des sept opinions testées sont significativement liées a la composition du foyer,
qui, de surcroit, n’est jamais la variable la plus discriminante. Néanmoins, les veufs sans
enfants se montrent plus méfiants vis-a-vis de l'informatique et plus généralement des
innovations technologiques. Ils estiment plus souvent que la diffusion de l'informatique est
une chose regrettable et dangereuse, et ils sont beaucoup moins attirés par les produits
comportant des innovations. Rappelons d’ailleurs que ces analyses sont menées « toutes
choses égales par ailleurs », c'est-a-dire en neutralisant les effets d'age. Ce n'est donc pas tant
1"age de ces personnes qui les conduit a rejeter les innovations, mais plutét le fait qu'elles se
trouvent relativement isolées. Elles sont moins souvent en contact avec des jeunes ou des

actifs utilisant les nouvelles technologies.

Nous avions déja observé dans un rapport consacré a la diffusion des technologies de
linformation dans la société frangaise'', une trés nette différence d'attitudes vis-a-vis de
l'informatique selon que les individus ont ou n’ont pas d’enfants a charge. Dans les ménages

avec enfants, la probabilité d'étre équipé d'un ordinateur est deux fois plus importante que

1" Régis Bigot, "La diffusion des technologies de l'information dans la société frangaise”, Collection des Rapports du
CREDOC, n° 231, novembre 2003.
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dans les familles sans enfants. Les parents sont, dans ces foyers, moins hostiles a la diffusion

de l'informatique.

Notons également que la composition du foyer joue sur l'opinion concernant les améliorations

que les découvertes scientifiques apportent dans la vie quotidienne.

Tableau 24

Influence de chaque variable sur les opinions concernant le progrés scientifique et technique

Sexe

Dipléme

PCS

Revenu

Lieu

Composition du foyer
(typologie)

Pense que la diffusion de
l'informatique est une chose
souhaitable........c.ccocoeveriiinnnnne

Pense que la diffusion de
l'informatique est une chose peu
souhaitable, mais inévitable

Pense que la diffusion de
l'informatique est une chose
regrettable et dangereuse........

Se déclare trés attiré / assez
attiré par les produits contenant
une innovation technologique

Pense que les découvertes
scientifiques améliorent un peu
la vie quotidienne ..................

Pense que les découvertes
scientifiques améliorent
beaucoup la vie quotidienne ..

Pense que les découvertes
scientifiques n'améliorent pas du
tout la vie quotidienne............

S

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Rappel: S

= |a variable a une influence significative sur 1’opinion concernée.

[ = la variable posséde I’effet le plus fort sur I’opinion concernée.

Il est cependant difficile de tirer des conclusions de I’analyse sur longue période: les

évolutions semblent contradictoires. L'opinion sur la diffusion de l'informatique ne dépend

plus aujourd’hui de la composition du foyer, alors qu'elle I'était au début des années 1980. A

I’inverse, la question sur limpact des découvertes scientifiques sur la vie quotidienne apparait

désormais liée 2 la situation familiale. (Tableau 25). Aucune tendance claire ne se dégage.
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Tableau 25
Evolution de I’influence de la composition du foyer sur les opinions
concernant le progrés scientifique et technique

1983-1984-1985 | 1991-1992-1993 | 2001-2002-2003

Pense que la diffusion de I'informatique est une chose
sOUhaitable. ... .coieriiiiec i

Pense que la diffusion de I'informatique est une chose
. .o B S S
peu souhaitable, mais inévitable ..............................

Pense que la diffusion de I'informatique est une chose S S
regrettable et dangereuse ......coovvvierenee e

Pense que les découvertes scientifiques améliorent un S
peu la vie quotidienne.......cvverieieiie e

Pense que les découvertes scientifiques améliorent S
beaucoup la vie quotidienne ...........ccocevviricneennennn

Pense que les découvertes scientifiques n'améliorent

pas du tout la vie quotidienne.........cccecooviieireenennn S :

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

3.1.5 : Santé : une influence négligeable de la composition du foyer

Une étude récente du CREDOC'? a montré que la perception de 1’état de santé de chacun
dépendait de plusieurs facteurs: son age, son sexe, mais également d’autres critéres plus
subjectifs. Ainsi, est-il avéré qu’a age égal, les personnes vivant seules, et par ailleurs peu
« entourées », ont un rapport différent & leur santé que celles qui vivent dans un foyer
comprenant plusieurs personnes et par ailleurs « ouvertes » vers l'extérieur (famille, amis,
associations, etc.). I1 semblerait donc que 1’on se sente en meilleure santé lorsque 1’on est
entouré. On peut supposer, dés lors, que la composition du foyer conditionne en partie les

opinions affichées sur son état de santé.

Les résultats présentés dans le Tableau 26 confirment ce mécanisme, a quelques nuances pres.
Certes, le fait de souffrir de maux de téte est lié¢ a ’age et au sexe, mais pas vraiment au type
de ménage auquel on appartient. En revanche, une relation significative unit la composition
du foyer et le fait de souffrir de nervosité. Plus précisément, les couples vivant en
concubinage et ayant des enfants se montrent nettement plus nerveux dans leur vie

quotidienne que les couples mariés avec enfants. De plus, la composition du foyer est

"2« Quelques aspects de la sociabilité des Frangais », Cahier de Recherche n°169, CREDOC, 2001.
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la variable qui fournit la meilleure explication au fait de souffrir d'insomnies. Ainsi, les
concubins avec enfants, les couples mariés n’ayant plus d’enfants a charge, les familles
monoparentales, les célibataires sans enfants, les séparés sans enfants et les veufs sans enfants
déclarent, relativement plus souvent que les couples mariés avec enfants, avoir souffert

d’insomnies durant les quatre derniéres semaines précédant I’enquéte.

Tableau 26
Influence de chaque variable sur les opinions en matiére de santé
Sexe | Age | Diplome | PCS Revenu Lieu Compg;;t‘l)cl): (11:: foyer
A souffert dans les 4 derniéres i
. R s | S S S

semaines de maux de téte ...... e

A sout.‘t"ert de ne.rvosrte dans les s S S S S S

4 derniéres semaines.............. S -

A souffert d'insomnies dans les S S g S S S S

4 derniéres semaines..............

Juge son ¢état de santé
satisfaisant par rapport aux S |t 8 S S
personnes de son ige.............

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Rappel: S = ]a variable a une influence significative sur ’opinion concernée.

=

= 1a variable posséde ’effet le plus fort sur I'opinion concernée.

Remarquons d’ailleurs que l'influence que la structure du foyer exerce sur le fait de souffrir
d'insomnies ou de nervosité est une constante depuis plus de 20 ans : les résultats étaient tout

4 fait comparables en 1983-85 et en 1991-93.

Tableau 27
Evolution de I’influence de la composition du foyer sur les opinions en matiére de santé

1983-1984-1985 | 1991-1992-1993 | 2001-2002-2003

A souffert dans les 4 derniéres semaines de maux

P Ul 11 1= I U TPy PP

A souffert de nervosité dans les 4 demicres S S S
SEMAINES ....cceoeoeeenes S PP TP ST RIRTIeY 1

A souffert d'insomnies dans les 4 dernicres g S S

SEIMAITIES eeveerenrmnrennserernereersensnaaeensressssiosmonnsnnanesaess

Juge son état de santé satisfaisant par rapport aux
personnes de SON e ........cooeeeseinineiieniiiiniinieenene

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
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3.1.6 : La composition du foyer est un critére important de l'optimisme économique

exprimé

L'optimisme économique apparait nettement conditionné par le type de ménage auquel on
appartient. Ainsi, la typologie de composition du foyer a une influence significative sur le fait
de «juger son niveau de vie personnel meilleur qu’il y a dix ans». II est vrai que les
structures familiales peuvent beaucoup varier dans un tel intervalle. Lorsqu'on passe
notamment du statut d'étudiant célibataire a celui de couple bi-actif sans enfants, I'élévation
du niveau de vie est substantielle. De méme, les familles monoparentales, les veufs et les
séparés - divorcés déclarent-ils plus fréquemment subir une dégradation de leurs conditions de

vie.

Inversement, l'arrivée des enfants resserre sensiblement les contraintes budgétaires.
Précisément, la composition du foyer joue beaucoup sur le sentiment qu'on a de « s'imposer

réguliérement des restrictions sur certains postes de son budget ».

Mais, et c'est plus original, la variable «composition du foyer» se révéle egalement
déterminante en ce qui concerne le jugement relatif & 1’évolution du niveau de vie des
Francais en général. En l'occurrence, ce sont les personnes séparées ou divorcées et sans

enfants qui ont tendance a se montrer plus pessimistes qu'en moyenne.

Par ailleurs, les personnes vivant en concubinage, mais qui n'ont pas encore d'enfants,
estiment que leurs « conditions de vie vont s'améliorer dans les cing ans & venir ». Les couples

mariés n'ayant plus d'enfant a charge pensent le contraire, de méme que les veufs.
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Tableau 28
Influence de chaque variable sur les opinions concernant les conditions de vie et leur évolution
Sexe | Age | Dipléome | PCS Revenu Lieu Composition C.lu foyer
(typologie)
Juge son niveau de vie B
personnel meilleur qu'il y a 10 S S S S
B ...ooevrieesossosnsosassassnmssnsanssosssas
S'impose  réguliérement des - :
restrictions sur certains postes| S S S S (a8 ad S S
de son budget.........covenannannnnns [
Juge le niveau de vie des i
Frangais meilleur quil y a 10| S S S S S S
ATy e i teeenmee :
Pense que ses conditions de vie
vont s'améliorer (beaucoup / un S S S S S
peu) dans les 5 ans a venir........ ]
Pense que le nombre de
chomeurs va continuer a :
. S S | S
augmenter pendant plusieurs j:
ANNEES ......eo.veeeerrerererenrenerenaeseens e
Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003
Rappel: S = |a variable a une influence significative sur I’opinion concernée.

[0 =1a variable posséde ’effet le plus fort sur I’opinion concernée.

En définitive, la composition du foyer influence toutes les opinions relatives aux conditions
de vie, qu'il s'agisse des siennes propres ou de celles de l'ensemble de la population. De

surcroit, cette influence semble s'étre accentuée au cours de la demiére décennie (Tableau 29).

Tableau 29
Evolution de ’influence de la composition du foyer sur les opinions concernant
les conditions de vie et leur évolution

1983-1984-1985 | 1991-1992-1993 | 2001-2002-2003
Juge son niveau de vie personnel meilleur qu'il y a 10 S g
answs, . B e e A e .
S'impose réguliérement des restrictions sur certains
S S S
postes de son budget........ccoeeriiieiiineiiieene
Juge le niveau de vie des Francais meilleur qu'il y a S
10 AIS.cetericeceeainieeiee et n s et
Pense que ses conditions de vie vont s'améliorer
. : S S S
(beaucoup / un peu) dans les 5 ans a venir ..............

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »




71

3.1.7 : La composition du foyer exerce une forte influence sur les jugements concernant

les politiques familiales

1l semble aller de soi que la composition du foyer influe sur les opinions concernant les
politiques familiales : on sait que ’importance des prestations dépend du nombre d’enfants

présents au sein du ménage. Cette influence ressort clairement de nos résultats.

Ainsi, la typologie a une influence significative et forte sur le jugement selon lequel «les
prestations familiales seraient globalement insuffisantes » : tous les ménages comportant des
enfants croient a cette insuffisance. Toutes choses égales par ailleurs, ils le pensent méme

deux fois plus souvent que les célibataires, les veufs, les personnes divorcées sans enfants.

Par ailleurs, la plupart des catégories de ménages ne comportant pas d’enfants préferent que
les familles touchent des aides sous forme d’équipements collectifs et de services (creche...).
Les familles monoparentales, les concubins avec enfants, les couples mariés avec enfants et

les couples mariés sans enfants optent, quant & eux, pour les aides en espéces.

Tableau 30
Influence de chaque variable sur les opinions en matiére de politiques familiales
N 1A . Composition du foyer
Sexe | Age | Diplome | PCS Revenu Lieu (typologie)

Pense que les prestations :
destinées aux familles sont S S S S » S
globalement insuffisantes......

Pense que pour mieux aider les
familles, il faut leur foumnir

surtout des aides sous forme S S S S S S
d'équipements collectifs et de ’
SEIVICES ce.eeeeeureeenmneecnisneeninns
Pense que pour mieux aider les |
familles, il faut leur fournir i >
il 3 S S S S S S
principalement des aides en
ESPECES .ueueeurearenierrsisirnneenie
Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais », années 2001-2003
Rappel: S = |a variable a une influence significative sur I’opinion concernée.

[ = lavariable posséde I’effet le plus fort sur I’opinion concernée.
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On remarque d’ailleurs que si les opinions concernant les politiques familiales sont treés
largement corrélées & la composition du ménage, cette influence est présente depuis 1983
(Tableau 31), du moins si ’on se référe a la seule question €galement posée au début des

années 1980 et 1990.

Tableau 31
Evolution de Pinfluence de la composition du foyer
sur les opinions en matiére de politiques familiales

1983-1984-1985 | 1991-1992-1993 | 2001-2002-2003

Pense que les prestations destinées aux familles sont

globalement insuffisantes ..........ccooeeeninncinciniinnnns S £ &

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

3.1.8 : Une certaine influence sur les opinions concernant les politiques sociales

La composition du foyer joue également sur les jugements concernant les politiques sociales,

mais dans une moindre mesure et dans un autre sens.

Certes, en ce qui concerne I’indemnisation du chdmage, aucune des propositions testées
(« tous les chdmeurs devraient étre indemnisés » ; « tous les chdmeurs ne devraient pas €tre
indemnisés ») n’apparait liée au type de ménage. De méme, lorsqu'il s'agit de dire si «les
personnes pauvres n'ont pas fait d'efforts pour s'en sortir » ou si « les personnes pauvres n'ont

pas eu de chance », on n'observe aucune différence selon la composition du foyer.

En revanche, cette variable s’avére discriminante sur le fait de faire appel a sa famille ou ses
amis en cas de chdmage prolongé. Plus exactement, les séparés - divorcés déclarent deux fois
moins souvent que les autres qu'ils s'adresseraient 4 des membres de leur famille, si jamais ils
devaient connaitre une situation de chdmage prolongé. Ils auraient plutdt recours aux services

soclaux.

La question de savoir si « la prise en charge des familles défavorisées dte a ces familles le

sens des responsabilités » divise également les Frangais. Les couples avec enfants adoptent
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une position médiane. Les couples mariés qui n'ont plus d'enfants & charge considérent plus

souvent qu'en moyenne que ces aides sont déresponsabilisantes. Les célibataires se montrent,

au contraire, plus indulgents. C'est la méme ligne de partage qui prévaut sur la question du

RMI et sur celle de l'indemnisation du chdmage : les couples mariés n'ayant plus d'enfants a

charge estiment que «le RMI n'incite pas les gens a chercher du travail », alors que les
8 q p q

célibataires pensent plus souvent que « le RMI donne le coup de pouce nécessaire pour s'en

sortir » et que « tous les chdmeurs devraient étre indemnis€s ».

Une autre logique prévaut sur la question de savoir si «les pouvoirs publics en font assez

envers les pauvres ». Cette opinion est plus fréquemment émise par les concubins avec

enfants et les familles monoparentales.

Tableau 32
Influence de chaque variable sur les opinions en matiére de politiques sociales

Sexe

Dipiéme

PCS

Revenu

Lieu

Composition du foyer

(typologie)

S'adresserait a des parents ou
amis en cas de chomage
prolonge.........coceemviiviiininenns

S

S

S'adresserait au bureau d'aide
sociale, a la mairie, aux
assistantes sociales en cas de
chémage prolongg¢ .................

Pense que tous les chémeurs
devraient étre indemnisés ......

Pense que tous les chomeurs ne
devraient pas étre indemnisés

Pense que les pouvoirs publics
ne font pas assez envers les
| PAUVIES.....ooviveniieeerrinne e

Pense que le RMI n'incite pas
les gens a chercher du travail

Pense que le RMI donne le coup
de pouce nécessaire pour s'en

Pense que les personnes pauvres
n'ont pas eu de chance ...........

Pense que les personnes pauvres
n'ont pas fait d'efforts pour s'en
SOILIT .ot

Pense que la prise en charge des
familles  défavorisées  leur
enléve le sens des
responsabilités .........c..ooceee..

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Rappel: S = la variable a une influence significative sur |’opinion concernée.

[] = lavariable posséde I'effet le plus fort sur I’opinion concernée.
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Sur toutes ces questions, une seule a été posée sur toute la période, celle sur la prise en charge
des familles défavorisées. En l'occurrence, la composition du foyer ne jouait pas au début des
années 1980. Elle est devenue discriminante il y a une dizaine d'années et reste significative

encore aujourd'hui.

Tableau 33
Evolution de I’influence de 1a composition du foyer
sur les opinions en matiére de politiques sociales

1983-1984-1985 | 1991-1992-1993 | 2001-2002-2003

Pense que la prise en charge des familles défavorisées

leur enléve le sens des responsabilités.......c.ccevvunenenn. S S

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

3.1.9 : Inquiétudes, sentiment d’insécurité : peu d effets de la composition du foyer

Enfin, derier élément de I’analyse, 1'étude que le CREDOC a conduite sur la sociabilité" a
montré que les personnes les plus « sociables », c'est-a-dire celles qui rencontrent le plus
souvent leur famille, leurs amis, celles qui participent aux diverses associations, sont moins

inquietes que les autres. Ce constat trouve un écho dans les résultats présentés ici.

Ainsi, le fait de se déclarer tout A fait ou assez en sécurité dans sa vie quotidienne se révéle
significativement influencé par le type de ménage dans lequel on vit. Le foyer aurait donc un
role majeur de « rassurance ». De fait, les familles monoparentales déclarent plus que les
autres ne pas se sentir en sécurité dans leur vie quotidienne. Ce type de ménage fait par
ailleurs face a de grandes difficultés financiéres et a un isolement qui pése sur le quotidien.
Ces personnes sont en ’occurrence moins souvent « inscrites » dans les différents réseaux de

sociabilité.

A linverse, les célibataires sans enfants, relativement jeunes, baignent dans un tissu
relationnel trés dense (amis, sorties, famille, associations, etc.) qui les préserve, en quelque
sorte, de certaines inquiétudes : ils sont moins souvent inquiets de I'éventualité d'une maladie

grave, d'une agression dans la rue ou méme d'un accident de la route.
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Indiquons néanmoins que la composition du foyer n'est pas le principal €lément entrant en

ligne de compte sur ces sujets. Le sexe, 1’age, le lieu de résidence, mais également les niveaux

de dipléme ou de revenu, comme la profession, jouent de manicre encore plus prégnante.

Tableau 34
Influence de chaque variable sur les inquiétudes

Sexe | Age | Diplome | PCS Revenu | Lieu Composition c.lu foyer
(typologie)

S'? deglflre' inquiet de | S S S S S
l'éventualité d'une maladie grave | )
Se déclare inquiet de
I'éventualité d'une agression S S S S S S
dans lamue .....ccccooeocmiiiinnnnn.
Se déclare  inquiet de|
'éventualité d'un accident de la| S S S S S
TOULE .eevereereieneeiieracennnciseeans
Se déclare inquiet des risques

A . . S S S S
sanitaires alimentaires...........
Déclare se sentir tout a fait /
assez en sécurité dans sa vie S S S S
quotidienne.......cocoeieeeeecernnanns ;

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003
Rappel: S = la variable a une influence significative sur I’opinion concernée.
]  =la variable posséde I’effet le plus fort sur I’opinion concernée.

Remarquons que sur longue période, le r6le de la structure du foyer est ici resté plus ou moins

constant (Tableau 35).

Tableau 35
Evolution de I’influence de la composition du foyer sur les inquiétudes
1983-1984-1985 | 1991-1992-1993 | 2001-2002-2003

Se déclare inquiet de I'éventualité d'une maladie S S
BTAVE ..eoveuiniesieeriseetersr s easenestsssssrsante s e sanssesassans
Se déclare inquiet de l'éventualit¢ d'une agression

S S S
dans 1a MUE......eereiecceceee e
Se déclare inquiet de I'éventualité d'un accident de la 3 S S
IOWtC T sseerseses s sesses v

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

B gj got R. « Quelques aspects de la sociabilité des Frangais », Cahier de Recherche n° 169, CREDOC, décembre 2001.
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3.2 : Quelques opinions spécifiques a chaque type de foyer

En guise de conclusion, nous présentons ci-aprés quelques-unes des opinions spécifiques a
chaque type de ménage. Pour obtenir ces informations, nous nous sommes, une nouvelle
fois, basés sur les résultats des régressions logistiques réalisées sur un éventail de 54 opinions
(voir liste en annexe 2). Nous ne reprenons pas ici toutes les analyses évolutives, mais nous
nous concentrons sur les spécificités de chaque groupe dans les années récentes. Les types de

ménages étudiés sont ceux de notre typologie (cf. ci-dessus, p. 40).

D’ailleurs, par souci de clarté et de simplicité, nous ne présentons que les attitudes pour
lesquelles un type de ménage donné affiche une opinion spécifique vis-a-vis du groupe de
référence. Et nous donnons, dans un tableau synthétique, les Odds ratios propres a chaque
estimation significative, afin d'avoir une idée de l'ampleur des écarts avec le groupe de

référence, a savoir les couples mariés avec enfants.

3.2.1 : Les concubins avec enfants : Modernité et solidarité

Trois caractéristiques dominent dans ce type de ménage :

e Une vision moins idylliqgue du mariage : Les concubins chargés de famille se montrent
plus critiques 4 1’égard du mariage que les couples mariés avec enfants - ce qui peut se
comprendre. Ainsi, pensent-ils 2,7 fois plus souvent que le mariage peut €tre dissout par
simple accord des deux parties ; ils sont aussi 2,8 fois moins nombreux a voir dans le
mariage une union indissoluble et 2,9 fois moins nombreux a le considérer comme un
engagement profond. Pourtant, s’ils apparaissent plus critiques a I’égard de I’institution du
mariage, leur attrait pour la vie familiale ne semble pas moins fort que chez les couples
mariés avec enfants : chez eux, I’opinion selon laquelle la famille est le seul endroit onl

’on se sente bien et détendu y est aussi répandue.
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Un désir d’aider davantage les plus démunis : Les concubins avec enfants semblent plus
favorables aux politiques sociales que les couples mariés chargés de famille. Par exemple,
ils ont 1,4 fois plus de chances de penser qu’il faut augmenter le nombre d’enseignants
dans les écoles et les lycées afin de résoudre les problémes d’éducation. Ils disent 1,5 fois
plus souvent que les pouvoirs publics ne font pas assez pour les personnes les plus
pauvres. De méme, ils estiment moins souvent que le RMI n’incite pas les gens a chercher

o

du travail, mais plutdt que c'est un coup de pouce qui va les aider a s'en sortir. Ils

légitiment donc plus souvent I’aide sociale et I’intervention étatique.

Une certaine insatisfaction au quotidien : Enfin, les concubins avec enfants avouent plus
fréquemment que les couples mariés ayant charge d’enfants ressentir des génes dans
certains aspects de leur vie quotidienne. Ils déclarent, ainsi, plus souvent souffrir de
nervosité et d’insomnies. De plus, ils ont 1,6 fois moins de chances de se dire satisfaits de
leur cadre de vie quotidien. Ces couples éprouvent-ils des difficultés dans I'installation de
leur foyer ? Il est vrai qu'ils sont, en moyenne, plus jeunes que les couples mariés. La
pression financiére est, on le sait, plus forte pour les jeunes couples qui, avec l'arrivee des
enfants, doivent faire face a un surcroit de dépenses, alors qu'ils sont au début de leur

carriére professionnelle.

Tableau 36
Principales opinions spécifiques aux concubins avec enfants

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio

Pense que le mariage est une union qui peut étre dissoute par

simple accord des deux parties ...........coooooiiiiie 2,7
Pense que le mariage est une union indissoluble............c.ccceeeneenee. 0,4
Pense que le mariage correspond a un engagement profond ............ 0,3
Pense qu'il faut augmenter le nombre d'enseignants dans les écoles

€L 168 IYCEES . oouiiuriiiiiicit it 1,4
Est satisfait / trés satisfait de son cadre de vie quotldlen .................. 0,6
Pense que la diffusion de l'informatique est une chose souhaitable.. 0,8
A souffert de nervosité dans les 4 derniéres semaines...................... 1,4
A souffert d'insomnies dans les 4 derniéres semaines ...................... ‘ 1,3
Pense que les pouvoirs publics ne font pas assez envers ]es plus

QEIMIUTIIS .. ..ot e e et e ees e e eaeeeebeeeesaeeobesmtebee e nanaeaneamaeanneaes 1,5
Pense que le RMI n'incite pas les gens a chercher du travail............ 0,8

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemples de lecture : Les concubins avec enfants ont 2,7 fois plus de chances, que les couples mariés avec enfants, de penser que le mariage
est une union qui peut étre dissoute par simple accord des deux parties.

Les concubins avec enfants ont 0,4 fois plus de chances (soit 2,8 fois moins de chances), que les couples mariés avec enfants, de penser que
le mariage est une union indissoluble.
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3.2.2 : Les concubins sans enfants : Egalitarisme et optimisme

Quatre éléments principaux se dégagent ici (Tableau 37) :

Modernisme en matiére de moeurs: Les concubins sans enfants portent un regard
distancié sur le mariage et sur la famille. Par rapport aux couples ayant des enfants, la
famille leur apparait moins souvent comme le seul endroit ou 1’on se sente bien et
détendu. De plus, ils considérent 2 fois plus fréquemment que le mariage est une union qui
peut étre dissoute par simple accord des deux parties. Corrélativement, ils considerent 2,7
fois moins souvent que le mariage est une union indissoluble et 2 fois moins qu’il

correspond & un engagement profond.

Egalité des sexes et préservation de |’environnement: Les concubins sans enfants
apparaissent, dans certaines de leurs attitudes et de leurs opinions, plus « engagés » que
les couples mariés avec enfants. Ainsi, pensent-ils 1,5 fois moins fréquemment que ces
couples que les femmes ne devraient jamais travailler lorsqu’elles ont des enfants en bas
age, ce qui traduit leur attachement a la parité entre les sexes. De plus, ils sont 1,5 fois
plus nombreux a se déclarer préts a renoncer a leur voiture en cas de pics de pollution

urbains. Ceci dénote en tous cas un souci plus affirmé de protéger I’environnement.

Une vie quotidienne placée sous le signe de I’optimisme : Les concubins sans enfants se
révelent assez satisfaits de leurs conditions de vie et anticipent méme leur amélioration.
Ainsi, expriment-ils 1,4 fois moins fréquemment un sentiment de restrictions budgétaires
(Pabsence d’enfants joue ici un role certain). Ils pensent en outre 1,4 fois plus souvent que
leurs conditions de vie vont s’améliorer dans les cinq années a venir. Ces couples sont
souvent bi-actifs, per¢oivent donc des revenus significatifs qui leur permet de faire face
sans trop de difficultés aux dépenses qui leur incombent, d'autant que la mise en couple se
traduit, dans leur cas, par un partage des cofits fixes (loyer, dépenses incompressibles du
logement, voiture, assurances, etc.). Ils sont souvent jeunes et I’espoir d’une progression

de leur pouvoir d'achat tient au fait qu’ils sont encore en début de carriere professionnelle.
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e Un regard critique sur les politiques familiales: Les concubins sans enfants ne
pergoivent, par définition, aucune prestation familiale. Non mariés, ils doivent souvent
faire face A une pression fiscale plus importante que celles des couples mariés. D'une
maniére générale, ils bénéficient rarement d'aides publiques. De fait, pour eux, les
prestations familiales en France sont globalement suffisantes. Et si I'on doit verser des
aides aux familles en difficulté, ils pensent qu’il est préférable de leur servir des
prestations en nature plutdt qu'en espéces. Ils craignent aussi, plus que les couples mariés

ayant des enfants, les effets déresponsabilisant des politiques sociales.

Tableau 37
Principales opinions spécifiques aux concubins sans enfants

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio
Pense que la famille est le seul endroit oi l'on se sente bien et
AELENAU .o eeeeee e e e eeeeatseeeseeeeaesraereeasaanesseesssasansnsnsnsasnnes 0,6
Pense que le mariage est une union qui peut étre dissoute par simple
accord des deUX Parties......ocooviriininsei i e e 2,0
Pense que le mariage est une union indissoluble ..........cccceeeecinnenee. 0.4
Pense que le mariage correspond a un engagement profond ............ 0,5
Pense que les femmes ne devraient jamais travailler lorsqu'elles ont
des enfants en bas 8. ....coeeneeieiiiiniinieiiie e 0,7
Serait prét a renoncer a sa voiture en cas de forte pollution
atmosphérique en ville .........c.ooeennennns isisirerisnsensnsseaesansesacassasusassens 1,5
S'impose réguliérement des restrictions sur certains postes de son
BUAZEL ..ottt e 0,7
Pense que ses conditions de vie vont s'améliorer (beaucoup / un peu)
dans 185 5 anS @ VEMIT ......ccouiiiiiieieeceieiereiine e et iea et re s eea s 1,4
Pense que les prestations destinées aux familles sont globalement
INSUFTISANLES .o eeereeeee e e e eeeeeeeeeesaeecessartsassessstseeossoratsonstannsnnsnnns 0,5
Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur
verser des aides sous forme d'équipements collectifs et de services. 1,5
Pense pour mieux aider les familles, il est préférable de leur verser
des aldes €N ESPECES . verrereeaiaiiiiiiti it tirr et essa ettt e 0,6

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemples de lecture : Les concubins sans enfants ont 0,6 fois plus de chances (soit 1,7 fois moins de chances) que les couples mari€s avec
enfants, de penser que la famille est le seul endroit ol I’on se sente bien et détendu.

Les concubins sans enfants ont 2,0 fois plus de chances que les couples mariés avec enfants, de penser que le mariage est une union qui peut
étre dissoute par simple accord des deux parties.
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3.2.3 : Les jeunes couples mariés sans enfants : des attitudes peu différentes des couples

mariés avec enfants

e En fait, le plus significatif ici est /’absence de fortes différences avec les couples mariés
ayant des enfants. Ce constat n’allait pas de soi : on aurait pu en effet imaginer que les
jeunes couples mariés étaient plus proches des couples vivant en concubinage et n'ayant
pas d'enfants, eux non plus. En ce qui concerne les opinions en matiére de meeurs, la seule
différence tient 4 une attitude plus en retrait a I'égard de la famille : ils pensent plus
souvent que les couples mariés avec enfants, que la famille le seul endroit ot I'on se sente
bien et détendu. Plus jeunes, ils baignent encore dans un réseau de sociabilité ou les amis,
les relations professionnelles ou associatives occupent une place importante. Ils ne sont
pas encore principalement « centrés » sur la famille, ce qui viendra lors de ’arrivée du

premier enfant...

e On peut relever cependant une relative aisance financiére : 1a est la principale différence
avec les couple mariés ayant des enfants. Ils connaissent ainsi 1,6 fois moins fréquemment
des restrictions budgétaires. Cela les conduit a se montrer plus critiques a 1'égard des
politiques sociales et familiales : ils pensent nettement moins souvent que les prestations
familiales sont globalement insuffisantes. Quant 4 la nature des aides, ils ont une
préférence pour des versements en nature. Il est intéressant de constater que, dés qu'ils

seront parents, leur point de vue changera du tout au tout.

Tableau 38
Principales opinions spécifiques aux couples mariés n’ayant pas encore d’enfants a charge

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio
Pense que la famille est le seul endroit ou l'on se sente bien et
L (373 0o | AU SO 0,6
S'impose régulierement des restrictions sur certains postes de son
DUAZEL ...ttt ettt e eeas 0,6
Pense que les prestations destinées aux familles sont globalement
INSUFTISANIES ...ctveeeecteeeeeeereee et cce st sesn s et e s s s esmaesaee 0,5
Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur
verser des aides €N ESPECES c.eevrenrerriaieiiiiniiiiiiii it 0,6

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemple de lecture : Les couples mariés n’ayant pas encore d’enfants a charge ont 0,6 fois plus de chances (soit 1,7 fois moins de chances),
que les couples mariés avec enfants, de penser que la famille est le seul endroit ol I’on se sente bien et détendu.
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3.2.4 : Les couples mariés n’ayant plus d’enfants a charge : plutét insatisfaits et

pessimistes

Cette configuration familiale se caractérise par quatre grands traits (Tableau 39) :

e Une certaine aisance financiére, mais jusqu'a quand ? : Les couples mariés n’ayant plus
d’enfants 4 charge bénéficient, en général, d’un pouvoir d’achat meilleur que dans les
périodes précédentes de leur vie : ils touchent parfois deux salaires ou deux retraites alors
méme que leurs charges fixes sont souvent faibles (pas d’enfants, plus d’emprunts...). De
fait, ces couples déclarent 2,2 fois moins souvent — par rapport aux couples mariés avec
enfants — s’imposer des restrictions sur certains postes de leur budget. Pour autant, ils ne
se font pas d’illusions sur ’évolution & venir de leurs conditions de vie : ils pensent plus
rarement que leurs conditions de vie vont s’améliorer dans les 5 ans a venir. Ceux qui sont
encore actifs anticipent une diminution de leur pouvoir d’achat lors de leur passage 4 la
retraite ; les retraités s’inquiétent des menaces qui pésent sur le systéme de protection

sociale.

e  Un optimisme certain sur leur état de santé : Globalement, ils sont plutdt satisfaits de leur
état de santé : ainsi déclarent-ils 1,2 fois plus fréquemment que leur santé est satisfaisante
par rapport aux personnes de leur age. Pourtant, ils disent aussi plus souvent souffrir de
maux de téte et d’insomnies. Ce décalage pose la question de la représentation qu’ils ont

d’eux-mémes : se verraient-ils en meilleure santé qu’ils ne le sont effectivement ?

e Une critique acerbe de I'aide sociale : Les couples mariés n’ayant plus d’enfants a charge
se montrent souvent défavorables aux dispositifs d’aide aux personnes en difficultes. Ils
estiment 1,4 fois plus souvent que la prise en charge des familles défavorisées ote a ces
familles le sens des responsabilités. Ils ont d’ailleurs plus de chances de déclarer que le
RMI n’incite pas a chercher du travail et moins de chances de penser qu’il est le coup de
pouce nécessaire pour s’en sortir. Quant a I’aide aux familles, ils la jugent globalement
suffisante et avouent une préférence pour les aides sous forme d’équipements collectifs,
plutét qu’en espéces. Moins indulgents, ils préconisent 1,5 fois plus souvent de

condamner les parents dont I’enfant commet une infraction.
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o Un profond mécontentement sociétal : Ces couples se révélent, en outre, assez insatisfaits
du fonctionnement de la société frangaise. Ainsi, ils déclarent plus fréquemment que la
société francaise a besoin de changements profonds, méme s’ils préférent les réformes

progressives aux changements radicaux.

Tableau 39
Principales opinions spécifiques aux couples mariés n’ayant plus d’enfants a charge

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio

Pense qu'il faut condamner les parents dont I'enfant commet une

IDFTACHON. .eeeeieieeecteiir e e eeeeeitteeeaeeeeiecrraeneeseseaneeaessassssassnsosesasesnsnssnssns 1,5
Pense qu'il faut offrir un salaire au parent qui reste 4 la maison....... 0,8
Pense que la société frangaise n'a pas besoin de se transformer

Profondément.......cociiiiniiii et 0,7
Pense que la société frangaise doit se transformer par des réformes

PTOZTESSIVES ..eioumiuiesissiiirinesinseeetestae et et st eetae s e sses s arassansaseseen 1,2
A souffert dans les 4 derniéres semaines de maux de téte................ 1,3
A souffert d'insomnies dans les 4 derniéres semaines ..................... 1,3

Juge son état de santé satisfaisant par rapport aux personnes de son
Agen. . . T S T BT 1,2

S'impose réguliérement des restrictions sur certains postes de son
budget ... ... i s sas st s e s e st saT s v eus sussasas 0,5

Pense que ses conditions de vie vont s'améliorer (beaucoup / un peu)
AANS 165 5 ANS @ VEIT «oveveeeeeveeeeeereeceeeneeteeereeeeesesnesnanesresesnaesnassanes 0,8

Pense que les prestations destinées aux familles sont globalement
INSUTTISANTES «..eeeoiieviieteveeeeeeeeeeeeeteeeeeruuninereassseessemseraresensssnsresnsnasenns 0,6

Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur

verser des aides sous forme d'équipements collectifs et de services. 1,7
Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur

verser des aides €N ESPECES.......cuiiirviiienrriit et e 0,6
Pense que la prise en charge des familles défavorisées enleve a ces

familles le sens des responsabilités..........cocoocviieiiiiiiiiiiiinie e 1,4
Pense que le RMI n'incite pas les gens a chercher du travail............ 1,2
Pense que le RMI donne le coup de pouce nécessaire pour s'en sortir 0,8

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemples de lecture : Les couples mariés n’ayant plus d’enfants a charge ont 1,5 fois plus de chances, que les couples mariés avec enfants,
de penser qu’il faut condamner les parents dont Penfant commet une infraction.

Les couples mariés n’ayant plus d’enfants a charge ont 0,8 fois plus de chances (soit 1,3 fois moins de chances), que les couples mariés avec
enfants, de penser qu’il faut offrir un salaire au parent qui reste a la maison.
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3.2.5 : Les familles monoparentales : de grandes difficultés

Les difficultés financiéres de ces familles se retrouvent trés directement dans leurs attitudes.

Trois dominent :

Une vision désenchantée de la famille et du mariage : Les familles monoparentales, qui
sont majoritairement issues d’un divorce, se montrent nettement plus critiques vis-a-vis du
mariage que les couples mariés avec enfants. Ainsi, elles ont 2,4 fois plus de chances de
penser que le mariage est une union qui peut étre dissoute par simple accord des deux
parties ; elles voient 2,3 fois moins souvent le mariage comme une union indissoluble et
1,8 fois moins souvent comme un engagement profond. Elles sont plus rares a déclarer

que la famille est le seul endroit oll I’on se sente bien et détendu.

Une vie quotidienne difficile : Les familles monoparentales ressentent trés durement de
nombreux aspects de leurs conditions de vie. Ainsi, sont-elles 1,5 fois moins nombreuses
a se sentir en sécurité dans leur vie quotidienne que les couples mariés avec enfants. Elles
souffrent 1,6 fois plus d’insomnies. De surcroit, elles jugent 2 fois moins fréquemment
que la catégorie de référence que leur niveau de vie s’est amélioré en 10 ans. Enfin, elles
ont 1,6 fois moins de chances d’étre satisfaites de leur cadre de vie quotidien. A ce sujet,
elles se déclarent moins souvent prétes a renoncer a leur voiture en cas de forte pollution
atmosphérique. Ceci n’est pas la conséquence d’un individualisme forcené, mais d’un plus

faible équipement automobile.

Un certain pessimisme sociétal : Cette forte insatisfaction rejaillit trés directement sur un
certain nombre d’opinions sociétales. Ainsi, ces personnes sont-elles 1,5 fois moins
nombreuses que les couples mariés avec enfants a penser que la société frangaise n’a pas
besoin de changements profonds. De méme, elles jugent 1,5 fois plus souvent que les

pouvoirs publics ne font pas assez pour les personnes les plus démunies.
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Tableau 40
Principales opinions spécifiques aux familles monoparentales

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio
Pense que la famille est le seul endroit ou l'on se sente bien et
AELENAU «.oeeveeeeeeeerreeereteisseeresssseesresesseassessoresssasmestososssrsissnsasssananness 0,7
Pense que le mariage est une union qui peut étre dissoute par
simple accord des deux Parties .........coceeersierscsscssesonsnecsiiscsineresasanne 24
Pense que le mariage est une union indissoluble ............ccoconunnen. 04
Pense que le mariage correspond a un engagement profond ............ 0,6
Est satisfait / trés satisfait de son cadre de vie quotidien.................. 0,6
Serait prét a renoncer a sa voiture en cas de forte pollution
atmosphérique en Ville.......ccocoeniiiiesiie s 0,5
Pense que la société frangaise n'a pas besoin de se transformer
Profondément. .......couuruiirinereiieiisse sttt e 0,7
A souffert d'insomnies dans les 4 derniéres semaines .........ccceeveeenss 1,6
Juge son niveau de vie personnel meilleur qu'il y a 10 ans............... 0,5
Pense que les pouvoirs publics ne font pas assez envers les plus
PAUVIES ...e.cceeenenesscsssniissstisiasenenransans s babae ssgas e st cn et abe ettt e 1,5
Déclare se sentir tout a fait / assez en sécurité dans sa vie
QUOHIAIETINE ..e..ecvitiectecieietit et nst e bat sttt s 0,7

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemples de lecture : Les familles monoparentales ont 0,7 fois plus de chances (soit 1,4 fois moins de chances), que les couples mariés avec
enfants, de penser que la famille est le seul endroit oil ’on se sente bien et détendu.

Les familles monoparentales ont 2,4 fois plus de chances, que les couples mariés avec enfants, de penser que le mariage est une union qui
peut étre dissoute par simple accord des deux parties.

3.2.6 : Les célibataires sans enfants : solidaires et peu inquiets

e Une vision moderniste des rapports familiaux : Les célibataires sans enfants voient les
relations familiales de maniére moins contraignante que les couples mariés avec enfants.
Ainsi, sont-ils 2 fois plus nombreux que ces couples a penser que le mariage peut étre
dissout par simple accord des deux parties. Ils considérent aussi moins fréquemment le
mariage comme une union indissoluble ou comme un engagement profond. Jouissant de
relations sociales extra-familiales plus nombreuses, ils déclarent 2,5 fois moins souvent
que la famille est le seul endroit ot I’on se sente bien et détendu. Plus égalitaristes, ils sont
nettement plus nombreux a préconiser que les femmes travaillent dans tous les cas ou elles

le désirent. Corrélativement, ils pensent 1,5 fois moins souvent que le fait d’offrir un
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salaire au parent qui reste a la maison aide les parents dans 1’éducation de leurs enfants.

La famille idéale est, selon les célibataires, composée de parents tous deux actifs.

Des conditions de vie relativement agréables : Les célibataires sans enfants sont plutot
satisfaits de leur vie quotidienne. Ils déclarent 1,7 fois moins souvent que les couples
mariés avec enfants s’imposer des restrictions sur certains postes de leur budget. Il faut
dire que leurs contraintes financiéres sont plus faibles, n’ayant précisément pas d’enfants a

charge.

Défenseurs des aides sociales: Les célibataires sans enfants apparaissent, plus
fréquemment que les couples avec enfants, favorables aux aides sociales. Ils estiment ainsi
1,3 fois plus souvent que tous les chdmeurs devraient étre indemnisés ; ils sont 1,3 fois
plus nombreux & penser que le RMI donne le coup de pouce nécessaire pour s’en sortir ;
ils ont 1,2 fois moins de chances de penser que la prise en charge des familles
défavorisées leur enléve le sens des responsabilités. En revanche, ils déclarent bien moins

souvent que les prestations familiales sont globalement insuffisantes.

Une certaine insouciance. Enfin, les célibataires sans enfants se montrent beaucoup moins
inquiets que les couples mariés avec enfants. Ainsi, ont-ils 1,3 fois moins de chances de
déclarer craindre une maladie grave. Ils se déclarent 1,4 fois moins souvent inquiets d’une
agression dans la rue et sont moins nombreux a redouter un accident de la route, alors que

les jeunes — il faut le rappeler — sont les premiéres victimes de 1’insécurité routicre.
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Tableau 41
Principales opinions spécifiques aux célibataires sans enfants

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio
Pense que la famille est le seul endroit ou l'on se sente bien et
AELENAU ...eeeeenreeeeieeeiieeeiieeecteeereeeceeresesssirsssesseesesnneressnnessossansssasace 0.4
Pense que le mariage est une union qui peut étre dissoute par simple
accord des deuX Parties.......ccocerueiiistroisiissiesesniessisssaessessenssrannenens 2,1
Pense que le mariage est une union indissoluble ........cccccociriiniinncnne. 0.4
Pense que le mariage correspond a un engagement profond ............ 0,6
Pense que les femmes devraient pouvoir travailler dans tous les cas
OU €l1€S 1€ AESITENL ....vveeevreeeneriierieieriireeerieeeeeeerrereernnseessnsenseesssssaseras 1,3
Pense qu'il faut offrir un salaire au parent qui reste a la maison....... 0,7
Juge bon I'état de 'environnement de sa région..........ccooeerevveenrnnnnnn. 1,2
Serait prét a payer plus de taxes affectées a la défense de
T'ENVIFONNEIMENT ... .ocvieeiiieiteniiireeeterrerreeareessersrraeseeseaassnmsseseseosasssens 14
A souffert d'insomnies dans les 4 derniéres semaines ...................... 1,3
S'impose réguliérement des restrictions sur certains postes de son
budget ... e 0,6
Pense que les prestations destinées aux familles sont globalement
INSUFFISANLES ...u.vverieeeieereiirieeeireiiieetiereiertscenereerenereeceeerecerieereretssseseacess 0,5
Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur
verser des aides sous forme d'équipements collectifs et de services. 1,3
Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur
verser des aldes €N ESPECES .. ..ueeererrrerasacreasrerimciiinieinsstessosecsssneesanes 0,7
Pense que la prise en charge des familles défavorisées leur enléve le
sens des reSponSabIlites .......coecievivncreciirieiirec et acnreorsnesaes 0,8
Pense que tous les chdmeurs devraient étre indemnisés.................... 1,3
Pense que tous les chdmeurs ne devraient pas étre indemnisés ........ 0,8
Pense que le RMI n'incite pas les gens a chercher du travail............ 0,8
Pense que le RMI donne le coup de pouce nécessaire pour s'en sortir 13
Se déclare inquiet de I'éventualité d'une maladie grave.................... 0,8
Se déclare inquiet de I'éventualité d'une agression dans larue.......... 0,7
Se déclare inquiet de I'éventualité d'un accident de la route.............. 0,8

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemples de lecture : Les célibataires sans enfants ont 0,4 fois plus de chances (soit 2,4 fois moins de chances), que les couples mariés avec
enfants, de penser que la famille est le seul endroit ol ’on se sente bien et détendu.

Les célibataires sans enfants ont 2,1 fois plus de chances, que les couples mariés avec enfants, de penser que le mariage est une union qui
peut étre dissoute par simple accord des deux parties.
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3.2.7 : Les séparés - divorcés sans enfants : un sentiment de dévalorisation

Décus par le mariage, ces individus ne sont cependant pas libéraux en matiére de
moeurs : Probablement affectés par leur séparation, les divorcés pensent 2,9 fois plus
souvent — par rapport aux couples mariés avec enfants — que la famille n’est pas le seul
endroit ou ’on se sente bien et détendu. Ils se montrent également trés sceptiques a
I’égard du mariage : ainsi sont-ils trois plus nombreux a considérer qu’il peut étre dissout
par simple accord des deux parties; d’ailleurs, peu le voient comme une union
indissoluble. De surcroit, les divorcés ont 1,9 fois moins de chances que le groupe de
référence de considérer le mariage comme un engagement profond. Cette critique de
I’institution ne signifie cependant pas que les divorcés sont devenus totalement libéraux
en matiére de mceurs : par exemple, ils préconisent 1,8 fois plus souvent que les couples

mariés avec enfants de condamner les parents dont I’enfant commet une infraction.

Une forte insatisfaction personnelle : Les personnes séparées ou divorcées sans enfants
jugent assez négativement leurs conditions de vie actuelles. Elles trouvent leur état de
santé satisfaisant par rapport aux personnes de leur age, mais elles déclarent 1,6 fois plus
fréquemment souffrir d’insomnies. Leur niveau de vie leur parait avoir fortement
diminué : ils jugent 1,7 fois moins souvent que les couples de référence que leur niveau de

vie personnel s’est amélioré depuis 10 ans.

Pessimisme et désir de réformes : Cette insatisfaction se traduit par un certain pessimisme.
Ils jugent 1,4 fois moins souvent que le niveau de vie des Francais est meilleur qu’il y a 10
ans. Ils considérent aussi que la société doit étre changée en profondeur, non pas par des

réformes radicales, mais plutot par des réformes progressives.

Un sentiment d’isolement : les séparés et divorcés sans enfants se distinguent également
par des contacts plus restreints avec leur entourage. Ainsi, en cas de chdmage prolongé et
de perte de ressources, ils se tourneraient bien moins fréquemment vers leurs parents ou
leurs amis, et plus souvent vers les bureaux d’aides sociales, les services de mairie, les
assistantes sociales... Leurs relations avec leur entourage se raréfient : avec la rupture, les
contacts amicaux et familiaux sont plus rares ; d’autant que psychologiquement, semble

apparaitre une certaine géne a se montrer dans cette situation de séparation..
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Tableau 42
Principales opinions spécifiques aux personnes séparées / divorcées sans enfants

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio

Pense que la famille est le seul endroit ou l'on se sente bien et

dEtendU .....cceeennnnn s e e e eeeeeceeeracnsensereneensoermennas 0,3
Pense que le mariage est une union qui peut étre dissoute par simple

accord des deux Parties........ccceeeeieccriicentiietiet e sirssssianea s s sonnenne 3,1
Pense que le mariage est une union indissoluble.........ccoereecnnennee.. 0,2
Pense que le mariage correspond 3 un engagement profond ............ 0,5
Pense que les femmes devraient travailler dans tous les cas ou elles

1€ dESITEIL.......eeeveeeeeeeeeceieneievareenreerrnreeasarersanreerssnnreoreranressesanansansaseen 1,4
Pense qu'il faut condamner les parents dont 'enfant commet une

0¥ ) 2101 8 (o3 « U OO OO 1,8
Pense qu'il faut offrir un salaire au parent qui reste a la maison....... 0,7

Y

Serait prét a renoncer 4 sa voiture en cas de forte pollution
atmosphérique en Ville .......c.coovniiniiiiiiniii e 0,5

Pense que la société frangaise n'a pas besoin de se transformer
Profondement........cccriiiiiniiiiirni et 0,6

Pense que la société frangaise doit se transformer par des réformes

PTOBTESSIVE S s, ozt ee s et ss s ne ot e e T e b setTr et e smsnr CIETe rEs e e ooy 1,3
Souffre d'un handicap, infirmité ou maladie chronique durable....... 1,4
A souffert d'insomnies dans les 4 derniéres semaines....................... 1,6

Juge son état de santé satisfaisant par rapport aux persomnnes de son

et e 0,8
Juge son niveau de vie personnel meilleur qu'il y a 10 ans............... 0,6
 Juge le niveau de vie des Frangais meilleur qu'ilya 10 ans............. 0,7

Pense que les prestations destinées aux familles sont globalement
INSUTTISANLES ..c.eevvveverineererierereesnerecarrreeresesersesrsareeerensisssnsesessonassneossessan 0,6

Pense que pour miecux aider les familles, il est préférable de leur

verser des aides sous forme d'équipements collectifs et de services. 14
Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur

verser des aides eN ESPECES . .uvueemrieneriicmsiirisistiie s oo 0,7
S'adresserait a des parents ou amis en cas de chdmage prolongg ..... 0,6

S'adresserait au bureau d'aide sociale, a la mairie, aux assistantes
sociales en cas de chomage prolongg..........cceeececrincaerorieniancicnnaene. 13
Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemples de lecture : Les personnes séparées / divorcées sans enfants ont 0,3 fois plus de chances (soit 2,9 fois moins de chances), que les
couples mariés avec enfants, de penser que la famille est le seul endroit ol I’'on se sente bien et détendu.
Les personnes séparées / divorcées sans enfants ont 3,1 fois plus de chances, que les couples mariés avec enfants, de penser que le mariage

est une union qui peut étre dissoute par simple accord des deux parties.
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3.2.8 : Les veufs : une vision pessimiste de la société

Quatre éléments principaux caractérisent les attitudes de ce dernier groupe :

e Des opinions conservatrices en matiére d’éducation: Les veufs se caractérisent en
premier lieu par leur conservatisme en matiére d’éducation. Ainsi, ils professent 1,7 fois
plus souvent qu’il conviendrait de condamner les parents dont I’enfant commet une

infraction.

o Des conditions de vie ressenties comme difficiles : Les veufs déclarent souvent avoir
souffert d’insomnies durant les quatre derniéres semaines. De surcroit, leur probabilité de
souffrir d’un handicap, d’infirmité ou d’une maladie chronique est 1,6 fois plus élevée.
Leur niveau de vie personnel leur parait d’ailleurs s’étre détérioré et ils anticipent une
nouvelle dégradation : ils sont 2,1 fois moins nombreux a attendre une amélioration dans
les cinq prochaines années. Cela étant, ils déclarent moins souvent s’imposer des

restrictions budgétaires.

e Un net désintérét pour l’innovation technologique : Les veufs sans enfants se déclarent, en
termes relatifs, peu attirés par les produits comportant une innovation technologique. 1ls
regrettent méme la diffusion des nouvelles technologies : ils sont 1,4 fois moins nombreux
a penser que la diffusion de I’informatique est une chose souhaitable et 1,8 fois plus

nombreux a la juger regrettable et dangereuse.

e Une forte insatisfaction quant au fonctionnement de la société: Enfin, les veufs se
montrent trés critiques vis-a-vis du fonctionnement de la société frangaise et souhaitent
relativement plus fréquemment des réformes progressives. Ce pessimisme trouve un écho

dans leur pronostic de hausse continue du nombre de chdmeurs pendant plusieurs années.
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Tableau 43
Principales opinions spécifiques aux veufs sans enfants

(Rappel : Référence = couples mariés avec enfants)

Odds ratio

Pense qu'il faut condamner les parents dont I'enfant commet une

ITACHOM c..veeeeieecenreeeeeeresrreeesereeeeerearessaseseasssansesemmcenesaseeseanasssonrenssss 1,7
Pense qu'il faut offrir un salaire au parent qui reste 3 la maison....... 0,7
Serait prét a renoncer a sa voiture en cas de forte pollution

atmosphérique en Ville........ccooceceicriceisiiinicii e 0,3
Pense que la société a besoin de changements radicaux...........cccee... 0,7
Pense que la société doit se transformer par des réformes

PIOBTESSIVES ..ooeevierieirioniiennsssrensesrasscaseasnisesnesssseensasessssssasesasassarassons 1,5
Pense que la diffusion de l'informatique est une chose souhaitable.. 0,7
Pense que la diffusion de l'informatique est une chose regrettable et

dangEreUSE .....oveeuriiier e e 1,8
Se déclare attiré par les produits contenant une innovation
teChNOIOZIQUE........c.cireiiireeiriiiiairneie e treinssssee e an e ess eereaananeaas 0,7
Souffre d'un handicap, infirmité ou maladie chronique durable........ 1,6
A souffert d'insomnies dans les 4 derniéres semaines ...................... 2,0
| Juge son niveau de vie personnel meilleur qu'il y a 10 ans............... 0,6
S'impose réguliérement des restrictions sur certains postes de son

DUAEEL ..ot ece s cen it as e st r e e s easa s ens s e s s eennennas 0,5
Pense que ses conditions de vie vont s'améliorer (beaucoup / un peu)

dans 1€S 5 aNS @ VEIMIT ....couevveeeeeeeeeeeieeeeeeer e e cteeectereeerereteeeecemnnneeesans 0,5
Pense que le nombre de chémeurs va continuer a augmenter pendant

PIUSIEUTS ANMNEES ......coceneeeriinnteieiniiees st restessssaeaessnsssessetsaerasnensanes 1,3
Pense que les prestations destinées aux familles sont globalement

INSUTTISANTES .eeeieeerierereeeeesisiieeeeeeeeereeeseesusanesssssnnssnssreassessssnsennsennnsannnnn 0,6

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais », années 2001-2003

Exemples de lecture : Les veufs sans enfants ont 1,7 fois plus de chances, que les couples mariés avec enfants, de penser qu’il faut
condamner les parents dont I’enfant commet une infraction.

Les veufs sans enfants ont 0,7 fois plus de chances (soit 1,5 fois moins de chances), que les couples mari€s avec enfants, de penser qu’il faut
offrir un salaire au parent qui reste a Ja maison.
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Annexes
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Annexe 1 :

Définition et méthodologie des indicateurs utilisés
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1/ Odds ratio moyen :

a Objectif de cet indicateur

Mesurer ’impact des variables (age, sexe, revenu, dipldme, PCS, taille d’agglomération et
composition du foyer) sur une opinion et identifier le critere qui conduit aux jugements les plus

divergents.

a Modalités d utilisation

Afin d’obtenir cette information, il est d’usage de calculer I’amplitude entre les Odds ratio minima
et maxima de chaque variable. Néanmoins, cette opération présente, selon nous, un biais
important : le résultat obtenu est trés lié au nombre de modalités des variables testées. En effet, plus
une variable admet un nombre important de modalités, plus les individus de chaque catégorie se
distinguent et ont des opinions spécifiques. Autrement dit, les variables les plus deétaillées sont
souvent les plus discriminantes et possédent la plus forte amplitude d’Odds ratio. Or, notre objectif
étant de comparer la puissance explicative de variables dotées de nombres différents de modalités
(de 2 pour le sexe 4 9 pour la composition du foyer), il fallait corriger ce biais. C’est la raison pour

laquelle nous avons mis au point un autre indicateur : 1’0Odds ratio moyen.

O Mode de calcul

Nous avons reproduit ci-dessous une feuille de résultats pour une Régression Logistique mettant en
relation les critéres socio-démographiques usuels et I’opinion selon laquelle « la famille est le seul
endroit o1 I’on se sente bien et détendu ». A chaque modalité correspond un seuil de significativité
(rappelons que s’il est inférieur & 5%, on déclare qu’il y a une différence significative avec la
modalité de référence) et un Odds ratio (qui traduit I’ampleur de la différence d’opinion : s’il est
supérieur a 1, le groupe considéré déclare plus souvent I’opinion en question que le groupe de
référence ; s’il est inférieur, il la déclare moins fréquemment). Notre indicateur est obtenu en
calculant la moyenne des Odds ratio significatifs. Précisons que les Odds ratio inférieurs a 1 sont
inversés. En définitive, le biais constaté pour l’indicateur d’amplitude des Odds ratio est
sensiblement limité par le recours a4 une moyenne qui a tendance a aplanir les écarts entre

catégories.
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Variable la plus discriminante sur le fait de penser que la famille est le
seul endroit ol I’on se sente bien et détendu

sig:fttllclla?iii té Odds ratio Odds ratios significatifs Nggg;‘:; t(i](fs
Sexe
HOMME .....ccovevveeerrenreeeneennnes 0,834 1,014 n.s
Femme.....cococevieievcveccnniieenens Ref. Ref. Ref.
Age
Moins de 25 ans......ccecceeeeeee 0,828 0,975 n.s
25-39 ANS ..einnrreeeeereeee e Ref. Ref. Ref.
40-59 ANS .o 0,307 0,981 n.s
60-69 anSs ......ceveeerieirennnnieens 0,423 1,146 n.s
70 ans et plus .c..covcevrenirennne 0,005 1,720 — 1,720 }- 1,720
Diplome
AUCUN .o eieeevenneeeeneaeeessnes 0 1,914 — 1,914
Niveau Bepc ....cccecvvveeennenene 0 1,381 — 1,381 1,552
Niveau Bac......ccccvvveereennne Ref. Ref. Ref. ’
Diplome du supérieur ......... 0,001 0,735 — 1,36
PCS
Travailleur indépendant...... 0,95 1,009 ns
Cadre supérieur................... 0 0,531 — 1,88 } 1,581
Profession intermédiaire..... 0,022 0,78 — 1,282 >
(01117 o1~ T 0,833 0,978 n.s
Employé......coccevviiriininns Ref. Ref. Ref.
Reste au foyer.......cccoocvene 0,85 1,021 n.s
Retraité .....coccoveeviieeeerecneenn. 0,741 1,054 n.s
Etudiant et autres inactifs ... 0,524 0,911 n.s
Revenu mensuel
Moins de 900€.................... 0,575 0,945 n.s
900-1500€.......c.coeeeeerrereenen. Ref. Ref. Ref.
1500-2300€.......cccceererrrnnens 0,448 0,933 n.s
2300-3100€........ccccevveernnenn. 0,007 0,755 — 1,324 1.487
3100€ et plus ..ccoveeinniininns 0 0,606 — 1,65 K
Non déclaré........ccceeeeereaenee 0,614 0,952 n.s
Taille d’agglomération
Moins de 2000 habitants..... 0 1,364 — 1,364
2000-20000 habitants ......... 0,081 1,167 n.s
20000-100000 habitants ..... 0,262 0,901 n.s 1,319
100000 habitants et plus..... Ref. Ref. Ref.
Paris et agglo. .....cc.ceceenenne 0,007 1,275 — 1,275
Composition du foyer
Concubin avec enfants........ 0,255 0,871 n.s
Concubin sans enfants ........ 0 0,582 — 1,718 M)
Marié avec enfants.............. Ref. Ref. Ref.
Marié, n’ayant pas encore
d’enfants a charge 0,017 0,599 — 1,669 >-
Marié, n’ayant plus d’enfants 2,036
a charge 0,233 1,141 n.s
Famille monoparentale ....... 0,006 0,697 — 1,435 .
Célibataire sans enfants....... 0 0,408 — 2451
Séparé / Divorcé sans enfants 0 0,344 — 2,907
Veuf sans enfants................ 0,417 0,879 n.s

n.s : modalité non significative
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2/ Critere d’Akaike :

Q Objectif de cet indicateur

Nous avons utilisé le Critére d’Akaike afin de mesurer la qualité de I’ajustement de nos modg¢les.
Nous souhaitions surtout I’employer pour savoir si I’introduction de la composition du foyer dans

la modélisation des opinions permettait un réel progrés dans I’explication.

o Modalités d’utilisation

D’autres critéres auraient pu étre utilisés pour mener ces comparaisons. Les plus courants sont le R?
et le Khi-deux du modele. Or, ces paramétres sont largement corrélés au nombre de variables que
compte le modéle et aucun des modeéles testés ne comportait le méme nombre de variables. Nous
avons donc employé le Critére d’Akaike qui ne posséde pas de tel biais. Dans les faits, ce critere
s’est lui aussi révélé inutilisable puisqu’il conduisait systématiquement a choisir le modele ne
prenant pas en considération la composition du foyer, résultat discutable puisque nous avons

montré que cette variable a une influence prépondérante sur certaines opinions.

Q Modede calcul

AIC=-2LogL +2K

ot L désigne la vraisemblance du modéle et K le nombre de paramétres estimés dans le modele

(c’est-a-dire le nombre de modalités de toutes les variables).

Le meilleur modele est celui qui obtient le chiffre le plus faible.
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3/ Rapport d’efficacité :

Q Obyjectif de cet indicateur

La plupart des critéres usuels permettant de mesurer 1’ajustement d’une modélisation (R?, Critere
d’Akaike, Khi-deux du modele,...) se sont donc révélés peu opérationnels dans les faits. Aussi

avons-nous bati notre propre indicateur.
Q Modalités d ' utilisation

Les trois modéles que nous avons comparés pour déterminer 1’intérét de prendre en considération la
composition du foyer (cf. Chapitre 2) comportaient chacun un nombre de variables et de modalités
différent. Pour éviter les biais rencontrés jusqu’ici, nous avons donc, pour chacun des modcles,
rapporté le nombre de paramétres significatifs (au seuil de 5%) au nombre total de paramétres du

modéle.

O Mode de calcul

RE = nombre de parametres significatifs / nombre de parametres total du modéle.
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REMARQUE

Les indicateurs que nous avons mobilisés pour notre analyse ne sont pas tous de méme nature :-
certains sont relatifs 4 I’ensemble d’une modélisation (Critére d’Akaike,...), d’autres concernent les
variables prises séparément (Seuil de significativité de la variable,...), d’autres enfin ont été
construits & partir des résultats de chaque modalité (Rapport d’efficacité, Odds ratio moyen,...). Or,
il peut arriver qu’une variable soit globalement significative sans qu’aucune de ses modalités ne
posséde un seuil de significativité inférieur & 5%. Inversement, le fait que certaines modalités soient

significatives n’implique pas que 1’ensemble de la variable soit significative au seuil de 5%.

Afin d’assurer une plus grande cohérence entre les résultats, nous avons déclaré significatives des
modalités qui possédaient un seuil trés légérement supérieur a 5%, dans les cas ou il y avait

incohérence entre la significativité globale de la variable et celle de chacune des modalités.
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Annexe 2 :
Résultats des régressions logistiques (2001-2002-2003)

Tableaux récapitulatifs
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1/ Pense que la famille est le seul endroit ol I’on se sente bien et détendu

Modéle n°1

Modéle n°2

Modele n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables explicatives :

Criteres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,909 Sexe 0 0,834 Sexe 0 0,530
Age 15 0,003* | [Age 12 0,120 | |Age 30 0,000*
Diplome 99 0,000 Dipléme 95 0,000 Diplome 111 0,000
PCS 28 0,000 PCS 28 0,000 PCS 39 0,000
Revenu 28 0,000 Revenu 25 0,000 Revenu 15 0,001
Résidence 26 0,000 Résidence 27 0,000 Résidence 37 0,000
Statut Typologie 151 0,000*
matrimonial 92 0,000
Enfants ou 10 0,001
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 754 Khi Deux 771 Khi Deux 619
Critére d’ Akaike 5747 Critére d’Akaike 5722 Critére d’Akaike 4470
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 37,8% | |significatifs / Nombre total | 38,5% significatifs / Nombre total | 36,6%
de parametres estimés de paramétres estimés de paramétres estimes

* . Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

2/ Pense que le mariage est une union qui peut étre dissoute par simple accord des

deux parties

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,756 Sexe 0 0,818 Sexe 0 0,958
Age 44 0,000 Age 42 0,000 Age 70 0,000*
Dipléme 10 0,180 Dipléme 11 0,009 Diplome 12 0,006
PCS 12 0,950 PCS 12 0,075 PCS 25 0,001
Revenu 23 0,000 Revenu 23 0,000 Revenu 11 0,046
Résidence 40 0,000 Résidence 38 0,000 Résidence 35 0,000
Statut Typologie 208 0,000*
matrimonial 200 0,000*
Enfants ou 3 0,104
pas

Ajustement du mod¢le Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 616 Khi Deux 619 Khi Deux 411
Critére d’ Akaike 29,7% | | Critére d’Akaike 5998 Critére d’Akaike 4683
Nombre de paramétres Nombre de paramétres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 29,7% | | significatifs / Nombre total | 33,3% significatifs / Nombre total | 23,3%
de parametres estimés de parametres estimés de parametres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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3/ Pense que le mariage est une union indissoluble

Modéle n°l

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres
socio-démographiques, Critéres de
composition du foyer

Variables explicatives : Critéres socio-
démographiques, Typologie de
composition du foyer

Variables

explicatives :

Critéres

socio-démographiques uniquement

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 5 0,180 Sexe 5 0,019 Sexe 5 0,019
Age 43 0,000 | [Age 44 0,000 | [Age 18 0,000*
Diplome 21 0,000 Diplome 23 0,000 Diplome 24 0,000
PCS 7 0,394 PCS 7 0,361 PCS 14 0,050
Revenu 15 0,008 Revenu 15 0,010 Revenu 6 0,303
Résidence 36 0,000 Résidence 36 0,000 Résidence 34 0,000
Statut Typologie 168 0,000*
matrimonial 167 0,000*
Enfants ou 0 0,800
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 576 Khi Deux 563 Khi Deux 396
Critére d’Akaike 4364 Critere d’Akaike 4375 Critére d’ Akaike 3529
Nombre de parametres Nombre de parameétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 27,0% | | significatifs / Nombre total | 33,3% significatifs / Nombre total | 26,6%
de parametres estimés de parameétres estimés de paramétres estimés
* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
4/ Pense que le mariage correspond a un engagement profond
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de| |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,467 Sexe 0 0,476 Sexe 0 0,324
Age 10 0,028 Age 8 0,074 Age 8 0,084
Diplome 34 0,000 Dipléme 31 0,000 Diplome 29 0,000*
PCS 17 0,014 PCS 17 0,014 PCS 20 0,005
Revenu 6 0,280 Revenu 6 0,275 Revenu 18 0,002
Résidence 8 0,063 Résidence 8 0,074 Résidence 7 0,092
Statut Typologie 144 0,000*
matrimonial 127 0,000*
Enfants ou 2 0,154
pas

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Khi Deux 247 Khi Deux 263 Khi Deux 118
Critere d’Akaike 5142 Critére d’Akaike 6111 Critére d’Akaike 4645
Nombre de paramétres Nombre de paramétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 27,0% | | significatifs / Nombre total | 28,2% significatifs / Nombre total | 36,6%
de parametres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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5/ Pense que les femmes devraient travailler dans tous les cas ou elles le desirent

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 31 0,000 Sexe 32 0,000 Sexe 29 0,000
Age 38 0,000* | |Age 32 0,000* | [Age 48 0,000*
Diplome 148 0,000 Dipléme 147 0,000 Diplome 154 0,000
PCS 30 0,000 PCS 30 0,000 PCS 36 0,000
Revenu 24 0,000 Revenu 24 0,000 Revenu 20 0,001
Résidence 4 0,000 Résidence 4 0,296 Résidence 5 0,277
Statut Typologie 15 0,055
matrimonial 9 0,049
Enfants ou 2 0,112
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 732 Khi Deux 733 Khi Deux 718
Critere d’Akaike 5829 Critere d’ Akaike 5823 Critére d’Akaike 4416
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total| 37,8% significatifs / Nombre total | 38,5% significatifs / Nombre total | 43,3%
de paramétres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

6/ Pense que les femmes ne devraient jamais travailler lorsqu’elles ont des enfants en

bas age
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de| |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 21 0,000 Sexe 21 0,000 Sexe 20 0,000
Age 19 0,001* Age 16 0,002* Age 22 0,000*
Diplome 40 0,000 Dipléme 40 0,000 Diplome 42 0,000
PCS 24 0,001 PCS 24 0,001 PCS 27 0,000
Revenu 12 0,029 Revenu 12 0,032 Revenu 11 0,049
Résidence 8 0,081 Résidence 8 0,082 Résidence 9 0,053
Statut Typologie 8 0,364
matrimonial 3 0,480
Enfants ou 2 0,094
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéele

Khi Deux 301 Khi Deux 302 Khi Deux 293
Critére d’Akaike 4445 Critére d’Akaike 4442 Critére d’ Akaike 3481
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total | 29,7% | | significatifs / Nombre total | 30,8% significatifs / Nombre total| 36,6%
de parametres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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7/ Pense qu’il faut condamner les parents dont I’enfant commet une infraction

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement

composition du foyer

composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 17 0,000 Sexe 16 0,000 Sexe 18 0,000*
Age 0 0917 | {Age 1 0,891 Age 3 0,529
Diplome 4 0,221 Dipléme 4 0,244 Dipléme 4 0,225
PCS 10 0,157 PCS 10 0,155 PCS 10 0,139
Revenu 2 0,721 Revenu 3 0,692 Revenu 4 0,504
Résidence 3 0,411 Résidence 5 0,414 Résidence 4 0,381
Statut Typologie 23 0,003*
matrimonial 9 0,044
Enfants ou 12 0,000*
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 98 Khi Deux 102 Khi Deux 75
Critére d’Akaike 3437 Critére d’Akaike 3428 Critére d’ Akaike 2748
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 10,8% | |significatifs / Nombre total 12,8% significatifs / Nombre total| 6,6%
de parametres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés

* . Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

8/ Pense qu’il faut augmenter le nombre d’enseignants dans les écoles et les lycées

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables  explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 3 0,052 Sexe 2 0,086 Sexe 4 0,031
Age 9 0,043* | |Age 13 0,090 | |Age 11 0,020*
Dipléme 2 0,430 Dipléme 3 0,384 Diplome 2 0,419
PCS 11 0,119 PCS 11 0,116 PCS 11 0,101
Revenu 2 0,806 Revenu 2 0,802 Revenu 2 0,801
Résidence 7 0,096 Résidence 7 0,106 Résidence 8 0,089
Statut Typologie 9 0,316
matrimonial 2 0,567
Enfants ou 0 0,686
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modele

Khi Deux 41 Khi Deux 47 Khi Deux 38
Critere d’Akaike 2990 Critére d’ Akaike 2983 Critére d’ Akaike 2418
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 5,4% significatifs / Nombre total | 10,2% significatifs / Nombre total | 13,3%
de parametres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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9/ Pense qu’il faut offrir un salaire au parent qui reste a la maison

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables explicatives:  Critéres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,932 Sexe 0 0,896 Sexe 0 0,913
Age 21 0,000* | |Age 17 0,001* | [Age 22 0,000
Diplome 7 0,052 Diplome 7 0,058 Dipléme 8 0,033
PCS 11 0,117 PCS 11 0,110 PCS 12 0,079
Revenu 3 0,566 Revenu 3 0,561 Revenu 7 0,205
Résidence 17 0,001 Résidence 17 0,002 Résidence 19 0,001*
Statut Typologie 15 0,051
matrimonial 1 0,800
Enfants ou 9 0,002
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 93 Khi Deux 94 Khi Deux 79
Critére d’Akaike 4016 Critére d’Akaike 4015 Critere d’ Akaike 3177
Nombre de parameétres Nombre de parametres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total | 16,2% | | significatifs / Nombre total | 23,0% significatifs / Nombre total | 23,3%
de parameétres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés
* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
10/ Pense qu’il faut relever le montant des prestations familiales
Modgéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Criteres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 1 0,206 Sexe 11 0,186 Sexe 1 0,309
Age 4 0,354 Age 5 0,271 Age 6 0,183
Dipléme 3 0,331 Diplome 3 0,319 Dipléme 3 0,263
PCS 13 0,059 PCS 13 0,067 PCS 12 0,092
Revenu 5 0,322 Revenu 5 0,308 Revenu 5 0,349
Résidence 10 0,031%* Résidence 10 0,038* Résidence 11 0,023*
Statut Typologie 11 0,188
matrimonial 2 0,573
Enfants ou 2 0,117
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 47 Khi Deux 52 Khi Deux 41
Critére d’ Akaike 2936 Critére d’Akaike 2929 Critére d’Akaike 2322
Nombre de parameétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 5,4% significatifs / Nombre total | 5,1% significatifs / Nombre total | 10,0%
de paramétres estimeés de parametres estimés de parameétres estimés

* . Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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11/ Est satisfait / trés satisfait de son cadre de vie quotidien

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Criteres socio-

Variables  explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,434 Sexe 0 0,339 Sexe 0 0,647
Age 8 0,085 Age 9 0,043 Age 10 0,029
Diplome 26 0,000 Diplome 25 0,000 Diplome 28 0,000
PCS 17 0,017 PCS 16 0,018 PCS 18 0,010
Revenu 39 0,000 Revenu 39 0,000 Revenu 54 0,000
Résidence 197 0,000* Résidence 19 0,000* Résidence 204 0,000*
Statut Typologie 42 0,000
matrimonial 25 0,000
Enfants ou 14 0,000
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 421 Khi Deux 426 Khi Deux 384
Critére d’Akaike 4121 Critére d’Akaike 4107 Critére d’Akaike 3289
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 40,5% significatifs / Nombre total | 33,3% significatifs / Nombre total | 40,0%
de paramétres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés
* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
12/ Juge bon I’état de I’environnement de sa région
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives : ~ Criteres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,447 Sexe 0 0,522 Sexe 0 0,347
Age 7 0,106 | |Age 7 0,120 | |Age 12 0,015
Dipléme 9 0,025 Dipléme 9 0,022 Diplome 9 0,019
PCS 7 0,422 PCS 6 0,437 PCS 6 0,504
Revenu 15 0,008 Revenu 14 0,011 Revenu 11 0,046
Résidence 244 0,000* Résidence 242 0,000* Résidence 24 0,000*
Statut Typologie 13 0,093
matrimonial 6 0,164
Enfants ou 3 0,056
pas

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Ajustement du modele

Khi Deux 345 Khi Deux 347 Khi Deux 333
Critere d’Akaike 5934 Critére d’Akaike 5924 Critére d’Akaike 4508
Nombre de parameétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 24,3% | | significatifs / Nombre total | 20,5% significatifs / Nombre total | 26,6%
de paramétres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen




109

13/ Juge bon 1’état de I’environnement en France

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :

Criteres

socio-démographiques, Criteres de démographiques,  Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 21 0,000 Sexe 24 0,000 Sexe 25 0,000
Age 4 0,366 Age 4 0,366 Age 10 0,039
Dipléme 0 0,904 Dipléme 0 0,904 Dipléme 0 0,892
PCS 12 0,086 PCS 12 0,088 PCS 11 0,102
Revenu 8 0,116 Revenu 8 0,111 Revenu 7 0,215
Résidence 23 0,000* Résidence 24 0,000* Résidence 24 0,000*
Statut Typologie 11 0,196
matrimonial 4 0,300
Enfants ou 4 0,037
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 114 Khi Deux 116 Khi Deux 105
Critére d’ Akaike 4886 Critere d’Akaike 4881 Critere d’Akaike 3797
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 13,5% | | significatifs / Nombre total | 10,2% significatifs / Nombre total | 16,6%
de paramétres estimés de parameétres estimes de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

14/ Serait prét a renoncer a sa voiture en cas de forte pollution atmosphérique en ville

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,783 Sexe 0 0,755 Sexe 0 0,340
Age 28 0,000 | [Age 29 0,000 | [Age 75 0,000
Diplome 129 0,000 Diplome 131 0,000 Dipléme 125 0,000*
PCS 8 0,287 PCS 8 0,285 PCS 13 0,072
Revenu 89 0,000 Revenu 89 0,000 Revenu 237 0,000
Résidence 155 0,000 Résidence 151 0,000 Résidence 194 0,000
Statut Typologie 184 0,000*
matrimonial 159 0,000*
Enfants ou 0 0,457
pas

Ajustement du modele Ajustement du modéle Ajustement du modele

Khi Deux 1072 Khi Deux 1075 Khi Deux 890
Critére d’Akaike 5224 Critére d’Akaike 5213 Critére d’ Akaike 4114
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 37,8% | | significatifs / Nombre total | 38,5% significatifs / Nombre total | 46,6%
de parameétres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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15/ A déja subi des génes dues a la pollution de Pair

Modéle n°1

Modeéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables

explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie  de| |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 8 0,005 Sexe 8 0,004 Sexe 8 0,003
Age 8 0,081 Age 8 0,076 Age 9 0,042
Dipléme 43 0,000 Diplome 44 0,000 Diplome 44 0,000
PCS 18 0,010 PCS 17 0,014 PCS 17 0,013
Revenu 10 0,061 Revenu 10 0,056 Revenu 12 0,024
Résidence 154 0,000* Résidence 155 0,000* Résidence 159 0,000*
Statut Typologie 5 0,677
matrimonial 3 0,451
Enfants ou 0 0,970
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 337 Khi Deux 339 Khi Deux 333
Critére d’ Akaike 5688 Critére d’Akaike 5677 Critere d’ Akaike 4346
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 27,0 significatifs / Nombre total | 25,6% significatifs / Nombre total | 36,6%
de paramétres estimés de parameétres estimés de parameétres estimés
* . Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
16/ Serait prét a payer plus de taxes directement affectées & la défense de
I’environnement
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Criteres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,855 Sexe 0 0,785 Sexe 0 0,518
Age 2 0,608 Age 2 0,711 Age 4 0,315
Dipléme 50 0,000 Dipléme 50 0,000 Dipléme 55 0,000
PCS 34 0,000* PCS 34 0,000 PCS 35 0,000*
Revenu 63 0,000 Revenu 62 0,000 Revenu 63 0,000
Résidence 15 0,004 Résidence 15 0,005 Résidence 13 0,008
Statut Typologie 19 0,013*
matrimonial 8 0,074
Enfants ou 6 0,009
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 288 Khi Deux 288 Khi Deux 269
Critére d’Akaike 6073 Criteére d’ Akaike 6060 Critere d’Akaike 4618
Nombre de parametres Nombre de paramétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 29,7% | | significatifs / Nombre total | 30,7% significatifs / Nombre total | 30,0%
de paramétres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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17/ Pense que la justice fonctionne assez mal / trés mal en France

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres
socio-démographiques, Criteres de
composition du foyer

Variables explicatives : Critéres socio-
démographiques, Typologie de
composition du foyer

Variables explicatives :

Criteres

socio-démographiques uniquement

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,628 Sexe 0 0,639 Sexe 0 0,385
Age 8 0,080 Age 8 0,090 Age 15 0,005*
Dipléme 8 0,038* Diplome 8 0,037* Dipléme 9 0,029
PCS 11 0,126 PCS 11 0,135 PCS 12 0,085
Revenu 7 0,192 Revenu 7 0,186 Revenu 7 0,161
Résidence 9 0,045 Résidence 10 0,140 Résidence 10 0,039
Statut Typologie 18 0,017
matrimonial 14 0,007
Enfants ou 2 0,147
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 84 Khi Deux 86 Khi Deux 68
Critére d’Akaike 4803 Critére d’Akaike 4793 Critére d’Akaike 3732
Nombre de paramétres Nombre de paramétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 10,8% | |significatifs / Nombre total | 7,7% significatifs / Nombre total | 23,3%
de paramétres estimés de parametres estimés de parameétres estimés
* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
18/ Pense que la société frangaise a besoin de changements radicaux
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critcres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 5 0,020 Sexe 5 0,021 Sexe 7 0,006
Age 5 0,203 | [Age 6 0,185 | |Age 11 0,023*
Dipléme 33 0,000 Diplome 33 0,000* Dipléme 33 0,000
PCS 11 0,103 PCS 11 0,103 PCS 12 0,085
Revenu 18 0,002 Revenu 19 0,002 Revenu 21 0,001
Résidence 7 0,093 Résidence 8 0,090 Résidence 8 0,082
Statut Typologie 12 0,128
matrimonial 18 0,001*
Enfants ou 0 0,996
pas

Ajustement du modéle

Ajustement du modele

Ajustement du modele

Khi Deux 152 Khi Deux 146 Khi Deux 134
Critére d’Akaike 5803 Critére d’ Akaike 5799 Critére d’Akaike 4433
Nombre de parametres Nombre de parameétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 27,0% | |significatifs / Nombre total | 25,6% significatifs / Nombre total | 36,6%
de parametres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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19/ Pense que la société frangaise n’a pas besoin de se transformer profondément

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement

composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 6 0,009 Sexe 5 0,019 Sexe 7 0,008
Age 14 0,006 | |Age 15 0,004* | [Age 17 0,002
Diplome 42 0,000 Dipléme 39 0,000 Diplome 42 0,000
PCS 22 0,002* PCS 21 0,003 PCS 23 0,001*
Revenu 2 0,840 Revenu 2 0,824 Revenu 3 0,674
Résidence 2 0,578 Résidence 2 0,587 Résidence 2 0,692
Statut Typologie 19 0,012
matrimonial 0,103
Enfants ou 1 0,310
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 158 Khi Deux 168 Khi Deux 148
Critére d’ Akaike 4412 Critére d’Akaike 4396 Critére d’ Akaike 3499
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 18,9% | | significatifs / Nombre total | 25,6% significatifs / Nombre total | 23,3%
de paramétres estimés de parametres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

20/ Pense que la société frangaise doit se transformer par des réformes progressives

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres
socio-démographiques, Critéres de
composition du foyer

Variables explicatives : Critéres socio-
démographiques, Typologie de
composition du foyer

Variables

explicatives :

Critéres

socio-démographiques uniquement

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 16 0,000 Sexe 14 0,000 Sexe 19 0,000
Age 5 0,271 Age 2 0,694 | |Age 0 0,137
Dipléme 8 0,037* Dipléme 8 0,042* Dipléme 8 0,042*
PCS 7 0,352 PCS 7 0,384 PCS 8 0,314
Revenu 9 0,076 Revenu 10 0,072 Revenu 7 0,169
Résidence 11 0,022 Résidence 12 0,016 Résidence 11 0,024
Statut Typologie 12 0,131
matrimonial 5 0,223
Enfants ou 0 0,421
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modele

Khi Deux 88 Khi Deux 93 Khi Deux 81
Critére d’ Akaike 6405 Critere d’Akaike 6387 Critére d’ Akaike 4859
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 21,6% | | significatifs / Nombre total | 23,1% significatifs / Nombre total | 16,6%

de parameétres estimés

de parametres estimés

de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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21/ Pense que la diffusion de I’informatique est une chose souhaitable

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Criteres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 12 0,000 Sexe 11 0,001 Sexe 17 0,000
Age 28 0,000 | [Age 25 0,000 | [Age 36 0,000
Diplome 47 0,000 Dipléme 45 0,000 Diplome 50 0,000
PCS 29 0,000 PCS 28 0,000 PCS 29 0,000
Revenu 5 0,321 Revenu 5 0,313 Revenu 6 0,227
Résidence 39 0,000* Résidence 38 0,000* Résidence 39 0,000*
Statut Typologie 14 0,070
matrimonial 7 0,116
Enfants ou 0 0,433
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 421 Khi Deux 427 Khi Deux 412
Critere d’Akaike 5990 Critere d’Akaike 5975 Critére d’ Akaike 4547
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 29,7% | | significatifs / Nombre total | 30,7% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parametres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

22/ Pense que la diffusion
inévitable

de ’informatique est une chose peu souhaitable, mais

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyex

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 13 0,000 Sexe 13 0,000 Sexe 13 0,000
Age 18 0,001 Age 15 0,004 Age 19 0,001
Dipléme 10 0,014 Dipléme 9 0,020 Dipléme 10 0,013
PCS 24 0,001* PCS 24 0,001* PCS 25 0,001*
Revenu 4 0,449 Revenu 4 0,461 Revenu 6 0,291
Résidence 33 0,000 Résidence 32 0,000 Résidence 34 0,000
Statut Typologie 5 0,699
matrimonial 3 0,494
Enfants ou 0 0,624
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 194 Khi Deux 196 Khi Deux 190
Critére d’ Akaike 6322 Critére d’ Akaike 6308 Critére d’Akaike 4741
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 18,9% | |significatifs / Nombre total | 17,9% significatifs / Nombre total | 23,3%
de parametres estimés de parametres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen




114

23/ Pense que la diffusion de I’informatique est une chose regrettable et dangereuse

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables  explicatives : Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques,  Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,601 Sexe 0 0,530 Sexe 0 0,759
Age 5 0,231 Age 5 0,237 Age 12 0,017
Diplome 40 0,000* Diplome 40 0,000* Diplome 42 0,000*
PCS 10 0,172 PCS 10 0,153 PCS 10 0,160
Revenu 14 0,015 Revenu 14 0,014 Revenu 21 0,001
Résidence 4 0,309 Résidence 4 0,315 Résidence 4 0,314
Statut Typologie 14 0,076
matrimonial 11 0,021
Enfants ou 0 0,650
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajusternent du modéle

Khi Deux 192 Khi Deux 194 Khi Deux 180
Critére d’ Akaike 2926 Critére d’Akaike 2923 Critere d’ Akaike 2303
Nombre de parameétres Nombre de paramétres Nombre de parametres

significatifs / Nombre total | 18,9%

de paramétres estimés

significatifs / Nombre total | 17,9%

de parametres estimés

significatifs / Nombre total | 26,6%

de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

24/ Se déclare trés attiré / assez attiré par les produits comportant une innovation

technologique
Modgéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critcres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables  explicatives : Criteres

socio-démographiques, Critéres de démographiques,  Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 154 0,000 Sexe 150 0,000 Sexe 180 0,000
Age 101 0,000* Age 101 0,000* Age 132 0,000*
Dipléme 68 0,000 Diplome 70 0,000 Dipléme 72 0,000
PCS 10 0,156 PCS 10 0,159 PCS 11 0,119
Revenu 13 0,023 Revenu 12 0,027 Revenu 15 0,008
Résidence 25 0,000 Résidence 25 0,000 Résidence 24 0,000
Statut Typologie 19 0,014
matrimonial 15 0,003
Enfants ou 1 0,274
pas

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Ajustement du modéele

Khi Deux 1029 Khi Deux 1031 Khi Deux 1012
Critére d’ Akaike 5784 Critére d’Akaike 5772 Critére d’ Akaike 4417
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 29,7% | | significatifs / Nombre total | 28,2% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parametres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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25/ Pense que les découvertes scientifiques améliorent un peu la vie quotidienne

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques,  Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 1 0,224 Sexe 1 0,239 Sexe 1 0,239
Age 2 0,627 | |Age 2 0,616 Age 2 0,623
Diplome 1 0,764 Dipléme 1 0,787 Dipléme 1 0,712
PCS 11 0,110 PCS 12 0,100 PCS 12 0,091
Revenu 13 0,022 Revenu 13 0,022 Revenu 19 0,001*
Résidence 4 0,360 Résidence 0,376 Résidence 4 0,323
Statut Typologie 6 0,624
matrimonial 2 0,732
Enfants ou 0 0,414
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 57 Khi Deux 59 Khi Deux 53
Critere d’ Akaike 6138 Critere d’Akaike 6124 Critére d’ Akaike 4696
Nombre de parametres Nombre de paramétres Nombre de parametres

significatifs / Nombre total | 0,0%

de paramétres estimés

significatifs / Nombre total | 0,0%

de parametres estimes

significatifs / Nombre total| 6,6%

de parametres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

26/ Pense que les découvertes scientifiques améliorent beaucoup la vie quotidienne

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Criteres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement

composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 2 0,119 Sexe 2 0,131 Sexe 6 0,010
Age 3 0,464 | |Age 2 0,575 Age 4 0,403
Diplome 28 0,000* Diplome 28 0,000* Diplome 31 0,000*
PCS 21 0,004 PCS 21 0,004 PCS 21 0,003
Revenu 5 0,365 Revenu 5 0,367 Revenu 5 0,350
Résidence 10 0,030 Résidence 10 0,028 Résidence 10 0,030
Statut Typologie 19 0,012
matrimonial 12 0,015
Enfants ou 7 0,006
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 156 Khi Deux 156 Khi Deux 137
Critére d’Akaike 5233 Critere d’ Akaike 5227 Critére d’ Akaike 4084
Nombre de paramétres Nombre de paramétres Nombre de paramétres

significatifs / Nombre total
de parameétres estimés

21,6%

significatifs / Nombre total | 12,8%

de parameétres estimés

significatifs / Nombre total | 16,6%

de parametres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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27/ Pense que les découvertes scientifiques n’améliorent pas du tout la vie

quotidienne
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives : ~ Critéres

socio-démographiques, Critéres de

composition du foyer

démographiques,

Typologie de

composition du foyer

socio-démographiques uniquement

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,865 Sexe 0 0,803 Sexe 1 0,195
Age 3 0,480 | |Age 3 0,520 | |Age 5 0,202
Diplome 36 0,000* Dipléme 37 0,000* Dipléme 38 0,000*
PCS 4 0,736 PCS 4 0,754 PCS 3 0,804
Revenu 13 0,019 Revenu 13 0,020 Revenu 25 0,000
Résidence 6 0,172 Résidence 6 0,140 Résidence 5 0,246
Statut Typologie 23 0,003
matrimonial 21 0,000
Enfants ou 1 0,177

as
Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 183 Khi Deux 184 Khi Deux 161
Critére d’ Akaike 3326 Critére d’ Akaike 3323 Critére d’ Akaike 2627
Nombre de parameétres Nombre de paramétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 10,8% | |significatifs / Nombre total | 5,1% significatifs / Nombre total [ 13,3%
de paramétres estimés de parametres estimés de parametres estimés
* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
28/ A souffert dans les quatre derniéres semaines de maux de téte
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 115 0,000* Sexe 114 0,000* Sexe 129 0,000*
Age 13 0,010 | |Age 10 0,035 | [Age 24 0,000
Dipléome 11 0,008 Dipléme 12 0,007 Diplome 12 0,007
PCS 11 0,131 PCS 11 0,137 PCS 12 0,098
Revenu 6 0,244 Revenu 6 0,245 Revenu 9 0,087
Résidence 16 0,002 Résidence 16 0,002 Résidence 17 0,001
Statut Typologie 15 0,051
matrimonial 9 0,054
Enfants ou 7 0,006
pas

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Khi Deux 325 Khi Deux 327 Khi Deux 311
Critére d’ Akaike 5795 Critere d’ Akaike 5783 Critére d’ Akaike 4427
Nombre de parametres Nombre de parameétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 32,4% | |significatifs / Nombre total | 23,1% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parameétres estimés de parametres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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29/ A souffert, dans les quatre derniéres semaines, de nervosite

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 37 0,000* Sexe 37 0,000* Sexe 42 0,000*
Age 3 0,451 Age 4 0,289 | [Age 10 0,035
Dipléme 16 0,001 Dipléme 15 0,002 Diplome 16 0,001
PCS 17 0,015 PCS 17 0,016 PCS 17 0,012
Revenu 32 0,000 Revenu 33 0,000 Revenu 36 0,000
Résidence 17 0,001 Résidence 18 0,001 Résidence 19 0,001
Statut Typologie 16 0,036
matrimonial 10 0,029
Enfants ou 4 0,036
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 236 Khi Deux 240 Khi Deux 223
Critére d’Akaike 6201 Critére d’Akaike 6185 Critére d’ Akaike 4715
Nombre de parameétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 29,7% | | significatifs / Nombre total | 25,6% significatifs / Nombre total | 36,6%
de paramgtres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
30/ A souffert, dans les quatre dernieres semaines, d’insomnies
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Criteres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 27 0,000 Sexe 26 0,000 Sexe 38 0,000
Age 33 0,000 | [Age 32 0,000 | [Age 50 0,000*
Diplome 13 0,003 Dipléme 12 0,005 Dipléme 15 0,002
PCS 27 0,000 PCS 26 0,000 PCS 24 0,001
Revenu 23 0,000 Revenu 24 0,000 Revenu 26 0,000
Résidence 10 0,034 Résidence 10 0,030 Résidence 13 0,008
Statut Typologie 40 0,000*
matrimonial 28 0,000*
Enfants ou 0 0,436
pas

Ajustement du modele Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 284 Khi Deux 294 Khi Deux 254
Critere d’ Akaike 5592 Critére d’Akaike 5573 Critére d’ Akaike 4317
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 21,6% | | significatifs / Nombre total | 30,7% significatifs / Nombre total | 30,0%
de parametres estimés de parametres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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31/ Juge son état de santé satisfaisant par rapport aux personnes de son age

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux [ Signif.
Sexe 6 0,008 Sexe 6 0,009 Sexe 6 0,011
Age 14 0,006* | [Age 11 0,019* | [Age 21 0,000*
Diplome 10 0,012 Diplome 10 0,017 Diplome 10 0,014
PCS 57 0,000 PCS 59 0,000 PCS 55 0,000
Revenu 9 0,087 Revenu 8 0,112 Revenu 12 0,027
Résidence 2 0,697 Résidence 2 0,709 Résidence 2 0,680
Statut Typologie 15 0,051
matrimonial 8 0,069
Enfants ou 0 0,663
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 155 Khi Deux 162 Khi Deux 146
Critére d’Akaike 6125 Critere d’Akaike 6105 Critere d’Akaike 4615
Nombre de paramétres Nombre de paramétres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total | 35,1% significatifs / Nombre total | 30,7% significatifs / Nombre total | 40,0%
de parameétres estimés de parametres estimés de parametres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
32/ Juge son niveau de vie personnel meilleur qu’il y a dix ans
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques,  Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 1 0,175 Sexe 2 0,125 Sexe 0 0,674
Age 121 0,000* Age 105 0,000* Age 168 0,000*
Dipléme 3 0,295 Dipléme 3 0,299 Dipléme 3 0,276
PCS 36 0,000 PCS 36 0,000 PCS 29 0,000
Revenu 70 0,000 Revenu 69 0,000 Revenu 131 0,000
Résidence 2 0,583 Résidence 2 0,605 Résidence 5 0,248
Statut Typologie 52 0,000
matrimonial 48 0,000
Enfants ou 2 0,088
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modele Ajustement du modéle

Khi Deux 738 Khi Deux 742 Khi Deux 689
Critére d’Akaike 5598 Critere d’ Akaike 5586 Critere d’ Akaike 4375
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 32,4% | | significatifs / Nombre total | 30,7% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parameétres estimés de parametres estimés de parametres estimeés

* . Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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33/ S’impose régulierement des restrictions sur certains postes de son budget

Modéle n°1

Modéle n°2

Modeéle n°3

Variables explicatives : Criteres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :

Criteres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | !socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 7 0,005 Sexe 8 0,003 Sexe 15 0,000
Age 26 0,000 Age 22 0,000 Age 61 0,000*
Dipléme 13 0,004 Dipléme 15 0,002 Dipléme 18 0,000
PCS 33 0,000 PCS 32 0,000 PCS 35 0,000
Revenu 265 0,000* Revenu 265 0,000* Revenu 285 0,000
Résidence 8 0,065 Résidence 9 0,046 Résidence 10 0,031
Statut Typologie 91 0,000
matrimonial 23 0,000
Enfants ou 63 0,000
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 722 Khi Deux 725 Khi Deux 634
Critere d’Akaike 5804 Critére d’Akaike 5793 Critere d’ Akaike 4496
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total | 37,8% significatifs / Nombre total | 41,0% significatifs / Nombre total | 36,6%
de paramétres estimés de parametres estimés de paramétres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
34/ Juge le niveau de vie des Frangais meilleur qu’il y a dix ans
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 17 0,000 Sexe 17 0,000 Sexe 23 0,000
Age 15 0,003 Age 14 0,005 Age 30 0,000
Diplome 25 0,000 Dipléme 24 0,000 Dipléme 27 0,000
PCS 19 0,008 PCS 19 0,008* PCS 20 0,005*
Revenu 28 0,000 Revenu 27 0,000 Revenu 31 0,000
Résidence 3 0,420 Résidence 3 0,431 Résidence 4 0,366
Statut Typologie 16 0,039
matrimonial 14 0,005*
Enfants ou 1 0,240
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 247 Khi Deux 247 Khi Deux 230
Critere d’ Akaike 5168 Critére d’ Akaike 5162 Critére d’Akaike 4063
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 27,0% | | significatifs / Nombre total | 25,6% significatifs / Nombre total | 36,6%
de paramétres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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35/ Pense que ses conditions de vie vont s’améliorer (beaucoup / un peu) dans les

cing ans a venir

Modéle n°1

Modeéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables

explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques,  Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,767 Sexe 0 0,680 Sexe 0 0,958
Age 262 0,000* | [Age 224 0,000* | |Age 373 0,000*
Diplome 24 0,000 Diplome 22 0,000 Dipléme 25 0,000
PCS 17 0,013 PCS 16 0,023 PCS 18 0,010
Revenu 24 0,000 Revenu 23 0,000 Revenu 25 0,000
Résidence 9 0,044 Résidence 9 0,061 Résidence 9 0,046
Statut Typologie 27 0,001
matrimonial 14 0,005
Enfants ou 0 0,370
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modé¢le Ajustement du modéle

Khi Deux 1316 Khi Deux 1328 Khi Deux 1301
Critére d’ Akaike 5352 Critére d’Akaike 5325 Critére d’ Akaike 4135
Nombre de paramétres Nombre de parameétres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 32,4% | |significatifs / Nombre total | 30,7% significatifs / Nombre total | 36,6%
de paramétres estimés de parametres estimés de parameétres estimés

*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

36/ Pense que le nombre de chdmeurs va continuer a augmenter pendant plusieurs

années

Modeéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Crit€res

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables

explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de| |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,658 Sexe 0 0,757 Sexe 0 0,421
Age 7 0,093 Age 6 0,150 Age 8 0,076
Dipléme 23 0,000 Dipléme 22 0,000 Dipléme 23 0,000
PCS 16 0,021 PCS 16 0,020 PCS 17 0,014
Revenu 27 0,000* Revenu 27 0,000* Revenu 42 0,000*
Résidence 3 0,407 Résidence 3 0,420 Résidence 3 0,481
Statut Typologie 9 0,299
matrimonial 7 0,106
Enfants ou 0 0,941
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéele Ajustement du modéle

Khi Deux 150 Khi Deux 151 Khi Deux 142
Critére d’ Akaike 6410 Critére d’ Akaike 6394 Critére d’ Akaike 4807
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 27,0% | | significatifs / Nombre total 25,6% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parametres estimés de parametres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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37/ Pense que les prestations destinées aux familles sont globalement insuffisantes

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 4 0,034 Sexe 4 0,043 Sexe 10 0,001
Age 37 0,000* | |Age 39 0,000 | [Age 53 0,000*
Dipléme 6 0,091 Dipléme 5 0,118 Diplome 10 0,016
PCS 38 0,000 PCS 38 0,000 PCS 38 0,000
Revenu 18 0,002 Revenu 19 0,002 Revenu 11 0,037
Résidence 3 0,433 Résidence 3 0,426 Résidence 5 0,246
Statut Typologie 85 0,000*
matrimonial 1 0,800
Enfants ou 63 0,000
pas

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Khi Deux 310 Khi Deux 312 Khi Deux 227
Critere d’Akaike 6170 Critére d’ Akaike 6154 Critére d’Akaike 4723
Nombre de paraméetres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 18,9% | |significatifs / Nombre total | 33,3% significatifs / Nombre total | 23,3%
de parametres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés

*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

38/ Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur verser des aides
sous forme d’équipements collectifs et de services

Modéle n°1 Modele n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement

composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,449 Sexe 0 0,450 Sexe 3 0,069
Age 13 0,009 Age 13 0,010 Age 16 0,003
Dipléme 14 0,002 Dipléme 14 0,002 Dipléme 17 0,001
PCS 29 0,000 PCS 28 0,000 PCS 32 0,000
Revenu 29 0,000* Revenu 30 0,000 Revenu 29 0,000*
Résidence 19 0,001 Résidence 19 0,001 Résidence 19 0,001
Statut Typologie 40 0,000*
matrimonial 10 0,032
Enfants ou 28 0,000
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 192 Khi Deux 196 Khi Deux 156
Critére d’ Akaike 5941 Critére d’ Akaike 5930 Critére d’ Akaike 4448
Nombre de paramétres Nombre de paramétres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total | 32,4% | |significatifs / Nombre total | 35,9% significatifs / Nombre total | 40,0%
de parametres estimés de parametres estimes de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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39/ Pense que pour mieux aider les familles, il est préférable de leur verser des aides

en especes

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Criteres socio-

Variables

explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de| |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 1 0,281 Sexe 1 0,290 Sexe 4 0,030
Age 16 0,002 Age 16 0,002 Age 16 0,002*
Dipléme 14 0,002 Dipléme 14 0,002 Dipléme 17 0,001
PCS 30 0,000 PCS 30 0,000 PCS 34 0,000
Revenu 28 0,000* Revenu 29 0,000 Revenu 24 0,000
Résidence 17 0,002 Résidence 17 0,001 Résidence 18 0,001
Statut Typologie 41 0,000*
matrimonial 8 0,088
Enfants ou 29 0,000
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 206 Khi Deux 209 Khi Deux 168
Critére d’ Akaike 5841 Critére d’Akaike 5831 Critére d’Akaike 4385
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 35,1% | |significatifs / Nombre total | 41,0% significatifs / Nombre total | 40,0%
de parameétres estimés de parametres estimés de paramétres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
40/ Pense que les personnes pauvres n’ont pas fait assez d’efforts pour s’en sortir
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 5 0,016 Sexe 6 0,013 Sexe 7 0,008
Age 8 0,089 | [Age 9 0,061 Age 6 0,166
Dipléme 44 0,000 Diplome 44 0,000 Dipléme 44 0,000
PCS 12 0,097 PCS 11 0,107 PCS 13 0,065
Revenu 15 0,007* Revenu 15 0,007* Revenu 22 0,000*
Résidence 29 0,000 Résidence 29 0,000 Résidence 30 0,000
Statut Typologie 9 0,337
matrimonial 6 0,184
Enfants ou 2 0,108
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modele Ajustement du modéle

Khi Deux 169 Khi Deux 172 Khi Deux 162
Critére d’Akaike 5945 Critere d’Akaike 5931 Critere d’Akaike 4526
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total | 24,3% | | significatifs / Nombre total | 20,5% significatifs / Nombre total | 26,6%
de parametres estimés de parametres estimés de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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41/ Pense que les personnes pauvres n’ont pas eu de chance

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables  explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | [socio-démographiques uniquement

composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 7 0,006 Sexe 7 0,005 Sexe 8 0,004
Age 6 0,140 | [Age 7 0,116 | {Age 5 0,259
Dipléme 27 0,000 Dipléme 27 0,000 Dipléme 28 0,000
PCS 13 0,064* PCS 13 0,070* PCS 15 0,035*
Revenu 17 0,004 Revenu 17 0,004 Revenu 23 0,000
Résidence 12 0,014 Résidence 12 0,014 Résidence 13 0,011
Statut Typologie 6 0,547
matrimonial 5 0,222
Enfants ou 0 0,324
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 138 Khi Deux 137 Khi Deux 132
Critére d’Akaike 6159 Critére d’ Akaike 6149 Critére d’ Akaike 4666
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres

significatifs / Nombre total | 24,3%

de parametres estimés

significatifs / Nombre total | 20,5%

de parameétres estimés

significatifs / Nombre total | 26,6%

de parametres estimés

*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

42/ Pense que la prise en charge des familles défavorisées leur enleve le sens des

responsabilités
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives: Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,382 Sexe 1 0,310 Sexe 1 0,239
Age 5 0,260 | |Age 4 0,378 Age 9 0,041
Dipléme 16 0,001 Dipléme 14 0,002 Dipléme 16 0,001
PCS 8 0,308 PCS 7 0,365 PCS 10 0,160
Revenu 10 0,058 Revenu 10 0,054 Revenu 21 0,001
Résidence 55 0,000 Résidence 53 0,000* Résidence 58 0,000*
Statut Typologie 27 0,001
matrimonial 15 0,003*
Enfants ou 6 0,010
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 186 Khi Deux 196 Khi Deux 169
Critere d’ Akaike 6057 Critere d’ Akaike 6041 Critére d’ Akaike 4576
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de parametres

significatifs / Nombre total
de parameétres estimés

16,2%

significatifs / Nombre total
de paramétres estimés

15,4%

significatifs / Nombre total | 23,3%

de paramétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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43/ S’adresserait & des parents ou amis en cas de chomage prolongé

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Criteres socio-

Variables  explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,663 Sexe 0 0,639 Sexe 0 0,454
Age 62 0,000* | [Age 64 0,000 | {Age 98 0,000*
Dipléme 33 0,000 Dipléme 33 0,000 Diplome 34 0,000
PCS 17 0,016 PCS 16 0,020 PCS 16 0,019
Revenu 8 0,128 Revenu 8 0,131 Revenu 12 0,033
Résidence 12 0,014 Résidence 12 0,014 Résidence 12 0,012
Statut Typologie 29 0,000*
matrimonial 30 0,000
Enfants ou 3 0,051
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 331 Khi Deux 328 Khi Deux 299
Critére d’Akaike 6112 Critére d’Akaike 6107 Critére d’ Akaike 4644
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 24,3% | |significatifs / Nombre total 20,5% significatifs / Nombre total | 26,6%
de paramétres estimés de paramétres estimés de paramétres estimés

*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

44/ S’adresserait au bureau d’aide sociale, a la mairie, aux assistantes sociales en cas

de chomage prolongé

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Critéres socio-

Variables  explicatives :

Criteres

socio-démographiques, Critéres de démographiques,  Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 7 0,006 Sexe 7 0,005 Sexe 9 0,002
Age 34 0,000 | [Age 35 0,000 | {Age 47 0,000
Dipléme 13 0,004 Dipléme 13 0,003 Diplome 14 0,003
PCS 14 0,042* PCS 14 0,047* PCS 13 0,054*
Revenu 22 0,000 Revenu 22 0,000 Revenu 25 0,000
Résidence 16 0,003 Résidence 16 0,003 Résidence 16 0,002
Statut Typologie 11 0,169
matrimonial 13 0,009
Enfants ou 1 0,166
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 172 Khi Deux 170 Khi Deux 158
Critére d’ Akaike 6046 Critére d’Akaike 6042 Critére d’ Akaike 4553
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 29,7% | | significatifs / Nombre total | 28,2% significatifs / Nombre total | 33,3%
de paramétres estimés de parameétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Criteres socio-

Variables explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,889 Sexe 0 0,921 Sexe 0 0,965
Age 28 0,000 Age 26 0,000 Age 24 0,000
Dipléme 6 0,073 Dipléme 7 0,071 Diplome 6 0,095
PCS 20 0,005 PCS 19 0,006 PCS 21 0,004
Revenu 42 0,000* Revenu 42 0,000* Revenu 53 0,000*
Résidence 6 0,177 Résidence 6 0,179 Résidence 6 0,146
Statut Typologie 8 0,393
matrimonial 7 0,095
Enfants ou 0 0,959
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 123 Khi Deux 123 Khi Deux 114
Critére d’ Akaike 6238 Critere d’Akaike 6230 Critére d’ Akaike 4684
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 21,6% significatifs / Nombre total | 20,5% significatifs / Nombre total | 23,3%
de parametres estimés de paramétres estimés de parameétres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
46/ Pense que tous les chdmeurs ne devraient pas €tre indemnises
Moedéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,528 Sexe 0 0,533 Sexe 0 0,589
Age 29 0,000 Age 28 0,000 Age 26 0,000
Diplome 4 0,217 Dipléme 4 0,202 Dipléme 4 0,259
PCS 21 0,004* PCS 20 0,004* PCS 22 0,002*
Revenu 29 0,000 Revenu 29 0,000 Revenu 40 0,000
Résidence 20 0,000 Résidence 20 0,000 Résidence 21 0,000
Statut Typologie 7 0,473
matrimonial 7 0,133
Enfants ou 0 0,828
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 124 Khi Deux 124 Khi Deux 116
Critére d’Akaike 6162 Critére d’Akaike 6155 Critére d’ Akaike 4638
Nombre de parameétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 24,3% | |significatifs / Nombre total| 23,1% significatifs / Nombre total | 26,6%
de paramétres estimés de parameétres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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47/ Pense que les pouvoirs publics ne font pas assez envers les plus pauvres

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Critéres

Variables explicatives : Criteres socto-

Variables explicatives :

Criteres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 1 0,252 Sexe 0 0,346 Sexe 3 0,052
Age 29 0,000* | [Age 30 0,000* | [Age 35 0,000
Diplome 2 0,465 Dipléme 2 0,446 Dipléme 2 0,454
PCS 41 0,000 PCS 41 0,000 PCS 43 0,000*
Revenu 25 0,000 Revenu 25 0,000 Revenu 30 0,000
Résidence 11 0,024 Résidence 10 0,030 Résidence 11 0,018
Statut Typologie 30 0,000
matrimonial 24 0,000
Enfants ou 4 0,026
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 203 Khi Deux 207 Khi Deux 176
Critere d’Akaike 6176 Critére d’ Akaike 6163 Critére d’ Akaike 4737
Nombre de parametres Nombre de parameétres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 24,3% | | significatifs / Nombre total | 15,4% significatifs / Nombre total | 26,6%
de parameétres estimés de parametres estimés de paramétres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
48/ Pense que le RMI n’incite pas les gens a chercher du travail
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Criteres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement

composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,639 Sexe 0 0,733 Sexe 0 0,977
Age 7 0,132 Age 7 0,106 | |Age 6 0,155
Diplome 27 0,000* Dipléme 27 0,000* Dipléme 26 0,000
PCS 27 0,000 PCS 27 0,000 PCS 28 0,000*
Revenu 10 0,052 Revenu 11 0,050 Revenu 21 0,001
Résidence 45 0,000 Résidence 45 0,000 Résidence 50 0,000
Statut Typologie 25 0,001
matrimonial 20 0,000
Enfants ou 8 0,005
pas

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Ajustement du modéle

Khi Deux 225 Khi Deux 229 Khi Deux 203
Critére d’ Akaike 6273 Critére d’Akaike 6258 Critére d’ Akaike 4750
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 32,4% | |significatifs / Nombre total | 25,6% significatifs / Nombre total | 30,0%
de parametres estimés de parametres estimés de parameétres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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49/ Pense que le RMI donne le coup de pouce nécessaire pour s’en sortir

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéele n°3

Variables explicatives : Critéres
socio-démographiques, Critéres de

Variables explicatives : Critéres socio-
démographiques, Typologie de

Variables  explicatives :

Criteres

socio-démographiques uniquement

composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 0 0,792 Sexe 0 0,918 Sexe 0 0,998
Age 6 0,190 Age 6 0,188 Age 6 0,167
Diplome 23 0,000 Dipléme 23 0,000 Dipléme 23 0,000
PCS 26 0,000* PCS 25 0,001* PCS 27 0,000*
Revenu 9 0,093 Revenu 9 0,090 Revenu 16 0,005
Résidence 42 0,000 Résidence 42 0,000 Résidence 46 0,000
Statut Typologie 27 0,005
matrimonial 16 0,002
Enfants ou 6 0,010
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 209 Khi Deux 213 Khi Deux 192
Critere d’ Akaike 6255 Critere d’Akaike 6240 Critere d’ Akaike 4730
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 27,0% | |significatifs / Nombre total | 23,1% significatifs / Nombre total | 26,6%
de paramétres estimés de parametres estimés de parametres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
50/ Se déclare inquiet de 1’éventualité d’une maladie grave
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Criteéres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 37 0,000* Sexe 36 0,000* Sexe 43 0,000*
Age 6 0,153 | [Age 6 0,197 | [Age 2 0,673
Diploéme 29 0,000 Diplome 29 0,000 Dipléme 31 0,000
PCS 20 0,004 PCS 20 0,004 PCS 22 0,002
Revenu 12 0,032 Revenu 12 0,028 Revenu 15 0,010
Résidence 9 0,041 Résidence 10 0,038 Résidence 9 0,045
Statut Typologie 14 0,064
matrimonial 14 0,005
Enfants ou 1 0,305
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle _Ajustement du modéle

Khi Deux 219 Khi Deux 219 Khi Deux 204
Critére d’ Akaike 6326 Critere d’ Akaike 6318 Critére d’ Akaike 4734
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 29,7% | |significatifs / Nombre total| 28,2% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parametres estimes de parameétres estimés de parametres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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51/ Se déclare inquiet de 1’éventualité d’une agression dans la rue

Modéle n°1

Modéle n°2

Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres

Variables explicatives : Criteres socio-

Variables explicatives :

Critéres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 21 0,000 Sexe 20 0,000 Sexe 31 0,000
Age 12 0,015 | [Age 13 0,010 | [Age 8 0,070
Dipléme 70 0,000 Diplome 69 0,000 Dipléme 76 0,000
PCS 42 0,000* PCS 42 0,000* PCS 45 0,000*
Revenu 5 0,347 Revenu 5 0,357 Revenu 5 0,383
Résidence 29 0,000 Résidence 29 0,000 Résidence 27 0,000
Statut Typologie 19 0,014
matrimonial 8 0,068
Enfants ou 6 0,010
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle
Khi Deux 313 Khi Deux 314 Khi Deux 295
Critére d’Akaike 5659 Critére d’Akaike 5650 Critére d’ Akaike 4306
Nombre de paramétres Nombre de parameétres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 35,1% | | significatifs / Nombre total | 30,7% significatifs / Nombre total | 36,6%
de parametres estimes de parameétres estimeés de paramétres estimés
*: Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
52/ Se déclare inquiet de I’éventualité d’un accident de la route
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres

socio-démographiques, Criteres de démographiques, Typologie de| |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 43 0,000* Sexe 42 0,000* Sexe 45 0,000*
Age 29 0,000 Age 27 0,000 Age 28 0,000
Diplome 30 0,000 Dipléme 30 0,000 Dipléme 32 0,000
PCS 24 0,001 PCS 24 0,001 PCS 26 0,000
Revenu 4 0,508 Revenu 4 0,497 Revenu 11 0,045
Résidence 10 0,038 Résidence 10 0,038 Résidence 11 0,021
Statut Typologie 8 0,356
matrimonial 7 0,108
Enfants ou 0 0,616
pas

Ajustement du modele Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 205 Khi Deux 204 Khi Deux 195
Critere d’ Akaike 6125 Critére d’ Akaike 6115 Critére d’ Akaike 4617
Nombre de paramétres Nombre de parametres Nombre de parametres
significatifs / Nombre total | 32,4% | |significatifs / Nombre total | 28,2% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parametres estimés de parametres estimés de parametres estimés

* . Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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53/ Se déclare inquiet des risques sanitaires alimentaires

Modéele n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives:  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | |socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 3 0,060 Sexe 2 0,093 Sexe 5 0,017
Age 8 0,067 | |Age 9 0,060* | |Age 12 0,014
Dipléme 17 0,001 Dipléme 16 0,001 Dipléme 18 0,000
PCS 16 0,019 PCS 16 0,019 PCS 18 0,011
Revenu 22 0,000 Revenu 22 0,000 Revenu 22 0,000
Résidence 42 0,000* Résidence 43 0,000 Résidence 41 0,000*
Statut Typologie 8 0,364
matrimonial 0 0,927
Enfants ou 3 0,052
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 152 Khi Deux 155 Khi Deux 147
Critére d’Akaike 4966 Critere d’ Akaike 4953 Critere d’Akaike 3835
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de paramétres
significatifs / Nombre total | 18,9% | | significatifs / Nombre total | 17,9% significatifs / Nombre total | 30,0%
de parametres estimés de parametres estimés de parametres estimés

*. Variable possédant le meilleur odds ratio moyen

54/ Déclare se sentir tout a fait / assez en sécurité dans sa vie quotidienne

Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3

Variables explicatives : Criteres Variables explicatives : Critéres socio- | | Variables explicatives :  Critéres
socio-démographiques, Critéres de démographiques, Typologie de | | socio-démographiques uniquement
composition du foyer composition du foyer

Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif. Khi Deux | Signif.
Sexe 1 0,169 Sexe 1 0,212 Sexe 3 0,058
Age 6 0,195 Age 4 0,308 Age 5 0,286
Dipléme 77 0,000* Diplome 75 0,000* Diplome 79 0,000*
PCS 21 0,003 PCS 21 0,003 PCS 21 0,004
Revenu 9 0,101 Revenu 9 0,105 Revenu 14 0,013
Résidence 106 0,000 Résidence 107 0,000 Résidence 112 0,000
Statut Typologie 16 0,031
matrimonial 13 0,009
Enfants ou 4 0,030
pas

Ajustement du modéle Ajustement du modéle Ajustement du modéle

Khi Deux 323 Khi Deux 323 Khi Deux 306
Critere d’ Akaike 4648 Critere d’ Akaike 4644 Critere d’ Akaike 3629
Nombre de parametres Nombre de parametres Nombre de parameétres
significatifs / Nombre total | 32,4% | |significatifs / Nombre total | 25,6% significatifs / Nombre total | 33,3%
de parametres estimés de parametres estimés de parametres estimés

* : Variable possédant le meilleur odds ratio moyen
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Annexe 3 :
Les opinions spécifiques a chaque type de ménage

Tableaux synthétiques
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