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Avant-propos

Le systeme d’enquétes du CREDOC sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Fran-
cais » a été créé en 1978. 11 est reconduit chaque année depuis 23 ans. Les données analysées
dans ce rapport sont extraites de deux vagues d’enquétes : celle du début de 1’année 2000, et
celle du début de I’année 2001. Nous avons, en effet, choisi de regrouper deux échantillons,
afin de stabiliser les résultats et permettre ainsi une analyse plus approfondie des données. Les
enquétes sont réalisées, chaque année, en face a face aupreés d’un échantillon de 2000 person-
nes, représentatives de la population de 18 ans et plus, sélectionnées selon la méthode des
quotas. A chaque vague, les quotas (région, taille d’agglomération, age, sexe, PCS) sont cal-
culés d’aprées le demier recensement disponible. Afin d’assurer la représentativité par rapport
a la population nationale, un redressement est chaque fois effectué a partir des variables sui-

vantes : age-sexe, PCS et taille d’agglomération.

L’objet de ce rapport est d’apprécier différentes formes de sociabilité des Frangais, en analy-
sant précisément quatre éléments disponibles dans 1’enquéte : la composition du foyer, la fré-
quentation des membres de sa famille proche, la réception des amis ou des relations a domi-
cile et la participation associative. Bien entendu, ces quatre éléments ne rendent compte que
de maniére imparfaite de la diversité des formes que peut prendre la sociabilité de chacun. En
particulier, cette contribution n’a pas la prétention de saisir la globalité des différents réseaux
qui composent la société francaise. Elle vise simplement a fournir un nouvel éclairage sur
quelques pratiques de sociabilité de nos contemporains. Cette analyse pose, en tout état de
cause, les premiers jalons de ce qui pourrait étre un programme de recherche plus vaste sur

I’évolution des comportements relationnels des Frangais depuis la fin des années soixante-dix.

Dans une premiére partie, le rapport abordera la notion méme de sociabilité, afin d’en définir
les contours. La deuxieme partie revient sur les principaux indicateurs de la sociabilité pré-
sents dans I’enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ». La troisieme partie
analyse les « pratiques sociales » des principaux groupes socio-démographiques. Enfin, la
quatriéme partie tente de mesurer I’influence de ce « capital relationnel » sur diverses attitu-

des et opinions de nos concitoyens.



Note de synthése : « ’lhomme est un animal social »'

La sociabilité est une notion ambigué : elle désigne a la fois I’aptitude a vivre en société et le
principe des relations entre les personnes. Le sociologue ne s’intéresse qu’a la seconde accep-
tion : il observe quels sont les différents modéles de sociabilité qui coexistent au cours du

temps. Finalement, sa démarche reléve d’un certain empirisme.

L’enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Francais » permet de mettre en évi-
dence quatre cercles relationnels : le foyer, la famille, les amis et les associations. Dans ce
cadre précis, voici, a grands traits, le portrait de la sociabilité de nos concitoyens. Tout
d’abord, trois Frangais sur quatre partagent leur foyer avec au moins une autre personne, et un
ménage sur dix comporte au moins cinq personnes ; la plupart des individus rencontrent régu-
lierement des membres de leur famille proche ; les trois quarts regoivent au moins une fois par

mois des amis ou des relations, et prés d’un sur deux appartient a au moins une association.

Plus précisément, on constate que, dans notre pays, une personne sur quatre vit seule. I
s’agit principalement de personnes agées, méme si la vie en solo n’est pas ’exclusivité des
seniors (on compte 16 & 18% des moins de 60 ans dans cette situation, notamment des indivi-

dus fortement diplomés).

La famille est une valeur siire, en France : les deux tiers de la population (surtout les person-
nes Agées) considérent que la famille est le seul endroit ot ’on se sente bien et détendu.
D’ailleurs, la plupart des individus (86 %) rencontrent de fagon réguliere des membres de leur
famille ; en fait, pratiquement personne ne déroge au rituel des retrouvailles au sein de la pa-
rentele. Seuls les célibataires, les séparés, les divorcés et les chdmeurs se mettent plus souvent
en retrait de la famille, comme s’ils craignaient le jugement de leurs proches sur leur situation
maritale ou professionnelle ; peut-étre aussi parce que, lorsqu’on est seul, les occasions de
rencontrer la famille proche sont, par définition, deux fois moins nombreuses que lorsqu’on

vit en couple.

Les jeunes, les diplomés et les titulaires de revenus importants, largement ouverts vers

I’extérieur de leur foyer, sont les champions des réceptions a domicile. Inversement, parce

! Aristote, Les Politiques, Paris, Garnier-Flammarion, 1993.



qu’elles ont moins d’occasions de tisser des liens avec ’extérieur, les femmes au foyer ne

convient pas aussi souvent des amis ou des relations qu’en moyenne.

Le milieu associatif est un univers a fort capital culturel, ot tous les dges sont représentés (au
moins de 18 & 70 ans, ensuite les pratiques déclinent). Ce sont, avant tout, les classes sociales
supérieures qui s’investissent dans les associations. Précisons que les communes rurales dé-
veloppent un tissu associatif plus dense que celui que 1’on trouve dans les villes importantes
(et ceci en dépit de la sous-représentation des cadres supérieurs, des diplomés et des ménages

aisés dans le rural).

L’enquéte révele aussi que quasiment personne n’est exclu de toute forme de sociabilité.
Nous sommes tous plus ou moins intégrés dans un réseau relationnel (familial, amical, asso-
ciatif, etc.) : quelqu’un qui ne verrait pas sa famille, recevrait au moins des amis ; un autre qui

vivrait seul, participerait a une association.

Par ailleurs, les différentes formes de sociabilité sont assez liées entre elles, comme si
I’ouverture aux autres était une prédisposition qui pouvait se décliner dans plusieurs
dimensions (vie quotidienne, famille, amis, etc.). Par exemple, non seulement la fréquenta-
tion réguliére de sa famille proche ne se pose pas du tout comme un obstacle a la possibilité
de recevoir des amis, mais il apparait au contraire que les deux vont assez souvent de pair.
Plus précisément, le fait de recevoir réguliérement des amis ou des relations semble étre
au cceur des processus de « sociabilisation » des individus (notre enquéte montre, en effet,
de fortes corrélations & partir de cette vaniable). En d’autres termes, inviter fréquemment des
personnes chez soi traduit une plus grande propension a s’ouvrir sur d’autres types de
contacts. Quelqu’un qui convie périodiquement des amis ou des relations est par ailleurs plus
souvent en contact avec le monde associatif, rencontre plus souvent sa famille, et vit rarement

seul dans son foyer.

Il est exagéré d’opposer la sociabilit¢ masculine a la sociabilité féminine. Hommes et
femmes voient aussi souvent leur famille et leurs amis. La seule différence vraiment signifi-
cative tient a la plus grande participation associative des hommes : 46% d’entre eux adhérent

aujourd’hui & un groupe, contre « seulement » 38% des femmes.



Autre différenciation : au fur et 2 mesure que ’on avance en ige, la taille du foyer tend
a se réduire comme une peau de chagrin, et, dans ce foyer qui se vide, méme les amis
semblent déserter la compagnie des plus Agés. C’est sans doute ce qui explique que les se-
niors se tournent aujourd’hui volontiers vers les associations, signe du désir de « participer »
davantage, de retisser le lien social qui se désagrége (sauf en ce qui conceme les relations
familiales). Les moins de 40 ans, a I’inverse, semblent baigner dans un réseau de sociabi-
lité particuliérement dense, partagé entre la famille, les amis, les associations et les liens

a Pintérieur méme du foyer.

Le statut matrimonial est incontestablement un facteur déterminant de la sociabilité des
Frangais, notamment parce que le conjoint est un pont vers d’autres relations. Lorsque
I’union est dissoute, le réseau se fragmente. Méme si leurs comportements sont voisins, les
concubins et les couples mariés ne développent pas exactement le méme type de sociabilité.
Plus jeunes, les couples vivant maritalement recoivent plus souvent leurs amis et fré-
quentent moins souvent leur famille. Enfin, contrairement a ce qui se dit parfois, les céli-
bataires ont un réseau social moins étendu que les couples mariés et les concubins : le célibat

n’est pas un moteur si puissant a multiplier les occasions de tisser des liens.

Les enfants eux-mémes ne sont pas une entrave a la vie sociale. Au contraire, la sociabilité
des individus appartenant a des ménages avec enfants est plus variée et plus étendue qu’en
moyenne. C’est, en fait, la richesse des liens a ’intérieur du foyer qui semble expliquer la
multiplicité des contacts que I’on établit avec I’extérieur. Chaque membre du ménage est
comme une ouverture vers les autres, et chacun contribue a étendre le réseau social de son
foyer. Cependant, le foyer ne fait pas tout. Ainsi, les femmes qui restent a la maison ren-
contrent moins souvent des amis, fréquentent moins souvent leur famille, participent rarement

a une association, comme si leur activité domestique les « retenait » au domicile.

Les cadres supérieurs, bien que « modernistes » en matiére de meceurs, ne négligent pas
pour autant leur famille, tout en se singularisant par la fréquence des réceptions d’amis.
D’une maniére similaire, les personnes qui ont un emploi se montrent systématiquement plus
impliquées dans les divers réseaux, par rapport aux inactifs ou aux chomeurs. On peut
d’ailleurs se demander si ce n’est pas la désynchronisation des rythmes de vie des inactifs qui

géne en partie leur propension a nouer des liens.



En tout état de cause, cen’est pas parce que les plus diplomés sont deux fois moins nombreux
a considérer que la famille est le seul endroit ol 1’on se sente bien et détendu, qu’ils boudent
pour autant leurs parents, au contraire. En fait, alors que les non-diplomés nouent des rela-
tions essentiellement avec la famille proche, les plus éduqués s’attachent a diversifier

leur réseau relationn el, qui se trouve par la méme plus étendu.

La pauvreté relationnelle semble refléter Pindigence des plus démunis. Comme si les
contraintes financiéres ne permettaient pas aux individus de s’extraire des contingences maté-
rielles. Cette préoccupation ne prédisposerait pas 1’individu défavorisé a s’ouvrir aux autres, y

compris a la famille.

Enfin, dernier élément: a Paris, on fréquente moins sa famille qu’en province ; on recoit
moins souvent des amis qu’en milieu rural ; on participe moins souvent aux associations ; et
la taille des ménages est plus réduite. Ce serait donc dans les villes les plus densément
peuplées que les réseaux sociaux sont les moins importants : la concentration urbaine

aurait-elle un effet anémiant sur le lien social ?

Au total, on le voit, il n’existe pas un, mais plusieurs modéles de sociabilité individuelle. Ceci
étant, on ne pouvait pas ne pas s’interroger sur I’influence de la sociabilité de chacun sur
ses opinions et ses représentations, tant il est vrai que la situation de chaque personne dans

le réseau social détermine en partie sa perception de la société.

Nos analyses, reposant sur des régressions logistiques, montrent ainsi qu’en dehors des fac-
teurs traditionnels tels que 1’age, le niveau de dipléome ou la profession, la sociabilité de cha-
que personne influen ce ses opinions et son mode de vie dans la plupart des circonstances
(dans 86% des cas, sur les 22 attitudes et opinions que nous avons passées en revue). En vé-
rité, la sociabilité arrive au deuxiéme rang des facteurs explicatifs des attitudes de nos conci-

toyens, juste derricre 1 4ge, 4 la méme hauteur que le diplome et devant la profession.

Précisément, c’est sur Pattitude vis-a-vis des technologies, des médias et des télécommu-
nications que la sociabilité semble avoir le plus d’impact. Elle semble également avoir une
influence sur le fait d’étre traditionaliste en matiére de meeurs (opinion vis-a-vis du ma-
riage ou du travail des femmes) ou sur celui de se sentir inquiet (du risque d’une maladie

grave, d’un accident de la route, d’une agression dans la rue, d’un accident de centrale nu-



cléaire). La sociabilité apparait enfin liée, mais dans une moindre mesure, avec les pratiques
sportives et culturelles. En revanche, elle ne semble pas vraiment jouer sur les opinions émi-
ses sur le fonctionnement de la société ou sur le sentiment que chacun a de 1’évolution de ses

propres conditions de vie.



Chapitre 1 — La sociabilité, une notion ambigué

« La notion de sociabilité doit sans doute une bonne part de sa popularité dans le public,
comme chez les chercheurs, 4 son ambiguité. »* En effet, la sociabilité désigne a la fois
’aptitude a vivre en société et le principe des relations entre les personnes®. La premiére
acception se place dans le champ de la psychologie, tandis que la seconde se situe plut6t sur le
terrain sociologique. Or, considérer la sociabilité comme une aptitude individuelle conduit le
sociologue dans une impasse. Cela revient a adopter un point de vue normatif : il y aurait les
individus aptes a créer des liens, et ceux qui ne le sont pas. Ce type de raisonnement est
d’autant plus vain qu’une forte sociabilité n’implique pas nécessairement que les relations

soient exemptes de tensions et de conflits.

« Pour le sociologue, la sociabilité ne doit pas s’entendre comme une qualité intrinséque d’un
individu qui permettrait de distinguer ceux qui sont sociables de ceux qui le sont moins, mais
comme ’ensemble des relations qu’un individu (ou un groupe) entretient avec d’autres,

. 4
compte tenu de la forme que prennent ces relations »

En vérité, derriére le concept de sociabilité, se cachent « des modeles divers qui s’affrontent,
se contaminent ou plus simplement coexistent, suivant les époques, les lieux et les domai-
nes » °. L’élaboration d’une définition précise de la sociabilité est donc délicate, et souligne
que la notion se départit mal d’un certain pragmatisme empirique. En effet, 1’étude de la so-
ciabilité tend, trés souvent, a décrire les liens sociaux, et laisse de cOté ’analyse des méca-
nismes qui sous-tendent ces relations. On pourrait regretter que la plupart des travaux sur le
sujet accordent une part trop importante a la présentation des formes de sociabilité, sans né-

cessairement effectuer un retour méthodologique sur le concept méme.

2 BozoN Michel, « La fréquentation des cafés dans une petite ville ouvriére », Ethnologie frangaise, 1982, n° 2, p. 136.
3 ibidem.

* DEGENNE Alain, FORSE Michel, Les réseaux sociaux, Paris, Armand Colin, 1994, p. 38-39.

* BOZON Michel, op. cit. (note 2), p. 145.



1. Délimiter le domaine de recherche

L’étude des relations entre les personnes représente un vaste domaine de recherche, dont il

convient de rappeler les limites.

Une conception extensive de la sociabilité pourrait amener 4 se poser la question suivante :
« combien de personnes connait-on personnellement au cours de sa vie ? ». Les expérien-
ces qui ont été¢ menées dans ce domaine conduisent & penser que 1’on connait plusieurs mil-
liers de personnes dans sa vie (entre 2 000 et 5 000, suivant les estimations6). Parmi les
« connaissances », se mélent sans doute les amis, la famille, les amis des amis, les proches de
la famille, etc. Cette premiére approche quantitative est finalement assez décevante, puis-
qu’elle ne donne pas d’indications sur la forme que prennent ces relations. C’est pourquoi la
plupart des enquétes récentes menées en France établissent des questionnements visant a cer-

ner explicitement la diversité des relations sociales.

Plusieurs typologies de la sociabilité coexistent, comme celle qui distingue la sociabilité
formelle de la sociabilité informelle’. La sociabilité formelle est le résultat d’une organisa-
tion constituée (I’entreprise, par exemple, est une organisation a I’intérieur de laquelle se
construisent des relations de hiérarchie, de coopération, etc.). La sociabilité informelle, a
I'inverse, ne découle pas d’une intention programmée, elle émerge plus ou moins spontané-
ment (comme c’est le cas lorsque se forme un groupe d’amis). Grossetti® précise que les rela-
tions formelles sont enregistrées ou déclarées, tandis que les relations informelles ne font pas
I’objet de formalisation publique. Dans I’enquéte « Conditions de vie et aspirations des Fran-
¢ais », les pratiques associatives relévent plut6t de la sociabilité formelle, tandis que le fait de

recevoir des amis ou des relations correspond davantage a la sociabilité informelle.

Pour Granovetter, il faut également tenir compte de la force du lien, c’est-a-dire de 1’intensité
ou de la qualité des relations interpersonnelles. Selon lui, « la force du lien est une combinai-

son (probablement linéaire) de la quantité de temps, de I’intensité émotionnelle, de I’intimité

¢ Voir, par exemple, Sola Pool (SoLA PooL 1. DE, « Contact and influence », in KOCHEN (Eds.) The small world, Norwood, Ablex Publis-
hing Corporation, 1989 [1978), p. 5-51.) et Freeman et Thompson (FREEMAN 1., THOMSON C.R., « Estimating acquaintanceship volume »,
in KOCHEN (Eds.), The small world, Norwood, Ablex Publishing Corporation, 1989).

7 DEGENNE Alain, FORSE Michel, op. cit. (note 4).

# GROSSETTI Michel, « Les réseaux sociaux et territoire — quelques réflexions », Pour, 1992, n°134 : « Réseaux insertion, citoyenneté ».



(confiance mutuelle) et des services réciproques qui caractérisent un lien »°. Pour étre intéres-
sante d’un point de vue théorique, cette optique présente cependant I’inconvénient d’étre rela-
tivement inopérante d’un point de vue empirique : comment, en effet, mesurer statistiquement
la force du lien ? L’intimité et Iintensité émotionnelle sont des notions éminemment subjecti-
ves, ou les représentations individuelles jouent un grand rdle. Cette subjectivité interdit donc
toute analyse quantitative. Il est beaucoup plus simple, méme si ce n’est qu’un palliatif, de
mesurer la fréquence ou la durée des relations entretenues. Faute de mieux, ces indicateurs
peuvent donner une approximation de la force du lien. Concernant la famille, nous avons pris
partie de nous intéresser exclusivement aux liens forts en demandant aux enquétés s’ils ren-

contraient de fagon réguliére des membres de leur famille proche.

Certaines analyses se référent a une idée de proximité ou d’éloignement du réseau relation-
nel. Considérons par exemple la Figure 1, ou les cercles concentriques qui convergent vers
ego symbolisent des relations de plus en plus « étroites ». Les collégues seraient ainsi plus
€éloignés d’ego que les amis, lesquels seraient eux-mémes moins proches que la famille, dont
une partie seulement vit dans le méme foyer. Cette typologie est assez discutable, notamment
parce que la notion de « proximité » s’exprime ici dans plusieurs dimensions. La proximité
est-elle géographique ou fait-elle appel a I’idée de la force du lien ? Surtout, peut-on affirmer
qu’ego se sent systématiquement plus proche de sa famille que de ses amis ? Les relations au
sein du foyer sont-elles nécessairement plus fortes que les relations avec sa famille ? La dis-
cussion risque de tourner court, faute de pouvoir comparer et ordonner des relations entre el-

les.

Figure 1
Une typologie discutable de la sociabilité

Collégues,
associations

Famille

Foyer

® GRANOVETTER Mark, « The strength of weak ties », dmerican Journal of Sociology, 1973, p. 1361.



Dans un autre registre, on peut se demander si les « sorties » relévent ou non de la sociabilité.
Pour O. Choquet, « la pratique d’un sport s’accompagne par nature de la fréquentation de
certains types de personnes », et plus généralement, « tous les loisirs qui se pratiquent a
. (. . . . \ . 10

I’extérieur du domicile peuvent donner lieu a des sorties en groupe » . Et pourtant, on peut
se rendre seul au cinéma ; la natation ou la course a pied sont des sports individuels : en
d’autres termes, les sorties ne sont pas, en elles-mémes, des formes de sociabilité. Elles peu-
vent en étre le support, dans certaines circonstances, mais certainement pas un élément cons-

titutif.

Finalement, I’activité professionnelle représente aussi une importante source de sociabilité.
L’activité économique implique la plupart du temps la mobilisation d’un réseau social.
Clients, fournisseurs, partenaires commerciaux, collégues et hiérarchie : les occasions de ren-
contrer du monde sont nombreuses. D’ailleurs, « les actifs s’opposent nettement aux inactifs
du point de vue de I’idée qu’ils se font de leur sociabilité : prés de 57% des inactifs se consi-
derent isol€s, contre un peu moins de 25% des actifs »!. Pour J.-C. Kaufmann, le chémeur est
« doublement perdant. Il ne peut avancer pour élargir son intégration, et parce qu’il ne peut

- I'd L4 r . l
avancer, il recule : son réseau se rétrécit » 2.

1 CHOQUET Olivier, « Les sorties : une occasion de contacts », Economie et Statistique, 1988, n° 214, p.46

"' MARTIN Claude, « Solidarités de la parentéle aprés la désunion », in Association internationale des démographes de langue frangaise
(AIDELF), Séminaire international d’ Aranjuez (27-30 septembre 1994), 1996, Paris, INED PUF, p. 514.

' KAUFMANN Jean-Claude, « Vie hors du couple, isolement et lien social : figures de I'inscription relationnelle », Revve Francaise de So-
ciologiee, 1994, p. 604.



2. Les enjeux de la sociabilité

Selon Elias'®, ’'une des caractéristiques fondamentales de la condition humaine est ’existence
simultanée de plusieurs étres humains en relation les uns avec les autres. Corrolaire : le tissu
des relations entre chaque individu constitue le fondement de la société. Se pose alors la
question de savoir quelle est ’influence des relations interpersonnelles sur la forme plus glo-
bale de la société. Précisément, la particularité de la société occidentale réside dans sa nature
profondément évolutive. Lorsque deux personnes se voient et qu’elles échangent des points
de vue différents, les conceptions de chacun évoluent au fil de la discussion. Deux modifica-
tions interviennent a la suite de cet échange : non seulement les individus en ressortent diffé-
rents de ce qu’ils étaient auparavant, mais la forme de leur relation s’est également modifiée.
Il découle de cette perméabilité des échanges, une modification permanente des relations per-
sonnelles, et par suite des structures sociales. La théorie d’Elias attire donc I’attention sur

I’évolution des relations de sociabilité, en tant que principe €lémentaire d’intégration sociale.

En définitive, I’étude de la sociabilité des individus permet, en quelque sorte, de mesurer
I’état d’intégration ou de désintégration de la société considérée. Les pratiques sociales don-

nent une idée de la cohésion d’un groupe.

Par exemple, la sociabilité joue un réle important dans le processus de « reproduction so-
ciale ». Degenne et Forsé'? soulignent ainsi que les membres du réseau affinitaire présentent
souvent les mémes caractéristiques d’age, de profession, de diplome, etc. En d’autres termes,
les amis qui se ressemblent s’assemblent. Ce phénoméne explique aussi « 1’homogamie »
sociale et géographique, mise en évidence, par exemple, dans les travaux de Girard"”.
L’auteur montre que le choix du conjoint ne se fait jamais vraiment au hasard, et qu’il corres-
pond 4 un appariement sélectif, conduisant a réunir deux individus déja « proches», soit
qu’ils partagent les mémes valeurs ou qu’ils vivent au méme endroit, soit qu’ils appartiennent
a la méme classe sociale. La sociabilité apparait alors comme un support de la reproduc-

tion sociale.

3 ELIAS Norbert, La société des individus, Paris, Fayard, 1998 [1939).
" DEGENNE Alain, FORSE Michel, op. cit. (note 4).
' GIRARD Alain, Le choix du conjoint. Une enquéte psycho-sociologique en France, Paris, PUF-INED, 1981 [1964].



3. Quelques études contemporaines de la sociabilité des Francais

L’évocation de quelques-unes des études empiriques qui ont été réalisées sur la sociabilité en
France permettent de mieux situer les différentes méthodologies, les unes par rapport aux au-
tres, et surtout de mieux comprendre les résultats qui seront analysés dans ce rapport, a partir

de I’enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais ».

F. Héran'® utilise I’enquéte « Contacts », réalisée conjointement par I’'INED et 'INSEE en
1982-1983, auprés d’un échantillon représentatif des ménages résidant en France métropoli-
taine. Cette enquéte étudie les comportements de sociabilité a I’aide de trois documents : un
premier questionnaire passe en revue les relations de voisinage, I’adhésion aux associations et
les sorties. L’enquéteur dépose ensuite un carnet destiné & enregistrer la sociabilité quoti-
dienne pendant une semaine. Il le récupére huit jours plus tard et achéve I’enquéte par la pas-
sation d’un second questionnaire, consacré aux relations de travail, de parenté et d’amitié.
Voict les principaux résultats tirés de cette enquéte, résumés de fagon un peu abrupte : « un
adulte rencontre chaque mois en moyenne sept membres de sa parenté, y compris les parents
par alliance ; il a trois ou quatre amis, rend service dans I’année 4 un ou deux ménages voisins
et adhére a une association »'”. Dans ’ensemble, selon cette étude, les Frangais discutent, en
une semaine, avec 17 personnes différentes sur des sujets non professionnels. Parents, colle-
gues et amis composent les trois quarts du réseau, le reste se partageant entre le voisinage, les

associations, les commergants et les simples relations.

Pan K¢ Shon'® exploite, quant a lui, I’enquéte « Relations de la vie quotidienne et isole-
ment », effectuée en 1997, auprés de 6 000 ménages, dans le cadre des « Enquétes Perma-
nentes sur les Conditions de Vie des ménages » de I’INSEE. Plusieurs éléments intéressants
ressortent de ce travail : les relations amicales semblent se lier sur les lieux fréquentés par les
individus au cours de leur existence (I’école, I"université, le quartier, le milieu professionnel,
etc.) ; le nombre d’amis augmente avec le niveau de revenu, le statut social, mais baisse avec
I'age ; le réseau relationnel des femmes serait centré autour du foyer (voisinage, famille) tan-

dis que celui des hommes se tournerait vers I’extérieur (études, travail, associations). Dans

' HERAN Frangois, « La sociabilité, une pratique culturelle », Economie et Statistique, 1988, n° 216.
7 Ibidem, p3.

'8 PAN KE SHON Jean-Louis, « D ‘oit sont mes amis venus ?... », Insee Premiére, 1998, n° 613.



une autre exploitation de cette méme enquéte, Blanpain et Pan Ké Shon'® montrent que la
formation du couple réduit le nombre des contacts extérieurs et modifie la structure du réseau
de relations en faveur de la famille. La naissance d’un enfant fait intervenir les mémes phé-
nomeénes de recentrage sur la famille, les nouveaux parents étant moins disponibles pour les
amis ou les collégues. Autre élément, sur lequel nous apporterons d’ailleurs des informations
contradictoires, I’absence de relations au sein du foyer pousserait les personnes seules a les
rechercher a I’extérieur. Or, comme nous le verrons plus loin, il semblerait, au contraire, que

les personnes isolées aient tendance a se replier sur elles-mémes.

M. Forsé® exploite, quant & lui, une enquéte réalisée en 1990 par BVA, auprés d’un échan-
tillon représentatif de la population, constitué¢ de 2 000 personnes agées de 18 ans et plus, sé-
lectionnées selon la méthode des quotas. L’auteur s’intéresse plus particuliérement aux ques-
tions destinées & mesurer la fréquence des sorties pour se rendre chez des parents ou d’autres
membres de sa famille, chez des amis, a des réunions d’associations, ou pour assister a des
spectacles (I’hypothése implicite étant ici de considérer que I’on va rarement seul a un specta-

cle). Cette étude enregistre aussi le type de relations entretenues avec les voisins.

' BLANPAIN Nathalie, PAN KE SHON Jean-Louis « A chaque étape de la vie, ses relations », in Données Sociales, la société francaise, 1999.

2 FoRsE Michel, « La fréquence des relations de sociabilité : typologie et évolution », L ’4nnée Sociologique, 1993, Volume 43.



Chapitre 2 — Quatre aspects de la sociabilité des Francais

L’enquéte « Conditions de vie et Aspirations des Frangais » permet de mettre en évidence

quatre cercles relationnels : le foyer, la famille, les amis et les associations?'.

1. Les variables retenues : les liens dans le foyer ; la famille ; les amis ; les associations

Voici, a grands traits, un portrait de la sociabilité de nos concitoyens. Tout d’abord, trois
Frangais sur quatre partagent leur foyer avec au moins une autre personne et un ménage sur
dix comporte au moins cinq personnes (Graphique 4). La plupart des individus rencontrent
réguliérement des membres de leur famille proche (86%, Graphique 1) ; les trois quarts regoi-
vent au moins une fois par mois des amis ou des relations (Graphique 2) et prés d’un sur deux

appartient & au moins une association (42%, Graphique 3).

Graphique 1 Graphique 2
Rencontrez-vous de fagon réguliére des membres de Vous arrive-t-il d’inviter ou de recevoir, chez vous,
votre famille proche ? des amis, des relations... ?
100 1 fen %) fen %)
80 50
60 - 40
40 1 2
14 8
20 1 10 4
0 - - L] — - Ll 0 T T ¥ L o
Oui Non Tous les En En Plus Jamais
jOUl"S Oou moyeénne, moyenne, rarement
presque  une fois  une fois
par par mois
semaine
Graphique 3 Graphique 4
Faites-vous partie, ou participez-vous aux activités Combien de personnes au total vivent normalement
d’une association (ou d’un groupe) ? dans votre logement, y compris vous-méme ?
. 58 fen %) 40 (en %)
60
30
301 24
40
25 20 1
9
20
11 ; -
0 - — T | | — B 0 ‘ . . -
Non, aucune Oui, une Oui, deux Qui, trois Une Deux Trois Quatre Cinq
association  associations associations et personne  personnes pErsonnes peErsonnes personnes
plus et plus

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

1 Voir, en annexe, le libellé précis des questions retenues.



Afin de simplifier les analyses, nous présenterons parfois les résultats en agrégeant les répon-

ses, suivant la répartition indiquée dans le Tableau 1.

Tableau 1
Les principaux indicateurs de la sociabilité des Frangais
(en %)
Oui Non okl
(y c. nsp)
Rencontre de fagon réguliére des membres de sa famille
PIOChE .o 86 14 100
* Regoit, au mois une fois par mois, chez lui, des amis, des
TELALIONS ..envenreeneteeceecete e et ee e sr et 76 24 100
Participe aux activités d’au moins une association......... 42 58 100
Vit avec plusieurs autres personnes dans son foyer........ 76 24 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

1-1 Les relations au sein du foyer

a) La vie en solo

En France, une personne sur quatre vit seule. Beaucoup sont agées : de fait, 53% des plus
de 70 ans sont seuls dans leur vie quotidienne (Graphique 5) ; c’est le cas de 41% des re-

traités (cf. Tableau 2).

Cependant, la vie en solo n’est pas I’exclusivité des seniors : cela concerne également 16 a
18% des moins de 60 ans. Ce mode de vie n’est donc pas uniquement la marque de la vieil-
lesse puisqu’on le retrouve a tous les moments de la vie ; il n’est pas non plus marginal, puis-

que 1’on compte prés de 11 millions d’individus qui ne partagent avec personne leur loge-

ment.



Graphique 5
Proportion d’individus vivant seuls, selon I’age

fen %)
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Le Graphique 6 indique que 32% des non-dipldmés vivent seuls, contre « seulement » 24%
des diplomés du supérieur. Cette information mérite d’étre précisée. En effet, la sur-
représentation des personnes dgées dans le contingent des solitaires introduit inévitablement
un effet de structure, tirant vers le bas le niveau moyen des dipldmes. En réalité, le retrait des
personnes dgées de 1’échantillon montre un effet inverse : plus on est diplomé, plus on tend
a vivre seul. Le Graphique 7, qui porte uniquement sur les moins de 60 ans, révéle ainsi que
les diplomés du supérieur sont bien plus nombreux que les non-dipldmés a vivre en solo

(23%, contre 14%),).

Cet effet du niveau de diplome, a dge égal, concorde avec le fait que les cadres supérieurs et
les cadres moyens sont également relativement plus nombreux a vivre seuls que les ou-
vriers et les employés (c/. Tableau 2). Les individus dotés d’un capital culturel et économi-
que important adoptent des modes de vie différents de leurs concitoyens : ils « préférent »,
plus souvent qu’en moyenne, vivre seul plutét qu’a deux. Le mot « préférer » est utilisé ici
un peu par provocation, sachant que le surinvestissement professionnel interfére en partie
avec la vie privée ; dans ce registre, I’enquéte montre que le temps de travail effectif des

cadres supérieurs dépasse d’environ 15 % celui des employés.
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Graphique 6

Proportion d’individus vivant seuls,

selon le diplome

- champ : ensemble de la population -
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Graphique 7

Proportion d’individus vivant seuls,
selon le diplome
- champ : moins de 60 ans -
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

L’isolement est plus fréquent dans les grandes villes. En effet, 30% des Franciliens vivent

seuls : cette situation est deux fois plus répandue que dans les communes rurales

(Graphique 9). L’image d’Epinal des personnes isolées dans les campagnes frangaises mérite

donc d’étre amendée.

Qu’on ne s’y trompe pas, 1’effet du revenu mis en évidence au Graphique 8 reléve d’un arti-

fice, lié a la taille du ménage. Il va sans dire qu’une personne vivant seule gagne moins

d’argent, toutes choses égales par ailleurs, que deux personnes qui mettent en commun leurs

ressources (un raisonnement en terme « d’unité de consommation » permettrait de neutraliser

ce biais).

70 5

60 1

50 1

40 1

30 1

20 1

Graphique 8
Pourcentage d’individus vivant seuls, selon le revenu
du ménage
(en %)
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Graphique 9
Pourcentage d’individus vivant seuls, selon la taille
d’agglomération
en %,
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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b) Vivre dans un logement comportant au moins trois personnes

Les moins de 60 ans, les couples mariés ou vivant en concubinage, les personnes avec
enfants, les actifs et les habitants des petites communes appartiennent plus souvent a des

ménages importants (comportant au moins trois personnes).

C’est une évidence : les couples avec enfants constituent I’essentiel des ménages oil vivent
ensemble plusieurs personnes. Le principal critére expliquant le fait d’appartenir a un
foyer important est donc lié a4 ’ige, comme en témoigne le Graphique 10, qui suit une

courbe propre au cycle de vie des individus.

Graphique 10
Pourcentage d’individus vivant dans un ménage d’au moins
trois personnes, selon I’age
fen %)
70 - 65
60 '
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40 1

Moinsde25 De25a39 De40a59 De60a69 70 ans et
ans ans ans ans plus

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Francais », 2000-2001 .

Au-dela de I’age, il est intéressant de remarquer que la proportion de ménages de plus de
trois personnes est plus élevée dans les petites communes (qu’il s’agisse des zones rurales
ou des villes de moins de 20 000 habitants). Ainsi, 54% des ruraux vivent dans un ménage de
plus de trois personnes, contre seulement 38% des Franciliens. Voici plusieurs éléments
d’explication. Les ménages nombreux sont trés largement constitués d’un couple avec en-
fants. Or, les parents désirent trés souvent élever leurs enfants dans un environnement calme,
a I’abri des rumeurs de la ville, dans un cadre de vie agréable : la « campagne » offre ce type
d’environnement. De plus, ces ménages sont soumis a de fortes pressions financiéres, bien
qu’ils pergoivent généralement des revenus confortables : les deux conjoints sont en fait assez
souvent actifs, mais les besoins liés a la présence des enfants exacerbent les contraintes bud-
gétaires (nécessité d’une résidence plus vaste, d’un véhicule plus spacieux, nouveaux postes

de dépenses, etc.). Ces deux raisons expliquent en large partie que les couples avec enfants
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se tournent vers les petites communes, qui offrent a la fois un cadre de vie plus calme et
des logements moins coiiteux et plus spacieux. L’extension des zones périurbaines depuis

1975 témoigne de cet engouement des familles pour 1’espace rural.

Graphique 11
Proportion d’individus vivant dans un ménage de plus de
trois personnes, selon la taille d’agglomération
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.



Tableau 2

23

Combien de personnes au total vivent normalement dans votre logement, y compris vous-méme ?

- Champ : ensemble de la population -

(en %)

Une Deux Trois et plus Total
Sexe
s Homme ........oooveviviiiicce, 21 33 46 100

26 28 46 100
* Moins de 25 ans...........cccccoeuenne. 20 25 56 100
*De25a39ans...cceccvceecnnnnnnn., 16 20 65 100
*Ded40asS9ans........ceveveennnnn. 18 28 53 100
eDe60acb9ans........cooeveneenen., 32 56 12 100
*70ansetplus............. NN 53 4 B 100
Statut matrimonial
o Célibataire .........ccoevvvevveereeernnn, 48 15 38 100
* Marié(€).....ococeeoevmenreeeeeen 0 39 61 100
e Concubinage.......c.ccocvveieeecvenrnn, 0 45 55 100
e Séparé(e)/divorcé(e)..................... 56 23 21 100
* Veuf(ve) ccooeeevveveieeeciec. 84 11 5 100
Nombre d’enfants
® AUCUR ...t 37 44 20 100
® UN e, - 14 86 100
* Deux et plus.....cococcvvieineencnnnnnn, = - 100 100
Dipléome
* Aucun diplome (ou seulement CEP) 32 37 31 100
* BEPC, technique (inférieur au Bac) 19 28 53 100
* BAC, technique (niveau Bac)....... 21 26 53 100
* Diplome du supérieur................... 24 30 45 100
Profession exercée
* Indépendant..........cc.ccocevenennnne. 14 21 65 100
e Cadre supérieur .............c..c..c........ 22 30 48 100
* Profession intermédiaire.............. 24 24 52 100
* Employé ..o 16 27 57 100
® OUVIIET -oeiiieieecee e 19 20 61 100
* Reste au foyer.........cocovvveennnne. 16 27 57 100
* Retraité .......ccoooviviniieeee, 41 50 8 100
e Etudiant ..........coooooviiiiiii, 2% 22 56 100
Situation actuelle
» Actif occupé .......coooveineienee . 19 24 57 100
e Inactif......cccoovveiiieieeee, 30 38 31 100
* ChOmeur........c..ocooeeeivici 21 27 53 100
* Actif et conjoint actif.................... = 25 75 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6000 F...........c............... 61 21 18 100
*De6000a10000F............ 34 33 33 100
*De10000a15000F............. 12 34 54 100
*De 15000220000F ................... 5 31 63 100
*20000Fetplus.......cccccovrnennnne. 3 26 71 100
Taille de Pagglomération
* Moins de 2 000 habitants.............. 15 30 54 100
¢ De 2 000 4 20 000 habitants......... 21 28 51 100
e De 20 000 & 100 000 habitants..... 29 29 42 100
* Plus de 100 000 habitants............. 27 31 42 100
» Paris et agglomération parisienne. 30 32 38 100
Ensemble.............. 24 30 46 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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Tableau 2 bis

Combien de personnes au total vivent normalement dans votre logement, y compris vous-méme ?

— Champ : ensemble des moins de 60 ans, soit 76 % de la population —

(en %)

Une Deux Trois et plus Total
Sexe
e Homme.......cocovmeiniiniie. 21 23 55 100
e Femme.......coooooveiiiiiiiicieee. 14 25 61 100
Age
* Moins de 25 ans..........ccoveevirvennene 20 25 56 100
*De25a39ans.....cccceerniininniennn. 16 20 65 100
eDed40a59ans......cooeiciiiiiinie, 18 28 53 100
Statut matrimonial
e Célibataire ...........ccoceveiinnenenne. 45 15 40 100
® Marié(e).....ccocevuerimenrenrneeeeeeae - 22 78 100
» Concubinage........ccceeevvecricrnenene - 43 57 100
» Séparé(e)/divorcé(e).......coovuununns 48 27 26 100
® Veuf(Ve) .coonrieiieie i 52 27 2] 100
Nombre d’enfants
® AUCUN it e 33 40 27 100
@ U - 14 86 100
* Deux et plus......ccccoveeeveiienninnens o - 100 100
Diplome
» Aucun dipléme (ou seulement CEP) 14 27 59 100
» BEPC, technique (inférieur au Bac) 16 22 62 100
* BAC, technique (niveau Bac)....... 18 23 59 100
* Dipléme du supérieur................... 23 27 50 100
Profession exercée
e Indépendant........cccccocverriieeinnnnne. 12 21 67 100
* Cadre Supérieur ..........c.ccovverennene. 21 30 49 100
* Profession intermédiaire............... 24 24 52 100
* Employé ....cocoooiiiiiiii e 16 27 57 100
LI 0111Y) 5 1< U 19 19 61 100
* Reste au foyer........ooccocnevniinnenne, 10 22 68 100
e Retraité ........cccccvvriiinnirine e, 15 56 29 100
e Etudiant ................. S S—, 22 22 56 100
Situation actuelle
* Actifoccupé ......cooceeiiiiiie, 18 24 58 100
o Inactif....coceviiiieiiieer 14 24 61 100
* ChOmeur.........coceevveiianiiecene 21 26 53 100
« Actif et conjoint actif.................... - 25 75 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6000 F............ccccoeeeneen. 51 21 28 100
*De6000a10000F.................. 28 28 44 100
*De 100002 15000F ................... 11 25 65 100
*De15000a20000F ................. 4 25 72 100
*20000Fetplus........ccovevreueennnnen, 2 20 77 100
Taille de I’agglomération
* Moins de 2 000 habitants.............. 9 21 70 100
* De 2 000 4 20 000 habitants.......... 14 20 66 100
* De 20 000 a 100 000 habitants...... 21 26 53 100
¢ Plus de 100 000 habitants............. 22 26 52 100
* Paris et agglomération parisienne. 25 28 47 100
Ensemble.....neveercervreenescreenerenns 18 24 58 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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1-2 Voir sa famille : une pratique généralisée

La plupart des Frangais (86 %) rencontrent de fagon réguli¢re des membres de leur fa-
mille (Tableau 1). Non seulement la famille est une institution importante en France (rap-
pelons a cet égard que 64% de nos concitoyens déclarent que la famille est le seul endroit ot
I’on se sente bien et détendu), mais aussi elle constitue un des principaux vecteurs de so-
ciabilité, puisque pratiquement personne ne déroge au rituel des retrouvailles au sein de

la parenté.

Plusieurs facteurs interviennent sur le taux de fréquentation de ses proches : la taille du mé-
nage, la situation matrimoniale, le revenu mensuel, le lieu de résidence et la situation profes-

sionnelle.

Les personnes vivant seules rencontrent moins souvent leur famille que les ménages com-
portant plusieurs personnes. Comme si les solitaires craignaient le regard de leurs proches. En
effet, 18% d’entre eux (contre seulement 11% des ménages vivant a deux) ne rencontrent pas
régulierement des membres de leur parenté. On sait que les plus 4gés constituent le principal
bataillon des solitaires, mais 91% des sexagénaires se montrent assidus aux rendez-vous avec
les leurs (on connait leur attachement aux valeurs familiales). L’4ge n’a donc rien a voir ici,

comme en témoignent les Graphiques 12 et 13.

Graphique 12 Graphique 13
Proportion d’individus qui ne rencontrent pas réguli¢- Proportion d’individus qui ne rencontrent pas régulia-
rement des membres de leur famille proche, selon le rement des membres de leur famille proche, selon le
nombre de personnes dans le logement nombre de personnes dans le logement
- Champ : ensemble de la population - - Champ : moins de 60 ans -
30 1 lon %) 30 9 (en %)
25 1
259
5 18 20 -
13 14 13
15 1 11 15
10 1 10 1
51 51
o . ' o . i . " e ' L i =
Une personne dans  Deux personnes  Trois personnes et Une personne dans  Deux personnes Trois personnes et
le logement dans le logement plus dans le le logement dans le logement plus dans le
logement logement

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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Avec les personnes seules, les chomeurs, les célibataires, les séparés et les divorcés arrivent
au premier rang des personnes qui fréquentent le moins souvent leur famille. Ils ont tous un
point commun : celui de se retrouver en marge d’un certain modéle, ou les couples actifs
ayant des enfants représentent une sorte d’idéal de réussite sociale et personnelle. Peut-étre le
sentiment qu’ils ont de se voir en décalage les conduit-il a limiter les confrontations avec la
famille... De plus, le réseau d’une personne séparée ou divorcée se trouve, de fait, amputé de

la parentéle de son ancien conjoint.

Graphique 14 Graphique 15
Proportion d’individus qui ne rencontrent pas Proportion d’individus qui ne rencontrent pas réguliérement
réguliérement des membres de leur famille proche, des membres de leur famille proche,
selon la situation actuelle selon le statut matrimonial
en %
25 25 1 S
20 1 20 1
15 1
10 1
5
0 — T T T r
Actif occupé Inactif Chémeur Marié(e) Concubinage Veuf(ve) Séparé(e) Célibataire
divorcé(e)

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et Jes Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Un €lément nous donne & penser que cette prise de distance vis-a-vis de la famille est délibé-
rée. En effet, les personnes seules, les chomeurs, les célibataires, les sépar€s et les divorcés
sont beaucoup moins nombreux a considérer que la famille est le seul endroit ot I’on se sente
bien et détendu (Tableau 3). Comme si ’exclusion appelait ’exclusion : en marge du marché
du travail, en marge du modéle matrimonial traditionnel, les chdmeurs, les divorcés et les sé-

parés se retrouvent aussi plus souvent plus éloignés de leurs proches.
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Tableau 3
Etes-vous d’accord avec ’idée suivante : « La famille est le seul endroit ou I’on se sente bien et détendu » ?
(en %)
Oui Non Total
(y c. nsp)
Personne seule................ccoovuveeee.. 58 42 100
ChOmeUr.......c.oooiveeeeieeeeeeeeeeen, 59 41 100
Célibataire ............coovvveeeeeeeeeeeenn., 47 52 100
Séparé/divorce.........cccoeveiieniennennn. 53 47 100
Ensemble de la population............. 64 36 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Précisons, pour terminer, que la sociabilité familiale est 1égérement plus répandue dans les
petites agglomérations que dans les grandes (89% des ruraux fréquentent réguliérement des
membres de leur famille proche, contre 83% des Franciliens, Graphique 16). Il est vrai que le
traditionalisme en matiére de mceurs est plus fréquent dans les zones rurales® : les relations

avec la parenté y ont donc une plus grande importance.

Graphique 16
Proportion d’individus qui rencontrent régulicrement des
membres de leur famille proche, selon la taille
d’agglomération

90 - 89 (en %)

83

Moins de De 2000a& De 20000a 100000 Paris et
2000 20000 100000 habitants et agglo.
habitants habitants habitants plus

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

22 BIGOT Régis et ORTALDA Laurent, sous la direction de HATCHUEL Georges, L 'influence du lieu de résidence sur les opinions, Cahier de
recherche du CREDOC, octobre 2000.
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Tableau 4
Rencontrez-vous de fagon réguliére des membres de votre famille proche ?
- Champ : ensemble de la population -

(en %)
Oui Non Total
Sexe
® HOmMmMe .c.ooviiiiiiie e, 85 15 100
e Femme.......oooviiiiiiiiniic et 88 12 100
Age
e Moins de 25 ans........ccovvecrercrniennnicennnens 86 14 100
*De2523%ans...cccceiiiiiieneere 87 13 100
*Ded0a59ans....cccceeieviiciireeice 84 16 100
*De60a69ans......cccceevviniriirieee 91 9 100
*70ans et plus......c.cooeiiirienincines 86 14 100
Statut matrimonial
o Célibataire .....c.ocvevveeeeiveeire e 82 18 100
@ Mari€(€)....cocvereeireenr et 90 10 100
e Concubinage.......ccooeeeereeneeceriinnniniinens 87 13 100
e Séparé(e)/divorcé(e).......coeruvrmurnieernnnnn. 80 20 100
® Veuf{ve) wooeeeeeceeiee e 85 15 100
Nombre de personnes dans le logement
@ UNE ottt e 82 18 100
@ DEUX oo e 89 11 100
* Trois €t plus......ccocceneirriiiiiiire e 87 13 100
Nombre d’enfants
® AUCUN ..ottt e 86 14 100
@ Ul 85 15 100
® DEUX o 88 12 100
* Trois et plus.....cccovrieeenrrreiie e, 85 15 100
Dipléme
 Aucun diplome (ou seulement CEP)...... 85 15 100
* BEPC, technique (inférieur au Bac) ....... 86 14 100
* BAC, technique (niveau Bac)................. 88 12 100
+ Diplome du supérieur..........c.c.cccouenenn.... 87 13 100
Profession exercée
e Indépendant.........ccocooccvenniciieninnne 90 10 100
o Cadre SUPETieur .....ccoevevcriencnerceeenne 88 12 100
e Profession intermédiaire...........c.co......... 87 13 100
c Employé ..o 87 13 100
® OUVIIET .cetinieeiee e 82 18 100
e Reste au foyer....co.couveivminnieinnenieennnnn, 83 17 100
@ Retraité .....oocoormieiinenceicc e 88 12 100
e Etudiant .........coooeviieiiinin e 85 15 100
Situation actuelle
o Actif OCCUDPE ......eeveeeieeeeeee e, 88 12 100
e Inactif ..o 86 14 100
e ChOmeur. .......cccoooviivieiiiine e, 79 21 100
o Actif et conjoint actif.............cooevvernne 91 9 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6000 F.........ocooeiiniiiiniieninn, 82 18 100
*De 6000210000 F......ccoccoeiiannnnnn, 85 15 100
*De 100004 15000F.....ccoveiiianinnnn, 87 13 100
*De 15000220000 F ..o, 86 14 100
*20000Fetplus................ Bt 91 9 . 100
Taille de ’agglomération
* Moins de 2 000 habitants........................ 89 11 100
* De 2 000 4 20 000 habitants.................... 87 13 100
* De 20 000 a 100 000 habitants............... 86 14 100
* Plus de 100 000 habitants....................... 85 15 100
» Paris et agglomération parisienne........... 83 17 100
Ensemble....ccccicmeniicininsenninniiineieesinisnananes 86 14 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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Tableau 4 bis
Rencontrez-vous de fagon réguliére des membres de votre famille proche ?

— Champ : ensemble des moins de 60 ans, soit 76 % de la population —

(en %)
Oui Non Total
Sexe
s Homme ..., 83 17 100
e Femme...........cccoiiiniiiiiice e, 87 13 100
Age
* Moins de 25 ans.......c..cceveeeeiceccerenee, 86 14 100
*De25a39anS..ccceceniiiciiieieeie e, 87 13 100
*De40a59ans....cccvceereeeniieiirin, 84 16 100
Statut matrimonial
o Célibataire .........ccoceereeieesccnceireie, 82 18 100
® Marié(e).......oooreeereneerrcere e, 88 12 100
* Concubinage.......ccccovveevervircereeeenresiinenns 87 13 100
* Séparé(e)/divorcé(e)........cocecrrrnmrnrnnnnnne. 80 20 100
* Veuf(ve) ..o, 76 24 100
Nombre de personnes dans le logement
S UNE ... 80 20 100
® DEUX e 86 14 100
* Trois et plus......ccococeiiiiiirne e, 87 13 100
Nombre d’enfants
® AUCUN ...ttt 85 15 100
@ Unecteetr e 85 15 100
® DEUX ..ot 88 12 100
* Trois et plus.......c.oovvveviecnnriescicnna, 85 15 100
Dipléme
* Aucun diplome (ou seulement CEP)...... 81 19 100
* BEPC, technique (inférieur au Bac)....... 85 15 100
* BAC, technique (niveau Bac)................. 88 12 100
* Dipléme du supérieur............cccceuunenn.... 87 13 100
Profession exercée
* Indépendant.........c.cocoeeeeiecieninieneinee. 90 10 100
* Cadre Supérieur ..........c.cocvvevicneennenne. 88 12 100
* Profession intermédiaire........................ 87 13 100
* EMPIOYe ..o 87 13 100
® OQUVIIET .ottt 82 18 100
* Reste au foyer........cooceeviviecenienreencennee, 80 20 100
* Retraité ... ...ccocooeiviiieieeececee 90 10 100
* Emdiant ........ococovvnniieie e 85 15 100
Situation actuelle
e Actif occupé ..o v, 88 12 100
e Inactif ....coooeiicc e, 83 17 100
® ChOMEUT.......oeeeeeiiereer e 79 21 100
* Actif et conjoint actif..............ccoeeeneee... 91 9 100
Revenu mensuel du foyer
* Moinsde 6000 F...........cooeevreiicinnnnnn. 79 21 100
*De6000al10000F......cooeeeerrrinnne 84 16 100
*Del0000a15000F ...ccoovrrinnne, 86 14 100
*De15000220000F ......ccccovevnraciannnns 86 14 100
*20000 Fetplus....cccovearerrnecriiecn, 91 9 100
Taille de ’agglomération
* Moins de 2 000 habitants........................ 88 12 100
* De 2 000 a 20 000 habitants.................... 87 13 100
* De 20 000 a 100 000 habitants ............... 83 17 100
* Plus de 100 000 habitants....................... 84 16 100
* Paris et agglomération parisienne........... 83 17 100
Ensemble.....ccocenrrieiiiniricisinonas 85 15 100

Source : CREDOC, enqueétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
Note : les chiffres en italiques reposent sur des effectifs assez faibles, ils sont donnés a titre indicatif.



30

1-3 Recevoir des amis et des relations : une pratique des classes sociales supérieures

Les jeunes, les diplomés et les titulaires de revenus conséquents invitent plus souvent des

amis ou des relations (Graphiques 17 & 19). Ce sont les effets d’4ge et de diplome qui sont

ici les plus déterminants. De fait, 89% des moins de 25 ans, 85% des diplomés du supérieur

et 85 % des titulaires de revenus supérieurs & 20 000 F par mois regoivent réguliérement. A

'inverse, « seulement » 57% des plus de 70 ans, 65% des non-diplémés et 70% des plus dé-

munis sont dans ce cas.

Graphique 17

Proportion d’individus qui regoivent réguliérement
chez eux des amis ou des relations, selon 1’4ge
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Graphique 19

Proportion d’individus qui regoivent réguliérement
chez eux des amis ou des relations, selon le revenu
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Graphique 18
Proportion d’individus qui regoivent réguliérement
chez eux des amis ou des relations, selon le dipléme

fen %)
100 1

90 1 8

80 - 76

701 65

60 1

50 T T T —
Aucun Bepc Bac Diplome du
diplome supérieur

Graphique 20

Proportion d’individus qui regoivent réguliérement
chez eux des amis ou des relations, selon la taille

d’agglomération
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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Les effets d’age et de diplome expliquent largement que les étudiants développent une plus
grande sociabilité amicale que les retraités, par exemple (c¢f Graphique 21). Cependant, un
point mérite attention : les personnes qui restent au foyer sont relativement moins nombreuses
(70%, contre 76% de la population, Graphique 21) a recevoir chez elles des amis ou des rela-
tions. Peut-étre est-ce parce qu’elles passent moins de temps a ’extérieur que les femmes
au foyer n’ont pas ’occasion de nouer ou d’entretenir des relations (nous reviendrons sur

ce syjet un peu plus loin).

Graphique 21
Proportion d’individus qui recoivent réguliérement chez eux des amis ou des relations,
selon la catégorie socioprofessionnelle
fen %)
100 1 89

T

Indépendant Cadre Profession Employé Ouvrier  Reste au foyer  Retraité Etudiant
supérieur  intermédiaire

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Par ailleurs, la situation matrimoniale semble également influer sur le fait de recevoir régulie-

rement des amis chez soi (Graphique 22) :

m  Les veufs regoivent beaucoup moins que les autres (42% d’entre eux n’invitent pas d’amis

réguliérement).

= Les divorcés et les séparés semblent également moins tournés vers ce type de relations,
comme s’ils se repliaient progressivement sur eux-mémes aprés la séparation. Ce retrait
est d’autant plus flagrant qu’il contraste avec I’ouverture des célibataires, qui pourtant

eux-mémes vivent sans conjoint.
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» Les célibataires (plutdt jeunes en moyenne, Graphique 23) semblent compenser I’absence
de conjoint par une activité sociale plus intense dans le cercle des amis et des relations.

Peut-€tre d’ailleurs ce comportement est-il précisément li¢ a la recherche d’un partenaire ?

= Les personnes vivant en concubinage ont quasiment le méme age, en moyenne, que les
célibataires (33 ans pour les premiers, 30 pour les seconds) : cela explique la ressem-
blance de leurs pratiques sociales, notamment dans le cadre du réseau amical. Comment, a
cet égard, ne pas €tre frappé par la corrélation entre le taux de fréquentation des amis et

des relations et I’dge moyen des individus (Graphiques 22 et 23).

= Les couples mariés, enfin, ont la sociabilité amicale de leur 4ge : elle se situe dans la

moyenne.
Graphique 22 Graphique 23
Proportion d’individus recevant rarement ou jamais Age moyen des individus,
chez eux des amis ou des relations, selon le statut selon le statut matrimonial
matrimonial
(en %) (en années)
50 % -
70 1
60 1
50 1
40 1
30 1
20 1
10 1
0 -
Marié(e) Concubinage Veuf(ve) Séparé{e) Célibataire Marié(e) Concubinage Veuf{ve) Séparé(e) Célibataire
divorcé(e) divorcé(e)

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Apparemment, les personnes vivant seules dans leur foyer invitent moins souvent des amis
qu’en moyenne (Graphique 24). « Apparemment », car les personnes agées pésent significati-
vement dans cette classe. En I’occurrence, si 1’on étudie les solitaires de moins de 60 ans, on

n’observe pas de différence significative (Graphique 25).
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Graphique 24
Proportion d’individus recevant rarement ou jamais
chez eux des amis ou des relations, selon le nombre
de personnes dans le logement
- champ : ensemble de la population-

Graphique 25
Proportion d’individus recevant rarement ou ja-
mais chez eux des amis ou des relations, selon le
nombre de personnes dans le logement
- champ : moins de 60 ans -
50 1 (en %)

(en %)

Une personne dans

Deux personnes  Trois personnes et Une personne dans  Deux personnes  Trois personnes
le logement dans le logement plus dans le le logement dans le logement plus dans le
logement logement

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Francais », 2000-2001.
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Tableau 5

(en %)
Au moins une fois | Plus rarement ou Total
par mois jamais (y c. nsp)
Sexe
e HOMME ..o e 77 23 100
| s Femme......oooi s 75 25 100
Age
e Moins de 25 ans.....c.c.cccoevveveeereecenieeeeveerene 89 11 100
*De25a39aNS i 83 16 100
*De40a59aNS. it 73 27 100
*De60a69anS....cccvenriiec e, 68 32 100
*70ans et plus.......cooiiniiiiiic 57 43 100
Statut matrimonial
o CElIbAtaire ......cooermrieriiireenececree e 83 17 100
LY b 4 T () T U 76 24 100
* Concubinage........coceeiiceineceirreeerteee e 83 17 100
* Séparé(e)/divorcé(e).......cocumvnienrrcennieneene 69 31 100
® VEU(Ve) oot 58 42 100
Nombre de personnes dans le logement
S UNE e e 69 31 100
® DIBUX .ttt 76 24 100
e Troiset plus......coociiniiiiiiiiiciccccce, 79 21 100
Nombre d’enfants
® AUCUN .ttt e 74 26 100
@ U et e 81 19 100
® DEUX ittt 79 21 100
® Trois €t PIUS ....ocveieriiereeicicce e 75 25 100
Diplome
¢ Aucun dipléme (ou seulement CEP)............. 65 35 100
* BEPC, technique (inférieur au Bac) .............. 76 24 100
* BAC, technique (niveau Bac)..........ccocueeeeee. 83 17 100
* Dipléme du supérieur ..........c.ccccoouus ersrevereees 85 15 100
Profession exercée
e Indépendant ............ccoeeeeieeieienreieeee e 80 19 100
e Cadre SUPErieur. .......ccvveeeeenicreeeeeec e 85 15 100
* Profession intermédiaire..........cccceccvvenvninnne. 85 15 100
¢ EMPIOYE ..ot 80 20 100
® OQUVIIET .ottt 77 23 100
e Reste au fOyer.....coviinniincinvieceeceecreeiene 70 30 100
@ Retraité ......oooovumiiieeeieeee e 63 37 100
e Etudiant ......ocoooienniieieiceei e 89 11 100
Situation actuelle
o ACtif OCCUPE -..evveeieieee e 81 19 100
e INactif ......ooiiiiii e 69 31 100
@ ChOMEUT .....cooieiiiieeieiceree et e 76 23 100
* Actif et conjoint actif............c.coovvviiiinnnnes 82 17 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6000 F ...........cccooeieiiiiniiieenee. 70 30 100
*De6000aT0000F ... 75 25 100
*De 10000215000 F ... 76 24 100
*De 15000220000 F ....ccoooiiininiiiniirenen. 76 24 100
* 20000 F et plus 85 15 100
Taille de ’agglomération
e Moins de 2 000 habitants.........ccccceioerenees 78 22 100
e De 2 000 420 000 habitants .............ccceeeueenee. 73 27 100
» De 20 000 a 100 000 habitants ...................... 74 26 100
* Plus de 100 000 habitants...............ccooverenen. 76 24 100
» Paris et agglomération parisienne.................. 74 26 100
Ensemble....coucuieiiisinnininneae 76 24 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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Tableau 5 bis
Vous arrive-t-il d’inviter ou de recevoir, chez-vous, des amis, des relations ?

— Champ : ensemble des moins de 60 ans, soit 76 % de la population —

(en %)
Au moins une fois | Plus rarement ou Total
par mois Jjamais (y c. nsp)
Sexe
e Homme.......cccoeiniiiiiie e 79 20 100
s Femme.......coooooeeiiiiieceeee e | 80 20 100
Age
* Moins de 25 ans.........c.ooeveeeevicviieeceeeien. 89 11 100
*De25a3%9ans. ..o, 83 16 100
*Ded40a59ans . ....covueeiineieeicieeee 73 27 100
Statut matrimonial
o CElibataire .....covveveeveeeeeeeeeeeecce 84 16 100
® Marig(€)....oeeeeeeenreirieeeeieecte e 79 21 100
* Concubinage...........cooeveveinnicicce 83 17 100
* Séparé(e)/divorcé(e) ........coevmveviureaeeeann.e. 72 28 100
® Veuf(ve) ..o 64 36 100
Nombre de personnes dans le logement
® UNE .ot e e 77 23 100
* DEUX .o 82 18 100
* Trois et plus........occoeranviiirececee e 80 20 100
Nombre d’enfants
® AUCUN .. 81 19 100
Ui 81 19 100
* DEUX .o 79 21 100
* Trois et plus........c.oceoreererieciiececce e 75 25 100
Diplome
» Aucun diplome (ou seulement CEP)............. 70 30 100
» BEPC, technique (inférieur au Bac).............. 78 22 100
» BAC, technique (niveau Bac)........................ 84 16 100
* Dipléme du supérieur............c.cc.cocoevevennn.n... 87 13 100
Profession exercée
e Indépendant..........c.ccccoemmrninience, 81 18 100
* Cadre SUpSrieur........cooeeevvieveciicce e 86 14 100
* Profession intermédiaire................c.ccocoeveneen. 85 15 100
* EMPIOYE ..ottt 80 20 100
® OUVIIET .ot 77 23 100
* Reste au foyer.....oooevieeiciiiie e 70 30 100
* Retraité ..o 79 21 100
s Etudiant ........cocooooeiveieiieiciciccvee 89 11 100
Situation actuelle
o Actif occup€ ... 82 18 100
o InActif ..o 77 23 100
* ChOMEUT ......oceiieeiieie e, 77 23 100
» Actif et conjoint actif.....................cocooooovie.n. 83 17 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6000 F..............ocoeveviniiiiinnn. 77 23 100
*De6000al10000F.....ccoovvvrivennnn. 78 22 100
*De10000a15000F cc.covimiuneniiireee 78 22 100
*De 15000220000 F .....ocoovimmerrcieee, 79 2] 100
20000 Fetplus......cooovveeieeciniiirene. 87 13 100
Taille de ’agglomération
* Moins de 2 000 habitants..................c...c........ 83 17 100
* De 2 000 a 20 000 habitants ............c..c......... 76 24 100
* De 20 000 a 100 000 habitants ...................... 78 22 100
* Plus de 100 000 habitants.............ccocoeeeeeenn... 80 20 100
* Paris et agglomération parisienne.................. 80 19 100
Ensemble........cceininiiiiiiiiiereecceeceeranee e 80 20 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001 .
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1-4 Le milieu associatif : un univers a fort capital culturel

La pratique associative est une activité largement répandue en France, a tout ige. En
effet, entre 18 et 70 ans, le taux de participation fluctue entre 40 et 44% (Graphique 26). Ce
n’est qu’aprés 70 ans que cette pratique décline®®. Ce type de sociabilité contraste donc as-
sez nettement avec la fréquentation des amis, dont on a vu qu’elle dépendait grandement

de Page des intéressés.

Graphique 26
Proportion d’individus participant
a une ou plusieurs associations, selon I’age

len %)
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

En vérité, ce sont avant tout les classes supérieures qui s’investissent dans cette forme de
sociabilité, largement tournée vers I’extérieur du foyer. En effet, les individus en posses-
sion d’un important capital culturel et économique sont largement sur-représentés dans les
associations (58% des titulaires de revenus supérieurs a 20 000 F et des diplomés du supérieur
font partie d’un groupe, contre 42% de la population en moyenne, Graphiques 27 et 28). Les
ouvriers, les employés, les femmes au foyer et les retraités se tiennent assez nettement en re-

trait (34 a 38% de taux d’adhésion, Graphique 29).

 Une précédente étude du CREDOC montrait plus précisément que I’implication dans les associations (le temps passé, les responsabilités
dans I’organisation, etc.) augmentait & partir de 40 ans, tandis que les membres « ordinaires » se recrutent effectivement a tout age, ¢f. J.-
P. Loisel, « Les Frangais et la vie associative », Etude réalisée a la demande de la Délégation Interministérielle a I’Innovation Sociale et
a I’Economie Sociale, mai 1999.
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Graphique 27 Graphique 28
Proportion d’individus participant 4 une ou plu- Proportion d’individus participant a une ou plu-
sieurs associations, selon le revenu mensuel du foyer sieurs associations, selon le diplome
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Graphique 29
Proportion d’individus participant a une ou plusieurs associations, selon la catégorie socio-professionnelle
en %
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Le manque de temps n’est visiblement pas un obstacle a la pratique associative, puisque
les actifs occupés, et plus particulicrement les couples actifs, sont plus nombreux que les
inactifs ou les chémeurs 4 s’y adonner. Il est d’ailleurs intéressant de noter que les actifs ne
déclarent pas plus souvent que leur vie professionnelle entre en conflit avec leur vie person-
nelle ou familiale (60% des Frangais déclarent ne jamais avoir ce type de difficultés). Il faut
donc imaginer les actifs gérant un emploi du temps serré, partagé entre le travail, la famille,

les amis et les pratiques associatives.
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Graphique 30
Proportion d’individus participant 4 une ou plusieurs associations,
selon la situation professionnelle

(en %)

60 1

50 1

40 1

30 1

20 1

Couple bi-actif Actif occupé Inactif Chémeur

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Francais », 2000-2001.

Reste 4 mentionner un effet du lieu de résidence. Prés d’un rural sur deux participe & au moins
une association, contre seulement 35% des Franciliens. Il semble que les petites aggloméra-
tions possédent un avantage comparatif sur les grandes villes en matiére associative, et
ceci en dépit de la sous-représentation des cadres supérieurs, des diplomés et des ména-

ges aisés.

Graphique 31
Proportion d’individus participant 2 une ou plusieurs associations,
selon la taille de ’agglomération

fen %)
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Francais », 2000-2001.
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Remarquons également que dans les ménages comportant plusieurs personnes, la participation
associative est plus élevée : 46% des ménages comportant plus de trois personnes adhérent a

au moins une association, contre 35% des individus qui vivent seuls.

Graphique 32
Proportion d’individus participant
a une ou plusieurs associations,
selon le nombre de personnes dans le logement

(en %)
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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Tableau 6

Faites-vous partie ou participez-vous aux activités d’une association (ou d’un groupe) ?

- champ : ensemble de la population -

(en %)
Oui Non Total
Sexe
e Homme .........ocoiiniiiiieeeccceveee, 46 54 100
sFemme.......ccooooveniiiiiiccee e, 38 62 100
Age
* Moins de 25 ans........cocoveevemceceeerecrceienee. 40 60 100
*De25a39anS oo, 44 56 100
*Ded40a59 ans ..c.ovveecineeeneceeceeeene 44 56 100
*De 60369 anS ....c.cevieeriirieieeeeeceee e 42 58 100
* 70 ans et plus .......c.coeueeeeeniiiiiee. 32 68 100
Statut matrimonial
o Célibataire..........ccooeverevrieceiecceeeerene 43 57 100
® MAT€(€) ..veeeeierernieeeee et 46 54 100
* Concubinage ........occcceevvrreeeicieiees e 37 63 100
* S€paré(e)/divorcé(e) ..oovmierrreeeeecriierenane 40 60 100
* Veuf(ve) ..o 30 70 100
Nombre de personnes dans le logement
*UNE o 35 65 100
® Deux .oeiiiiiene e 41 59 100
* Trois et plus.....cccooovvevievvicciciecccc 46 54 100
Nombre d’enfants
® AUCUN ..o 40 60 100
S UN e 41 59 100
® DEUX . 49 51 100
® Trois et plus ......ccooveeeeiivenieieeeeec e 46 54 100
Diplome
e Aucun dipléme (ou seulement CEP) .......... 25 75 100
* BEPC, technique (inférieur au Bac) ........... 42 58 100
» BAC, technique (niveau Bac).................... 50 50 100
* Diplome du supérieur .............cccecuvene..... 58 42 100
Profession exercée
* Indépendant .............cocvnriiiiiien 53 47 100
o Cadre SUp€rieur........eceeeevveeieveccceeeeen 59 4] 100
* Profession intermédiaire.............................. 53 47 100
s Employé.......ccoooieiii 38 62 100
® OQUVTIET..c..ceeiieeeeeiie et 35 65 100
* Reste au foyer........coooveveeviiiicicciiiie 34 66 100
® Retraité ........ooovevvenieieiccicccccee . 38 62 100
e Etudiant........cccocoeunnovnniiec 49 51 100
Situation actuelle
e Actif occupé.......co.ooocvviiiieiiiie, 47 53 100
e Inactifi.......coooooeii 38 62 100
® ChOMEUT ..ot 33 67 100
* Actif et conjoint actif.............cccocoooi, 51 49 100
Revenu mensuel du foyer
*Moinsde 6000 F..............cooveiiiiiicnen, 33 67 100
*De 6000210000 F 36 64 100
*De 100004 15000 F 44 56 100
* De 150002420000 F 49 51 100
* 20 000 F et plus 58 42 100
Taille de ’agglomération
* Moins de 2 000 habitants............................ 47 53 100
» De 2 000 220 000 habitants ...................... 43 57 100
¢ De 20 000 a 100 000 habitants ................... 40 60 100
* Pius de 100 000 habitants............................ 41 59 100
* Paris et agglomération parisienne................ 35 65 100
EnSemble.....civiiiiiiircccreeeresiseeerereeseeeeseseesss 42 58 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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Tableau 6 bis

Faites-vous partie ou participez-vous aux activités d’une association (ou d’un groupe) ?

~ Champ : ensemble des moins de 60 ans, soit 76 % de la population —

(en %)
Oui Non Total
Sexe
s Homme ......ooooeovniiiicieie e, 46 54 100
® FEMME ...c.covovivnninieie e, 41 59 100
Age
* Moins de 25 ans.........coocveeeeveecveeneiin, 40 60 100
*De25a39anS .cooeeeeeeeeeece e, 44 56 100
*De40a59anS .ccreennrniieeeeee, 44 56 100
Statut matrimonial
» Célibataire...........ocooevivrevieeeeeecee e 43 57 100
* Marié(e) ....cooeerrrieeeceeee e 47 53 100
* Concubinage.........coceevvereeresveeeieee e 37 63 100
* Séparé(e)/divorcé(e) .......c.covvvevnniireennn. 40 60 100
* Veuf(ve) ..o 42 58 100
Nombre de personnes dans le logement
S UNE .o 38 62 100
® DEUX . 41 59 100
* Trois et plus ......ccooveeeeeeceeireiccieee 46 54 100
Nombre d’enfants
® AUCUN c.cooiieiece e 42 58 100
S UN e 41 59 100
® DEUX .o 49 51 100
* Trois et plus ......ccoeovveeeeiieeeciceiee 46 54 100
Diplome
* Aucun dipléme (ou seulement CEP) .......... 22 78 100
» BEPC, technique (inférieur au Bac) ........... 42 58 100
* BAC, technique (niveau Bac)..................... 49 51 100
* Dipléme du supérieur ..........c....couurernennne.e. 57 43 100
Profession exercée
* Indépendant ...........ccooveieroiieiieec 55 45 100
* Cadre SUPErieur..........ccoeveeveeeecieeeccieee 59 41 100
* Profession intermédiaire ................ccocc........ 53 47 100
* Employeé.....cooovviveiiiciceee e 39 61 100
® OUVIIET...ccooviriiiitiete e 35 65 100
* Reste au foyer......oouvveeincvieciee e 35 65 100
* Retraité ........cocovvivviieeieiccc e 37 63 100
* Etudiant..........ocoooveeeeiiiiiiice, 49 51 100
Situation actuelle
* ACtF OCCUPE......coviiiieiciiie e, 47 53 100
e Inactifi......ocooiiniiie e 40 60 100
® ChOMEUT ...t 34 66 100
* Actif et conjoint actif.................................. 51 49 100
Revenu mensuel du foyer
* Moins de 6000 F................cooeivreveean, 37 63 100
*De6000a10000F..........covvvveeeeienn, 35 65 100
*De 100004 15000F.........c..ccovvvveeene. 45 55 100
*De 15000220 000F.......cccooievriecnennnn. 49 51 100
20000 F et plus .....c.ooovveeveiiieieeee. 56 44 100
Taille de I’agglomération
* Moins de 2 000 habitants............................ 50 50 100
* De 2 000 2 20 000 habitants ....................... 43 57 100
* De 20 000 a 100 000 habitants ................... 41 59 100
* Plus de 100 000 habitants .......................... 42 58 100
» Paris et agglomération parisienne................ 37 63 100
EnSemDbIe ..ccniciiiicrniriccieeeseseseeeecmcneeeneenenene 43 57 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-200.
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2. Des liens étroits entre les différentes formes de sociabilité

Un pour cent. Seulement 1% de I’ensemble de la population est exclu de toute forme de so-
ciabilité (ne fréquente pas réguliérement des membres de sa famille proche, regoit rarement
ou jamais des amis ou des relations, vit seul, ne participe & aucune association)*. Cela revient
a dire que quasiment tout le monde est intégré dans un réseau relationnel, quel qu’il
soit (famille, amis, associations, etc.). Il ne se trouve donc personne qui puisse se passer du
contact avec les autres. Quelqu’un qui ne verrait pas sa famille, recevrait au moins des amis ;
un autre qui vivrait seul, participerait & une association. En vérité, aucun individu ne se

trouve jamais complétement isolé.

2-1 Les différentes formes de sociabilité sont souvent liées entre elles

Si chacun se «débrouille » toujours pour ne jamais se retrouver completement isolé, il faut
dire, par ailleurs, que les différentes formes de sociabilité sont assez liées entre elles,
comme si ouverture aux autres était une prédisposition qui pouvait se décliner dans

plusieurs dimensions (vie quotidienne, famille, amis, etc.).

Le Tableau 7 montre ainsi des taux de corrélation systématiquement significatifs entre le fait
de rencontrer réguliérement des membres de sa famille proche, de recevoir régulierement des

amis ou des relations, de participer a une activité associative et de ne pas vivre seul.

La liaison la plus forte se situe entre la sociabilité familiale et le fait de recevoir réguliérement
chez soi des amis ou des relations. Non seulement la fréquentation réguliére de sa famille
proche ne se pose pas du tout comme un obstacle 3 la possibilité de recevoir des amis,

mais il apparait au contraire que les deux vont assez souvent de pair. Ces deux types de

* Rappelons néanmoins que dans toute enquéte sur quotas, les personnes situées au plus bas de I'échelle ~comme d’ailleurs, celles situées au
plus haut- sont souvent sous-représentées, et en particulier les sans domicile fixe.
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relations sociales ne sont donc pas substituables, comme on I’entend parfois ; elles seraient

plutét complémentaires.

En reégle générale, le fait de recevoir réguliérement des amis ou des relations semble étre
au cceur des processus de « socialisation » des individus (les corrélations sont en effet plus
fortes dans ce domaine). En d’autres termes, inviter fréquemment des personnes chez soi tra-
duit une plus grande propension a s’ouvrir sur d’autres formes de sociabilité. Quelqu’un qui
convie périodiquement des amis ou des relations est par ailleurs quelqu’un qui entre
plus souvent en contact avec le monde associatif, qui rencontre plus souvent sa famille,

et qui vit rarement seul dans son foyer.

Tableau 7
Coefficients de corrélation entre les différents types de sociabilité

Rencontrer régulie- | Recevoir réguliére- Participer & au Ne pas vivre seul
Coefficient de rement des membres | ment chez soi des | moins une associa- danspson logement
corrélation (en %) de sa famille proche | amis ou des relations tion 8

Rencontrer réguliére-
ment des membres de
sa famille proche..... 100 20 4 7
Recevoir réguliére-
ment chez soi des

amis ou des relations 20 100 5 10

Participer a au moins
une association ........ 4 5 100 g

Ne pas vivre seul dans
son logement ........... 7 10 8 100

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
Note : Ies coefficients de corrélation sont tous significatifs au seuil de 1%o.

Exemple de lecture : Le coefficient de corrélation entre le fait de recevoir réguliérement chez soi des amis ou des relations avec le fait de
rencontrer réguliérement des membres de sa famille proche est de 20 %.

2-2 De la difficulté d’établir une typologie de la sociabilité des Frangais

Assez curieusement, une analyse factorielle révéle que les caractéres d’opposition entre les
différentes formes de la sociabilité se fondent exclusivement sur P’intensité des divers
liens sociaux et non sur la forme de ces liens. Alors qu’on aurait pu imaginer une typologie
regroupant entre elles différentes modalités (le foyer et la famille d’un cété, par exemple, ou

les amis et la participation associative de 1’autre), on obtient plutdt un « espace de la sociabi-
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lité » structuré par trois pdles : a ’Ouest, la rareté, voire I’absence de relations socia-
les (vit seul, ne participe a aucune association, rencontre rarement des membres de sa famille,
regoit rarement des amis) ; au Nord-Est, une trés forte sociabilité (réception des amis au
moins une fois par semaine, participation & au moins deux associations, au moins trois per-
sonnes dans le foyer, rencontre réguli¢re des membres de sa famille proche) ; au Sud-Est, des

relations sociales moyennement développées.

L’analyse factorielle conduit donc a des résultats assez décevants, puisqu’elle ne permet
pas vraiment de nuancer le discours sur la sociabilité : les individus sont plus ou moins
sociables, un point, c’est tout. Cette représentation quasiment binaire de « ’espace de la

sociabilité » des Frangais rappelle que les différentes formes de sociabilité sont étroitement

corrélées (cf. Tableau 7).

Graphique 33
L’espace de la sociabilité des Francais
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Dans cet espace de la sociabilité, essentiellement déterminé par une opposition entre un ré-
seau relationnel dense (& I’Est) et un réseau plus épars (2 I’Ouest), les différents groupes so-

cio-démographiques se répartissent de la fagcon suivante :



=  Sociabilité faible : Individus dont le revenu mensuel est inférieur a 10 000 F dans leur

foyer, non-diplémés, plus de 60 ans, Franciliens, femmes.

* Sociabilité forte : Moins de 40 ans, diplomés du Bac ou du supérieur, titulaires de reve-

nus supérieurs a 15 000 F par mois, communes rurales.

Plut6t que d’analyser en détail les résultats de cette carte factorielle, nous préférons passer
directement a I’étape suivante, celle qui repose sur la construction d’un indicateur synthétique
de la sociabilité. En effet, et puisque I’analyse factorielle ne nous renseigne pas beaucoup, il

est plus utile de procéder a I’agrégation des différentes formes de sociabilité.

Graphique 34
Projection des individus dans ’espace de la sociabilité des Frangais
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.
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3. Un indicateur synthétique de la sociabilité des Francais

Relations dans le foyer, avec la famille, avec les amis, avec le réseau associatif : 1’enquéte
« Conditions de vie et Aspirations des Frangais » fournit un large éventail des différentes
formes de sociabilité. Mais comment savoir, au total, quelle est I’importance du réseau social
de chacun ? Peut-on identifier des individus qui se trouvent systématiquement en marge de
ces différentes possibilités d’insertion dans le tissu social ? Les relations sociales sont-elles
plus intenses dans les classes populaires que dans les milieux aisés ? Est-il vrai que le vieillis-
sement s’accompagne toujours de la perte du lien avec autrui ? Pour répondre a ces questions,

nous proposons la construction d’un indicateur synthétique de la sociabilité des Frangais.

L’¢laboration d’un indicateur synthétique n’est pas sans poser quelques problémes méthodo-
logiques (problémes d’agrégation, perte du sens, etc.). Pourtant, cet outil apporte une infor-
mation différente, qui permet de compléter la démarche analytique menée précédemment.
Cette démarche se justifie d’autant plus que les différentes formes de sociabilité sont étroite-

ment liées entre elles (c¢f- les analyse précédentes).

Reégle de construction de Pindicateur :

La densité du réseau social est mesurée par un score, variantde 04 8 :

e L CITUCHE Wit SR e e s e e T v P e T o et ek 0 point
= Le ménage comporte deux INAIVIAUS .......coeeeemeivoimeiiteecieee vttt eeee e e seneee s ersesssasans 1 point
» Le ménage comporte trois individus ou plus................. A Es T TN R el o ST TV W 2 points
= L’enquété ne rencontre pas réguliérement des membres de sa famille proche.............coccvvervenennnn. 0 point
= L’enquété rencontre réguliérement des membres de sa famille proche ..........c.cooeveecemmsseereiviesene 2 points
= L’enquété recoit rarement ou jamais chez lui des amis ou des relations...........c.veveoiieries e oeeseenns 0 point
= L’enquété regoit une fois par mois chez lui des amis ou des relations ........ S S g o bl 1 point
= L’enquété regoit au moins une fois par semaine chez lui des amis ou des relations......................... 2 points
®  L’enquété ne participe & aUCUNE ASSOCIALION.........ccu.vviiueucmseesemeseeneeieeaeesssemsessesessessessesastesssosaeiseees 0 point
3 L’enquété Participe & UNE ASSOCIAtION ..............eeoeemeeeomeseeeseemesscerssesesesseesemss e eeeeses s esee s eoeesoeseeeemon 1 point
® L’enquété participe & pluSIEUrs aSSOCIALIONS .......eoeeeurieeeceemiscreisereeesiiiaseenieeesememeseesesesesesseassesseeneraen 2 points

Chacune des composantes de cet indicateur est détaillée dans le but de réduire au minimum
Partifice consistant a additionner des données qui ne sont pas strictement comparables entre
elles. Au final, la répartition de l’indicateur de sociabilité ressemble a une distribution
«normale » (au sens statistique) ; sa moyenne est de 4,7 et son écart-type de 1,7

(Graphique 35).
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Graphique 35
Distribution de I’indicateur synthétique de sociabilité
(en %)
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

L’analyse socio-démographique de cet indicateur révéle plusieurs phénoménes :

1.

D’abord, la sociabilité des femmes est aussi importante que celle des hommes. On

n’observe pas de différence significative entre les sexes (Graphique 36).

Ensuite, il semblerait qu’aprés 40 ans, le réseau social se réduit significativement d’années
en années (Graphique 37). Ce serait donc dans la premiére moitié de leur vie que les
individus sont les mieux insérés et les plus ouverts aux autres. Au fur et 3 mesure que

les individus avancent en 4ge, ils perdent progressivement le contact avec leurs proches.

On remarque aussi que les veufs, les divorcés et les célibataires tissent moins de liens

que les personnes vivant en couple (Graphique 38).

Les occasions de contacts semblent se multiplier avec le nombre de personnes pré-
sentes dans le logement (Graphique 39)25, et notamment dés qu’il y a des enfants
(Graphique 40). Inversement, les personnes qui vivent seules dans leur foyer sont moins

entourées a I’extérieur de leur foyer.

 Si le nombre de personnes dans le logement est fortement corrélé avec I'indicateur de sociabilité (ce qui est assez logique, puisque

I’indicateur intégre cette variable), celui-ci n’est pas uniquement le reflet du nombre de personnes dans le ménage ou du nombre d’enfants.
En effet, lorsqu’on calcule I'indicateur synthétique sans prendre en compte le nombre de personnes dans le logement, les tendances sont
exactement les mémes, et, surtout, I'indicateur reste particuliérement lié avec le nombre de personnes dans le logement.
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Graphique 36 Graphique 37
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Graphique 38
Indicateur synthétique de sociabilité, selon le statut matrimonial
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Le niveau de dipléme ne semble avoir aucune influence sur ’importance de la socia-

bilité des individus (si les non-diplémés semblent en retrait, c’est principalement en rai-

son de la sur-représentation des personnes agées, Graphique 41).

La sociabilité est également plus étendue chez les personnes qui ont un emploi (notam-

ment chez les couples bi-actifs) que chez les chémeurs ou les inactifs, sans méme tenir

compte du fait que les premiers rencontrent aussi des personnes dans ’exercice de leur

métier (Graphique 42).
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7. On n’observe pas d’énormes différences suivant les professions : peut-€tre les indé-

pendants et les cadres ont-ils un réseau relationnel plus vaste que les employés ou les ou-

vriers, mais les écarts ne sont pas vraiment significatifs (Graphique 43). En revanche, les

femmes au foyer et les retraités semblent plutot esseulés ; a ’inverse, les étudiants
Yy P

jouissent d’une grande sociabilité.

Graphique 41 Graphique 42
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Graphique 43
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

8. L’aisance financiére semble aller de pair avec une plus grande ouverture relation-

nelle (Graphique 44). Faut-il étre riche pour rencontrer des gens ? L’idée a de quoi cho-
quer... Et I’on trouve des contre-exemples : les étudiants ne brillent pas par leur opulence,
sans pour autant €tre isolés ; les jeunes, en régle générale, n’ont pas le pouvoir financier
de leurs ainés, alors que leur sociabilité est nettement plus élevée. Pourtant, en moyenne,
force est de constater que les plus aisés de nos concitoyens rencontrent plus souvent leur
famille, recoivent plus fréquemment des amis, participent plus souvent a une association,
et sont généralement plus nombreux dans leur foyer (nous avancerons une hypotheése dans

le prochain chapitre).
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9. Enfin, Peffet n’est pas spectaculaire, mais il est pourtant assez net : la sociabilité est plus
importante dans les petites communes que dans les grandes agglomérations. Nous

3 7 7 . ) ’ 7 e 2 . ros .
avions déja remarqué ce phénomeéne dans une étude précédente®®, il est corroboré ici,

méme si les écarts ne sont pas considérables.

Graphique 44 Graphique 45
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000- 2001.

* R. BIGOT et L. ORTALDA, op. cit.



Chapitre 3 — A chacun sa sociabilité

Apres avoir décomposé, puis agrégé les différentes formes de sociabilité, nous proposons

maintenant de changer de perspective, en s’intéressant a chaque groupe socio-démographique.
g P p

1. La sociabilité des hommes ressemble a celle des femmes

Est-il exact de distinguer la sociabilité masculine de la sociabilité féminine ? Les résultats
fournis par notre enquéte permettent d’en douter. Certes, des différences existent, mais les

écarts ne méritent pas qu’on leur accorde une trop grande importance.

Tout d’abord, les relations a I’intérieur méme du foyer semblent aussi nombreuses chez les
hommes que chez les femmes : 46% des individus appartiennent 4 un ménage comportant
plus de trois personnes, qu’ils soient de sexe masculin ou féminin (Graphique 46). Ensuite,
77% des hommes regoivent chez eux des relations ou des amis, contre 75% des femmes : la
variation n’est guére significative. D’autre part, 88% des femmes rencontrent réguliérement
des membres de leur famille proche, contre 85% des hommes : il est délicat d’en conclure,

comme il est de mise parfois, que les premiéres se tournent plus systématiquement vers la

parenté.



Graphique 46
Les différents types de sociabilité selon le sexe
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

La seule différence vraiment significative tient a la plus grande participation associative
des hommes : 46% d’entre eux adhérent aujourd’hui 4 un groupe, contre « seulement »
38% des femmes. Les écarts sont encore plus marqués suivant les types d’associations. Ainsi,
on trouve beaucoup plus d’hommes que de femmes dans les syndicats (73%, contre 27%,
Tableau 8), dans les partis politiques (67%, contre 33%), dans les réunions de jeunes et
d’étudiants (56%, contre 44%), mais aussi dans les clubs sportifs (56%, contre 44%). Inver-
sement, les femmes sont majoritaires dans les groupements confessionnels (63%, contre 37%)

et les associations de parents d’éléves (65%, contre 35%).

En définitive, seule la participation associative permet effectivement d’opposer la socia-
bilité des hommes a celle des femmes. Pour le reste, force est de constater une certaine

parité, a la fois dans les relations familiales, amicales et au sein du foyer.
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Tableau 8
Répartition des hommes et des femmes dans les associations
(en %)

Homme Femme Total

Association SPOrtive .......c.c.ccveveveeeiiiceieeereeeeernn, 56 44 100
Association culturelle, de 10iSirs........c.ccecovene.e.. 50 50 100
Association confessionnelle.............cccocveveevennnn. 37 63 100
Association de jeunes, d’étudiants........................ 56 44 100
Association syndicale ...........cocoevveveiieireciiiiniene. 73 27 100
Association de défense de I’environnement ......... 51 49 100
Association de parents d’éléves........c..ccecerennnn.n. 35 65 100
Association de consommateurs...........cceeceeveerensen. 54 46 100
Parti politique ......c.cocoeeeveeinieniicnecceeeee 67 33 100
Autre assoCiation .........c...cceveiiereriiniesen e, 54 46 100
47 53 100

Ensemble de la population

Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Exemple de lecture : Les associations sportives sont composées a 56 % d’hommes et a 44 % de femmes.
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2. Les liens se distendent avec ’age

Rares sont les personnes dgées qui vivent aujourd’hui dans un ménage comportant plus de
trois personnes. La cohabitation de plusieurs générations sous le méme toit est devenue rare
dans les pays développés, si bien que I’on ne trouve plus aujourd’hui que 12% de sexagénai-
res et 3% des plus de soixante-dix ans cohabitant dans un ménage de plus de trois personnes

(Graphique 47).
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Francais », 2000-2001.

Malheureusement, cette diminution des occasions d’entretenir des liens avec ses proches
n’est pas compensée par une sociabilité orientée vers les amis ; au contraire, les seniors
recoivent moins fréquemment chez eux des relations que ne le font les plus jeunes. En vérité,
ce type de pratique a méme tendance a décliner constamment avec I’Age : au fur et 4 me-
sure que ’on vieillit, la taille du foyer tend 4 se réduire comme une peau de chagrin, et, dans

ce foyer qui se vide, méme les amis semblent déserter la compagnie des plus 4gés.

C’est sans doute ce qui explique que les seniors se tournent aujourd’hui volontiers vers

les associations (notamment vers les associations culturelles et de loisirs, dans lesquelles les
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« clubs du troisiéme 4ge » jouent un grand réle). Aujourd’hui, 42 % des sexagénaires partici-
pent a au moins une association (soit autant que les moins de 60 ans) ; ce n’est qu’aprés 70
ans que cette pratique décline. Dans ces associations, nos ainés cherchent surtout 4 garder
le contact avec les autres, a travers les multiples activités de rencontre et de voyage qui leurs
sont offertes. Une étude antérieure, réalisée au CREDOC?’, a montré ainsi qu’en vingt ans, la
participation des seniors aux associations a connu un essor considérable. Alors qu’en 1979, un
tiers des quinquagénaires était membre d’une association, ¢’était le cas de 44% en 1998 (+11
points). A vrai dire, cette participation croissante des seniors aux associations traduit une
double évolution des attentes de ce groupe de population. D’une part, la volonté de
s’investir dans des activités d’échange et de convivialité, loin du « militantisme » des an-
nées soixante-dix. D’autre part, loin d’étre tournés vers I’intérieur du foyer comme il y a vingt
ans, les seniors d’aujourd’hui expriment une volonté d’échanges relationnels, non formalisés,
ne passant pas nécessairement par la fréquentation de lieux dédiés a des activités particuliéres.
En effet, plus on avance en 4ge, plus la fréquentation d’équipements sportifs, de bibliothéques
et de cinémas diminue. En fait, il s’agit 12 avant tout, pour les seniors, d’un désir de
« participer » davantage, de retisser le lien social tout en gardant une certaine autono-

mie.

Naturellement, la famille est une valeur importante pour les personnes agées : la plupart
d’entre elles considérent que c’est le seul endroit ou I’on se sente bien et détendu. De fait,
91% des 60-70 ans fréquentent réguliérement des membres de leur famille : le taux est plus
€levé que pour toutes les autres tranches d’age. Mais, les relations familiales occupent égale-

ment une part importante chez les plus jeunes.

En vérité, les moins de 40 ans semblent baigner dans un réseau de sociabilité particulié-
rement dense. Famille, amis, associations, liens a I’intérieur méme du foyer : le moins que
I’on puisse dire est que ces groupes d’4ge n’ont pas vraiment 1’occasion de se sentir isolés.

C’est avant 40 ans que le tissu relationnel semble le plus étendu et le plus varié.

¥ BERTHUIT Franck, CHOKRANE Bertrand, HATCHUEL Georges, « L ‘évolution des opinions et comportements des seniors depuis 20 ans en
France », Cahier de recherche du CREDOC, n® 129, juin 1999.



La période entre 40 et 60 ans se caractérise par le début de la perte progressive du
contact avec les amis : tout du moins les regoit-on moins souvent chez soi au fur et & mesure
que I’on vieillit. De méme, si le nombre de personnes dans le ménage semble culminer entre
25 et 40 ans, au moment ou la famille « nucléaire » s’agrandit, il décroit sensiblement entre
40 et 60 ans, lorsque les enfants quittent progressivement le foyer pour suivre leurs études ou
s’installer. Ce commencement de désagrégation du réseau social ne fera que s’accélérer aprés

60 ans.

3. La vie de couple : l1a mise en commun des réseaux

Le statut matrimonial est incontestablement un facteur déterminant de la sociabilité des
Frangais. En premier lieu, il apparait que les veufs et les personnes séparées ou divorcées ont
une sociabilité « a part ». Leur point commun est finalement de ne plus vivre en couple, et

cette perte semble s’étre accompagnée d’une rétraction du réseau relationnel.

Nous I’avions remarqué plus haut, les relations vont aux relations : toutes les formes de socia-
bilités étant liées entre elles, on comprend que la disparition de 1’une entraine celle des autres.
Comme si le conjoint offrait lui-méme Paccés a d’autres relations. Ainsi, lorsque union
est dissoute, le réseau se fragmente et les personnes séparées sont privées de la moitié de

leurs contacts.

Premier effet direct de cette « séparation » : le nombre de personnes dans le ménage diminue
de maniére importante chez les divorcés et les veufs. Ainsi, 21% des divorcés et 5% des veufs
seulement appartiennent 4 un ménage de plus de trois personnes, contre 61% des gens mariés

et 55% des concubins (Graphique 48).



57

Graphique 48
Les différents types de sociabilité selon le statut matrimonial
(en %)
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001 .

Deuxieme effet d’une séparation ou d’un veuvage : on convie moins souvent chez soi des
amis ou des relations. Les personnes « séparées » sont peut-étre encore blessées par la perte
de leur conjoint, au point qu’elles hésitent encore a accueillir chez elles des amis (peur du
regard des autres, crainte d’un jugement négatif sur la séparation...). Nous croyons aussi que
la personne « séparée » a perdu le contact avec les relations de son conjoint, et que les occa-
sions d’inviter chez soi sont deux fois moins nombreuses que lors de la vie en couple. Méme
les relations familiales semblent en patir : 80% des divorcés et 85% des veufs rencontrent
régulierement des membres de leur famille proche, contre 90% des gens mariés et 87% des

concubins.

Quant & ces derniers, méme si leurs comportements sont voisins, ils ne développent pas exac-
tement le méme type de sociabilité. Plus jeunes, les couples vivant maritalement regoivent
plus souvent leurs amis (83%, contre 76% des gens mariés) et ils fréquentent un peu

moins souvent leur famille (87%, contre 90%).

La vie sociale dans le foyer des célibataires est évidemment limitée par le nombre restreint
des personnes qui s’y trouvent. Certaines études montrent que cet isolement les pousse a tisser

plus fréquemment des liens avec I’extérieur : ¢’est peut-étre vrai en ce qui concerne le fait de
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recevoir régulierement des amis, quoique ce comportement soit aussi fortement lié a 1’age (les
concubins adoptent des pratiques comparables en la matiére) ; ¢’est moins évident en matiére
de pratique associative, puisque les gens mariés sont plus nombreux 4 s’investir dans le tissu
associatif. Les liens familiaux des célibataires sont, en tout cas, moins importants qu’en
moyenne, et il faut bien convenir qu’en définitive, ceux-ci ont un réseau social moins éten-
du que les gens mariés ou les concubins : le célibat n’est pas un moteur si puissant 3
multiplier les occasions de tisser des liens. La encore, tout se passe comme si les couples
bénéficiaient de la mise en commun des réseaux individuels, et que les opportunités de ren-

contrer du monde augmentaient avec la taille du ménage.

4. Les enfants ne sont pas une entrave a la vie sociale

Contrairement a une idée largement répandue, avoir des enfants n’empéche pas de ren-
contrer des gens. Au contraire, la sociabilité des individus appartenant 2 des ménages

avec enfants est plus variée et plus étendue qu’en moyenne.

Peut-€tre convient-il de rappeler, pour commencer, que les relations familiales sont aussi fré-
quentes quel que soit le nombre d’enfants. Avec ou sans enfants, la famille reste un lieun

privilégié ou se nouent des relations fortes.

« Depuis que j’ai des enfants, je n’ai plus le temps de voir personne ». Cette excuse ne résiste
pas longtemps 4 I’examen. De fait, 81% des personnes avec un enfant, et 79% de celles qui en
ont deux, regoivent régulierement chez eux des amis ou des relations, contre 74% des indivi-
dus qui n’ont pas d’enfants. De plus, 46 4 49% des individus ayant au moins deux enfants
participent a une association quelle qu’elle soit, contre 40% des individus sans enfants. Bien
stir, elever des enfants occupe une place importante dans 1’emploi du temps des parents. Mais
ces moments n’empiétent pas sur ceux que 1’on consacre a sa famille, 4 ses amis, a ses rela-
tions et aux activités associatives. Autrement dit, le manque de temps ne semble pas étre un
facteur déterminant des pratiques de sociabilité. C’est au contraire la richesse des liens a
Pintérieur du foyer qui semble expliquer la multiplicité des contacts que I’on établit avec
Pextérieur. Chaque membre du ménage est comme une porte vers ’extérieur : chacun

contribue a étendre le réseau social de son foyer (qu’il soit enfant, parent ou conjoint).
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Graphique 49
Les différents types de sociabilité selon le nombre d’enfants dans le foyer
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Source : CREDOC, enquétes sur les « Conditions de vie et les Aspirations des Frangais », 2000-2001.

Une remarque cependant : a partir du troisiéme enfant, la sociabilité semble se recentrer
autour du foyer. En effet, le passage du deuxiéme au troisiéme enfant s’accompagne d’une
baisse de la fréquentation de la famille (-3 points), d’une réduction des contacts avec les amis
et les relations (-4 points) et d’une moindre participation associative (-3 points). Comme si la
richesse des relations au sein méme du foyer se substituait en partie aux besoins de

nouer des liens avec ’extérieur.
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