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Les informations disponibles du
Réseau d’Information Comptable
Agricole montrent la persistance de
Iexistence de bas revenus parmi les
exploitants  agricoles. Dans de
nombreuses dentre elles, le revenu
agricole net par unité familiale de
travail a temps plein est inférieur au
salaire net d'un salarié agricole a
temps complet payé au SMIC.
Environ la moitié sont au régime
d’imposition forfaitaire. Parmi ces
derniéres, 100 000 sont dans une
situation difficile du fait d’une taille
d’exploitation et dun  bénéfice
financier faibles.

Plusieurs travaux se sont attachés a
décrire les caractéristiques de ces
exploitants  agricoles. La plupart
utilisent les données du réseau
d’information comptable agricole. 1ls
ne disposent donc que de données
financiéres, ou caractérisant
I'exploitation, et sc limitent aux
exploitations  professionnelles (et
donc disposant d’une surface agricole
utile supérieure a 12 hectares
équivalent blé). Les exploitations les
plus petites en sont exclues.

Les conditions de réalisation
de l'enquéte

Les 500 exploitants ogricoles interrogés par le
CREDOC sont répartis dans 18 départements
métropolitains, choisis & partir dune typologie
tenant compte des situations socio-économiques et
de l'ogriculture du département. Ces exploitants
ont été sélectionnés a partir des fichiers des
chambres d'agriculture et de la Mutualité sociale
agricole, selon des critéres de taille d'exploitation
et de rendements cadastraux. Ces critéres ont pu
varier d'un département & loutre, ou d'un
organisme 4 lautre. Il sagissait  donc
d'agriculteurs o priori en difficulté, dont les
exploitations pouvaient avoir des caractéristiques
trés diverses. Les enquéteurs vérifiaient ensuite
I'appartenance & la cible.

L'enquéte a été réalisée entre les mois de mars et
d'aolit 2001. Le questionnaire, en face 4 face,
durait environ trois quarts dheures. Il abordait
les thémes des conditions de travail, lo nature et
forigine des ressources, les conditions de
logement, Yaccés oux soins, la mobilité, la
participation & la  vie socidle, Les
caractéristiques des exploitations ont éte
abordées afin de fournir des éléments explicatifs
aux situations décrites, mais leur connaissance
n'était pas un objectif premier de I'étude.




Ces travaux ne permettent pas d‘étudier les conditions de vie précises des agriculteurs
concernés. Le Ministére de [*Agriculture a donc souhaité mettre en place un programme
d’étude pour combler ce manque d’information en réalisant unc enquéte aupres des
exploitants. 11 a ainsi confié au département Evaluation des Politiques Sociales du CREDOC
une étude sur les conditions de vie des exploitants en difficulté.

Pour répondre aux interrogations du ministére, le CREDOC a interrogé 500 exploitants
agricoles, disposant de faibles revenus.

La pauvreté des exploitants agricoles en difficulté apparait au premier abord peu visible, dans
la mesurc ou les conditions de logement, d'équipement et de confort sanitaire sont
satisfaisantes et ne different que peu de celles de I’ensemble des agriculteurs. Ces conditions
masquent 1’existence de difficultés financiéres, 1’absence de loisirs, la faiblesse de la
sociabilité ou encore de 1'accés aux soins. Prés d'un exploitant enquété sur dix fait face a des
conditions de vie tres dégradées.

DE FAIBLES POSSIBILITES DE DIVERSIFIER LES REVENUS

Le CREDOC a rencontré des exploitants ayant des revenus issus de I’exploitation faibles : les
revenus annuels sont inférieurs a 24 000 F pour la moitié des exploitations de I’échantillon,
inférieurs a 60 000 F pour plus des trois quarts.

Pour la plupart des exploitants interrogés, les possibilités de diversifier les revenus restent
limitées, ou n’empéchent pas la pauvreté : les deux tiers des ménages enquétcés vivent en
dessous du seuil de pauvreté.

» Les revenus d'activité _extérieure n‘empéchent pas lg pauvreté

41% des exploitants interrogés vivent dans des ménages pluri-actifs. Cette proportion est
proche de celle observée sur I’ensemble des agriculteurs professionnels, mais les exploitants &
bas revenus se caractérisent par l'importance des foyers dans lesquels c’est le chef
d’exploitation lui-méme, qui est pluri-actif (20% des exploitants interrogés). Cependant cette
activité peut étre trés limitée. Seulement un chef d’exploitation sur dix exerce une autre
activité que l’activité agricole sur au moins un mi-temps annualisé. Il s’agit le plus souvent
d’un emploi peu qualifié. !

Dans 30% des exploitations, une autre personne que l’exploitant (en général le conjoint)
apporte au ménage des revenus d’activité extérieure. 43% des conjoints d’exploitant & bas
revenus exercent une activité a I’extérieur de 1’exploitation.

! Ces chiffres peuvent cependant étre biaisés par le choix fait lors de la constitution de 1'échantillon, de
privilégier les exploitants pour lesquels les revenus d’activité extérieure ne dépassaient pas les revenus agricoles.
Le nombre de ceux pour lesquels le montant était rop important a été limité A un tiers de I'échantillon.
Cependant, 1’étude a montré que pour une forte proportion de ménages concernés, les revenus d’activité
extérieure n'empéchait pas la pauvreté. Les personnes auxquels elle permettait de dépasser le scuil de pauvreté
représentaient d’ailleurs 20% de 1’échantillon. Le tiers fixé comme limite n’a pas été atteint.



Quelques caractéristiques
démographiques des exploitants
interrogés

Les exploitants & faibles revenus se

caractérisent en particulier par :

- Leur 4ge: ils sont un peu plus dgés
que lensemble des agriculteurs.
Seuls le quart ont moins de 40 ans et
prés de la moitié sont dgés de plus
de 50 ans.

- leur situation familiale : si celle de
couples avec enfants est la plus
fréquente, les célibataires, ou
encore les ménages de plusieurs
familles, sont  particulierement
nombreux. Les premiers
représentent le quart de
l'échantillon, les seconds, 20%. Parmi
lensemble des agriculteurs, ces
chiffres sont respectivement de
12% et 13%.

- Le niveau de dipléme est
particulierement faible : 55% des
agriculteurs en difficulté n'ont pas
de diplome, ou le certificat d'étude
(contre 36% pour lensemble des
agriculteurs).

Les revenus d’activité extéricure apparaissent
donc relativement répandus parmi les
exploitants en difficulté. Cependant, leur
importance doit étre relativisée par deux
constats :

v le plus souvent, ils n’empéchent pas la
pauvreté : plus de la moitié¢ des ménages
pluri-actifs interrogés disposent d’un
revenu total du foyer qui reste inférieur au
seuil de pauvreté. Les exploitants
agricoles a faibles revenus sont moins
diplomés et plus 4gés que 1’ensemble des
agriculteurs. Les emplois qu’ils occupent
a l'extérieur sont en général moins
qualifiés.

De plus, le temps de travail sur
I’exploitation est important, et les
conjoints sont particuliérement nombreux
4 s’impliquer dans le travail agricole sur
une exploitation qui ne peut rémunérer des
salariés extérieurs. Les temps de travail a
’extérieur de I’exploitation sont contraints
par l'importance du temps de travail
agricole ;

v la pluri-activité n’est pas une possibilité offerte également 2 tous les exploitants. Un
raisonnement toute chose égale par ailleurs montre I'importance du temps de travail de
’exploitant, mais aussi de sa situation familiale, sur la présence de revenus d’activité
extérieure. En particulier, les agriculteurs vivant en couple ont une probabilité plus
importante que les autres de bénéficier de tels revenus, non seulement parce que le
conjoint est susceptible d’exercer une activité a I’extérieure de l'exploitation, mais
également parce que 1’environnement familial semble inciter ’exploitant & diversifier son
activité. Finalement, la pluri-activité ne dépend pas du revenu agricole, mais des
possibilités et de la volonté d’améliorer les conditions de vie. Ainsi, les exploitants

célibataires, consacrant un temps de travail important i leur exploitation, sont
essentiellement monoactifs.

~
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Par rapport 4 I’enscmble des agriculteurs, les exploitants a faibles revenus sont plus nombreux
a partager le foyer d'un, ou de plusieurs, de leurs ascendants. Ils sont également plus agés.
Ces constats expliquent en partie que les revenus issus de retraite soient particulierement
fréquents : ils concernent le quart des ménages enquétés. En particulier, 13% bénéficient
d’une retraite venant d’un ascendant du chef d’exploitation, et 10% d’une retraite venant du
conjoint.
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Pas plus que les revenus dactivité extérieure a 1’exploitation, les retraites ne permettent de
compenser la faiblesse des revenus agricoles : 83% des ménages en bénéficiant restent en
dessous du seuil de pauvreté.

» De faibles transferts sociaux

Les transferts sociaux dont bénéficient les exploitants a faibles revenus sont rares. Les
familles avec enfants sont moins nombreux parmi les exploitants en difficulté que parmi les
autres agriculteurs, ou que parmi ’ensemble des actifs. Les exploitants a faibles revenus sont
également particuliércment souvent propriétaires de leur logement. Ces caractéristiques
expliquent que des ressources telles que 1’allocation logement ou les allocations familiales ne
concernent que peu les exploitants & faibles revenus : le quart seulement en bénéficient. Selon
I’enquétc budget des familles réalisée par I'INSEE en 1995, le tiers de 1’ensemble des
agriculteurs et la moitié des actifs 8 méme structure de revenus que les agriculteurs interrogés
regoivent des allocations familiales.

Par ailleurs, le Revenu Minimum d'Insertion est également peu répandu parmi les exploitants
en difficulté : seuls 7% en bénéficient. Cette prestation est la seule qui est significativement
plus fréquente parmi les agriculteurs a faibles revenus que parmi I’ensemble des exploitants
et, en ce sens, constitue le seul transfert social susceptible de corriger les inégalités entre les
exploitants. Cependant, son attribution apparait encore trés limitée.

Enfin, 2% seulement des exploitants a faibles revenus déclarent bénéficier d’une aide des
services sociaux, et 3% d‘une aide financiére de leur famille, ou d’amis. Parmi les actifs a
méme structure de revenus que les agriculteurs interrogés, 1’aide financiére de proches est
beaucoup plus répandue : elle concemne 14% des ces ménages. Ce constat relativise le modele
souvent avancé d’une solidarité importante en milieu rural.

» Peu de comportements de décapitalisation

Plusieurs auteurs se sont interrogés sur le sens et la mesure de la pauvreté parmi lcs
exploitants agricoles. Une partie du débat conceme la prise en compte du patrimoine
professionnel. L étude montre la relative faiblesse des comportements de décapitalisation
parmi les exploitants & faibles revenus, y compris pour ceux qui sont les plus proches de I'age
de la retraite : seuls 15% des exploitants interrogés travaillent sur une exploitation réduite par
rapport & leurs prédécesseurs. Au cours des cinq demiéres années, 3% seulement ont vendu
des terres sans en acheter, les trois quarts n’ayant ni vendu, ni acheté.

Le patrimoine professionnel ne peut pas étre consommé par des exploitants qui désirent
continuer a exercer leur profession et, en ce sens, ne peut pas pallier la faiblesse des revenus
agricoles ou empécher la pauvreté du foyer.



MALGRE LA FAIBLESSE DES REVENUS AGRICOLES,
LA PLUPART DES EXPLOITANTS NE PENSENT PAS QUITTER L'EXPLOITATION

Malgré la faiblesse des revenus agricoles, et bien qu'ils soient pessimistes sur leur avenir, une
minorité d’exploitants agricoles pensent cesser leur activité : seuls 8% des agriculteurs a
faibles revenus pensent quitter I’exploitation d’ici cinq ans, pour une autre raison que la
retraite (le quart auront pris leur retraite et la majorité ne prévoient pas de changement).

Le maintien sur I’exploitation au prix d’un faible niveau de vie correspond alors a un mode de
vie choisi, ou provient du fait que le changement n’est pas concevable.

>

Les exploitants agricoles interrogés estiment que leur niveau de vie est faible, mais le jugent
comparable a celui de I’ensemble des agriculteurs. Surtout, ils pensent préférable de vivre €n
milieu rural lorsque les revenus sont faibles.

Ainsi, le tiers des agriculteurs a faibles revenus jugent la situation de leur foyer « juste, il faut
faire attention ». Seuls 9% de |'cnsemble des agriculteurs ont cette perception. Par contre, les
exploitants & faibles revenus restent rares a s’estimer beaucoup plus défavorisés que les autres
exploitants (le tiers pensent que leurs revenus sont équivalents a ceux des exploitants
agricoles de leur région, le tiers également qu’ils sont plutdt inférieurs, 16% seulement les
jugeant trés inférieurs), et surtout, la moiti¢ d’entre eux estiment que les conditions de vie sont
meilleures pour les personnes a faibles revenus en milieux rural qu’en milieu urbain (30% ne
n’ont pas su répondre a cette question).

Finalement, si les agriculteurs interrogés se pergoivent dans une situation financiére difficile,
le sentiment que les conditions de vie sont meilleures cn milieu rural qu’en milieu urbain
explique en partie la volonté dc rester sur I’exploitation.

Deux facteurs sont cités dans 1’étude et viennent expliquer en partie le fait que les conditions
de vie leur semblent meilleures en milieu rural :

v 1l s’agit d’abord de 1’auto-consommation. Elle est trés fréquente parmi les exploitants &
faibles revenus : seuls 14% des agriculteurs interrogés n’ont déclaré aucun comportement
d’auto-consommation et pour le tiers, ce comportement concernc un nombre important de
produits de base ;

v 1l s’agit ensuite de P'auto-logement : les deux tiers des exploitants en difficulté sont
propriétaires de leur logement. Selon ’enquéte budget des familles de 1995, la moitié de
’ensemble des agriculteurs et 17% des actifs a faibles revenus sont propriétaires. Seuls
10% des exploitants a faibles revenus sont locataires, pour 55% des autres actifs 4 méme
structure de revenus. De plus, les conditions de logement apparaissent acceptables : seuls



8% des agriculteurs a faibles revenus ne disposent pas de tout le confort sanitaire et 10%
sont en situation de surpeuplement. Le confort sanitaire est alors proche de celui observé
pour les autres actifs a faibles revenus (8% également ne disposent pas de tout le confort),
les situations de surpeuplement sont beaucoup plus rares (le quart des ménages d’actifs a
faibles revenus sont dans cette situation). Finalement, les conditions de logement sont
effectivement meilleures, pour les exploitants agricoles a faibles revenus que pour les
autres actifs rencontrant les mémes difficultés financiéres.

LE MAINTIEN SUR L'EXPLOITATION SE FAIT AU PRIX
DE CONDITIONS DE VIE DIFFICILES,
ET. POUR CERTAINS, D'UNE PAUVRETE SEVERE.

Les comportements d'auto-consommation, et surtout des conditions de logement pluiot
satisfaisantes masquent des conditions de vie parfois trés difficiles. Sur le plan financier
d’abord. les exploitants a faibles revenus connaissent souvent de fortes difticultés. Le tiers des
agriculteurs interrogés déclarent avoir rencontré des difficultés au cours des trois demiéres
années pour payer des factures ou un loyer. A titre de comparaison, sculs 8% de I’'ensemble
des exploitants et 20% des actifs a méme structure de revenus que les agriculteurs enquétés
ont vécu ces difficultés. Par ailleurs, plus de la moitié des ménages d’exploitants a faibles
revenus sont endettés?, pour 20% de 1'ensemble des agriculteurs, et le quart des autres actifs a
faibles revenus.

Ces difficuliés financiéres s’accompagnent de conditions de vie parfois défavorables.

v Les pratiques de loisirs et les départs en vacances sont particuliérement rares pour les
exploitants a faibles revenus. Ces pratiques sont d’ailleurs plus rares que celles constatées
sur I’ensemble des agriculteurs, qui constitue pourtant la catégorie socioprofessionnelle la
moins concernée par les loisirs ou les vacances. 60% des exploitants a faibles revenus ne
recoivent pas a diner et ne font de sortie plus d’une fois par mois, et le quart n’ont jamais
de tels loisirs. Enfin, les trois quarts ne partent pas en vacances tous les mois et les deux
tiers partent au plus tous les quatre ans. A titre de comparaison, en 1999, selon I’enquéte
permanente de I’INSEE sur les conditions de vie des ménages, le tiers des agriculteurs
avaient pris des vacances.

v Les relations sociales se limitent souvent au cercle familial. Les contacts avec la famille
sont d’ailleurs particuliérement fréquents : 95% des agriculteurs interrogés ont cu au
moins un contact avec une personne de la famille ne résidant pas avec eux au cours dcs
trois derniers mois. Par ailleurs, seuls 10% n’'ont pas de famille dans le méme
département, en dehors des personnes de leur foyer. Par contre, les contacts avec des amis
sont rares, la participation aux associations souvent limitée aux seuls syndicats agricoles.
Si on ne tient pas compte de cette adhésion, le quart des exploitants a faibles revenus sont
inscrits dans une association, contre le tiers des actifs en difficultés financiéres. Enfin, la
moitié des exploitants en difficulté ont des relations amicales avec d’autres exploitants.
10% n’ont aucun contact, qu'il s’agisse de simples échanges de conseil, de relations de

3 . , — . u ) o . .
Ces différences sont d’autant plus significatives que le taux d’accédants a la propri€té est plus faible parmi les
exploitants a faibles revenus (13%), que parmi I’ensemble des agriculteurs (24%), ou que parmi les autres actifs
2 faibles revenus (20%).



voisinage, de rencontre dans une coopérative agricole, avec d’autres agriculteurs. Pour
une forte minorité des autres, ces contacts se limitent a des échanges occasionnels.

v Les exploitants a faibles revenus sont plus nombreux que I’ensemble des agriculteurs a se
percevoir en mauvaise santé, ce qui est notamment di a leur dge globalement plus élevé.
En particulier, 12% des agriculteurs interrogés déclarent étre trés souvent malades,
fatigués, 21% souffrir d’une maladie chronique ou d’un handicap et le quart étre génés,
trés souvent ou souvent, par leur état de santé dans l'exercice de leur profession. La
couverture sociale est globalement bonne. Seuls 14% des exploitants a faibles revenus
n'ont pas de mutuelle, 10% bénéficient de la Couverture Maladie Universelle et
finalement. seuls 11% n’ont aucune couverture complémentaire. Malgré cette couverture,
les exploitants & faibles revenus sont particuliérement nombreux a avoir renoncé a des
soins pour des raisons financiéres au cours des deux dernicres années : 16% sont dans ce
cas, la proportion atteint méme le tiers des exploitants interrogés ne bénéficiant pas
d’une couverture complémentaire. Selon les données du CREDES3, seuls 5% de
I’ensemble des agriculteurs avaient renoncé a des soins pour des raisons financicres en
1998, et 9% au cours de leur vie.

Les conditions de vie des cxploitants agricoles a faibles revenus se caractérisent donc par des
conditions de logement satisfaisantes, qui ne différent pas de celles de I’ensemble des
exploitants. une sociabilité pouvant étre faible, marquée principalement par les contacts
familiaux, une pratique de loisirs particuliérement rares et une couverture maladie qui
n’empéche souvent pas des comportements de renoncement aux soins.

Ce constat global masque une diversit¢ de situations. En particulier, 9% des exploitants a
faibles revenus cumulent les difficultés et sont dans une situation de pauvreté et disolement
préoccupante. Il s’agit en particulier d’agriculteurs ayant de tres faibles revenus agricoles
(inférieurs & 24 000 F annuel), célibataires, vivant seuls ou avec d'autres adultes qu’un
conjoint, 4gés de plus de 50 ans, non diplémés, ne disposant pas de revenu d’activité
extérieure. La situation de pauvreté de ces exploitants est alors d’autant moins visible qu’il
sagit d’agriculteurs isolés, trés minoritaires méme parmi les agriculteurs a faibles revenus. Ils
échappent alors souvent & I’action des services sociaux. Certes, le RMI est plus répandu parmi
cette population que parmi 'ensemble de I’échantillon (le quart en bénéficient), les contacts
avec des travailleurs sociaux sont également plus fréquents (le tiers sont concernés).
Cependant, les deux tiers de ces agriculteurs ne bénéficient d aucune aide sociale particulicre.

3 Enquéte Santé Soins et protection sociale, CREDES 1998



LES PETITES EXPLOITATIONS SONT EN PARTICULIER CONCERNEES
PAR CES SITUATIONS DE PAUVRETE

Les conditions de vie des exploitants en difficulté apparaissent donc hétérogenes. Cette
diversité provient en particulier de la construction de |’échantillon, qui a pris en compte une
pluralit¢ de situations. Ces situations renvoient alors a des logiques et a des niveaux de vie
pouvant eux-mémes étre variés. On distingue trois logiques :

v les exploitants ayant de faibles revenus agricoles mais un niveau de vie supérieur au seuil
de pauvreté représentent 20% de I’échantillon. La taille de I'exploitation est souvent
faible (inférieure a 20 Ha pour les trois quarts). L’agriculture n’est pas leur source
principale de revenus, mais un complément aux revenus provenant d’activité extérieure.
Les exploitants, plus jeunes que l’ensemble de ceux interrogés, se désinvestissent de
’exploitation, ct les comportements de pluri-activité du chef d’exploitation sont
fréquents. Les conditions de vie sont globalement meilleures que celles observées sur
1’ensemble de I’échantillon. Ces exploitants ne croient pas pouvoir vivre correctement de
I*agriculture, ce qui n’est d"ailleurs sans doute pas leur objectif.

v Les exploitants ayant de faibles revenus agricoles, un niveau de vie en dessous du scuil
de pauvreté, et vivant sur des exploitations relativement grandes (plus de 20 Ha). Iis
représcntent  18% de 1'échantillon. Ces agriculteurs sont souvent en phase
d’investissement, et notamment, agrandissent 1’exploitation. Beaucoup vivent en couple,
le conjoint participant a I’activité agricole. Les temps de travail importants ne permettent
pas la pluri-activité. Pour ces exploitants, ¢’est alors I’agrandissement et les modifications
apportées a 1’exploitation qui doivent permettre une amélioration du niveau de vie de leur
foyer, et non la recherche d’activités extérieures. 1Ils semblent finalement avoir fait le
choix d’investir dans l’agriculture.

v Les exploitants sur des exploitations dites «de subsistances » : il s’agit de petites
exploitations (inférieure & 20 Ha), dégageant de treés faibles revenus agricoles (inférieurs a
24 000 F pour 58%). Les revenus du foyer sont particuliérement faibles. Ces exploitations
représentent 43% de 1’échantillon. les exploitants sont souvent célibataires, ou encore
vivent dans un ménage mono-actif. Les conditions de vie sont particuliérement
défavorables (I’isolement est particuliérement fréquent, le confort sanitaire moins
répandu que parmi les autres agriculteurs, les loisirs inexistants). Cependant, ces
exploitants ne songent pas a quitter 1’agriculture. Pour eux en particulier, I’agriculture est
un état sans alternative possible. Dans une étude sur la précarité et I’agriculture dans le
département de la Haute-Loire, Fabre4 identifiait des agriculteurs peu maobiles
professionnellement, «sans réel projet professionnel, et gérant l'existant». Ce
comportement correspond en particulier aux exploitants de cette catégorie.

Cette distinction montre que derriére 1'importance des chiffres signalant la prévalence des bas
revenus agricoles, se trouve une pluralité de situations. Si pour certains, I’agriculture est une
activité dont ils se désengagent, pour d’autres, elle est par choix ou par obligation, la seule
source de revenus. En particulier, certains exploitants, notamment célibataires, sans contact
familial, relativement 4gés et non diplomés, sont dépendants de l’activité agricole qui
constitue le mode de vie qu’ils ont toujours connus, et a laquelle ils ne peuvent concevoir
d’autre alternative. Leur pauvreté peut alors étre d’autant plus sévére qu’ils sont isolés et
minoritaires par rapport aux autres situations repérées par |’étude.

* Camille Fabre « Ménages cn situation de précarité et activité agricole. Analyse a partir d’études de cas réalisées
en Haute-Loire » Agricultures, 1996
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INTRODUCTION

Les informations disponibles du Réseau d'Information Comptable Agricole montrent la
persistance de l’existence de bas revenus dans les exploitations agricoles. Dans de
nombreuses d’entre elles, le revenu agricole net par unité familiale de travail a temps plein est
inférieur au salaire net d’un salarié agricole a temps complet payé au SMIC.

En France, on compte ainsi un peu plus de 550 000 exploitants agricoles, dont environ la
moitié sont au régime d’imposition forfaitaire. Parmi ces derniers, 100 000 sont dans une
situation difficile du fait d’une taille d’exploitation et d’un bénéfice financier faibles.

Quelques chiffres sont ainsi représentatifs de la prévalence de la pauvreté parmi les
exploitants agricoles :
e 40% des exploitations agricoles ont un revenu par actif familial inférieur au
SMIC' ;
e on dénombre 22% de personnes pauvres chez les exploitants agricoles. A titre de
comparaison, ce taux est de 14% pour 1’ensemble des indépendantszn

Quelques travaux se sont attachés & décrire les caractéristiques des ménages agricoles touchés
par la pauvreté : il s’agit en général de personnes vivant sur de petites exploitations, dites de
« subsistance ». Seuls de trés rares éléments sont disponibles sur leurs conditions de vie.

Or plusieurs interrogations persistent quant a la signification de la pauvreté en milieu rural,
notamment comparée a la pauvreté, souvent plus visible, en milieu urbain. On peut citer en
particulier :

e Le statut d’indépendant des exploitants agricoles, qui les rend plus vulnérables aux
situations de pauvreté (faiblesse des transferts sociaux), mais qui s’accompagne de
la possession d’un patrimoine et de possibilités de production domestique et d’auto-
consommation qui permettent de relativiser cette vulnérabilité

1 C . . ) 3 . . .
Blanc M., Perrier-Cornet P ; « Revenu Minimum d'Insertion et pauvreté en agriculture », INRA sciences
sociales n® 5, avril 2000

? Lagarenne C. , Legendre N. « Les travailleurs pauvres en France . facteurs individuel et familiaux », INSEE,
Economie et Statistiques n°335, 2000. L approche de la pauvreté retenue est une définition par le revenu : un
ménage pauvre est un ménage dont le revenu disponible par unit¢ de consommation est inférieur au seuil de
pauvreté (demi-médiane du niveau de vie des ménages francais). Les revenus sont appréhendés a partir de
I’enquéte revenus fiscaux de la DGI, 1996. Les auteurs insistent sur la difficulté de mesurer le niveau de vie des
indépendants, notamment du fait de la part importante d’indépendants au forfait ou encore des aléas de leur
activite.
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e L’espace, rural, dans lequel vivent en général ces exploitants. Cet espace peut étre
marqué 4 la fois par la présence de solidarités, mais aussi par le risque de « ciblage
social » ou de stigmatisation qui viennent donner d’autres sens au concept de
situation de pauvreté3 .

Le Ministére de 1’Agriculture souhaite donc mettre en place un programme d’étude pour
combler ce manque d’information en réalisant une enquéte aupres des exploitants. Il a ainsi
confié au département « Evaluation des politiques sociales » du CREDOC une étude sur les
conditions de vie des exploitants agricoles a faibles revenus.

Pour répondre aux interrogations du ministére, le CREDOC a interrogé 500 exploitants
agricoles disposant de faibles revenus, afin de décrire leurs conditions de travail, la nature et
1’origine de leurs ressources, leurs conditions de logement, d’acces aux soins, de mobilité, de
participation & la vie sociale, ... Les caractéristiques des exploitations sont également
abordées afin de fournir des éléments explicatifs aux situations décrites, mais leur
connaissance ne constitue pas 1’objectif premier de I’étude.

Les exploitants agricoles a faibles revenus ont €té interviewés en face a face. Les entretiens
ont été réalisés par le service des enquétes du CREDOC, dans 18 départements
métropolitains4. IIs se sont déroulés entre les mois de mars et d’aotit 2001, au fur et a mesure
de I’obtention des fichiers.

Aprés une présentation plus détaillée de la problématique de 1’étude et de la méthodologie
employée au regard de cette problématique, le rapport est structuré en trois parties :

e La premiére partie étudie précisément la constitution de 1’¢chantillon, notamment
en termes de montant des différents revenus (agricoles et globaux) mais également
de caractéristiques des exploitations. En effet, la constitution de I’échantillon a da
pallier le manque de connaissance précise du public et la faiblesse des fichiers
mobilisables’. Il n’a pas été possible d’utiliser des critéres précis et homogenes a la
fois selon les départements et les organismes mobilisés (caisses départementales de
Ja mutualité sociale agricole et chambres départementales d’agriculture).
L’échantillon est donc trés hétérogéne et cette hétérogénéité doit étre prise en
compte au cours de 1’analyse des conditions de vie.

e La seconde partie étudie la composition des ménages et les caractéristiques des
exploitants. Elle s’intéresse également aux conditions de travail et aux trajectoires
des exploitants, ainsi qu’a leurs perspectives d’avenir.

e La troisiéme partie analyse les conditions de vie des mcnages d’exploitants
agricoles a faibles revenus. Elle détermine comment et a quelles conditions 1ils
peuvent se maintenir sur l’exploitation. Elle étudie les différents revenus de ces

* Guillou A. « Etre pawvre a la campagne », CNAF, informations sociales n°1, 1987.
4 Les modalités précises du choix des départements sont présentées p. Erreur! Signet non défini..
5 Les modalités précises de constitution de 1'échantillon sont présentées p. Erreur! Signet non défini..
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ménages d’exploitants les conditions de logement, la sociabilité. les loisirs et la
santé de ces exploitants.

Les différentes parties de ce rapport comparent les résultats obtenus sur l’échantillon
d’exploitants agricoles a faibles revenus avec les comportements de :
e I’ensemble des exploitants agricoles,
e les autres actifs,
e les actifs a faibles revenus (ayant une structure de revenus comparable a celle de
I’échantillon des exploitants agricoles a faibles revenus).

Pour effectuer ces comparaisons, deux types de sources ont €t€ utilisés :

e Les données AGRESTE, et notamment celles du recensement agricole de I’année
2000 ont permis d’avoir des éléments de comparaison avec l’ensemble des
exploitants agricoles. Les données du RICA et en particulier, le traitement effectué
par Michel Blanc et Eric Cahuzac de I'INRA sur ces données, ont permis d’avoir
des éléments de comparaison avec les exploitants dans le champ du RICA & faibles
revenus agricoles.

e Les enquétes « budget des familles » (1995) et « emploi» (2000) effectuées par
I’INSEE ont fait 1’objet de traitements spécifiques par le CREDOC dans le cadre de
cette étude sur les exploitants a faibles revenus. Ce traitement a permis d’isoler les
exploitants agricoles des autres actifs et les actifs 4 méme structure de revenus que
les exploitants agricoles en difficulté de I’échantillon utilisé ici. Il a ainsi fourni des
données sur les comportements comparés de ces différentes catégories, en termes de
conditions de vie et de caractéristiques socio-démographiques notamment.

I PRESENTATION DE L'ETUDE ET PROBLEMATIQUE

T.1 LA PREVALENCE DE LA PAUVRETE EN AGRICULTURE, LES PROBLEMES DE MESURE

Tous les travaux effectués sur le sujet sont d’accord pour estimer qu’il existe une prévalence
de la pauvreté parmi les exploitants agricoles. Cependant, ils se heurtent a de nombreux
problémes pour chiffrer I'importance de cette pauvreté et pour décrire les exploitations
concernées.

» La mesure de la pauvreté : trois approches

La mesure de la pauvreté se fait en référence & un seuil de pauvreté, calculé par rapport au
niveau de vie de 1’ensemble de la population du territoire : il s’agit donc d’une pauvreté
relative. Ce choix est fondé sur une définition de la pauvreté comme une insuffisance pour
atteindre un niveau de bien-étre correspondant a une norme sociale.
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Le niveau de vie des ménages est appréhendé a travers trois approches : une approche par le
revenu, une approche par la consommation, et une approche subjective, «d’auto-évaluation »
de son niveau de vie.

v’ L’approche par le revenu

Elle se fonde sur un calcul de revenus disponibles par unité de consommation.
Différents modes de calcul du revenu disponible peuvent étre utilisés, selon ce qui est
ou non valorisé (en particulier, dans le cas des exploitants agricoles, se posent la
question de l’auto-consommation, des loyers fictifs pour les propriétaires ou, d'une
maniére plus générale, de la valorisation du capital). Le seuil de pauvrete retenu est
alors la demi-moyenne ou la demi-médiane de 1’ensemble des revenus par unité de
consommation des ménages.

v’ L’approche par la consommation

Le niveau de vie est estimé par la prise en compte de la consommation du menage par
unité de consommation. La source utilisée est en général l'enquéte « budget des
familles » de I'INSEE, qui valorise la consommation par poste des familles.

v’ L’approche subjective.

Elle est fondée sur le constat que les approches précédentes, dites moné€taires, ne sont
pas 4 méme de prendre en compte les préférences non valorisées économiquement des
ménages. Par exemple, le colt de 1’enfant conduit a définir un revenu par unité¢ de
consommation, pour corriger les différences de niveau de vie dues aux tailles différentes
des ménages. Mais 1’enfant apporte des satisfactions subjectives qui ne sont pas prises
en compte. Le principe des approches subjectives est donc d’utiliser 1’opinion des
ménages sur leur niveau de vie.

En population générale, chacune de ces approches a ses limites et de nombreux travaux
insistent sur la nécessité d’appréhender la pauvreté sous son aspect multi-dimensionnel et
donc de croiser les différentes méthodes utilisées pour sa mesure®.

Dans le cas des exploitants agricoles, chacune de ces méthodes se heurte de plus a des
problémes spécifiques.

S INSEE résultats : Comment mesurer la pauvreté.
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v’ L’absence de prise en compte du patrimoine :

Les approches monétaires ont en commun de laisser en suspens la question de la prise
en compte du patrimoine. Or si le patrimoine des personnes en situation de pauvreté en
population générale peut étre supposé faible, ce n’est pas le cas de celui des exploitants
agricoles. Ce patrimoine peut-étre considéré comme une source de revenus, ou comme
une « consommation potentielle ». Cependant, il constitue également 1’outil de travail
des exploitants agricoles, et en, ce sens, n’est pas, ou peu « consommable ». Finalement,
les travaux de I'INRA montrent que certes, le capital est conséquent méme pour les
exploitations a faibles revenus (inférieurs a4 250 000 F. sur la période 1987-1990 pour un
quart seulement des exploitations) mais qu’il n’est « mobilisable par les agriculteurs

\ . o . . s 7
seulement aprés qu 'ils se soient retirés de la vie active ».

Par ailleurs, d’autres aspects du patrimoine, comme l’auto-logement, peuvent €tre pris
en compte sous la forme de loyers fictifs. La encore, se pose la question de la pertinence
de cette prise en compte étant donnée 1’éventualité de logements peu confortables pour
les exploitants les plus en difficulté.

v’ Les autres limites de ’approche par le revenu :

La plupart des travaux utilisant un telle approche se sont fondés sur les données du
Réseau d’Information Comptable Agricole (RICA). Le champ est celui des
exploitations individuelles, les plus petites (moins de 12 hectares équivalent bl¢) étant
exclues. Cette source d’information ne permet pas de prendre en compte les revenus
non agricoles du ménage. Or I'INSEE, & partir des données de la Direction Générale des
Impdts, montre que 92% des ménages d’exploitants agricoles ont un revenu non
agricole. Le montant est significatif pour un foyer sur trois. Enfin, 39% des ménages
d’exploitants bénéficient de revenus salariaux®. En revanche, des études rapprochant les
données issues du RICA et celles des enquétes fiscales montrent que pour les meénages
d’exploitants n’ayant que de bas revenus agricoles, les revenus non agricoles, s’ils sont
fréquents, restent souvent faibles (inférieurs a 30 000 F. pour les deux tiers des foyers
fiscaux agricoles dont le revenu agricole par actif familial 4 temps complet est inférieur
au SMIC)’. En particulier, 1’éloignement de certains milieux ruraux des pdles d’emploi
et la faible qualification des membres du ménage agricole peuvent rendre difficile
I’accés a une activité salariée.

7 . . . . g - .
Brangeon J-L, Jégouzo G., Roze B. « Une pauvreié toujours présente en agriculture », INRA sciences Sociales
n° 5, octobre 1995.

5 Delame N. Lavigne M. « Le revenu non a ricole des foyers dagricultenrs », INSEE premiére n°® 7_]_], juin

? Blanc M., Perrier-Cornet P , op. cit. 2000.
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D’autres travaux, comme ceux de I'INSEE & partir des données de la Direction
Générale des Impdts, prennent en compte l’ensemble des revenus fiscaux. lls ne
valorisent cependant pas l’auto-consommation, ou la production domestique, qui
peuvent étre importantes en milieu rural.

v’ Les limites des approches par la consommation

Les approches par la consommation utilisent les données de 1’enquéte budget des
familles. Par rapport a I'approche par le revenu, elles permettent de prendre en compte
[*auto-consommation. La principale limite réside dans ’absence de prise en compte de
I’épargne. En population générale, I’hypothése est faite qu'une faible consommation
s’accompagne d'une faible épargne. La encore, cette hypothese ne se vérifie pas dans le
cas des exploitants agricoles. En particulier, 1’épargne doit leur permettre de compenser
les risques de revenus trés faibles certaines années, ou encore la faiblesse des droits
soclaux.

Finalement, ces différentes approches se heurtent a la difficulté d’appliquer a une population
aussi particuliére que les exploitants agricoles a faibles revenus, des méthodes de calcul et des
échelles d’équivalence définies en population générale.

Malgré leurs limites, ces méthodes ont cependant permis de calculer des taux de pauvreté aux
environs de 20% (22% dans le calcul de I'INSEE, mais il s’agit du taux de pauvreté parmi les
exploitants (hors aides familiaux) et non parmi les ménages d’exploitants, et fondé sur une
notion de revenus sous évalués ; de 26% pour une approche par la consommation, mais en
intégrant les salariés agricoles). Dans tous les cas, ces taux sont supérieurs a ceux observes en
population générale (entre 9% et 15% selon les approches).

Les exploitants agricoles apparaissent donc significativement plus touchés par la pauvreté que
I’ensemble des ménages frangais. Cependant, les incertitudes liées aux modes de calcul des
taux de pauvreté, ainsi que les spécificités des conditions de vie des exploitants agricoles
conduisent a s’interroger sur la signification de la pauvreté en milieu rural.

I.2 LES BAS REVENUS DES EXPLOITANTS AGRICOLES : CARACTERISATION ET
PREMIERES APPROCHES DES CONDITIONS DE VIE

A partir des données du RICA, plusieurs travaux se sont attachés a caractériser les
exploitations agricoles dégageant de bas revenus. L’étude la plus récente est celle effectuce
par les chercheurs de I'INRA en 2000'° et qui porte sur la période 1996-1998.

'° Blanc M., Perrier-Cornet P, op. cité¢ 2000, et Blanc M. Cahuzac E. « Le revenu des agriculteurs : une
exploitation du RICA », INRA, juillet 2000.
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Cette étude estime a 40% les exploitations ayant un revenu par unité de travail famihal a
temps plein inférieur au SMIC. Les auteurs distinguent en particulier deux catégories
d’exploitations :

e Celles ayant un revenu négatif sur la période (environ 5% des exploitations). Ce
sont souvent des exploitations de petite taille, dont la dotation en facteurs par unité
de travail agricole non salarié est faible, fortement endettées. Leur faible surface les
a conduites a se spécialiser dans des cultures peu intensives en terre (maraichage,
fleurs, fruits, granivores, ...) mais peu protégées économiquement et soumises a des
prix fluctuants.

e Celles ayant un revenu positif restant faible. Elles sont relativement peu endettées,
mais sont également peu dotées en facteurs de production, et, par rapport aux
précédentes, n’ont que peu de capital. Elles se recrutent notamment parmi les
exploitations spécialisées dans des élevages d’herbivores particuliers, ou bien a
production diversifiée (polyculture, poly-élevage a dominante herbivore, grandes
cultures et herbivores ou autres combinaisons cultures + élevage). 11 s’agit
notamment de « la petite paysannerie qui n'a pas pu accroitre suffisamment ses
moyens de production pour demeurer compétitive ».

Dans leur article les « bas revenus agricoles en France », Jean-Louis Brangeon, Guenhaél
Jegouzo et Bernard Roze'' notent que la persistance des bas revenus agricoles peut alors
s’expliquer par la possibilité, pour les exploitants, de rester sur I’exploitation au prix d’un
faible niveau de vie. Les exploitants sont des travailleurs indépendants qui ne sont pas
contraints de rémunérer leur travail ou celui de leur famille au niveau du marché. Les revenus
doivent atteindre un seuil minimal et 1’exploitation doit rester solvable, contraintes pouvant
étre remplies grace & un salaire extérieur, ou encore a la consommation du capital sur les
derniéres années de vie professionnelle. Finalement, les auteurs notent que dans les secteurs
salariés, les salaires sont maintenus au détriment du chémage, tandis que dans les secteurs non
salariés, 1’ajustement se fait au détriment des revenus. Le maintien sur 1’exploitation au prix
des bas revenus peut s’expliquer ou bien par une volonté d’éviter le chdmage ou bien par une
préférence forte pour le métier d’exploitant « méme quand ils sont pauvres - ce qui n est le
fait que d'une minorité-, les agriculteurs le sont a un degré bien moindre que les plus
démunis de la société. Y contribuent [ auto- consommation (alimentaire ou autre), | auto-
logement, [ 'accés aux revenus sociaux : trés peu d agriculteurs sont dépourvus de couverture
maladie (...) les exploitants agricoles détiennent un capital professionnel qui leur permet
d exercer un métier d'indépendant. Ce qui est perdu en niveau de vie peut étre compensé par
ce qui est gagné en qualité de vie, méme si le temps de loisir est moindre en moyenne en
milieu agricole (...) la fréquence des fuaibles revenus agricoles tient peut-étre aussi a une
préférence pour un métier qui procure d autres satisfactions en permettant également
déchapper au risque de chémage de longue durée. Une distinction est a établir entre
inégalité réelle et inégalité apparente ».

1 . . : . .. .
Brangeon J-L, Jégouzo G., Roze B. « Les bas revenus agricoles en France », Economie et statistiques n°® 273,
1994,
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Cette préférence pour le métier d’exploitant agricole méme lorsqu’il s’accompagne d'un
faible niveau de vie est confirmée par les travaux de Camille Fabre dans la Haute-Loire'%.
L auteur identifie plusieurs catégories d’itinéraires s’accompagnant de bas revenus. Il s’agit
en particulier des exploitants agricoles « pauvres », qui n’ont pas de projet professionnel, peu
de moyens de production, peu de formation ou encore de personnes surendettées (on retrouve
les deux modeles d’exploitants mentionnés précédemment), mais également de familles issues
de milieu citadin, au chomage ou dans des situations précaires, et qui sont venues chercher
refuge dans l'agriculture. L’ activité agricole vise a améliorer I’ordinaire, ou bien permet une
installation progressive.

Finalement, ces différents travaux posent la question de la validité du modéele rural : le
territoire rural est souvent per¢u comme un lieu de solidarité ou encore d’auto-production sur
lequel les formes graves de pauvreté et d’exclusion n’ont pas de prise. Plusieurs auteurs
contestent la validité de ce modeéle. Ainsi, si la solidarité provient du fait que le monde rural
est un monde « d’inter-connaissances », cette derniere produit également une société dont les
frontieres sont limitées et ou la stigmatisation peut étre importante. Par ailleurs, la solidarité
semble n’avoir cours que parmi les milieux les moins défavorisés. Certains autres peuvent au
contraire étre marqués par un isolement trés important. Dans son plan d’action pluriannuel de
lutte contre la précarité, la MSA reléve ainsi un certain nombre de facteurs qui relativisent le
mode¢le un peu idéal d’une pauvreté moins ressentie en milieu rural :

e les dépenses des agriculteurs sont inférieures de 71% aux dépenses de |’ensemble
des ménages pour l’hygi¢ne, les soins de beauté, la culture, les loisirs et les
vacances ;

e un ménage agricole sur sept ne possede pas un logement aux normes ;

e il existe des retards dans 1’accés aux soins, notamment pour des raisons financiéres,
d’¢éloignement géographique, ou par manque d’information. Les dépenses des
meénages agricoles en médecine ambulatoire, le recours aux spécialistes et aux soins
dentaires sont plus faibles que ceux de 1’ensemble de la population ;

e la durée hebdomadaire de travail des agriculteurs se situe au niveau le plus élevé,
toutes catégories sociales professionnelles confondues ;

e la sociabilité est affectée par la nature de l’activité, qui tend a concentrer les
relations sociales sur la sphere familiale et le voisinage. Or le niveau de solidarité
est proportionnel aux ressources. De plus, les travailleurs indépendants, notamment
les plus pauvres, ne s’impliquent pas dans la vie associative. Pour les personnes les
plus en difficulté, les relations de proximité ne peuvent pas pallier le délitement des
relations sociales.

2 ’ . . . s Lo . ) . ’r ”, I
> Fabre C. « Ménages en situation de précarité et activité agricole. Analyse & partir détudes de cas réalisées en
Haute-Loire », Agricultures, 1996.
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En particulier, Brangeon, Jeguzo et Roze, qui insistaient sur la notion de préférence pour le
métier d’agriculteur et sur la qualité de vie pouvant compenser le faible niveau de vie,
relévent dans le méme article, le fort célibat parmi les personnes les plus en difficulté (les
femmes refusant un mariage signifiant ce faible niveau de vie), et notent en 1998 «/a
pauvreté agricole constitue un type de pauvreté particulier . laborieuse, elle est moins visible.
Fréquente mais en recul, elle est peut-étre souvent durable. Moins sévére avec moins de
pauvres, elle n'est pas dangereuse pour | ordre social. L'idée a été avancée qu'il s agirait
souvent d'une fausse pauvreté, car les agriculteurs qui manquent dargent possédent
fréquemment plus de patrimoine. Nous avons récusé ce point de vue bien que le capital
professionnel et privé accroisse le bien-étre. C'est que la comparaison des avoirs selon le
groupe professionnel se trouve en partie biaisée faute de considérer les droits a la retraite

13

Sfuture »

Finalement 1’étude de ces différents travaux montre la relative méconnaissance des conditions
de vie des exploitants agricoles a faibles revenus, mais également, celle du champ exact que
recouvre ce concept. Ce double constat conduira a :

e un échantillon construit de maniére a représenter principalement des exploitants sur
des petites exploitations dégageant de faibles revenus, sans ressources salariées
importantes ;

e une étude centrée sur les conditions de vie et la perception de leur situation par les
exploitants : le questionnaire est construit de fagon a mieux comprendre comment
vivent les exploitants concernés, quels sont leurs relations sociales, leurs loisirs,
mais également leurs conditions de travail, leurs ressources, leurs parcours
professionnels et enfin, leurs opinions sur leur mode de vie.

13 Brangeon J-L, Jégouzo G., Roze B. « Richesse et pauvreté en agriculture », INRA, éditions Economica ;
“Paris 1998
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IT LA METHODOLOGIE UTILISEE PAR LE CREDOC

IT.1 LA CONSTITUTION DE L'ECHANTILLON

L’enquéte est réalisée auprés d’un échantillon représentatif de 500 exploitations agricoles
ciblées, sur la base d’un échantillon stratifié par département.

La suite de ce préambule montrera que la constitution des fichiers par département est une
procédure trés lourde, nécessitant des démarches CNIL, et des conventions avec les
organismes détenteurs des fichiers. Le choix a été fait de sélectionner un nombre limité de
départements pour constituer, par département, des fichiers de sources différentes, permettant
de cerner au mieux la diversité des situations.

L échantillon est donc construit en deux étapes :

e sélection de 18 départements métropolitains sur la base d’une typologie adaptée au
sujet de 1’étude. Plus précisément, la typologie prenait en compte des variables
descriptives de la situation socio-démographique et du niveau de vie des
départements (taux d’urbanisation, densité d’habitants, taux de chdmage, proportion
de bénéficiaires du RMI), et des variables descriptives de 1’activité agricole et des
conditions d’exploitations (bénéficiaires du rmi agricole, surface agricole utile par
exploitation en moyenne, pas de cette surface utilisée pour les grandes cultures, par
d’exploitants au forfait, par de petites exploitations, revenu cadastral moyen sur le
département). Dans chaque département retenu, le nombre de personnes interrogees
est proportionnel au nombre estimé d’exploitants a faibles revenus dans le groupe
que représente le département.

e sélection des exploitants agricoles susceptibles d’étre en situation de pauvreté dans
les fichiers de la mutualité sociale agricole et de la chambre d’agriculture de chaque
département. Cette phase a nécessité la mise en place d’une démarche CNIL. Elle
s’est heurtée a I’hétérogénéité des fichiers détenues par les différentes chambres
d’agriculture. Finalement, les exploitations tirées par la MSA 1’ont été a partir de
critéres de taille et de revenus. Celle tirées par les chambres d’agriculture 1’ont été a
partir de critéres adaptés au département.

Dans les deux cas (tirage a partir des fichiers de la MSA ou des chambres d’agriculture), le
fichier obtenu comprenait des personnes susceptibles d’étre en situation difficile. Les
enquéteurs du CREDOC ont ensuite pris contact avec les personnes figurant sur le fichier,
pour compléter les informations obtenues par les organismes détenteurs des fichiers et pour
vérifier s’ils étaient bien dans la cible de I’étude. Les revenus non agricoles ont en particulier
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été étudiés, afin de représenter dans 1'échantillon une part importante d’exploitants n’ayant
pas, ou que trés peu, de revenus non agricoles.

Une description plus détaillée des modalités de constitution de léchantillon ainsi que les
résultats de la typologie et les départements enquétés sont présentés en annexes de ce rapport.

IT.2 LE QUESTIONNAIRE

Le questionnaire, d’une durée d’une trentaine de minutes, était passé en face a face par les
enquéteurs du CREDOC formés a I’interrogation de publics en difficulté. Sa version
définitive a été élaborée aprés un test mené auprés d’une quinzaine d’exploitants agricoles des
départements du Morbihan et du Puy-de-Ddme. Il s’intéresse a la fois aux conditions de vie
des exploitants, a la perception de leur situation, & leurs conditions de travail, et a leur
parcours professionnel. Plus précisément, il aborde les thémes suivants :

o Des données générales sur D’exploitation: principale orientation agricole,
équipements de I’exploitation, investissements ou décapitalisation, ... Ces éléments
caractéristiques des exploitations ne constituent pas un des objectifs premiers de
I’étude (nous avons vu qu’ils étaient abordés par de nombreux travaux), mais
fournissent des éléments explicatifs aux situations décrites ;

e Conditions et organisation du travail sur l’exploitation: temps de travail sur
I’exploitation, autres activités exercées ou recherchées, description détaillée des
personnes (salariés ou travailleurs familiaux) intervenant ou vivant sur
I’exploitation, ... Cette partie est ’occasion de détailler les conditions de travail,
d’aborder 1’existence de salaires, de comprendre qui sont les personnes a la charge
de ’exploitant, ...

e La nature et lorigine des ressources: description et montant des différentes
ressources dont dispose le ménage. Aides financieres ou matérielles regues,
situations d’endettement du ménage, auto-production ou consommation « gratuite »,
appréciation subjective de la personne interrogée sur sa situation. Cette partie
permet de décrire en détail la situation financiere du ménage concerné tant par les
approches monétaire (de revenus en prenant en compte la production domestique)
que subjective. Elle permettra notamment de comparer les différents types de
ressources et leur montant avec celles de la population générale, ou d’autres publics
en difficulté (allocataires du RMI par exemple) ;
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e Trajectoire et parcours professionnel de la personne interrogée, perceptions de
I"avenir. Cette partie apporte des éléments sur la reprise de I’exploitation par la
personne interrogée, sur les circonstances de cette reprise. Elle permet de mieux
cerner le parcours professionnel des exploitants a faibles revenus. Elle étudie
également ’opinion de ces derniers sur leur avenir et les conditions dans lesquelles
le maintien de |’exploitation est envisageable (ou n’est pas envisageable) ;

e Conditions de logement et d’équipement domestique. Il s’agit ici d’obtenir des
éléments sur le niveau de vie des exploitants en termes de confort de logement et
d’équipement des foyers. Les questions sont ici reprises en particulier des enquétes
de 'INSEE (enquéte condition de vie notamment) ce qui permettra d’avoir des
éléments de comparaison avec la situation en population générale, mais également
la situation des exploitants agricoles dans leur ensemble ;

e Environnement familial et sociabilité. Participation a la vie communale ou
associative, vie culturelle et pratique de loisirs. Les questions posées ici €étudient en
particulier 1’isolement ou au contraire, le tissu de relations sociales des exploitants a
faibles revenus. Elles apporteront ainsi des éléments sur ce que signifie, en termes
d’exclusion ou de solidarité, la pauvreté en milieu rural. La encore, des
comparaisons pourront étre faites avec des données en population générale, ou
concernant les exploitants agricoles dans leur ensemble ;

e Santé et consommation de soins. Cette partie s’intéresse a |’état de santé pergu par
les exploitants, aux possibilités de remboursement de soins (CMU, mutuelle, régime

d’assurance maladie, ...), aux attitudes de recours ou de renoncement aux soins ;

e Formation initiale et diplomes obtenus (généraux et agricoles).

Le questionnaire complet est présenté en annexe.
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PREMIERE PARTIE

L'ECHANTILLON :
PREMIERE APPROCHE DES REVENUS ET TYPES D'EXPLOITATION

L’introduction a montré la difficulté de définir précisément ce qu’est « un exploitant agricole
a faible niveau de vie ».

La constitution de 1’échantillon n’a ainsi pas pu se faire sur la base de critéres clairement
définis. Les critéres utilisés pour cette étude, variables selon les sources (MSA ou chambre
d’agriculture) étaient a la fois des criteres de taille, de revenus agricoles, ou encore
s’appuyaient sur la notion « d’exploitant a faibles revenus », sans précision. Par ailleurs, les
revenus non agricoles n’étaient pas pris en compte lors de la constitution du fichier. Enfin,
I’appartenance des personnes interrogées a la cible de 1’¢tude €tait vérifiée par I’enquéteur a
I’aide d’un questionnaire de sélection téléphonique, mais ce premier contact n’a pas toujours
permis d’obtenir des informations fiables. De plus, le choix a été fait de conserver les
personnes ayant de faibles revenus agricoles mais disposant par ailleurs de revenus non
agricoles (et en particulier de salaires) pouvant étre élevés. Ce choix était justifié par la
volonté d’obtenir des données sur ces exploitants, la plupart des travaux effectués sur les
revenus des agriculteurs n’intégrant que de fagon limitée les revenus non agricoles.
Cependant, afin de représenter dans |’échantillon un nombre suffisant de personnes ayant un
faible niveau de vie, le nombre de celles disposant par ailleurs de revenus non agricoles
important a été limité & un tiers de 1’échantillon.

Finalement, les ménages d’exploitants agricoles de 1’échantillon présentent une ou plusieurs
des caractéristiques suivantes :

e un faible niveau de vie par unité de consommation (inférieur au seuil de pauvreté14
ou a un seuil de pauvreté élargi’) ;

e un faible revenu agricole par unité de travail non salarié des personnes du foyer
(inférieur au SMIC). Cette définition s’approche de celle retenue lors des travaux
réalisés par les chercheurs de I'INRA notamment'®,

e un faible revenu agricole (inférieur a 84 000 F. annuels).

" La demi médiane, soit 3 SOOF par uc par mois.

' 60% de la médiane, soit 4 200 F par uc par mois.

' Sans étre tout 4 fait analogue cependant. En effet. le revenu agricole retenu dans cette étude est celui restant au
foyer aprés paiement des charges. 1l s’agit donc d’une définition centrée sur le foyer, ce qui conduit a ne
considérer que les unités de travail non salari¢ du foyer (et non I’ensemble de celles intervenant sur I’exploitation

comme dans les travaux de I'INRA). L’étude du CREDOC utilise de plus le SMIC net (et non brut), en
cohérence avec un revenu agricole apreés charges.
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L échantillon comprend donc a la fois des personnes ayant un faible niveau de vie (premier
critére), des personnes disposant de faibles revenus agricoles par unité de travail (second
critére), ou encore de personnes sur des petites exploitations (de subsistance). Le champ de
I¢tude differe donc de celui utilisé lors des travaux effectués a partir du RICA. Le RICA ne
comprend en effet que les exploitations dites « professionnelles », c’est-a-dire utilisant une
surface d’au moins 12 hectares équivalent blé et au moins 0,75 unité de travail agricole. Notre
é¢tude s’intéresse en particulier aux conditions de vie des exploitants agricoles sur des
exploitations de « subsistance », qui, par définition, échappent au RICA.

Cette premiére partie propose une premiere approche des revenus, notamment en présentant
les différents concepts utilisés dans l'étude. Elle étudie ensuite les caractéristiques des
exploitations, et met en évidence 1'hétérogénéité de 1’échantillon.

I UNE PREMIERE APPROCHE DES REVENUS

I.1 LE NOMBRE D'UNITES DE CONSOMMATION PAR FOYER EST EN GENERAL COMPRIS
ENTRE 1 ET 2. LE NOMBRE D'UNITE DE TRAVAIL NON SALARIE ENTRE 1 (UN TEMPS
PLEIN ANNUEL) ET 1.5

Les critéres de revenus retenus utilisent donc en particulier les notions de revenu par unité de
consommation (pour estimer le niveau de vie du foyer) et les notions de revenu par unité de
travail non salarié.

Le nombre d’unités de consommation est calculé a 1’aide de 1’échelle d’équivalence de
I’OCDE modifiée par I'INSEE. Un poids de 1 est accordé au premier adulte du ménage, de
0,5 pour les autres adultes ou pour les enfants de 14 ans ou plus, et enfin de 0,3 pour les autres
enfants. Cependant, le nombre d’enfants par tranche d’4ge a souvent été¢ mal renseigné, ce qui
a conduit a retenir comme distinction moins de 16 ans et plus de 16 ans (et non moins de 14
ans et plus de 14 ans comme préconisé par I'INSEE). Cette approximation n’a pas conduit a
des évolutions importantes entre les seuils' .

U Lorsque le nombre d’enfants de 12 a 16 ans est renseigné, le calcul du niveau de vie par unité de
consommation a été fait en accordant d’abord un poids de 0,3 a tous les enfants de moins de 16 ans et de 0, 5 aux
autres, d’autre part en accordant un poids de 0,3 aux enfants de moins de 12 ans et de 0,5 aux autres. La
différence de niveau de vie entre ces deux modes de calcul est nulle dans 90% des cas, et est supérieure a 10%
du niveau de vie que pour 3%. En valeur absolue, elle n’excéde 500 Francs que pour 4 observations. 1.’erreur
commise par I’approximation choisie reste inférieure a celle qui provient des incertitudes sur la mesure des
revenus dans ce type d’enquéte (incertitude notamment due & la difficulté d’obtenir des revenus précis et a
’obtention de revenus « par tranche »).
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Le tableau suivant présente la répartition des exploitations de 1’échantillon selon le nombre
d’unités de consommation du ménage. Il fournit une premiére appréciation de la composition
des ménages concernés par 1étude. Cette composition sera analysée plus en détail
ultérieurement, le but de ce paragraphe étant de présenter les revenus des foyers.

Le nombre d’unités de consommation n’est égal a4 1 (un adulte seul) que pour 12% des
ménages concernés. Il est égal a 1,5 (deux adultes sans enfant) pour le quart et est supérieur
ou égal a 2,5 (4 adultes) pour 20% des ménages concernes.

Tableau n° 1
Nombre d'unités de consommation des ménages concernés

Nombre d’uni'tés de %
consommation

1 12%
1,3 1%
1,5 27%
1,6 1%
1,8 6%
1,9 1%
2 16%
2,1 10%
2,3 4%
2,4 4%
2,5 9%
2,6 2%
2,7 1%
2,8 2%
2,9 1%
3 4%
3,1 1%
3,3 1%
3.4 1%
3,5 1%
3,8 1%
Total 100%

Source : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001
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Dans de nombreux travaux, l’identification des bas revenus agricoles se fait en ramenant le
montant total des revenus de ’exploitation a un revenu par unité de travail non salari€. Une
exploitation agricole dégage des revenus suffisants si ces derniers permettent une
« rémunération » des travailleurs non salariés au moins égale au SMIC. Les bas revenus
agricoles sont alors définis comme étant ceux ne permettant pas d’atteindre un montant
équivalent a2 un SMIC annuel pour une unité de travail non salarié. Dans notre étude, le
revenu agricole étudié est celui restant au foyer aprés déduction des charges. La comparaison
se fait donc avec un SMIC net et en ne tenant compte que du travail non salarié fourni par les
personnes du foyer.

Le nombre d’unités de travail non salarié fourni par les personnes du foyer est trés variable
selon les exploitations. Dans la majorité des cas, 58%, il est compris entre 1 et 1,5. Il est
inférieur & un temps plein pour 12% des exploitations, est supérieur ou égal a 2 temps pleins
pour un peu moins du quart.

Le nombre moyen d’unités de travail non salari¢ du foyer par exploitation est de 1,3, ce qui
est un peu plus élevé que la moyenne nationale (1,1 selon les chiffres du dernier recensement
agricole, ce chiffre intégrant 1’ensemble des unité de travail non salarié, et non pas seulement
celles du foyerls).

Tableau n° 2
Nombre d'unités de travail non salarié des ménages concernés

Nombre d’unités de travail non

(1)
salarié du foyer &

Un mi temps ou moins 7%
Entre un mi temps et un temps plein 5%
Un temps plein 44%
Entre un temps plein et un temps plein

2 14%
et demi
Entre un temps plein et demi et deux 6%
temps pleins °
Deux temps pleins 18%
Plus de deux temps pleins 5%
Total 100%

Source : Ministére de | 'Agriculture / CREDOC - 2001

'8 Recensement agricole 2000, premiers résultats AGRESTE .
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I.2 LEsS REVENUS AGRICOLES PAR UNITE DE TRAVAIL NON SALARIE DES
EXPLOITATIONS DE L'ECHANTILLON SONT PLUS FAIBLES QUE CEUX DES
EXPLOITATIONS DU RICA A FAIBLES REVENUS AGRICOLES

Les choix méthodologiques effectués ont donc conduit a prendre en compte a la fois les
revenus agricoles du foyer, des revenus par unité de travail non salarié, ou encore des revenus
globaux par unité de consommation. Ces choix expliquent que certaines exploitations
présentent des revenus agricoles relativement élevés (supérieurs a 84 000 F. annuels). Il s’agit
alors de structures dans lesquelles le nombre d’'unités de travail non salarié est élevé, ou
encore pour lesquelles le nombre d’unités de consommation est important. Inversement,
certains ménages agricoles disposent d’un revenu par unité de travail non salarié supérieur au
SMIC, mais d’un revenu agricole, ou encore d’un revenu disponible du ménage par unité de
consommation, restant au dessous des seuils retenus.

Les revenus agricoles annuels des ménages de 1’échantillon restent cependant en général tres
faibles. Ils sont négatifs pour 12% des ménages. Ils sont positifs mais inférieurs a 24 000 F.
pour le tiers d’entre eux. Seuls 11% des ménages de 1’échantillon disposent d’un revenu
supérieur a 60 000 F.. En particulier, 4% des ménages de I’échantillon, disposent d’un revenu
supérieur au seuil fixé de 84 000 F.. Pour la plupart de ces exploitations, le nombre d’unités
de travail non salarié dans le foyer est élevé, supérieur a 1,5 et le revenu agricole par u.t.n.s
reste inférieur au SMIC. Pour les autres, le revenu agricole par unité de travail non salarié
(u.t.n.s.) est supérieur a 1,2 SMIC, mais le nombre d’unités de consommation dans le foyer
est élevé et le revenu total du ménage par unité de consommation est inférieur au seuil de
pauvreté (3 500 F. par u.c. par mois).

Graphique n° 1
Les revenus agricoles annuels (aprés charges et cotisations sociales) des foyers interrogés

100% 100%
80%
60%
40%

20%

0%
négatifs <24000F <36000F <48000F <60000F <84000F  ensemble. toute réponse
hors non
réponses

Source : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001
Guide de lecture : les pourcentages donnés ici sont cumulés. Ainsi, 12% des ménages agricoles ont un revenu
négatif, 48% un revenu négatif ou inférieur a 24 000 F.. Ce sont donc 36% des ménages interrogés qui disposent
d'un revenu agricole positif mais inférieur a 24 000 F. par an.
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Les revenus agricoles par unité de travail non salarié du foyer reflétent cette faiblesse des
revenus agricoles. Ils sont inférieurs a 50% du SMIC pour les trois quarts des foyers,
inférieurs au SMIC dans 92%. Ces ménages correspondent donc a la définition en général
utilisée pour caractériser les faibles revenus agricoles. 3% des ménages ont un revenu par
u.t.n.s. supérieur au SMIC. Ce sont des exploitations dans lesquelles le nombre d’unités de

travail non salarié est faible (au plus de 1). Les revenus agricoles sont inférieurs au seuil de
84 000 F..

Le champ de 1'¢tude est ici |’ensemble des foyers d’exploitants agricoles & faibles revenus.
Comme il I'a déja été noté, il comprend donc les exploitations de subsistance et les
groupements qui ne font pas partie du RICA.

I1 est alors en particulier intéressant de remarquer que les revenus agricoles par u.t.n.s. des
exploitations de notre échantillon sont alors nettement plus faibles que ceux des exploitations
a bas revenus agricoles définis notamment lors des travaux de I'INRA. Par exemple, les
traitements effectués par Michel Blanc et Eric Cahuzac'® a partir des données du RICA 1996-
1998, montrent, que parmi les exploitations agricoles ayant un revenu par u.t.n.s. inférieur au
SMIC, 13% ont un revenu négatif, et 54% ont un revenu par u.t.n.s. supérieur a 0,5 SMIC.
Dans notre échantillon, si on ne consideére que les exploitations pour lesquelles le revenu par
u.t.n.s. ne dépasse pas le SMIC, ce sont 12% des exploitations qui ont un revenu négatif, et
seulement 18% qui ont un revenu par u.t.n.s. supérieur a 0,5 SMIC.

Graphique n° 2
Les revenus agricoles par unité de travail non salarié des foyers interrogés

100% 100%
80% 89% 92% 95%
60%
40%
20%
12%
0%
négatifs moins de moins de moins de moins du moins de ensemble.  toute réponse
20% du 30% du 80% du SMIC 120% du hors non
SMIC SMIC SMIC SMIC réponses

Source : Ministére de | 'Agriculture / CREDOC - 2001
Guide de lecture : les pourcentages donnés ici sont cumulés. Ainsi, 12% des ménages agricoles ont un revenu
négatif, 39% un revenu par w.tn.s. négatif, ou inférieur a 20% du SMIC. Ce sont donc 27% des ménages
interrogés qui disposent d un revenu agricole par u.t.n.s. positif. mais inférieur a 20% du SMIC.

' Michel Blanc. Eric Cahuzac « Le revenu des agriculteurs, une exploitation du RICA », communication pour le
séminaire d’économie appliquée de I'INRA, séminaire de septembre 2000.

-4 -
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I.3 LES REVENUS GLOBAUX DES FOYERS DE L'ECHANTILLON : LES DEUX TIERS DES
MENAGES D'EXPLOITANTS DE L'ECHANTILLON ONT UN REVENU INFERTEUR AU SEUIL
DE PAUVRETE

En population générale, la comparaison des revenus se fait en étudiant la position des
ménages dans les différents déciles de la répartition des revenus dans la population. En
particulier, le seuil de pauvreté est défini comme étant la demi- médiane, ou encore, dans
certaines études, comme étant 60% de la médiane.

Les revenus non agricoles des ménages d’exploitants agricoles de 1’échantillon restent alors
dans 1’ensemble tres faibles. Ils sont inférieurs au seuil de pauvreté (3 500 F. mensuels par
unité de consommation) pour 55% des personnes interrogées (64% de celles ayant donné
leurs revenus) et inférieurs a 60% de la médiane (soit 4 200 F. mensuels par unité de
consommation) pour les deux tiers. Le quart des ménages n’entrent pas dans ces définitions
de la pauvreté, et, notamment, 6% ont un revenu supérieur a la médiane (c’est-a-dire
appartiennent a la moitié¢ des ménages francais ayant le niveau de vie le plus élevé). Il s’agit
ou bien de ménages ayant un faible revenu agricole mais peu d’unités de consommation, ou
encore de foyers dans lesquels une activité salariée vient pallier la faiblesse des revenus
agricoles. Les revenus non agricoles des ménages de l’¢chantillon ne font cependant pas
’objet de cette partie, simple présentation du niveau de revenu des ménages interrogés. Ils
seront étudiés ultérieurement.

Graphique n° 3
Les revenus globaux mensuels par unité de consommation des foyers interrogés
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Source : Ministére de l'Agriculture / CREDOC - 2001
Guide de lecture : les pourcentages donnés ici sont cumulés. Ainsi, 73% des ménages ont un revenu inférieur &
3500 F. En particulier, 10% ont un revenu compris entre 4 200 F et 5 500 F.
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II LES CARACTERISTIQUES DES EXPLOITATIONS

IT.1 LA TAILLE ET LE STATUT DES EXPLOITATIONS : DES EXPLOITATIONS DE TAILLE
PLUS FAIBLE QUE L'ENSEMBLE DES EXPLOITATIONS A FAIBLES REVENUS DU CHAMP
by RICA

Les choix méthodologiques effectués ont donc abouti, comme 1’ont montré les graphiques
précédents, a la construction d’un échantillon hétérogéne. Les caractéristiques des
exploitations agricoles sont a I'image de cette hétérogénéité. Leur diversité s’explique en
particulier par la sollicitation de deux organismes pour la constitution du fichier, avec des
critéres de tirage différents selon les organismes. Ainsi, si les mutualités sociales agricoles ont
intégré des criteres de taille d’exploitation pour constituer le fichier, cela n’a pas été le cas des
chambres départementales d’agriculture, qui restaient sur des criteres « d’agriculteurs a priori
en difficulté financiére », pouvant donc étre variables selon les départements.

Les revenus agricoles, mais aussi la taille des exploitations et leur orientation agricole peuvent
finalement étre tres variables.

Ainsi, la Surface Agricole Utile des exploitations de 1’échantillon est en général faible a tres
faible (ce qui correspond au concept « d’exploitations de subsistance » et au critére de
sélection de 1’échantillon, qui a centré sa construction sur les exploitations ayant une SAU
inférieure aux trois quarts de la Surface Minimum d’Installation du département). Cependant
I’échantillon comprend quelques exploitations ayant une SAU élevée (11 s’agit alors
d’exploitations issues des fichiers des chambres d’agriculture, pour lesquelles il n’y avait pas
de critére de taille d’exploitation). '

Prés des trois quarts des exploitations de 1’échantillon disposent d’une surface agricole utile
trés faible (inférieure a 20 ha). Prés d’une exploitation sur cinq interrogées présentent méme
une SAU inférieure a 5 ha et seules 18% ont une SAU supérieure a 30 Ha. L’échantillon est
donc bien principalement composé de petites exploitations et d’exploitations de subsistance.
Ce constat est confirmé lorsqu’on compare la taille des exploitations de notre échantillon a
celle observée par 'INRA%, a partir des données du RICA. En effet, selon les résultats de cet
organisme, parmi les exploitations ayant un revenu négatif, ou un revenu par unité de travail
non salarié inférieur au SMIC, 23% ont une SAU inférieure a 20 ha (contre 71% pour notre
échantillon), 48% ont une SAU supérieure a 50 ha (contre 10% pour notre échantillon). La
différence s’explique d’une part par les critéres de taille pris en compte pour la construction
de 1’échantillon, mais également par le champ couvert par le RICA. Ce réseau ne prend en

*® Michel Blanc, Eric Cahuzac, op. cit.
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effet en compte que les seules exploitations « professionnelles », c’est-a-dire ayant une SAU

d’au moins 12 Ha équivalent blé.

L *échantillon ne comprend cependant pas que des petites exploitations. 10% disposent méme
d’une superficie d’au moins 50 Ha. Ce sont alors en général des exploitations, disposant d’un
revenu agricole pouvant étre un peu plus élevé que celui des autres exploitations de
I’échantillon, mais qui en général, utilisent beaucoup d’unités de travail non salarié. Pour la
plupart d’entre elles, le revenu agricole par unité de travail non salarié reste bien en deg¢a du

SMIC.

Graphique n° 4
La surface agricole utile des exploitations de I'échantillon, comparaison avec les données du RICA

—e— échantillon —&— revenu par utns inférieur au SMIC, RICA 96-98

—a— toute explontation, RICA 96-98
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Sources : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001 / RICA 96-98, exploitation INRA 2000 -
Guide de lectire : les pourcentages donnés ici sont cumulés. Ainsi, 38% des exploitations de | ‘échantillon
ont une SAU inférieure a 10 Ha, 20% ont une SAU comprise entre 5 et 10 hectares.

Par ailleurs, 14% des exploitations sont des groupements (GAEC, EARL). Cette proportion
n’est pas significativement différente de celle observée sur 1’ensemble des exploitants
agricoles (19% selon les chiffres du recensement agricole effectué¢ en 2000).

La deuxiéme partie du rapport montre que les coexploitants sont dans la grande majorité des
cas des membres de la famille. Il sagit le plus souvent du conjoint (Tableau n° 5, p. 39).
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JI.2 LA PRODUCTION DES EXPLOITATIONS

Par rapport & I’orientation agricole de I’ensemble des exploitations (données RICA), celle des
exploitations interrogées se caractérise par :

e un plus faible nombre d’exploitations orientées vers les grandes cultures: 11%
seulement des exploitants interrogés ont déclaré uniquement des grandes cultures,
alors que selon les résultats du recensement agricole 2000, ce sont 20% des
exploitations frangaises qui vivent de cette orientation ;

e un plus grand nombre d’exploitations orientées d’une part vers I horticulture (9% de
celles interrogées, contre 2% pour l’ensemble des exploitations frangaises), ou
encore vers la polyculture (10% versus 5%), et vers des combinaisons cultures (hors
grandes cultures) / élevages (10% d’exploitations de 1’échantillon CREDOC, contre
4% pour 1’ensemble des exploitations francgaises).

Ces chiffres et cette comparaison doivent Eétre considérés avec précaution. En effet,
I’orientation agricole des exploitants a faibles revenus a été reconstituée d’apreés leurs
principales productions déclarées. Au niveau national, la classification a été établie d’apres la
répartition des marges brutes standards selon les différentes productions. Cependant, les
résultats obtenus par cette comparaison semblent validés par les constats effectués par
d’autres études sur les exploitations agricoles a faibles revenus. Par exemple, dans leur article
« pauvreté et RMI dans 1’agriculture »', M. Blanc et P. Perrier-Cornet notent que :

e les exploitations a revenus négatifs sont relativement dotées en capital, mais le sont
peu en terre. Elles se sont spécialisées dans les productions intensives en terre, telles
que I’élevage hors sol, I’horticulture, la viticulture, qui sont des productions peu
protégées et connaissant des prix fluctuants ;

e les exploitations a faibles revenus positifs sont ou bien spécialisées dans un type
d’élevage herbivore, ou bien mettent en ceuvre des systemes de production
diversifiés.

Dans leur article déja cité¢, Blanc et E. Cahuzac montraient par ailleurs que 18% des
exploitations ayant un revenu négatif, 18% également des exploitations dégageant un revenu
par u.t.n.s. inférieur au SMIC étaient orientées vers les grandes cultures, pour 27% de celles
dégageant un revenu supérieur au SMIC.

2! Michel Blanc, Philippe Perrier-Cornet, « Pauvreté et RMI dans [ ‘agriculture », INRA sciences sociales n°3,
avril 2001.
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Les différentes orientations agricoles des exploitations de notre échantillon rejoignent ainsi
celles observées par différentes études réalisées a partir du RICA.

Tableau n° 3
L'orientation agricole des exploitations. Comparaison avec les données du RICA

Echantillon Toutes exploitations
Grandes cultures 11% 20%
Horticulture ou maraichage 9% 2%
Viticulture d’appellation 3% 9%
Autre viticulture 3% 5%
Fruits, autres cultures permanentes 2% 4%
Bovins lait 11% (27 tétes en moyenne) 11%
Bovins viande 8% (43 tétes en moyenne) 12%
Bovins mixtes 3% 2%
Ovins, caprins et autres herbivores 6% 12%
Granivores 6% 2%
Polyculture 10% 5%
Polyélevage 6% 5%
Grandes cultures + herbivores 6% 7%
Autres combinaisons culture élevage 10% 4%
Aqtres élevages (gibiers d’élevage, 6% )
animaux a fourrure, ...)
Total 100% 100%

Sources : Ministere de | 'Agriculture / CREDOC - 2001/ recensement agricole, Agreste 2000
* Le total est supérieur a 100%, plusieurs réponses étant possibles

20% des exploitants interrogés ont déclaré exercer au moins une activité para-agricole. Le
plus souvent, il s’agit de la vente directe de produits de la ferme (15% des exploitants
agricoles sont concernés). 5% réalisent des transformations de produits de la ferme pour la
vente, 4% de ’hébergement (chambre d’hotes, gite, camping a la ferme).

Les exploitants agricoles a faibles revenus ne différent alors pas de 1’ensemble des exploitants
agricoles quant a la fréquence des activités para-agricoles.
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Graphique n° 5
Les activités para-agricoles
Comparaison avec |'ensemble des exploitants

O cexploitants a faibles revenus O ensemble des exploitants frangais
25%
20%
15% 13%
9%
50, -
3% [ 4% 39
o . ]
au ntoms une transformation de  vente directe de hébergement autres
activité para- produits de la produits de la
agricole ferme pour la ferme

vente

Sources : Ministére de |’ Agriculture / CREDOC - 2001/ recensement agricole, Agreste 2000

II.3 UN ECHANTILLON HETEROGENE, DONT PLUS DE 40% CORRESPOND A DES
EXPLOITATIONS A TRES FAIBLES REVENUS, DE PETITE TAILLE ET EN SITUATION DE
PAUVRETE

L’échantillon apparait donc constitué d’exploitations qui connaissent des difficultés et qui
pour la plupart dégagent de tres faibles revenus agricoles avec pour conséquence :
e un revenu de travail agricole par unité de travail non salarié inférieur au SMIC,
e un revenu total du foyer par unité de consommation proche ou inférieur au seuil de
pauvreté.

Toutes les exploitations de 1’échantillon ne remplissent cependant pas ces deux critéres. En
particulier, certaines disposent de revenus non agricoles importants et le revenu total du foyer
par unité de consommation peut étre proche de la médiane de la distribution des revenus
frangais. D’autres ne consacrent que peu de temps a |’exploitation, les exploitants étant alors
seuls, et le revenu par unité de travail non salarié est supérieur au SMIC. Il semble alors
important de prendre en compte cette diversité des situations, et finalement des niveaux de
vie, dans la suite du rapport. On distinguera alors :

e Les exploitations de subsistance a faible niveau de vie. Elles représentent 43%
de I’échantillon. Ce sont les exploitations dont le revenu par unité de travail non
salarié est inférieur au SMIC, dont le niveau de vie est inférieur au seuil de pauvreté
et qui disposent d’une surface agricole utile inférieure & 20 hectares. 11% d’entre
elles sont spécialisées en viticultures (contre 6% pour I’ensemble de 1°échantillon)
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et 13% en polyculture (contre 10% sur I'ensemble de 1’¢chantillon). Leur revenu
agricole est particulierement faible : 58% disposent de moins de 24 000 F. par an, et
28% ont un revenu agricole annuel compris entre 24 000 F. et 36 000 F.. Pour
I’'ensemble de [‘échantillon, ces chiffres sont respectivement de 36% et 23%.

e Les exploitations a faible revenu agricole par unité de travail non salarié, a
faible niveau de vie, d’une surface supérieure a 20 hectares. Elles représentent
18% de I’échantillon. Par construction de cet indicateur, la SAU dont elles
disposent est plus importante que celles des autres exploitations de 1’é¢chantillon,
mais ce constat doit étre relativisé : le tiers de ces exploitations ne dépassent pas les
30 hectares, le tiers également ont une SAU comprise entre 30 et moins de 50
hectares. Elles se caractérisent en particulier par la combinaison des productions :
13% (contre 6% pour 1'ensemble de 1’échantillon) font du polyélevage et 32% une
combinaison culture + élevage (contre 16% pour 1’ensemble de I’échantillon).

¢ Les exploitation a faible revenu agricole non salarié, dont on ne connait pas le
revenu du foyer. Elles représentent 9% de I’échantillon. Les exploitants
agricoles n’ont pas communiqué les revenus du foyer. Pour toutes ces exploitations,
la présence de salaires ou (et) de retraites ne permet pas d’évaluer le revenu du
foyer. Pour la plupart cependant, les revenus agricoles restent faibles a tres faibles
(inférieurs a 24 000 F. annuels pour plus des trois quarts). Les revenus agricoles par
unité de travail non salariés sont inférieurs au SMIC .

e Les exploitations a faible revenu agricole non salarié, dont le revenu du foyer
par unité de consommation est supérieur au seuil de pauvreté. Elles
représentent 20% de ’échantillon. La taille de ces exploitations est proche de
celle de I'ensemble des exploitations de 1’¢chantillon (et donc inférieure a 20
hectares pour les trois quarts d’entre elles). Les revenus agricoles sont €galement
faibles (inférieurs a 36 000 F. annuels pour les trois quarts) mais restent
comparables a ceux de l’ensemble de 1’échantillon. Sur ces exploitations, la
présence de revenus complémentaires, en particulier salariaux, compense la
faiblesse du revenu agricole et le niveau de vie peut finalement étre relativement
élevé.

e Les exploitations dont le revenu agricole par unité de travail non salarié
dépasse le SMIC. Elles représentent 4% de ’échantillon. Elles se partagent entre
les exploitations pour lesquelles le revenu par unité de consommation reste inférieur
au seuil de pauvreté, et celles pour lesquelles il est supérieur, mais avec un revenu
agricole restant faible (inférieur a 84 000 F.). Ce sont cependant des exploitations
pour lesquelles le revenu agricole est plus élevé que les autres (supérieur a
60 000 F. pour 87%). Ce sont finalement celles qui s’¢loignent le plus du concept
« d’exploitation de subsistance ».

e Les exploitations de grande taille ayant eu des revenus agricoles négatifs, et
dont le revenu par unité de consommation du foyer est inférieure au seuil de
pauvreté. Elles représentent 3% de I’échantillon. Pour ces exploitations, il est
difficile de savoir quelle est la signification des revenus négatifs. En effet, il peut
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sagir d’un endettement conjoncturel suite a un investissement lourd effectué a la
période de l’enquéte, aussi bien de bas revenus persistants.

e Les exploitations dont on ne connait pas les revenus. Elles représentent 4% de
I’échantillon. Ce sont des exploitations pour lesquelles les exploitants n’ont pas
voulu répondre aux questions sur le revenu, et qui n’ont donc pas pu étre classées.

La suite du rapport utilisera ces différents types d’exploitations pour détailler les résultats et
vérifier leur validité et leur signification selon ces différentes exploitations. Elle isolera en
particulier les caractéristiques des exploitations de subsistances, des autres exploitants a
faibles revenus agricoles et faible niveau de vie et enfin des exploitants a faibles revenus
agricoles et a niveau de vie supérieur au seuil de pauvreté. Les autres catégories
correspondent en effet a des effectifs trés faibles, ou déterminés par 1’absence de réponses des
exploitants sur certains revenus. Il est donc difficile, pour ces dernieres catégories, de
connaitre précisément le type d’exploitations dont il s’agit.
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DEUXIEME PARTIE

LES PERSONNES VIVANT OU TRAVAILLANT
SUR L'EXPLOITATION.

Par rapport aux autres actifs, les exploitants agricoles se caractérisent par un age plus élevé,
une forte proportion de célibataires et un temps de travail souvent important. Ces
caractéristiques connaissent cependant un certain nombre d’évolutions. Les données des
derniers recensements agricoles et celles des enquétes de structures montrent une diminution
du temps de travail, et une baisse du taux d’implication des conjoints. Cette évolution est en
particulier & mettre en relation avec une forme de professionnalisme accrue sur les
exploitations, qui accompagne la diminution du nombre d’exploitations et leur
agrandissement provoquant une rationalisation et une modernisation des moyens de
production.

Cette seconde partie analyse les particularités des exploitants agricoles et des personnes
travaillant sur 1’exploitation ainsi que des conditions de travail, par rapport aux
caractéristiques de 1’ensemble des exploitants et aux évolutions qu’elles ont connues.

La partie précédente a abordé briévement, par l’intermédiaire des concepts d’unité de
consommation et d’unité de travail non salarié, la composition des ménages et le travail
familial fourni sur I’exploitation. Cette seconde partie étudie les caractéristiques des
différentes personnes intervenant sur 1’exploitation, qu’il s’agisse des personnes du foyer de
’exploitant, ou des personnes qui travaillent sur 1’exploitation sans nécessairement appartenir
au foyer de I’exploitant. Elle analyse également I’évolution des conditions d’exploitation et
les perspectives d’avenir.
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I LES PERSONNES VIVANT OU TRAVAILLANT SUR L'EXPLOITATION

I.1 LES EXPLOITANTS AGRICOLES A FAIBLES REVENUS SONT UN PEU PLUS AGES QUE
L'ENSEMBLE DES EXPLOITANTS AGRICOLES

Le graphique suivant montre que les exploitants agricoles sont en général plus agés que les
autres actifs. Les moins de 30 ans restent particulierement peu nombreux, alors que la tranche
des 50-59 ans est sur-représentée.

Les différences constatées entre 1’dge des exploitants agricoles et celui des autres actifs sont
alors plus importantes lorsqu’on se limite aux seuls exploitants agricoles a faibles revenus. La
proportion d’exploitants de moins de 40 ans est moins importante parmi ceux de I’échantillon,
alors que la tranche d’age 50-59 ans est particulierement représentée : elle compte 41% des
exploitants en difficulté, pour 30% de 1’ensemble des exploitants agricoles et seulement 20%
de I’ensemble des actifs.

Graphique n° 6
L'dge des exploitants agricoles & faibles revenus
Comparaison avec celui de I'ensemble des exploitants agricoles
et celui de I'ensemble des actifs
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Sources - Ministére de [ Agriculture / CREDOC - 2001 / Enquéte budget des familles, INSEE - 1995
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Ldge des personnes interrogées ne dépend que peu des catégories d’exploitations repérées
précédemment. Les deux catégories rencontrant le moins de difficultés (celles des personnes
ayant un revenu agricole au-dessous du SMIC, pour un niveau de vie supérieur au seuil de
pauvreté et celles des personnes ayant un revenu agricole par u.t.n.s. supérieur au SMIC)
tendent cependant a €tre un peu plus jeunes que les autres : 30% sont dgées de moins de 40
ans, contre 23% pour l’ensemble de 1’échantillon. Par ailleurs, les personnes n’ayant pas
communiqué leurs revenus sont un peu plus dgées : 13% sont dgées de 60 ans ou plus, contre
6% pour I’ensemble de 1’échantillon. On retrouve ici une influence de 1’4ge relativement
répandue pour ce type d’enquéte, qui est que les personnes les plus dgées ont tendance a
moins répondre aux questions faisant appel a des chiffres précis.

I.2 LA COMPOSITION DES MENAGES

Pour les ménages d’exploitants agricoles a faibles revenus comme pour I’ensemble des
ménages frangais, la situation familiale la plus fréquente est celle des foyers constitués d’un
couple avec un ou plusieurs enfants. Cependant, cette situation est moins répandue parmi les
agriculteurs de 1’échantillon que parmi I’ensemble des exploitants agricoles : elle concerne
43% des premiers, pour 55% des seconds.

Par rapport a I’ensemble des exploitants agricoles, ceux en difficulté se caractérisent alors en
particulier par la fréquence des foyers constitués d’une personne seule (1’exploitant agricole)
et d’un ou plusieurs autres adultes (en général les ascendants). C’est le cas de 12% des foyers
d’exploitants a faibles revenus, pour 4% de ’ensemble des autres exploitants agricoles et 2%
des autres ménages d’actifs frangais.

Les couples partageant le foyer avec au moins un autre adulte (souvent les ascendants), ou
encore les couples sans enfant au foyer, sont également plus fréquents parmi les ménages
d’exploitants agricoles, mais sans que cette situation soit caractéristique de ceux a faibles
revenus.

Les résultats précédents ne proviennent pas des différences d’dge entre les exploitants
agricoles et ceux en difficulté. Lorsque I’on redresse 1’échantillon d’exploitants a faibles
revenus selon 1’age, pour obtenir la méme structure que celle observée sur 1'ensemble des
exploitants, les résultats obtenus restent sensiblement les mémes.
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La situation familiale des exploitants agricoles en difficulté est par ailleurs sensiblement
différente de celles des ménages frangais ayant au moins un actif. et a faibles revenus. Les
situations de cohabitation entre plusieurs familles sont tres rares et restent le propre des
ménages d’exploitants agricoles, notamment a faibles revenus.

Tableau n° 4
La composition des ménages d'exploitants agricoles.
Comparaison avec I'ensemble des exploitants agricoles et I'ensemble de la population

Ménages d’au

Ensemble Autres ménages | moins un actif, 2
Composition du foyer : les adultes du ménage Echantillon exploitants actifs méme structure

agricoles Redressé de revenus

Redressé
Personne seule 12% 8% 18% 17%
Personne seule avec enfants 1% 1% 12% 6%
Personne seule avec ascendants 9% 3% 1% 1%
Personne seule avec autre adulte 3% 1% 1% 1%
Couple sans enfant 23% 22% 14% 24%
Couple avec enfants 43% 55% 55% 50%
Couple avec ascendants 8% 9% 2% 1%
Couple avec autre adulte 1% 0% 1% 1%
Dont enfant adulte et sa famille 1% Nc Nc Nc
Total 100% 100% 100% 100%
- Basemble Autres ménages

Composition du foyer : nombre d’enfants Echantillon exploitants actifs

agricoles
Pas d’enfant 49% 40% 41%
Un enfant 19% 22% 24%
Deux enfants 19% 25% 23%
Trois enfants 9% 11% 9%
Quatre enfants ou plus 4% 2% 3%
Total 100% 100% 100%

Sources : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001
enquéte budget des familles, INSEE - 1995 - enquéte emploi, INSEE - 2000

Les données précédentes montrent que les personnes seules, a structure d’age égale, sont plus
nombreuses parmi les actifs hors exploitants agricoles et parmi agriculteurs a faibles revenus,
que parmi l’ensemble des exploitants agricoles. La signification de cette solitude est
cependant différente selon les populations. Ainsi, parmi les exploitants agricoles vivant seuls,
83% n’ont jamais vécu en couple. Pour les autres actifs avec la méme structure d’age, ce
chiffre est de 51%. Pour les exploitants agricoles a faibles revenus, il est de 75%. Pour les
actifs non agricoles, la relative forte proportion de personnes vivant seules s’explique autant
par le divorce, la séparation, le veuvage que par le célibat. Pour les exploitants agricoles, il
s’agit principalement de célibat.
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La composition des ménages ne dépend que peu du type d’exploitations, tel que défini par la
typologie précédente. On peut cependant remarquer que les exploitants sur les exploitations
de subsistance (moins de 20 hectares, revenu par unité de travail non salarié inférieur au
SMIC), vivent un peu plus souvent que les autres seuls (c’est le cas de 20% d’entre eux,
contre 12% de l’échantillon), alors que ceux qui sont sur une exploitation de plus grande
taille, bien qu’a faibles revenus par unité de travail agricole non salarié sont un peu plus
souvent dans des ménages constitués d’un couple avec enfants (51% sont dans ce cas, pour
43% de I’'ensemble de 1'¢chantillon).

Par ailleurs, pour 5% des exploitations, d’autres personnes vivent sur l’exploitation sans
appartenir au foyer du chef d’exploitation.

Les personnes qui vivent sur I’exploitation mais en dehors du foyer sont en général peu
nombreuses : dans 40% des cas, une seule personne de plus de 16 ans est concernée, dans
43%, deux personnes et dans 17% seulement des cas, plus de deux personnes vivent sur
I’exploitation sans appartenir au foyer du chef d’exploitation.

Il s’agit alors le plus souvent des parents ou des beaux parents de la personne interrogée (pour
52% des exploitations concernées), plus rarement des enfants (17%), de fréres ou sceurs (pour
13%), d’autres parents (pour 13% également), ou encore de personnes non apparentées (pour
17%).
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Graphique n° 7
Les personnes vivant dans I'exploitation, en dehors du foyer
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Source : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001
Remarque : étant donné la faiblesse des effectifs des exploitations dans lesquelles d’autres personnes habitent
sur l'exploitation en dehors du foyer, les pourcentages donnés sur cette base sont a considérer avec précaution.

I.3 LES PERSONNES TRAVAILLANT SUR L'EXPLOITATION

Sur 54% des exploitations interrogées. au moins une personne non salariée en dehors du chef
d’exploitation travaille sur 1'exploitation. Le nombre de personnes apportant leur aide est
alors relativement faible : il est dune seule personne pour 39% des exploitations agricoles, de
deux pour 10% et supérieur a 2 pour 5%.

Les travailleurs non salariés sont d’abord les conjoints : c’est le cas des deux tiers d’entre eux.
Plus rarement, il s’agit d'un enfant de plus de 16 ans (14% des travailleurs non salariés) ou
encore d’un ascendant (12%).
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Tableau n® 5
Nombre et liens familiaux des travailleurs non salariés sur I'exploitation

%
Pas de travailleur non salarié 46%
Un travailleur non salarié 39%
Deux travailleurs non salariés 10%
Trois ou plus travailleurs non salariés 5%
Total 100%
%
Au moins un travailleurs non salarié 54%
Dont conjoint 65%
Enfant de plus de 16 ans 14%
Ascendant 12%
Autre 9%

Source : Ministére de | 'Agriculture / CREDOC - 2001
Guide de lecture :. Les chiffres en italique correspondent a la
proportion de personnes ayant le lien familial considéré avec le chef
d'exploitation, parmi | ‘ensemble des non salariés de | ’exploitation.
Exemple de lecture - Parmi l'ensemble des non salariés, 65% sont
des conjoints

Ce sont donc principalement les conjoints qui aident les exploitants dans leur travail agricole.
Ce constat s’explique par :

e d’une part, la structure familiale des foyers d’exploitants agricoles : le cas le plus
fréquent reste celui d’un couple sans enfant, ou avec des enfants non encore
adultes ;

e d’autre part, une implication plus grande des conjoints, que des autres personnes de
la famille.

La différence entre les taux d’implication des conjoints par rapport a celui des ascendants
notamment, reste cependant relativement limitée. Ainsi, 54% des conjoints participent au
travail agricole, ce qui est également le cas de 41% des ascendants (pére ou beau-pére) et 35%
des descendants de plus de 16 ans (fils, gendre), présents sur 1’exploitation.

L’implication dans le travail agricole dépend par ailleurs fortement du sexe : seules 18% des
filles de plus de 16 ans vivant sur l’exploitation et 23% des méres ou des belles-méres
travaillent sur I’exploitation.
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6raphique n° 8
Le taux d'implication sur I'exploitation des personnes présentes sur |'exploitation,
en fonction du lien de parenté avec le chef d'exploitation et du sexe

60%

40%

57%

20%

0%
conjoint pere ou beau-pere  mere ou belle- fils ou gendre fille ou belle fille
mere

Source : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001

Finalement, en intégrant les chefs d’exploitation, le nombre d’actifs familiaux travaillant sur
I’exploitation est en moyenne de 1,75. 1l est trés proche du chiffre relevé sur I’ensemble des
exploitations agricoles (1,73 au dernier recensement agricole de 2000).

En particulier, les conjoints des exploitants & faibles revenus sont aussi nombreux a
s’impliquer que ceux de I’ensemble des exploitants agricoles (la moitié des conjoints
participent aux activités de l’exploitation sur 1’ensemble des exploitations agricoles, contre
57% pour les exploitations a faibles revenus).

Enfin, les données du dernier recensement agricole montrent que, parmi les actifs familiaux
travaillant sur ’exploitation, 13% sont d’autres personnes que le chef d’exploitation, le co-
exploitant ou un conjoint. Dans notre échantillon, ce chiffre est trés proche (12%).

Finalement, les personnes travaillant sur les exploitations a faibles revenus ne se caractérisent
ni par leurs liens familiaux avec le chef d’exploitation, ni par leur nombre. Le taux
d’implication des conjoints en particulier, est trés proche de celui constaté sur 1’ensemble des
exploitants.

- 40 -
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Par ailleurs, la présence d’actifs non salariés sur ’exploitation dépend du type d’exploitation
considéré. Ainsi, les exploitations dune taille relativement importante sont particulierement
nombreuses a bénéficier d’une telle aide (77%). Ce constat explique d’ailleurs la faiblesse
constatée de leur revenu par unité de travail non salarié¢, pour un revenu agricole qui est
parfois relativement élevé. Au contraire, dans les exploitations a faibles revenus agricoles,
mais a revenu du foyer élevé, l'emploi d’un actif non salarié est plus rare (46% de ces
exploitations sont concernées) : la présence de revenus d’activité extérieure venant compenser
la faiblesse des revenus agricoles explique le peu d'implication des membres de la famille de
I’'exploitant dans 1’activité agricole.

Tableau n° 6
La présence d'actions non salariés sur I'exploitation, selon le type d'exploitation

Autres Exploitations a
Ensemble des Exploitati d loitati N faibles revenus
exploitations 2 Xploitations de exploitations a agricoles et
. subsistance faibles revenus
faibles revenus . revenu du foyer
agricoles
élevé
Au moins un travailleur non salarié 54% 49% 77%+ 46%-
Pas de travailleurs non salarié 46% 51% 33%- 54%+
Total 100% 100% 100% 100%

Source : Ministére de I’ Agriculture / CREDOC - 2001
Guide de lecture : les chiffres en gras indiquent |'existence de différences significative entre ['emploi d‘actifs
Sfamiliaux du type d'exploitation considéré, et celui de |'ensemble des exploitants a faibles revenus. L ‘utilisation
des caractéres soulignés et les signes accolés indiquent le sens de la différence constatée. Par exemple, 77% des
autres exploitations & faibles revenus disposent d'au moins un travailleur non salarié. Ce chiffre est
significativement plus élevé que celui constaté sur | ‘ensemble des exploitations a faibles revenus (54%).

C’est alors la présence ou non d’un conjoint et son activité dans I’exploitation qui expliquent
en particulier les différences observées entre les différents types d’exploitations de
1’échantillon.

Alnsl :
e Les exploitations de subsistance se caractérisent par une proportion élevée de
personnes célibataires (33% des chef d’exploitations n’ont pas de conjoint, contre
28% pour l’ensemble). Cependant, les conjoints sont alors particuliérement
nombreux a s’impliquer (seuls 28% des chefs d'exploitations ont un conjoint qui ne
participe pas aux activités de 1’exploitation).

e Les exploitations ayant un faible revenu par unité de travail non salarié¢ se
caractérisent par une trés forte implication des conjoints: dans 60% de ces
exploitations, l’exploitant vit en couple et le conjoint s'implique dans l'activité
agricole.

-4] -
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Graphique n°® 9
Présence et implication du conjoint sur I'exploitation, selon le type d'exploitation
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Source : Ministére de ' Agriculture / CREDOC - 2001

Seules 8% des exploitations de 1’échantillon disposent de salariés, qu’ils soient temporaires
ou permanents. Le nombre moyen de salariés par exploitation est de 0,16. Il est bien inférieur
a celui constaté sur I’ensemble des exploitations agricoles (0,35 selon les résultats provisoires
du recensement agricole 2000). La encore, le nombre de salariés pour les exploitations qui en
emploient, est faible : 5% des exploitations emploient un seul salarié, 2% seulement en
emploient trois ou plus.

Tableau n° 7
Nombre de salariés sur |'exploitation

Nombre des salariés %
Pas de salarié 92%
Un salarié 5%
Deux salariés 1%
Trois salariés ou plus 2%
Total 100%

Source : Ministére de |’ Agriculture / CREDOC - 2001

Enfin, parmi les salariés agricoles, le quart sont apparentés au chef d’exploitation. Finalement,
seules 5% des exploitations de 1’échantillon emploient des personnes non apparentées.

Par ailleurs, le fait d’employer des salariés ne dépend pas du type d’exploitation considéré.
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I.4 LES TEMPS DE TRAVAIL : UNE IMPLICATION EN TEMPS PLUS FORTE DES
EXPLOITANTS, MAIS EGALEMENT DES ACTIFS FAMILIAUX ET EN PARTICULIER DES

CONJOINTS

Les données de I’enquéte emploi 2000 montrent que le temps de travail des indépendants en
général, et celul des exploitants agricoles en particulier, se caractérise a la fois par son
urégularité et son importance. Ainsi, 44% des indépendants ont des horaires irréguliers, pour
plus de 47% des exploitants agricoles. Le temps moyen de travail de l’ensemble des
indépendants est supérieur a 50 heures hebdomadaires, celui des exploitants agricoles
dépassant les 53 heures. =

Le temps de travail des chefs d’exploitations interrogés apparait un peu plus régulier, et peut-
étre un peu plus important, que celui des autres exploitants agricoles. Ainsi, pour les deux
tiers des chefs d’exploitation interrogés, le temps de travail sur 1’année est « régulier sur
I’année». 1l est inférieur a un temps plein quelle que soit la période de 1’année pour 28% des
exploitants, il est supérieur a un temps plein pour 55%. Il est méme supérieur a 65 heures de
travail hebdomadaire toute 1’année pour 20% des exploitants interrogés.

Graphique n° 10
Le temps de travail des exploitants agricoles
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Source : Ministére de I 'Agriculture / C REDOC - 2001
Guide de lecture : il s'agit de données cumulées. Ainsi, 28% des exploitants de | ‘échantillon travaillent moins de
40 heures toute 'année, 45% travaillent moins d'un temps correspondant a 40 heures en période « creuse »,
plus de 65 heures en période « pleine ».

2 Nathalie Misségue « Le temps de travail des indépendants », INSEE premiére n° 695, janvier 2000
(exploitation de I’enquéte emploi 1999).
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Le temps de travail des chefs d’exploitation de notre échantillon apparait légérement
supérieur a celui de I’ensemble des chefs d’exploitations frangais. En effet, selon les données
provisoires du dernier recensement agricole, ce sont 55% des chefs d’exploitation et des co-
exploitants qui travaillent au moins un temps plein, et le nombre d’u.t.a moyen par personne
est de 0,70. En intégrant ici les co-exploitants, ce sont 69% des chefs d’exploitation et des co-
exploitants™ qui travaillent & temps plein sur 1’année et le nombre d’u.t.a moyen par personne
est de 0,93.

Par ailleurs, 48% des conjoints travaillant sur 1’exploitation réalisent un temps plein. Ce
chiffre dépend de leur statut: lorsqu’ils sont co-exploitants, cette proportion est de 62%.
Lorsqu’ils sont conjoints participants, il est de 46%. Enfin, lorsqu’ils n’ont pas de statut
officiel, il est de 25%. Le nombre d’u.t.a moyen des conjoints participants est de 0,72. La
encore, ces chiffres sont un peu plus élevés que ceux donnés par le dernier recensement
agricole, pour lequel 24% des conjoints (hors chef d’exploitation) travaillent a temps plein,
pour un nombre d’u.t.a moyen par conjoint de 0,51.

Enfin, 18% des autres actifs familiaux (aide familial ou personne travaillant sur 1’exploitation
sans statut officiel, autres que les conjoints) travaillent a temps plein. Le nombre d’u.t.a
moyen par autre actif familial non salarié est de 0,5. Il est de 0,38 pour I’ensemble des
exploitants agricoles.

23 . =) . 2 Q 2

= Ce chiffre est obtenu sur la base de 35 heures, en lissant le temps de travail sur 1’année (une personne
travaillant entre 30 et 39 heures sur les périodes les plus creuses et plus de 40 heures sur les autres périodes est
considérée travaillant a temps plein).
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Graphique n° 11
Le temps de travail des non salariés de |'exploitation
Comparaison avec |'ensemble des exploitants agricoles
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Source : Ministére de |'Agriculture / CREDOC - 2001 / recensement agricole 2000 - Agreste
(Le nombre du.t.a moyen selon les statuts est calculé a partir des

données provisoires du recensement agricole 2000)

Ces résultats ne dépendent que peu du type d’exploitation. Les exploitations qui ne sont pas
de subsistance, mais qui n’arrivent pas a dégager un revenu agricole par u.t.n.s. supérieur au
SMIC, emploient une forte proportion d’exploitants a temps plein (74% des exploitants

concernés travaillent a temps plein toute 1’année, contre 55% pour l’ensemble de

’échantillon).
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Finalement, le temps et la répartition du travail agricole des exploitants en situation de
pauvreté montrent 1'usage intensif d 'un travail essentiellement familial. Le constat :

e d’un nombre tres faible de salariés non familiaux ;

e d’un nombre moyen par exploitation d’unité de travail agricole des différents actifs
familiaux plus élevé que sur I’ensemble des exploitations agricoles ;

montre que la encore, ces exploitations sont moins concernées que l'ensemble des
exploitations, par 1’évolution que ces derniéres ont connue au cours des dernieres décennies.
En effet, les études effectuées a partir de 1’enquéte emploi ou des recensements agricoles
montrent une diminution du nombre d’u.t.a. total, mais également du temps de travail des
exploitants. La proportion des conjoints travaillant sur 1’exploitation, et notamment celle des
femmes, a décru. Celle des salariés recommence a augmenter. Les ascendants, s’ils sont
encore nombreux a aider leurs enfants lorsqu’ils reprennent 1’exploitation familiale, tendent a
occuper un autre logement indépendant de celui de la famille de leur successeur. Autant de
changements auxquels certes, ne sont pas imperméables les exploitants a faibles revenus, mais
qui semblent étre moins importants que pour l’ensemble des agriculteurs.

L’importance du travail familial dans [’exploitation apparait en particulier pour les
exploitations qui 4 la fois ont un revenu agricole par unité de travail non salarié inférieur au
SMIC, et un revenu par unité de consommation inférieur au seuil de pauvreté. Lorsque la
surface agricole est trés faible, il s’agit alors notamment de célibataires assurant seuls un
travail agricole important sans parvenir a dégager un revenu agricole suffisant, ou encore, des
personnes travaillant avec leur conjoint. Lorsque la surface agricole est importante, on
retrouve ici des exploitants utilisant de nombreuses unités de travail non salarié : leur conjoint
participe le plus souvent au travail agricole.

IT LES PARCOURS PROFESSIONNELS

II.1 LA FORMATION INITIALE : UN FAIBLE NIVEAU DE DIPLOME

Les exploitants agricoles sont dans 1’ensemble moins dipldmés que les autres actifs : selon les
données de l'enquéte emploi 2000, le tiers des chefs d’exploitations n’ont ainsi pas de
dipléme, ou simplement le certificat d’étude, alors que seuls le quart des autres actifs sont
dans cette situation. Le quart également des actifs hors exploitants sont diplomés du
supérieur, pour 6% seulement des exploitants agricoles.
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Les exploitants agricoles a faibles revenus sont alors encore moins diplomeés que les autres
agriculteurs : plus de la moitié, 55% . n'ont pas de dipléme ou seulement le CEP. 17% ont un
niveau bac ou supérieur. Ils sont cependant aussi nombreux que les autres exploitants a étre
diplomés du supérieur (8%).

Graphique n°® 12
Le niveau de dipldme de I'enseignement général des exploitants agricoles a faibles revenus,
comparaison avec l'ensemble des exploitants agricoles et les autres actifs

100%
25%
80%
28%
O supérieur
60%
B diplomes de niveau bac
40% OBEPC. CAP. BEP
339% O pas de diplome ou certificat d'étude
209,
‘.0 /0 36%
23%
0%
exploitants a faibles  ensemble des autres actifs
revenus exploitants

agricoles

Sources - Ministére de I 'Agriculture / CREDOC - 2001 / enquiéte emploi, INSEE - 2000

Le niveau de formation agricole des exploitants a faibles revenus reste assez proche de celui
de I’ensemble des exploitants, mais est cependant un peu plus faible. Ainsi, 54% des
exploitants de I’échantillon n’ont pas de formation agricole et seuls 35% ont au moins une
formation correspondant au secondaire. Selon les données de 1’enquéte budget des familles
1995 (mais il s’agit ici de I’ensemble des diplomes techniques qui intégrent éventuellement
des diplomes non agricoles), 49% de l’ensemble des exploitants n’ont pas de formation
technique et 50% ont une formation au moins équivalente au secondaire.

Tableau n° 8
La formation agricole - comparaison avec I'ensemble des exploitants agricoles

Exploitants a faibles revenus : Ensemble des exploitants :
formation agricole pendant la scolarité % niveau de dipléme de I’enseignement %
technique ou professionnel
Aucune 54% Pas de diplome 49%
Primaire (BAA, CAPA) 11% BAA, CAPA, CAP 1%
Secondaire courte (BEA. BPA, BEPA) 23% BEA, BPA, BEPA,BEP 39%
Secondaire longue (BTA, BATA) 7% BTA. BATA, autre niveau bac 8%
Supérieure 5% Supérieure 3%
Total 100% Total 100%

Sources : Ministére de 'Agriculture / CREDOC - 2001 / enquéte budget des familles, INSEE - 1993
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Le niveau de formation, générale ou technique, des exploitants interrogés, ne dépend pas du

type d’exploitation.

IT.2 L'ARRIVEE DANS L'EXPLOITATION ET L'EVOLUTION DEPUILS LA REPRISE

La plupart des exploitants ont repris ’exploitation de leurs parents (pour 52%), ou de leurs
beaux-parents (pour 15%). 7% ont repris une exploitation qui n’était pas dans leur famille. Ils
sont assez nombreux, 21%, a déclarer avoir créé leur exploitation. L’importance de ce chiffre
peut alors surprendre, mais il peut également recouvrir d’autres comportements qui était mal
pris en compte par la forme de la questionnaire. Il peut s’agir en particulier de la fusion de
plusieurs exploitations, qui ont pu étre codées dans la rubrique « création ». Par ailleurs, 1%
des chefs d’exploitation ont repris I’exploitation de leur conjoint. Il s’agit d’un phénoméne
observé par la plupart des études sur la population agricole, qui consiste pour le chef
d’exploitation, & transmettre I’exploitation a sa conjointe pour lui permettre de bénéficier
d’une retraite agricole. Il apparait ici limité**.

Tableau n® 9
Les conditions de reprise de I'exploitation

Dans quel cadre avez-vous repris I’exploitation ? Il s’agissait d’une exploitation...

%
Qui appartenait & vos parents 52%
Qui appartenait a vos beaux-parents 15%
Qui appartenait & votre conjoint 1%
Qui appartenait & une autre personne de votre famille 4%
Qui appartenait & une personne extérieure a votre famille 7%
Que vous avez créée 21%*
Total 100%

Source : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001
* dans cette rubrique, apparaissent probablement des chefs d ‘exploitation ayant repris une exploitation issue de
du regroupement de plusieurs différentes.

Dans la majorité des cas, les exploitations ont repris 1’exploitation telle qu’elle existait. 58%
des exploitants agricoles interrogés ont repris une exploitation en entier, 14% ne 1’ont reprise
qu’en partie et 27% ont repris une exploitation agrandie. Aprés la reprise ou la création, les
personnes interrogées se partagent entre celles qui ont agrandi 1’exploitation (51%), et celles
qui I’ont conservée telle qu’elle (41%). Malgré les difficultés économiques rencontrées, seuls
8% des exploitants interrogés ont réduit la taille de 1’exploitation.

24 Q . .

La suite du rapport montrera que pour 6% des personnes de plus de 50 ans connaissant leur successeur, celui-
ci est le conjoint. Ce chiffre confirme a la fois I’existence et la faiblesse de ces comportements de succession
entre conjoints.
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Graphique n° 13
Les modifications apportées a la taille de I'exploitation, lors et depuis la reprise
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Source : Ministére de | ‘Agriculture / CREDOC - 2001

Finalement, le faible nombre de personnes ayant repris une exploitation plus grande que celle
de leurs prédécesseurs est la encore en rupture avec le constat fait, sur [’ensemble des
exploitations agricoles, d’une tendance a regrouper les exploitations lors des successions. Ce
sont cependant plus de la moitié des personnes interrogées qui travaillent a la date de

I’enquéte, sur une exploitation plus grande que celles des anciens propriétaires. Le quart

disposent de la méme exploitation et 14% seulement, d’une exploitation réduite.

Ces chiffres dépendent fortement du type d’exploitation. Ainsi :

e Les exploitations de subsistance ne se différencient que peu de l’ensemble des

exploitations a faibles revenus. Elles sont légérement moins nombreuses a étre

agrandies par rapport a celle de des prédécesseurs de l’exploitant, mais les

différences observées ne sont que peu significatives.

e Les exploitations de plus grande taille, mais dégageant un revenu par unité de
travail non salarié inférieur au SMIC sont, pour les trois quart d’entre elles (contre

54% pour l’ensemble), des exploitations agrandies par rapport a celles des
p

prédécesseurs.

e Enfin, les exploitations dégageant un faible revenu agricole mais dont le revenu du
foyer est supérieur au seuil de pauvreté sont, plus souvent que les autres, des
exploitations dont la taille est réduite par rapport a celle des prédécesseurs : c’est le

cas du quart d’entre elles (contre 14% pour 1’ensemble)
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Tableau n° 10
L'évolution de la taille de I'exploitation, selon le type d'exploitation

Autres Exploitations &
Ensemble des o exploitations a faibles revenus
P Exploitations de 3 ) .
exploitations 2 . faibles revenus agricoles et
. subsistance q q
faibles revenus agricoles et faible | revenu du foyer
revenu du foyer élevé
Agrandie par rapport au prédécesseurs 54% 50% 74%+ 44%-
Méme exploitation que prédécesseurs 25% 29% 16%- 22%
Non déterminée* 7% 9% 2%- 9%
Réduite par rapport aux prédécesseurs 14% 12% 8%- 25%+
Total 100% 100% 100% 100%

Source : Ministére de | Agriculture / CREDOC - 2001
*Exploitations reprises en partie puis agrandies, ou, plus rarement, reprises agrandies puis réduites.
Guide de lecture : les chiffires en gras indiquent ['existence de différences significative entre les conditions de
reprise du type d'exploitation considérée, et celui de l'ensemble des exploitants a faibles revenus. L ‘utilisation
des caractéres soulignés et italiques ainsi que les signes accolés indiquent le sens de la différence constatée. Par
exemple, 74% des autres exploitations a faibles revenus agricoles et du foyer sont agrandies par rapport a celles
de leurs prédécesseurs. Ce chiffre est significativement plus élevé que celui constaté sur ['ensemble des
exploitations a faibles revenus (54%).

L’ étude des achats et des ventes effectuées au cours des cinq derniéres années confirme cette
tendance a un accroissement ou a une conservation des moyens de production plus qu’a une
décapitalisation.

Ainsi, 18% des exploitants agricoles interrogés ont acheté des terres au cours des cing
dernicres années et n’en ont pas vendues, alors que seuls 3% en ont vendues sans en acheter.
Par ailleurs, 42% ont acheté du matériel agricole et n’en ont pas vendu, 46% n’ayant pas
investi au cours des cinq derniéres années.

Ce comportement ne dépend que peu du type d’exploitations. Les exploitations de subsistance
sont cependant plus nombreuses que les autres a ne pas avoir acheté de matériel au cours des
cinq derniéres années (c’est le cas de 58% d’entre elles), alors que les exploitations plus
grandes a faibles revenus par unité de travail non salarié sont particuliérement nombreuses &
avoir a la fois acheté et vendu du matériel agricole (pour 23% d’entre elles, contre 11% pour
I’ensemble des exploitations).
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Tableau n° 11
Achats et ventes au cours des cinq derniéres années

Terre % Matériel agricole %
A vendu des terres sans achat 3% A vendu du matériel sans achat 1%
N’a ni vendu ni acheté 76% N’a ni vendu ni acheté 46%
A acheté et n’a pas vendu 18% A acheté et n’a pas vendu 42%
A acheté et a vendu 3% A acheté et a vendu 11%
Total 100% Total 100%

Source : Ministére de | 'Agriculture / CREDOC - 2001

Ces comportements ne dépendent que trés peu de 1’dge. En particulier, les personnes qui ont
un comportement de « décapitalisation » ne sont pas spécifiquement proches de 1’age de la
retraite.

Pres de la moitié des exploitants agricoles interrogés, 44%, estiment que les revenus de
I’exploitation ont diminué depuis qu’ils ’ont reprise. Les autres sont partagés entre ceux qui
estiment que les revenus ont augmenté (23% des exploitants interrogés) et ceux pour lesquels
ils sont restés stables (29%). Ce sont en particulier les exploitants ayant un niveau de vie
élevé pour de faibles revenus agricoles (51%) qui ont vu leurs revenus diminuer. Ce sont donc
principalement les exploitants qui ont vu réduire la taille de leurs terres qui notent une
dégradation de leurs revenus. Les agriculteurs possédant une exploitation de subsistance sont
un peu plus nombreux que les autres a estimer que leurs revenus sont stables (34%), moins
nombreux a estimer qu’ils ont augmenté (19%).

Tableau n® 12
L’évolution des revenus depuis la reprise de I'exploitation, selon le type d'exploitation

Depuis que vous dirigez ’exploitation, est-ce que les revenus qu’elle permet ont ...

Exploitations a
Ensemble des _— N A_utr.es faibles revenus
N s Exploitations de exploitations 3 R
exploitations a . k . agricoles et
A subsistance faibles revenus
faibles revenus asricoles revenu du foyer
g élevé
Augmenté 23% 19%- 25% 27%
Diminué 43% 44% 37% 51%+
Sont restés stables 29% 34%+ 32% 20%-
Ne sait pas 5% 3% 4% 2%
Total 100% 100% 100% 100%

Source : Ministére de | 'Agriculture / CREDOC - 2001
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IT.3 LES EVOLUTIONS ATTENDUES

Les exploitants agricoles interrogés se montrent plutdt pessimistes sur leur avenir & moyen
terme. Ainsi, plus du tiers d’entre eux, 36%, estiment que leurs revenus sont appelés a
diminuer, 17% seulement considérant qu’ils ne vont pas se modifier. A titre de comparaison,
selon les données de l’enquéte budget des familles, en 1995, 22% de 1’ensemble des
exploitants agricoles s’attendaient & une augmentation de leurs revenus sur les cing
prochaines années et 27% a une diminution. Les exploitants agricoles a faibles revenus se
montrent donc plus pessimistes que l’ensemble des exploitants, mais également plus
incertains sur leur avenir. Alors que seuls 10% des exploitants interrogés par I’INSEE ne se
pronongaient pas sur 1’évolution de leurs revenus, 23% de ceux interrogés par le CREDOC
sont dans ce cas.

La encore, le plus grand pessimisme des exploitants agricoles a faibles revenus correspond a
une amplification d’une tendance au pessimisme de I’ensemble des exploitants : 31% de
I’ensemble des actifs estimaient en 1995 que leurs revenus allaient augmenter, et 18%
seulement qu’ils allaient diminuer.

A noter que cette tendance au pessimisme des exploitants agricoles a faibles revenus n’est par
contre pas spécifiques aux populations a faibles revenus : les actifs ayant des faibles revenus
(une structure de revenus équivalente a celle des exploitants interrogés par le CREDOC) se
montrent les plus optimistes quant a 1’évolution de leurs revenus sur les 5 prochaines années
que les autres actifs : 36% estiment qu’ils vont augmenter, et 15% seulement qu’ils vont
diminuer. Par contre, comme les exploitants a faibles revenus, ils sont également plus
incertains : 18% ne se prononcent pas sur cette évolution.
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Graphique n° 14
Evolution attendue des revenus sur les cinq prochaines années
Comparaison avec les exploitants agricoles, les actifs, et les actifs a faibles revenus
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Plus du tiers des exploitants agricoles interrogés estiment alors que dans les dix prochaines
années, eux-mémes ou leurs successeurs ne pourront pas vivre correctement de leur
exploitation. 44% pensent qu’ils pourront en vivre, si les conditions évoluent, et 5% qu’ils
pourront en vivre correctement, méme si les conditions n’évoluent pas. 17% s’abstenant de
répondre.

Pour les personnes qui jugent nécessaire une évolution des conditions d’exploitation, cette
derniére concerne d’abord une hausse ou un maintien, des prix du marché : cette condition est
mentionnée par 47% des exploitants concernés. (« que le travail d’un agriculteur soit
rémunéré a sa juste valeur » « que les cours se maintiennent et s arrangent », « que la
rémunération suive le cours de la vie », « vendre nos produits a leur valeur », « s'il y avait un
prix plancher pour les produits qui garantisse la couverture des charges », « valoriser le juste
prix par rapport a la qualité », « meilleure rentabilité des produits »...). Dans une proportion
proche, 37%, les personnes jugeant nécessaire une évolution citent une diminution des
charges (« si on navait pas de dettes et moins de charges », « que les charges baissent »,
« ¢ est | augmentation du fuel qui nous a coulé », « moins de charges sur le personnel, moins
de cotisations sociales », ...).
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D’autres évolutions sont citées, mais apparaissent plus marginales. I peut s’agir par exemple,
pour 15% des exploitants, de changements liés a leur exploitation, ou du maintien de
I'existant (« un remembrement a envisager », « renouveler le cépage, créer une cave
particuliére », « en faisant toujours pareil, de la polyculture », « arréter de réinvestir »,
« diversifier ['exploitation »), ou encore de modification dans la politique agricole (une
hausse des aides et des subventions pour 9% : « une meilleure couverture d ‘indemnités »,
« des aides lorsque ['on commence », « plus d'aides a un élevage non rentable, ou d’autres
modifications apportées a la politique agricole pour 7%. Les réponses sont alors trés diverses,
du type « qu on favorise la culture raisonnée », « que l'on donne le droit de distiller »).
Enfin, 8% des exploitants mentionnent une augmentation des possibilités de débouchés, en
particulier par une baisse de la concurrence.

Tableau n® 13
L'opinion sur les conditions de vie sur I'exploitation dans les dix prochaines années

A votre avis, dans les dix prochaines années, est-ce que vous méme, ou les personnes qui reprendront
I’exploitation aprés vous, peuvent espérer vivre correctement de I’agriculture ?

%
Oui, mais seulement si les conditions dans lesquelles vous travaillez 44%
évoluent
Oui, méme si les conditions d’exploitation n’évoluent pas 5%
Non 35%
Ne sait pas 16%
Total 100%
A quelles conditions vos successeurs ou vous-méme pourrez
espérer vivre correctement de I’agriculture sur cette
exploitation ? (question ouverte, recodée, base : les personnes ayant
répondu « oui si évolution »)
Une diminution des charges 37%
Une hausse ou un maintien des prix 47%
Une hausse des débouchés, ou une diminution de la concurrence 8%
Une augmentation des subventions et des aides 9%
Une modification du statut des exploitants 2%
Autres changements dans la politique agricole 7%
Une diminution du nombre d’intermédiaires et de leurs marges 2%
Changements apportés a ’exploitation, ou maintien de 1’existant 15%
Progrés techniques, amélioration des moyens de production 3%
Autres évolutions 18%
Total 148%*

Source : Ministére de | 'Agriculture / CREDOC - 2001
* Le total est supérieur a 100%, plusieurs réponses étant possibles. Les pourcentages donnés ici sont calculés
sur la base des exploitants ayant répondu a la question (les 44% qui estiment nécessaires des évolutions).



Les conditions de vie des exploiants agricoles a fuibles revenus

~

#  Mais peu de changements prévus dans les cing prochaines années

Malgré la faiblesse des revenus et le pessimisme des exploitants, ces derniers sont trés peu
nombreux a envisager des changements dans les cinq prochaines années, et notamment a
penser devoir quitter 1’exploitation (hors personnes prenant leurs retraites). Ainsi :

e le quart des exploitants agricoles interrogés déclarent prendre leur retraite au cours
des cinq prochaines années ,

e les deux tiers ne prévoient pas de changement ;

* 8% seulement estiment qu’ils quitteront |’exploitation pour une autre raison que la
retraite (2% des exploitants ne prenant pas leur retraite pensent changer d’activité,
1% changer d’exploitation, 2% sont poussés au changement par le mauvais rapport
de I’activité agricole) ;

e 8% également mentionnent un autre changement (il s’agit en particulier, pour 3%
des exploitants ne prenant pas leur retraite, de cumuler 1’activité agricole avec une
autre activité et pour 2%, d’apporter des modifications a I’exploitation).

Tableau n°® 14
L'avenir des exploitants a faibles revenus, dans les cinq prochaines années

Comment voyez-vous votre avenir dans les cing prochaines années ? Est-ce que ...

%
Vous partirez a la retraite 26%
Vous quitterez |’exploitation pour une autre raison que la retraite 8%
A cause de la faiblesse des revenus 2%
Pour prendre une autre activité 2%
Pour aller sur une autre exploitation 1%
Autres situations 3%
Vous prévoyez une autre changement dans les cinq prochaines années 8%
Cumul de | ‘activité agricole avec une autre activité 3%
Changements apportés a | ‘exploitation 2%
Autres situations 3%
Vous en prévoyez pas de changement dans les cinq prochaines années 49%
Ne sait pas 9%
Total 100%

Source : Ministére de I 'Agriculture / CREDOC - 2001
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31% des exploitants agricoles a faibles revenus de plus de 50 ans connaissent leur successeur.
Ce chiffre est proche de celui observé sur I’ensemble des exploitants (un peu plus du tiers en
1997, selon les données AGRESTE). Ce chiffre peut sembler faible. Il doit cependant étre
relativisé par le constat que ne pas connaitre son successeur ne signifie pas que 1’exploitation
ne sera pas reprise. Elle peut 1’étre par une personne extérieure au cercle familial ou social de
I"'exploitant, lorsque ce dernier cessera son activité.

Lorsqu’il est connu, le successeur est dans la majorité des cas d’une personne de la famille, le
plus souvent un enfant (un fils ou une fille pour 80% des exploitants connaissant leur
successeur). Par ailleurs, pour 6% de ces exploitants, il s’agit du conjoint, et pour 7%
seulement, d ’'une personne non apparentée.

Tableau n® 15
Le successeur des exploitants agricoles & faibles revenus

%

Connait son successeur 31%
Ne connait pas son successeur 69%
Total 100%*
Le successeur est...

Conjoint 6%
Fils ou fille 80%
Gendre ou bru 3%
Petit-fils ou petite-fille 1%
Autre parent 3%
Non apparenté 7%
Total 100%**

Source : Ministére de I'Agriculture / CREDOC - 2001
* Ces pourcentages sont calculés sur la base des
exploitants de plus de 50 ans.
** Ces pourcentages sont calculés sur la base des
exploitants de plus de 50 ans connaissant leur successeur.
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La perception de 1’évolution des revenus et de 1’avenir possible sur I’exploitation dépend du
type d’exploitation considéré. Ainsi :

e L’opinion des exploitants sur les exploitations de subsistance quant a 1’évolution de
leurs revenus ne différe pas significativement de celle de [’ensemble des exploitants
interrogés. Ils sont donc nombreux (le tiers), a s’attendre a une diminution alors
qu’un sur cinq envisagent une augmentation de leurs revenus. La plupart, 41%,
pensent qu’on peut vivre sur leur exploitation au cours des dix prochaines années, a
condition que les conditions évoluent. Ils sont un peu plus nombreux que
I’ensemble des exploitants a faibles revenus, 7% contre 4%, a estimer que cette vie
est possible méme sans évolution. Pourtant, 10% pensent quitter 1’exploitation pour
une autre raison que la retraite dans les cinq prochaines années. Enfin, parmi ceux
agés de plus de 50 ans, 26% (contre 31% pour l’ensemble des exploitants a faibles
revenus), connaissent leur successeur ;

e L’opinion des agriculteurs sur les autres exploitations a bas revenus, et a faible
niveau de vie est un peu plus pessimiste : 45% s’attendent & une baisse de leurs
revenus dans les cinq prochaines années (contre 36% pour l’ensemble des
exploitants) et seuls 11% s’attendent & une hausse. Leur avenir leur apparait alors
incertain. 23% (contre 16% pour |’ensemble), ne savent pas s’il sera possible de
vivre de I’agriculture sur leur exploitation dans les cinq prochaines années et 13%
quel sera leur avenir au cours des cinq prochaines années. Pour autant, seuls 4%
estiment qu’ils quitteront 1’exploitation pour une autre raison que la retraite ;

e Enfin, les exploitants disposant de faibles revenus agricoles, mais d’un niveau de
vie supérieur au seuil de pauvreté se montrent critiques quant aux possibilités de
vivre de I’agriculture : 42% estiment qu’il ne sera pas possible de vivre
correctement des revenus agricoles sur leur exploitation au cours des dix prochaines
années.
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6raphique n°® 15
La perception de I'avenir, selon le type d'exploitation
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Ces chiffres contribuent a montrer 1'existence de logiques différentes dans les conditions
d’exploitation selon les différents types de notre échantillon. Si elles ont toutes en commun la
faiblesse des revenus agricoles, les stratégies face a cette faiblesse, de méme que les logiques
y ayant conduit, sont sans doute différentes. Ainsi :

* les exploitations de subsistance ont peu évolué depuis qu’elles ont été reprises par
I'exploitant. Les exploitants sont, plus souvent que les autres, des personnes
célibataires. Le faible nombre de celles qui connaissent leur successeur, parmi les
personnes de plus de 50 ans confirme cet isolement. Par ailleurs, leurs opinions
quant a [’évolution de leur situation ne différent que peu de celles de 1’ensemble des
exploitants : ils sont plut6t pessimistes sur 1’évolution des revenus, mais prés de la
moitié estiment pouvoir continuer & vivre correctement de 1’agriculture si les
conditions évoluent. Moins de 1 sur 10 pense alors devoir quitter 1’exploitation dans
les 5 prochaines années pour une autre raison que la retraite.

e les autres exploitations a faibles revenus par u.t.n.s. se différencient fortement des
précédentes. Elles apparaissent comme des exploitations & forte connotation
familiale : on y trouve beaucoup de couples et fréquemment, le conjoint travaille sur
I’exploitation. Le nombre d’unités de travail non salarié est particuliérement élevé.
Ces exploitations correspondent le plus souvent & une reprise, et leur taille est
supérieure a celle de I’exploitation des prédécesseurs. Elles ne permettent cependant
pas de dégager un revenu agricole suffisant au regard de 1’investissement familial.
Les revenus sont restés stables sur les derniéres années, mais les exploitants
s’attendent plut6t a une diminution sur les prochaines années. Pour autant, trés peu
songent a quitter |’exploitation.

e les agriculteurs sur des exploitations a faibles revenus agricoles, mais bénéficiant
d’un niveau de vie supérieur au seuil de pauvreté par I’existence de revenus non
agricoles sont pessimistes quant a la composante agricole de leurs revenus. Que ce
soit ce pessimisme qui les ait conduits a diversifier leurs sources de revenus, ou, au
contraire, leur faible dépendance par rapport aux revenus agricoles qui les pousse 4
se désengager de cette activité, ils sont souvent sur des exploitations de taille plus
faible que celles de leurs prédécesseurs. Le conjoint ne travaille le plus souvent pas
sur I’exploitation. Ces agriculteurs sont particuliérement nombreux a considérer que
leurs revenus sont en diminution et vont continuer & diminuer dans les cinq
prochaines années. La plupart estiment que 1’on ne pourra pas vivre & moyen terme
sur leur exploitation des seuls revenus de 1’agriculture.

Finalement, I’'ensemble des exploitants agricoles a faibles revenus, mais particuliérement ceux
disposant d’un revenu positif mais inférieur au SMIC et d’un niveau de vie inférieur au seuil
de pauvreté, sont plutdt pessimistes quant a 1’évolution de leurs revenus et reconnaissent qu'’il
est tres difficile d’espérer vivre correctement de 1'agriculture sur leur exploitation 4 moyen
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terme. Pour autant, ils sont trés peu nombreux a penser quitter ’agriculture. En 1994,
Brangeon, Jéguzo et Roze™ notaient que « les agriculteurs sont peu mobiles au cours de leur
vie active, méme si | exercice de la profession s avére source de manque a gagner compte
tenu de la croissance des salaires non agricoles. Cette fixité (...) est favorisée par le
caractére familial de ['exploitation agricole : il est possible de continuer a exercer sa
profession agricole jusqu'a | dge de lu retraite, d une part parce qu il n est pas nécessaire de
rémunérer au prix du marché les facteurs familiaux mis en auvre, d autre part dés lors que
['exploitation reste solvable et qu 'un niveau de vie minimal est assuré ». Le maintien sur
I’exploitation est donc possible, & condition d’accepter un faible niveau de vie, ou alors de
décapitaliser, ou enfin d’assurer un revenu extérieur.

La possibilité de décapitaliser pour rester sur l’exploitation pose la question de la prise en
compte du patrimoine des exploitants dans la détermination de leurs revenus. L’introduction a
montré que pour certains auteurs, 1’étude des revenus des exploitants doit intégrer le
patrimoine, I'importance de ce dernier relativisant alors la notion de pauvreté en agriculture.
Pour d’autres, le patrimoine étant 1’outil professionnel des exploitants, il ne peut étre vendu et
donc ne peut pas étre pris en compte dans |’estimation des taux de pauvreté. La faiblesse des
comportements de décapitalisation dans cet échantillon d’exploitants agricoles a faibles
revenus, comportements qui restent rares méme pour les exploitants les plus proches de la
retraite, vient confirmer cette derniére hypothése : malgré la faiblesse des revenus agricoles et
le faible niveau de vie en général, le maintien sur I’exploitation ne se fait pas en consommant
le capital.

25 . 5 . . £, .
* Jean-Louis Brangeon, Guenhaél Jégouzo. Bernard Roze « les bas revenus agricoles en France », Economie et
statistiques n°273, 1994, p. 37
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TROISIEME PARTIE :

LES CONDITIONS DE VIE

Confront€ a ce constat, a la fois de faibles revenus agricoles et de perspectives d’avenirs
centrées sur le maintien sur I’exploitation, de nombreuses études s’interrogent a la fois sur les
possibilités effectives de maintien, et sur les conditions de vie dans lesquelles il s’effectue.
Pour la plupart des auteurs, deux types de réponses peuvent étre apportés :

e d’une part, la présence de revenus non agricoles, due en particulier a une activité
extérieure a l’exploitation du conjoint de 1’exploitant, peut compenser la faiblesse
des revenus agricoles ,

e d’autre part, le maintien sur 1’exploitation se fait souvent en acceptant un faible
niveau de vie. Il correspond finalement & un choix, a une préférence pour le métier
d’exploitant agricole au détriment du niveau de vie.

Cette partie €tudie la signification de ces différentes hypothéses pour les exploitants agricoles
les plus en difficulté. Elle s’intéresse ainsi aux différents revenus non agricoles, ainsi qu’aux
conditions de vie des exploitants agricoles a faibles revenus. Enfin, elle identifie 1’existence
d’exploitants cumulant de mauvaises conditions de vie.

I LES DIFFERENTS REVENUS ET LA PERCEPTION DU NIVEAU DE
VIE

Par construction de [’échantillon, le nombre de ménages dans lesquels les revenus non
agricoles représentent plus de la moitié des revenus du foyer a été limité & un tiers de
I’échantillon. Le but de 1’étude étant les conditions de vie des exploitants en situation de
pauvreté, il était en effet nécessaire de ne pas représenter trop d’exploitations dont les revenus
notamment salariaux compensent la faiblesse des revenus agricoles. Les données concernant
I'existence de revenus non agricoles sont donc sous-pondérées par rapport a la prévalence
effective de ces revenus parmi les exploitants en difficulté
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