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Introduction

Les principaux enseignements de I’enquéte

Cette sixieme vague de ’enquéte de 1’'urgence sociale s’inscrit dans un contexte un peu
particulier, marqué par ’entrée en vigueur progressive de la loi dite de “ lutte contre les
exclusions . Il s’agit donc d’une année-charniére au cours de laquelle se manifeste la volonté
des pouvoirs publics de reconnaitre le travail des acteurs de terrain réalisé au cours de ces six
derniéres années, au moins, mais aussi de prendre acte des demandes formulées par eux de
mettre en place une véritable stratégie nationale de prise en charge des besoins des personnes
placées dans des situations d’urgence. Au moment, de plus, ou le barométre mis en place par
la FNARS et ses partenaires, doit céder la place a 1’observatoire qu’institue la loi, le constat
qu’il permet d’établir sur la situation du dispositif d’accueil et d’hébergement d’urgence, revét

une importance toute particuliere.

Or le bilan que cette derniére vague d’enquéte permet d’établir, apparait pour le moins
contrasté. La montée en puissance progressive des possibilités de réponse en termes d’accueil
et d’hébergement est certes nette, si bien qu’une majorité des acteurs interrogés se déclare
ayjourd’hui globalement satisfaite de ce qui existe pour 1’accueil et 1’hébergement de
“ premiére nécessité ”. Un certain nombre de progres, par ailleurs, ont été enregistrés par
rapport a l’année dernieére : ainsi la coordination des acteurs a I’échelon départemental
semble-t-elle avoir sensiblement mieux fonctionné au cours de 1’année 1997-1998, que
pendant I’hiver précédent. Ces améliorations n’empéchent toutefois pas les responsables
interrogés de nourrir quelques inquiétudes quant a la capacité de leur dispositif a pouvoir faire

face aux besoins des personnes en difficulté, si I’hiver 98-99 venait a étre trés froid.

Il apparait également que, d’un point de vue peut étre plus “ qualitatif ”, des lacunes se
font encore jour. C’est évident en ce qui concerne certaines réponses a apporter, surtout en
matiére d’hébergement, et le contact qui reste encore a établir avec des publics bien

particuliers comme les jeunes et les marginaux.
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L’accessibilité du dispositif également, 24h/24 ou bien tout au long de I’année, pose
aussi parfois des problémes. Mais, et cela constitue vraisemblablement ’indicateur le plus
inquiétant qu’aura a suivre le futur observatoire de 1’exclusion, c’est en ce qui concerne la
“ sortie ” de I’urgence, et la mise au point de solutions plus durables, que le plus long chemin

reste encore a parcourir.

Ce constat, quelque peu négatif, doit étre tempéré par I’appréciation portée par les
acteurs de I’urgence sur la loi de lutte contre les exclusions qui semble répondre a nombre de
leurs attentes. Il apparait ainsi clairement, a condition que les modalités de son application ne
les dégoivent pas, qu’elle contient selon eux pas mal d’éléments susceptibles d’améliorer, a
terme, le fonctionnement du dispositif de prise en charge des personnes en difficulté et d’en
accroitre 1’efficacité. Les mesures les plus appréciées concernent, de ce point de vue, I’acces
au logement qui est manifestement le domaine qui leur pose le plus de probléme, a I’heure

actuelle.

Rappel de la méthode

Depuis 1993, une fois par an et au seuil de I’hiver, cette enquéte permet de mesurer
I’opinion des acteurs de I'urgence sur leur dispositif. Il s’agit a la fois de faire le bilan de la
précédente campagne d’accueil et d’hébergement en urgence (en I’occurrence, ’hiver 1997-

1998), mais aussi de tracer des perspectives pour la campagne a venir.

Comme en 1997, un millier d’ “experts” de l'urgence a donc été interrogé par
téléphone par le service des enquétes du CREDOC. Tous les entretiens, cette année, ont €t€

réalisés entre le 28 octobre et le 6 novembre 1998.

Ces “experts ” se répartissent traditionnellement, entre quatre groupes d’intervenants
bien distincts : les représentants des administrations (16% de I’échantillon) ; les représentants
des collectivités locales (20%) ; les représentants des grandes associations caritatives (20%) ;
et ceux des associations qui gérent les établissements (41%). D’une année a l’autre, la
structure de ’échantillon apparait trés stable sur cette variable. D’ailleurs, cette année, plus

des deux tiers des personnes interrogées (67%), ’ont également été en 1997.



L accueil en urgence des personnes en difficults, enquéte FNARS 1998

Tableau 1 : Institutions ou travaillent les professionnels interrogés

1997 1998
% %
DDE 5 5
DDASS, Etat, Préfecture 11 11
Services du Conseil général 6 5
Services municipaux, mairie, CCAS 14 15
Hopitaux, dispensaires 3 2
Pompiers, police, gendarmerie 1 1
Associations caritatives 18 16
CHRS 18 21
Autre établissement social non CHRS 20 20
Autre 4 4
TOTAL : Pourcentage 100 100
Effectifs 1024 7003

FNARS/CREDOC, 1998

L’échantillon ainsi construit présente donc, a peu de choses prés, les mémes
caractéristiques que celui de I’année derniére, et privilégie nettement les acteurs de terrain.
Ainsi les trois quarts des personnes interrogées (73% exactement) sont-elles en contact direct
avec les personnes en difficulté qu’elles accueillent, orientent, ou bien encore hébergent
directement. Une proportion voisine, assez logiquement, travaille dans un établissement ou un
service dont une des missions, au moins, consiste bien a accueillir et/ou & héberger des

personnes ayant besoin de recevoir une aide en urgence .

Figure 1 : Mission confiée a I’établissement dans lequel exerce la personne interrogée

 Accuelillir sans
héberger

m Accueillir et
héberger

O Ni l'un, ni l'autre

FNARS/CREDOC, 1998
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1. Un dispositif qui comporte encore des lacunes

L1. Des attentes certaines en matiére d’hébergement individualisé...

D’une maniere générale, la trés grande majorité des intervenants interrogés a pergu, au
cours de I’hiver 97-98, une augmentation ou bien, au mieux, une stabilisation de la demande

d’aide en urgence.

Tableau 2: Perception de I’évolution de la demande d’aide en urgence

Augmenté

H Diminué

O Restée stable

4 ONsp

FNARS/CREDOC, 1998

Rappel de la question : Par rapport a [’hiver
96-97, la demande d’accueil et d’hébergement
en urgence, dans votre département, a-t-elle... ?

Or les jugements portés par les intervenants sur les possibilités qu’ils ont de répondre a
ces besoins sont nettement plus nuancés, en particulier en ce qui concerne le nombre de places
d’hébergement. Jusqu’en 1996, le barometre a pu mesurer une amélioration sensible et
constante de I’opinion des experts de 'urgence sur le nombre de places offertes, quoique tres
variable selon le type d’hébergement. Mais depuis 1997, et cette nouvelle tendance se
confirme cette année, leur satisfaction parait beaucoup moins grande. C’est I’hébergement

individuel qui semble faire, relativement, le plus défaut.
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Si une majorité des acteurs interrogés au cours de cette sixiéme vague de 1’observatoire
de I'urgence sociale se déclare en effet plutdt satisfaite du nombre de places d’hébergement
collectif en dortoir offertes dans leur département (56% le trouvent “ tres suffisant ” ou
“ suffisant ”), en matiére d’hébergement individuel, des attentes apparaissent visiblement.
C’est, de plus, sur ce point que I’évolution de I’insatisfaction est la plus sensible depuis 1996.
La proportion de ceux qui pensent que le nombre de places de ce type disponibles dans leur

département est suffisant n’est que de 38% alors qu’elle avait atteint 68% il y a deux ans.

Tableau 3 : Satisfaction sur le nombre de places d’hébergement,

selon le type d’hébergement

Ceux qui pensent que le nombre de places | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
est “ trés suffisant ” ou “ suffisant ” % % % % % %
Hébergement collectif en dortoir.................. 20 57 63 70 59 56
Chambres d'hdtel...........ccoooeviin. 29 54 62 78 56 51
Hébergement collectif en chambre.............. 13 44 49 71 49 49
Hébergement individuel.............................. 11 29 30 68 37 38
Hébergement collectif en appartement......... 10 22 23 53 29 28

FNARS/CREDOC, 1998

De méme, quand on demande & ces experts de l'urgence quel serait le mode
d’hébergement qu’il conviendrait, selon eux, de développer en priorité, I’individuel est cité en
premier, par 38% des personnes interrogées. L hébergement collectif en appartement est la
seconde des demandes formulée par 18%, avant 1’hébergement collectif en chambre (16%),
les chambres d’hétel (8%), I’hébergement collectif en dortoir (3%) et d’autres formes

d’hébergement encore plus spécialisées (résidences sociales, pensions de famille, etc.).

Si ’on considére ensuite les jugements que portent les experts sur la qualité¢ de
’hébergement, c’est au méme constat que 1’on parvient. 80% des personnes interrogées sont
en effet “trés™ ou “assez” satisfaites de la propreté des établissements d’hébergement,
comme 73% sont satisfaites de leur sécurité, 72% de leurs personnels, et 71% du confort
qu’elles offrent. Mais 56% seulement prononcent le méme jugement en ce qui concerne “ le

respect de la vie privée des personnes hébergées ™.
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Tableau 4: Satisfaction sur la qualité des lieux d’accueil et d’hébergement

Ceux qui sont “tres satisfaits” ou

“ assez satisfaits ” de la qualité des lieux Qualité de Qualité des lieux
d’accueil et d’hébergement sur chacun I’hébergement d’accueil
des points suivants : % %
Propreté 80 74
Sécurité 73 69
Personnels 72 71
Confort 71 ™
Horaires d'ouverture 56 57
Respect de la vie privée des hébergés 56 (™
Services proposes W) 67
Respect de 'anonymat " 70
Disponibilité des accueillants ™) 72

FNARS/CREDOC, 1998

(*) . Item non proposé pour juger de la qualité de I'accueil, ou bien de I’hébergement.

En ce qui concerne les lieux d’accueil, si une majorité des experts reste satisfaite sur
I’ensemble des critéres, le nombre de ceux qui jugent positivement la propreté et la sécurité
est sensiblement moindre que pour ce qui est de I’hébergement. Cela ne signifie toutefois pas
que la différence observée traduit une plus grande insatisfaction: prés d’une personne
interrogée sur 5 (soit 19%) ne se sent en réalité pas capable de juger de la propreté et de la

sécurité des lieux d’accueil, et refuse de se prononcer.

I1 faut par ailleurs noter que, mais ce point sera développé plus loin, & peine plus d’une
personne interrogées sur deux se déclare satisfaite des horaires d’ouverture des lieux d’accueil

et d’hébergement.
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12

... Qui correspondent aux besoins des publics qui échappent au dispositif

Ce besoin de développer I’hébergement individuel répond certainement a la nécessité

d’améliorer la qualité de I’offre pour tous les demandeurs, mais il correspond aussi, et de

manieére plus cruciale encore, a la nécessité de répondre plus spécifiquement aux besoins des

publics que le dispositif ne prend pas encore suffisamment en charge.

74% des personnes interrogées ont en effet identifi¢ des populations pour lesquelles il

n’existe pas de réponse, dans leur département, en matiére d’accueil ou d’hébergement. Parmi

elles, on trouve surtout les jeunes gens 4gés entre 18 et 25 ans (cités par 28% des personnes

interrogées), ceux qui souffrent de troubles psychiatriques (21%), et les “ marginaux ” (17%).

Or 60% des acteurs interrogés signalent que les demandeurs sont plus souvent des jeunes.

Figure 2 : Publics pour lesquels il n’existe pas de réponse en matiére d’accueil ou d’hébergement

sur le département de la personne interrogée

P. ayant des troubles psychiatriques

Jeunes (18-25 ans) [E

Marginaux

Famille

P. accompagnée d'un animal
Couple

Alcooliques

Femmes avec enfant
Toxicomanes

Etrangers en situation irrég.
Etrangers

Femmes seules

Mineurs

Malades

Hommes seuls

Gens du voyage

Autres

FNARS/CREDOC, 1998

Parmi les
Sfamiliale,

¢ I

“autres ", on trouve notamment : les personnes dgées, les personnes en rupture
les femmes enceintes, les sortants de prison, les handicapés, etc. Chacun

recueillant 1%, au plus, des citations.

- 10 -
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De plus, 79% des mémes acteurs de 1’urgence ont aussi repéré des populations qui ne se
présentent pas dans les lieux d’accueil et d’hébergement, et ce sont également les marginaux

42%) et les jeunes (30%) que I’on retrouve principalement parmi ces populations.
p p

Figure 3 : Publics qui ne se présentent pas dans les lieux d’accueil et d’hébergement

Marginaux

=142

Jeunes (18-25 ans)

Alcooliques

Squatters
Toxicomanes
P. accompagnée d'un animal

Mineurs

P. Ayant des troubles psy

5
Etrangers en situation irrég. — 4
P. agées 3

Gens du voyage 3

Autres

FNARS/CREDOC, 1998

Parmi les *“ autres ", on trouve notamment : les familles, les couples, les femmes
seules, les personnes dgées, les personnes en rupture familiale, les femmes
enceintes, les sortants de prison, les handicapés, etc. Chacun recueillant 2%, au
plus, des citations.

Or les principales raisons pour lesquelles ces publics ne se présenteraient pas dans les
lieux ressources, seraient : le refus des contraintes (74% de citations) et le refus de la
collectivité (57%). Parmi les autres explications invoquées, viennent ensuite : le refus de se
séparer d’un animal (44%), les problémes de comportement (34%), et le refus d’étre aidé

(24%).

-11 -
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Ce constat d’une population “ marginale ”, et celui de la présence des jeunes parmi ceux
qui auraient besoin d’aide, mais échappant aux structures d’accueil et d’hébergement a déja
été fait au cours des années précédentes. Notre enquéte réalisée en 1998 montre donc qu’en la
matiére, le dispositif de prise en charge bute sur une limite manifestement difficile a dépasser.
Un quart des intervenants interrogés souligne méme qu’il existe des populations pour
lesquelles des possibilités de réponses se sont détériorées et citent alors surtout les jeunes

(26%), et les personnes souffrant de troubles psychiatriques (17%).

Pourtant, mais le paradoxe n’est qu’apparent, 57% des intervenants de |’urgence
signalent également qu’il existe des publics pour lesquels les possibilités de prise en charge se
seraient améliorées, et évoquent alors également les jeunes (24%) et les marginaux (14%)

parmi d’autres populations.

Figure 4 : Publics pour lesquels il n’existait pas de réponse les années précédentes

et pour lesquels les réponses se sont améliorées

Jeunes (18-25ans) oo
Famille
Couple |

Marginaux b
Femmes seules
P. accompagnée d'un animal |,
Femmes avec enfant
Hommes seuls
Toxicomanes
Etrangers en situation irrég.
Etrangers
Malades |
P. ayant des troubles psychiatriques
Alcooliques
Gens du voyage
Mineurs

Autres

0 5 10 15 20 25 30

FNARS/CREDOC, 1998

Parmi les “ autres ”, on trouve notamment : les personnes dgées, les personnes
en rupture familiale, les femmes enceintes, les sortants de prison, les handicapés,
etc., Chacun recueillant 1%, au plus, des citations.

-12-
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Pour établir un contact avec ces populations, la plupart des acteurs de 1’urgence se
prononcent trés largement (71%) en faveur du développement des dispositifs mobiles (type
SAMU social, équipes de rue, etc.). Or ces dispositifs font manifestement défaut dans nombre
de départements: un tiers des intervenants souligne qu’ils n’existent pas dans leur

département, et un autre tiers estime qu’ils sont en nombre insuffisant.

Figure 5 : Opinions sur le nombre des dispositifs mobiles dans le département

B Suffisant

m| Insuffisant

- O N'existe

pas

O Ne sait
pas

FNARS/CREDOC, 1998

Les raisons, en tout cas, qui poussent les publics & demander de 1’aide en urgence ne
varient pas beaucoup par rapport a ce qui a été observé les années passées: la rupture
familiale est, de loin, la circonstance la plus fréquente ou, a tout le moins, la mieux identifiée
par les acteurs de I'urgence (87% de citations). Parmi les autres circonstances ou événements,
suivent ensuite : les ruptures sociales (errance, marginalisation... 61% de citations), la perte
d’un emploi (47%) et/ou du logement (42%), les difficultés d’accés aux autres dispositifs

(30%), voire les problémes de santé (30%).

D’autres circonstances ont encore été évoquées, mais chacune ne recueille guere plus de
1% de citations. Il s’agit, par exemple : de violences intra-familiales, de la sortie de prison ou

d’un hopital, de I’immigration récente, de I’endettement, etc.
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II.  Une continuité de fonctionnement qui peut encore étre améliorée

Tel que les acteurs de l'urgence le pergoivent aujourd’hui, le dispositif de prise en
charge peine a améliorer ses interventions, notamment envers certains publics. Cette remarque
vaut aussi pour la disponibilité des structures d’accueil et d’hébergement, voire ce qu'on
pourrait appeler la continuité de fonctionnement du dispositif : du jour comme de nuit, I’hiver

comme |’ été.

II.1. La disponibilité 24h/24

On I’a vu plus haut (cf. tableau 4), les horaires d’ouverture des lieux d’accueil et
d’hébergement constituent le point sur lequel les intervenants de ’urgence se montrent les
plus critiques. Mais une autre question permet de préciser ce probléme en considérant, cette
fois, I’ensemble du dispositif a 1’échelon départemental. Globalement, ce sont ainsi 50% des
acteurs de 1’urgence qui estiment que la capacité d’accueil et d’hébergement 24h/24 est

“ insuffisante ” voire “ trés insuffisante ” dans leur département.

Figure 6 : Opinions sur la capacité d’accueil et d’hébergement 24h/24

Trés Suffisante  Insuffisante Tres Nsp
suffisante insuffisante

FNARS/CREDOC, 1998

- 14 -
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II.2.  La continuité du fonctionnement pendant toute [’année

De ce point de vue aussi, le dispositif reste insatisfaisant. En ce qui concerne, plus
particulierement 1’été, 40% des personnes interrogées sont d’accord pour reconnaitre que la
couverture des besoins d’accueil et d’hébergement n’est pas suffisante pendant cette saison

dans leur département.

Figure 7: Opinions sur la couverture des besoins pendant I’été

Tres Suffisante  Insuffisante Trés Nsp
suffisante insuffisante

FNARS/CREDOC, 1998

Ce sont principalement les besoins d’hébergement (cités par 80% des acteurs de
I’urgence jugeant mal le fonctionnement du dispositif pendant 1’été), mais aussi les besoins
alimentaires (37%) qui ne seraient pas correctement satisfaits. Les possibilités d’accueil de
jour sont ensuite citées par 28% des personnes interrogées sur cette question, comme les

possibilités d’accueil et d’orientation (27%) et, enfin, I’offre de vétements (15%).

Mais, signe plus inquiétant, la période estivale, souvent mise en cause et depuis
longtemps par les acteurs de 1’urgence, n’est pas la seule a faire 1’objet des critiques. Si I’hiver
1998-1999 était treés froid, par exemple, ce sont également 40% des personnes interrogées qui

estiment que le réseau d’accueil et d’hébergement, dans leur ville, serait insuffisant.
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43% font le méme pronostic pour ce qui est du réseau a 1’échelon départemental. Ces résultats
traduisent une trés nette dégradation de 1’appréciation des acteurs de l'urgence : I’année
derniére, a la méme question, la proportion de ceux qui jugeaient les capacités de leur ville

insuffisantes n’était que de 29%, et ceux qui doutaient du réseau de leur département, de 33%.

Figure 8 : Opinions sur la capacité du dispositif de la ville a faire face
aux besoins en cas d’hiver trés froid
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FNARS/CREDOC, 1998

Figure 9: Opinions sur la capacité du dispositif du département a faire face
aux besoins en cas d’hiver tres froid
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FNARS/CREDOC, 1998
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La plupart des critiques que formulent les experts que nous avons interrogés a ’encontre
du dispositif de prise en charge en urgence, portent donc surtout sur les aspects qualitatifs de
son fonctionnement (cf. I’hébergement individuel) ou bien sa continuité. Mais ces deux
derniére données, relatives a la couverture des besoins alimentaires pendant I’été, d’une part,
et la prise en charge des besoins en cas d’hiver rigoureux, d’autre part, rappellent que les
progrés constatés depuis les six années du fonctionnement du barometre, restent fragiles, et

que rien n’est définitivement acquis.

Un examen attentif des projets nourris par les intervenants interrogés pour faire face aux
besoins pendant I’hiver 98/99, montre également que, le plus souvent, il s’agit bien encore
d’accroitre la capacité d’accueil et d’hébergement dans les départements. Un tiers des quelque
44% d’acteurs interrogés nous ayant cité au moins un projet, mentionne le développement

quantitatif de I’offre.

Tableau 5 : Projets pour I’hiver 98/99

%
o Augmenter la capacité d’accueil et d’'hébergement....................... 34
o Améliorer la qualité de I'accueil et de 'hébergement, réhabiliter des locaux......... 15
o Diversifier I'offre (chambres individuelles, ouvrir un CHRS, un lieu d’accueil...) 10
o Développer ou bien améliorer le partenariat local...........................o 9
o Créer une structure spécifiée (boutique solidarité, dispositif mobile...)................ 6
o Elargirles plages horaires............. oo 4
o Améliorer le suivi social, ouvrir des chambres en appartement avec suivi social.. 4
o Améliorer les réponses dans le domaine sanitaire...................... 3
o Projet d’étude des besoins ou de formation des intervenants. .......................... 2
o Renforcerles effectifs......... ... 2
O AU S i e e e 11

FNARS/CREDOC, 1998.
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III. Les limites du dispositif : la sortie

Le résultat le plus inquiétant de cette sixieme vague de I’enquéte de 1’urgence sociale
tient dans le jugement que les acteurs portent sur I’efficacité a long terme de leur action et du

dispositif de prise en charge.

Il 1. Sortir de l'urgence

En effet, pour 68% des experts de I’échantillon, les personnes qui sont accueillies ou
hébergées continuent d’avoir besoin d’aide en urgence aprés leur passage dans la structure de
la personne interrogée. Pour 21%, seulement, elles ont pu trouver une solution durable a leurs

difficultés.

Figure 10: Opinions sur le devenir des personnes passées par le dispositif
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Elles ont trouve
une solution
durable

B Elles continuent a
avoir besoin
d'aide en urgence

ONsp

FNARS/CREDOC, 1998

Rappel de la question : * Quel est votre sentiment a propos des personnes
que vous avez accueillies ou hébergées en urgence... ?

D’une maniére plus générale encore, 40% des mémes acteurs des dispositifs pensent
que ceux qui regoivent de I’aide en urgence trouvent ““ moins souvent ” que par le pass¢ une

solution durable a leurs problémes. Contre 20% qui pensent que c’est plus fréquent.
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Figure 11 : Opinions sur les solutions durables trouvées par les personnes passées par le dispositif
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FNARS/CREDOC, 1998

Rappel de la question : * pensez-vous que ces personnes frouvent une
solution durable a leurs difficultés... ? "

Les questions qui vont donc rester en suspens pour la suite de 1’observatoire concernent
bien la capacité du dispositif a faire face et a s’adapter aux publics qui lui échappent encore,
mais aussi les possibilités d’élargissement de ses “ plages d’intervention . Elles portent aussi
plus crucialement encore sur les possibilités de solutions durables, particuliérement en ce qui

concerne I’accés au logement, a un emploi ou & une formation.

II1.2. La priorité de I’accés au logement

En effet, 60% des acteurs interrogés travaillant au contact des demandeurs, déclarent
“ souvent ” avoir a rechercher des solutions en ce qui concerne 1’accés au logement. Or 72%
des mémes intervenants estiment que les ressources dont ils disposent dans ce domaine dans
leur département, sont “ insuffisantes ” voire “ trés insuffisantes ”. En 1997, les mémes ayant
souvent a rechercher des solutions pour favoriser 1’accés a un logement étaient 57%, et parmi
eux, 68% estimaient leurs ressources insuffisantes. Autrement dit, non seulement le probléme
de I’accés au logement se pose toujours massivement, et il apparait aussi plus difficile d’y

apporter une solution.
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En ce qui concerne I’emploi et la formation, le constat est presque le méme : 47% des
acteurs de terrain disent avoir “ souvent ” a rechercher des solutions dans ce domaine, et 61%
d’entre eux estiment que les ressources dont ils disposent sont “insuffisantes” ou “ tres
insuffisantes ”. Une comparaison par rapport aux résultats de I’enquéte précédente montre
également, d’une part, que la recherche de solution en matiére de formation et d’emploi est
toujours fréquente (en 1997, 44% des intervenants disaient souvent avoir a rechercher des
solutions en la matiére) et, d’autre part, que les ressources disponibles sont jugées
insuffisantes dans la méme proportion (en 1997, 61% estimaient leurs ressources

“ insuffisantes ” ou “ trés insuffisantes ).

Tableau 6: Les domaines d’intervention des experts de I’urgence

De temps
Souvent entemps Rarement Jamais Total
% % % % %

Alimentation 72 15 7 6 100
Hébergement de courte durée 62 24 8 6 100
Hébergement de moyenne durée 62 23 10 5 100
Acceés a un logement 60 21 10 9 100
Accés a des soins somatiques 49 35 10 6 100
Fourniture de vétements 45 31 14 10 100
Accés a une formation, un emploi 47 26 17 10 100
Accés a des soins psychiatriques 39 40 156 6 100

FNARS/CREDOC, 1994 a 1998.

Rappel de la question : *“ Parmi les personnes accueillies ou hébergées en urgence, avez-vous
dii proposer et rechercher des solutions dans les domaines suivants ? '

Globalement, ’opinion des acteurs de l’urgence a l’égard des ressources dont ils
pensent disposer pour faire face aux besoins, subit cette année une détérioration assez générale
par rapport a I’année demiére, mais particuliérement sensible en ce qui concerne

I’hébergement, de courte et de moyenne durée, et I’acceés au logement.
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Tableau 7 : Jugements sur les ressources disponibles

Ensemble des réponses insuffisantes *

1997 1998
% %
Acces a un logement 68 72
Accés a une formation, un emploi 61 61
Hébergement de moyenne durée 50 53
Acceés a des soins psychiatriques 46 51
Hébergement de courte durée 41 46
Acceés a des soins somatiques 27 31
Alimentation 20 20
Fourniture de vétements 10 9
FNARS/CREDOC, 1994 & 1998.
Rappel de la question : “ Dans chacun de ces domaines, en fonction des

ressources départementales, que diriez-vous de vos possibilités d’intervention
pour des personnes accueillies ou hébergées en urgence ? ”

»

*Réponse " insuffisantes "= somme de “trés insuffisantes ’
ou" insuffisantes .

Si ’accés au logement représente donc un probléme de plus en plus prégnant dans la
recherche de solutions pour sortir de l'urgence, tous les publics ne sont pas également
concernés : certains sont plus difficiles a (re-)loger que d’autres, et cela pour des raisons qui
peuvent étre fort différentes. Les personnes présentant des “ troubles du comportement > sont
clairement désignées comme étant celles pour qui il est le plus difficile de trouver un
logement. Les personnes déja expulsées, dont on imagine quelles difficultés elles ont pu
accumuler (perte de ressources, endettement, voire présentant des troubles du
comportement...), représentent la deuxiéme catégorie de personnes qu’il serait difficile de
reloger. Quant aux jeunes, le défaut de leur insertion sociale (pour le dépdt de garantie ou la
caution, par exemple) ou professionnelle, les bloque dans 1’accés a un logement de fagon

autonome... du moins tant qu’ils ne bénéficient pas du soutien du FSL.
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Tableau 8: Les catégories de personnes les plus difficiles a loger

o

o}

Personne présentant des troubles du comportement............

Personne déjaexpulsée. ...

Personne d’orig

ine étrangere............coooooiii

Ménage surendetté. ...

Personne ne présentant pas de garantiedu FSL.................

Ménage ayant des ressources irréguliéres.........................

Famille NnOmMbreuUsSe. ..o e e

Allocataire du RMU.......oo e e

Personne seule

Personne seule

avecenfant(s)..........c.o

%

62
42
40
36
27
21
20
20
14

FNARS/CREDOC, 1998.

1V.  Des possibilités d’amélioration offertes par la loi de lutte contre les

exclusions

IV.1. Notoriété et intérét pour la loi

82% des intervenants interrogés au cours de cette enquéte ont le sentiment de connaitre
le contenu de la loi de lutte contre les exclusions. Pourtant la satisfaction qu’ils expriment a

son endroit n’est pas totale : certes 80% des personnes interrogées se déclarent-elles “ plut6t

satisfaites ”, mais seulement 4% se disent “ tout a fait > satisfaites.
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Figure 12 : Satisfaction sur la loi de lutte contre les exclusions
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FNARS/CREDOC, 1998.

Toutes les dispositions de la loi que nous avons soumises a leur appréciation sont tres
largement jugées intéressantes, mais celles qui sont manifestement les plus appréciées
concernent les possibilités de trouver un logement. Or on a vu, plus haut, a quelles difficultés

les acteurs de I’urgence étaient confrontés dans ce domaine.

Plus précisément, 1’augmentation des FSL, et le recadrage de leurs conditions de
fonctionnement, est la mesure qui recueille le plus de suffrages, puisqu’elle est jugée * trés

intéressante ” par 39% des personnes interrogées.

Cette disposition est notamment préférée a d’autres relevant sans doute davantage de la
prévention comme la lutte contre la vacance des logements (réquisition, taxe sur les logements
vacants... jugée “ trés intéressante ” par 32% des personnes interrogées), la modification des
régles d’attribution des logements sociaux (26%), et la réforme de la procédure d’expulsion

(22%).
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Figure 13 : Intérét pour quelques dispositions de la loi de lutte contre I’exclusion
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FNARS/CREDOC, 1998

IV.2. De quelques outils existants ou a venir

Parmi les autres mesures jugées intéressantes, figurent également celles qui vont
permettre d’améliorer la coordination entre les différents acteurs du dispositif. Il faut
d’ailleurs noter que, sur ce point, le fonctionnement du dispositif a été bien meilleur au cours
de I’hiver 1997-1998, par rapport au précédent. En effet, 64% des personnes interrogées
déclarent que, I’hiver dernier, “ il y a eu une coordination plutdt efficace ”, alors que ’année

d’avant, elles n’étaient que 57% a prononcer le méme jugement.
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Figure 14 : Jugements sur la coordination du dispositif
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FNARS/CREDOC, 1998

Pourtant, d’un point de vue quantitatif, on ne note pas une participation sensiblement
plus nombreuse. Le plus souvent, c’est une stabilisation orientée a la baisse que ’on peut
constater. En 1997, 23% des intervenants interrogés avaient déclaré que les hopitaux s’étaient
“ beaucoup ” impliqués dans le dispositif : cette année, ils ne sont que 18% a juger de méme.
En ce qui concerne la police, le constat est le méme : I’année derniére 20% des acteurs de
I’urgence pensaient qu’elle avait “ beaucoup ” participé au dispositif, mais en 1998, ils ne sont
que 17% a apprécier de la méme fagon son action. Un quart des intervenants interrogés lors de
la précédente vague d’enquéte estimait enfin que les pompiers avaient pris une part
significative dans la gestion du dispositif, mais ils ne sont plus que 19% a apprécier de la

méme facon leur participation cette année.

Méme les CCAS, dont 54% des intervenants disatent 1’an dernier qu’ils avaient pris une
part active au dispositif, semblent s’étre moins impliqués. Le nombre de ceux qui jugent qu’ils
ont beaucoup participé cette année n’est plus que de 40%. Quant aux services sociaux de
secteur, 41% pensent qu’ils ont en effet ““ beaucoup ™ participé & la gestion du dispositif, ils

étaient 40% |’année derniére.
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En tout cas, la trés grande majorité des acteurs appelle de ses veeux ce “comité
départemental de coordination ” que la loi de lutte contre les exclusions prévoit : 53% des
personnes interrogées pensent qu’il va “slrement” permettre d’améliorer encore la

coordination des acteurs locaux, et 34% pensent que c’est “ possible .

Figure 15 : Opinion sur le comité départemental de coordination

Oui, sirement Oui, peut-étre  Non, sans  Non, sGrement Nsp
doute pas pas

FNARS/CREDOC, 1998

Rappel de la question : ** Pensez-vous que le comité départemental de coordination des politiques de
prévention et de lutte contre les exclusions puisse permettre d’améliorer la coordination... ? "

D’autre part, la plupart des personnes interrogées pensent également que le 115 ( le
numéro d’urgence “ Accueil des sans abris ) peut jouer un réle dans ’amélioration de la
coordination et, plus particuliérement, dans la mise en place du dispositif de “ veille sociale ”
destiné & mieux informer et orienter les personnes en difficulté. 44% pensent que ce numéro
d’urgence va certainement jouer un rdle positif en la maticre, et 30% pensent que c’est en

effet “ possible ” .

' Question posée aux seuls gestionnaires du 115 et aux personnes travaillant dans une DDASS.
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Figure 16 : Opinion surle 115
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Rappel de la question : ** Vous semble-t-il que le 1135, dans votre département, puisse remplir cette
mission d’information et d’orientation... ? ”

Le numéro d’urgence jugé utile par 69% des intervenants, leur semble en revanche bien
moins adapté pour ce qui est d’améliorer les conditions de 1’observation et de la connaissance

des phénomenes locaux liés a I’exclusion a I’échelon départemental.

Figure 17: Opinion sur le comité départemental de coordination
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FNARS/CREDOC, 1998

Rappel de la question : “ Pensez-vous que le 115 puisse constituer un outil adapté pour améliorer
l’observation et la connaissance des phénoménes liés a l'exclusion dans votre département ?
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Enfin, bien qu’il ait été mis en place avant que soit votée la loi, le Fonds d’Urgence
Social a aussi fait ’objet de quelques questions qui permettent de faire apparaitre que les
jugements a son endroit sont mitigés. 64% des acteurs de |’urgence ont orienté des personnes

vers le FUS et ont donc participé a son intervention.

Si 54% des personnes interrogées pensent qu’il a permis d’identifier de nouveaux
publics, elles sont divisées quant & savoir s’il a vraiment touché ceux qui fréquentent les
services d’accueil et d’hébergement en urgence. Plus précisément, 41% des experts de notre
échantillon doutent de son efficacité sur ce point, alors que 46% estiment a contrario qu’il a

aussi concerné les demandeurs d’aide en urgence.

Figure 18 : Opinions sur le FUS
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FNARS/CREDOC, 1998

Rappel de la question : * Voici quelques opinions qu’on peut entendre au sujet du FUS, mis en
place en 1997... Etes-vous ou non d’accord avec chacune d’elles ?

Quoiqu’il en soit, 72% des intervenants interrogés pensent que le FUS n’a pas €t€ une
dépense inutile, méme si 50% ne sont pas d’accord pour que l’opération soit reconduite

systématiquement chaque année.
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Conclusion

Le barometre refléte les opinions des acteurs de l'urgence. A les entendre, les
insuffisances concernent, en premier lieu, la qualité du dispositif et sa capacité a s’adapter aux
besoins de certaines populations. C’est, ensuite, la continuité de son fonctionnement, 24h/24

ou bien toute I’année qui reste manifestement a améliorer.

Il semblerait que le dispositif de prise en charge de I’urgence sociale ne progresse plus
radicalement, au point que les acteurs finissent par douter du fait qu’il pourrait permettre de

faire face aux besoins des personnes en difficulté dans I’hypothese ou I’hiver serait rude.

Il note cependant des améliorations, comme pour ce qui concerne I’efficacité du 115 ou
la coordination des intervenants. C’est d’ailleurs dans ce domaine que, de 1’avis des acteurs
que nous avons interrogés, des progrés sont encore attendus a bréve échéance avec la mise en

application de la loi de lutte contre les exclusions.

Ils soulignent enfin I’insuffisance des solutions de long terme (emploi et surtout

logement), mais ils touchent 1a aux limites du dispositif.
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Tris a plat
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Q003 Q13 Avez-vous participé a l'enquéte I'année dernitre, en septembre 1997 ?

oui 677 67,5 %-
non 326 32,5 %:

Total 1003 1000 %o P
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Q004 Q14 Par rapport a I'hiver 96/97, 1a demande d'accueil et d'hébergement d'urgence, dans votre département a-t-elle :

Augmenté 402 40,1 ¢
Diminué 43 43 9
Est restée stable 445 44.4
nsp 113 11.3
Total 1003 100,0 ¢

= 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Q005 QI5 Lors de I'hiver 97/98, le nbre de places d'hébergt a-t-il été suffisant dans votre département, pour absorber les demandes en ce qui concerne...

01 L'hébergement collectif en dortoir

Trés suffisant 61 6,1
Suffisant 496 49,5
Insuffisant 203 20,2

Trés insuffisant 27 2.7
inexistant 132 13,2
nsp 84 8.4
Total 1003 100,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

02 L'hébergement collectif en chambre

Trés suffisant 37 37
Suffisant 453 452
Insuffisant 322 32,1 i
Trés insuffisant 46 4,6 !
inexistant 63 6,3
nsp 82 82

1 o~

0 10 20 30 4b DO 60 70 80 90 100

Total 1003 100,0

03 L'hébergement collectif en appartement

Trés suffisant 15 1.5 %
Suffisant 270 26,9 %
Insuffisant 330 329 %
Tres insuffisant 74 7.4 %
inexistant 159 15,9 %
nsp 155 15,5 %
Total 1003 100,0 Bet=rmm—mer— e

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



Q005 Q15 Lors de I'hiver 97/98, le nbre de places d’hébergt a-t-il été suffisant dans votre département, pour absorber les demandes en ce qui conceme...

04 L'hébergement individuel

Trés suffisant 19 1,9

Suffisant 359 35.8 i
Insuffisant 364 363 J
Trés insuffisant 81 8.1 ‘
inexistant 70 7.0

nsp 110 11.0 ; ;
Total 1003 100,0 % . s e T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

05 Les chambres d'hétel

Treés suffisant 40 4.0
Suffisant 466 46,5
Insuffisant 213 21,2
Tres insuffisant 48 4.8
inexistant 84 8.4
nsp 152 15,2
Total 1003 1000 % y

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Q006 Q16 Pour répondre aux besoins, quel type d'hébergement faut-il a votre avis développer en priorité dans votre département ?

L'hébergement collectif en dortoir 30 3,0
L'hébergement collectif en chambre 159 15.9
L'hébergement collectif en appartement 180 17.9
L'hébergement individuel 377 37.6
Les chambres d'hdtel 79 7:9
autre 74 7.4
Résidence sociale, hotel social 27 2.7
Pension de famille 26 2,6
tout 8 0.8
rien 18 1,8 |

nsp 25 2.5 | i ‘ ‘
Total 1003 100,0 % R — |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100




Q007 Q18 Comment jugez-vous la qualité de 'HEBERGEMENT d'urgence dans votre département du point de vue de :

01 Propreté

Tres satisfaisante

Assez satisfaisante
Plutét pas satisfaisante
Pas du tout satisfaisante
NSP

Total

02 Sécurité

Tres satisfaisante

Assez satisfaisante
Plutét pas satisfaisante
Pas du tout satisfaisante
NSP

Total

03 Confort

Trés satisfaisante

Assez satisfaisante
Plutét pas satisfaisante
Pas du tout satisfaisante
NSP

Total

04 Respect de ia vie privée des héb ergés

Trés satisfaisante

Assez satisfaisante
Plutét pas satisfaisante
Pas du tout satisfaisante
NSP

Total

05 Horaires d'ouverture, 24h sur 24 , toute l'année...

Tres satisfaisante

Assez satisfaisante
Plutét pas satisfaisante
Pas du tout satisfaisante
NSP

Total

171
627
84
22
99
1003

92
618
188

17

88

1003

81
484
247

61
130

1003

142
422
258
93
88
1003

17.0
62,5
8.4
22
9.9
100.0

%z‘:T‘L‘L e S S — —_——
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

12,9
59,7
15,6
25
94 %:
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Q007 Q18 Comment jugez-vous la qualit¢ de 'HEBERGEMENT d'urgence dans votre département du point de vue de :

06 Personnel qui y travaille

Trés satisfaisante 179 17.8
Assez satisfaisante 542 54,0
Plutét pas satisfaisante 144 144
Pas du tout satisfaisante 23 23

NSP 115 11,5
Total 1003 100,0

e S o
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Q008 Q19 Comment jugez-vous la qualité des LIEUX D'ACCUEIL d'urgence sans hébergement dans votre département du point de vue de :

01 Propreté

Trés satisfaisante 178 17,7 % |
Assez satisfaisante 570 56.8 % i
Plutét pas satisfaisante 57 5.7 %

Pas du tout satisfaisante 9 0,9 %r

NSP 189 18,8 %

Total 1003 100,0 % ~— S ST
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o)

02 Sécurité

Treés satisfaisante 121 12,1
Assez satisfaisante 576 57.4
Plutt pas satisfaisante 97 9,7
Pas du tout satisfaisante 18 1.8
NSP 191 19.0

Total 1003 100,0
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03 Services proposés

Trés satisfaisante 137 13,7 %
Assez satisfaisante 534 532 %
Plutot pas satisfaisante 140 14,0 %
Pas du tout satisfaisante 18 1.8 %
NSP 174 17,3 %

Total 1003 100,0 % — ‘ b
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Q008 Q19 Comment jugez-vous la qualité des LIEUX D'ACCUEIL d'urgence sans hébergement dans votre département du point de vue de :

04 Respect de I'anonymat

Trés satisfaisante 209 20.8
Assez satisfaisante 467 46.6
Plutét pas satisfaisante 79 7.9
Pas du tout satisfaisante 39 3.9
NSP 209 20,8

Total 1003 1000 %o— o - -
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05 Horaires d'ouverture

Trés satisfaisante 94 9.4
Assez satisfaisante 474 473
Plutét pas satisfaisante 245 244
Pas du tout satisfaisante 40 4.0
NSP 150 15,0

Total 1003 100,0 %

W i ety D s
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06 Personnel qui y travaille

Trés satisfaisante 175 17,4
Assez satisfaisante 539 53.7 '
Plutét pas satisfaisante 95 9,5
Pas du tout satisfaisante 7 0.7
NSP 187 18,6

Total 1003 100,0

e

07 Disponibilité des accueillants

Trés satisfaisante 219 21,8
Assez satisfaisante 500 49,9
Plut6t pas satisfaisante 91 9.1
Pas du tout satisfaisante 7 0,7
NSP 186 18,5
Total 1003 100,0

e
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Oui 745
non 258 257 %A :
Total 1003 1000 %o o e
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Q010 Q21 Lesquelles ?

Famille 109 14.6

Couple 86 11.5

Hommes seuls 33 44

Femmes seules 50 6,7

Femmes avec enfant(s) 78 10,5

Mineurs 40 54

Jeunes de 18 a 25 ans 210 282

Personnes en rupture familiale 12 1.6 i
Personnes souffrant de violences intra-familiales 9 1,2 !
Marginaux 130 17.4

Etrangers en situation irréguliére 68 9,1

Etrangers en situation réguliére 25 34

Etrangers ou personnes issues de I'lImmigration 46 6.2 |
Alcooliques 79 10,6
Personnes ayant des troubles psychiatriques 154 20.7

Personnes ayant des problémes de santé 32 43

Personnes malades du SIDA 6 0.8

Toxicomanes 82 11,0

Personnes en milieu rural 2 0.3

Autre 79 106 ‘
Personne accompagnée d'un animal 102 13,7

Homme avec enfant 4 0,5 |

Enfants 3 0.4 ;

Femmes enceintes 4 0,5

Personnes agées 14 1.9

Sortants de prison 7 0,9

Handicapés 5 0,7
Gens du voyage 18 24 % | | | |
Total répondants 745 1000 % ' - -
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Q011 Q23 Population, pr lesquelles pas de réponse en matiére d'acc. et d'hébgt les années précédentes, pr lesquelles les réponses se sont améliorées ?

Oui 574 572
Non 347 34,6
Ne sait pas 82 8.2 ‘
Total 1003 1000 %o
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Q012 Q24 Si oui, lesquelles ?

Famille 84 14.6

Couple 87 15.2

Hommes seuls 56 9.8

Femmes seules 76 13.2

Femmes avec enfant(s) 60 10,5

Mineurs 10 1.7

Jeunes de 18 a 25 ans 138 24.0

Personnes en rupture familiale 13 23

Personnes souffrant de violences intra-familiales 16 2.8

Marginaux 80 13,9

Etrangers en situation irréguliére 22 3.8

Etrangers en situation réguliére 12 2.1

Etrangers ou personnes issues de I'Immigration 12 2.1

Alcooliques 17 3.0

Personnes ayant des troubles psychiatriques 22 3.8 i
Personnes ayant des problémes de santé 19 33 !
Personnes malades du SIDA 6 1,0

Toxicomanes 31 5.4

Personnes en milieu rural 7 1.2

Autre 36 6,3

Gens du voyage 16 2.8 %+

Personnes accompagnées d'un animal 61 10,6

SDF 43 7.5 |
Sortants de prison 4 0.7 ] | |
Total répondants 574 100,0 % ‘ ‘ ! : Ll sy
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Q013 Q26 Y a-t-il des pop. pr lesquelles les possibilités de réponse en matiére d'acc. et d'hébergt se sont détériorées au cours des années précédentes ?

Oui 253 252
Non 662 66,0
Ne sait pas 88 8.8
Total 1003 100,0

——————
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Q014 Q27 Lesquelles ?

Famille 24 9.5

Couple 15 5.9

Hommes seuls 18 71

Femmes seules 19 7.5 |
Femmes avec enfant(s) 20 7.9
Mineurs 8 3.2

Jeunes de 18 a 25 ans 65 25,7

Personnes en rupture familiale 2 0.8 |
Personnes souffrant de violences intra-familiales 3 1.2 i :
Marginaux 29 11,5

Etrangers en situation irréguliére 26 10,3

Etrangers en situation réguliere 6 2.4

Etrangers ou personnes issues de I'lmmigration 15 5.9

Alcooliques 23 9,1

Personnes ayant des troubles psychiatriques 43 17.0

Personnes ayant des probiémes de santé 12 4.7

Personnes malades du SIDA 3 1,2 3 i
Toxicomanes 21 8.3 1

Personnes en milieu rural 3 1.2

Autre 37 14,6

Personnes agées 5 2,0

Gens du voyage 10 4.0

Sortants de prison 6 24 g |

Total répondants 253 100,0 % Lot
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Q015 Q29 Par rapport aux années précédentes, avez-vous noté des changements dans les caractéristiques des demandeurs en 1997 ?

oui 738 73.6 %
non 265 264 %
Total 1003 100,0 % , e
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Q016 Q31 Quelles sont les circonstances ou événements qui conduisent ces personnes a faire une demande d'accueil ou d'hébergement d'urgence ?

Rupture familiale 643 87,1 - L
Rupture sociale (errance, SDF, marginalisation) 448 60.7
Perte d'emploi 346 46,9
Perte du logement 310 42.0
Probléme de santé 221 29.9
Difficultés d'accés aux autres dispositifs (CASA, Ce 225 30,5
Autres 40 5.4
Violences intra-familiales 24 3.3
Migration 23 3,1
Sortie de prison 10 1.4
Sortie d'hodpital 7 0.9
Rupture économique, endettement 23 3,1
Pas de RMI avant 25 ans 4 0,5
Echec scolaire 4 0,5
Difficulté d'accéder a un logment social 5 0,7
alcoolisme 74 0.9
CLimat 7 0.9
Attentes de régularisation 3 0.4
Mauvaise évaluation i la demande 2 0.3
Situation éco du pays 21 2.8
Total répondants 738 100,0 ¢
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Q017 Q33 Avez-vous par ailleurs repéré des populations qui ne se présentent pas dans les lieux d'accueil et d’'hébergement ?

Oui 792 79,0 %<

non 211 21,0 %,: § i

Total 1003 1000 %p—F—a——t—— e —
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Q018 Q34 Si oui, lesquelles ?

Famille 18

Couple 10

Hommes seuls 63

Femmes seules 20

Femmes avec enfant(s) 13

Mineurs 37

Jeunes de 18 a 25 ans 233

Personnes en rupture familiale 13

Personnes souffrant de violences intra-familiales 8

Marginaux 329

Etrangers en situation irréguliére 34

Etrangers en situation régulicre 4

Etrangers ou personnes issues de I'Tmmigration 17

Alcooliques 56

Personnes ayant des troubles psychiatriques 38

Personnes ayant des problémes de santé 13

Personnes malades du SIDA 3

Toxicomanes 47

Personnes en milicu rural 17

Autre 145

Personnes agées 26

Délinquant 4

Personnes accompagnées d'un animal 45

Gens du voyage 24

Personnes en errance collective 12 |
jeunes femmes 1

squatters 59 |
Total répondants 791 e : —
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Q019 Q36 Selon vous, pourquoi ne se présentent-elles pas dans les lieux d'accueil et d'hébergement ?

Par refus des contraintes 588 74,2 o | ‘
Par refus d'étre aidé 190 24.0 i

Par refus de la collectivité 454 57.3

A cause de problémes de comportement 273 34,5

Par refus de se séparer d'un animal 349 44,1

Par manque d'information 148 18.7

Autres 116 14,6 9

Plus d'espérance, plus confiance 18 23

plus envie de cotoyer les autres 13 1.6

Peur (ss papiers, d'étre dénoncé) 21 2,7

Peur d'étre agressé 12 1.5 %1

Réputation du lieux d'hébergement 9 1.1 % ]

Peur de voir les enfants confiés a la DDASS 1 0.1 % i

Total répondants 792 1000 Wolo——r——t—mr e e
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Q020 Q38 Faut-il mettre en place des dispositifs mobiles pr aller vers ces publics qui ne se présentent pas ds les lieux d'accueil et d'hébergt ?

Oui 714 71.2
Non 255 254
Ne sait pas 34 34
Total 1003 100,0 ——
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Q021 Q39 Ces dispositifs mobiles existent-ils dans votre département ?

Oui, en nombre suffisant 233 232 %
Oui, en nombre insuffisant 336 335 %
Non 352 35,1 %
NSP 82 82 %

In & i

Total 1003 100,0 %

et
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Q022 Q40 L' interlocuteur rel¢ve-t-il de la DDAS oudu 115 ?

DDASS ou 115 227 22,6
autre 776 77.4
Total 1003 100,0 %
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Q023 Q41 Diriez-vous que le 115 est :

Utile 158 69,6 ;
Inutile 58 256 ‘
Ne sait pas 11 4.8

Total 227 100,0 :
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Q024 Q42 En ce qui concemne le 115 dans votre département , fonctionne-t-il :

01 Avec de nouveaux moyens financiers ?

Oui 55 242 ‘
Non 136 599 ‘
Ne sait pas 36 159 %+

Total 227 1000 % —r—r -
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