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INTRODUCTION
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Depuis cinq ans, a la demande de la Fédération Nationale des Associations d’Accueil
et de Réadaptation Sociale (FNARS), le CREDOC méne, avant [’hiver, une enquéte
téléphonique auprés des acteurs de terrain sur le bilan de D’année précédente et les
perspectives d’accueil et d’hébergement pour ’année a venir. Les personnes consultées
peuvent étre considérées de par leur position institutionnelle et leur connaissance du terrain

comme des « experts » de I’urgence dans leur département.

La premicre enquéte, en 1993, avait révélé I’inquiétude des experts face a la montée
des demandes d’accueil et d’hébergement en urgence. Depuis, chaque année, les experts sont
de moins en moins nombreux a trouver que la demande s’accroit. Dans le méme laps de
temps, ’ensemble des réseaux professionnels et associatifs se sont mobilisés autour de
’accueil et de I’hébergement d’urgence. Ces efforts de coordination se sont couplés avec un
accroissement des capacités d’accueil et d’hébergement. Les méthodes de prise en charge se
sont diversifiées : accueil de jour, accueil de nuit, mais aussi numéro vert, antenne mobile,...
Finalement, une majorité d’experts pense cette année que le réseau d’accueil est
quantitativement capable de faire face a la demande, méme s’ils sont un peu moins

enthousiastes qu’en 1996.

Si le réseau semble avoir une capacité d’accueil suffisante, il est loin de bien couvrir
tous les besoins. Certaines populations, toujours les mémes, restent en dehors du dispositif de
prise en charge et le réseau n’apparait pas bien adapté aux spécificités de tous les publics. Si
les professionnels se sentent armés pour répondre aux besoins élémentaires qui constituent
encore I’essentiel des demandes (un lit, un repas, des vétements ou méme des soins), ils
s’estiment encore démunis pour répondre a des demandes fondamentales, telles que 1’acces a

un logement durable ou Pacces a un emploi ou une formation.



L’accueil en urgence des personnes en difficulté - Enquéte 1997

1. LESPARTICIPANTS A L’ENQUETE URGENCE DE L’AUTOMNE 1997

Depuis 1993, une fois par an au seuil de I’hiver, une enquéte téléphonique permet de
mesurer les opinions des acteurs de 1’urgence sur les perspectives a venir et de faire le bilan de

la campagne précédente d’accueil en urgence.

En septembre 1997, 1024 personnes ont été interrogées. Elles se répartissent en quatre

grands groupes :
- les membres de 1’administration de I’Etat (17%),
- les représentants des collectivités territoriales (24%),
- les associations qui gérent les établissements (37%),

- et enfin, les représentants des associations caritatives (22%).

L’ensemble des structures d’accueil représentées dans I’enquéte ont accueilli 500 000
personnes en 1996. Le nombre de places des structures interrogées qui peuvent héberger des

personnes en difficulté est de plus de 15 000.

Prés des deux tiers des personnes interrogées par le CREDOC & l’automne 1997

avaient participé a I’enquéte de I’année précédente.

D’année en année, depuis sa création, deux types d’aménagement de I’échantillon ont
été réalisés : évolution vers une plus grande diversité des experts consultés et augmentation du

nombre de personnes interrogées (de 600 a plus de 1000), afin d’affiner les analyses locales.

10



L’accueil en urgence des personnes en difficulté - Enquéte 1997

Tableau n°1 :

Institutions ou travaillent les professionnels interrogés

1993 1994 1995 1996 1997
DDE 0,0 0,0 0,0 7,4 5,4
DDASS - Etat, Préfecture 8,0 16,0 15,0 10,5 11,4
Services du Conseil Général } 19,0 10,0 7,0 6,4 5,7
Services municipaux, mairie, CCAS 14,0 16,0 12,1 14,3
Hopitaux - dispensaires - 2,5 2,5 1,5 2,4
Pompiers - police - gendarmerie - 2,5 2,5 0,8 0,6
Associations caritatives : Emmaiis,
Secours Catholique, Armée du Salut, 20,0 28,0 26,5 31,2 18,2
Secours Populaire, Resto du Coeur ...
CHRS 40,0 23,0 24,0 20,9 18,0
Autre établissement social 6,0 4.0 6,5 7,9 18,9
Autre 7,0 0,0 0,0 1.4 4,5
TOTAL :
Pourcentage 100 100 100 100 100
Effectifs 618 761 786 962 1024

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1993, automne 1994, automne 1995, automne 1996, automne 1997

La part plus importante des personnes travaillant dans un établissement social va de pair
avec le renforcement parmi les participants a I’enquéte CREDOC-FNARS 1997 de la part des

personnes recevant souvent des demandes en urgence.

11
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Tableaun® 2 :
Un contact souvent rapproché avec les demandeurs en urgence
En%

« Recevez-vous des demandes en | Souvent | Detemps | Rarement | Jamais | Ensemble
urgence ? » en temps
Ensemble des répondants

1996 57 20 8 15 100

1997 62 16 7 15 100

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1996, automne 1997

Parmi les personnes recevant des demandes en urgence, 86% d’entre elles exercent
directement leur activité dans un établissement ou un service dont une des missions est

d’accueillir ou d’héberger des personnes en urgence. Il s’agit d’ailleurs nettement plus

souvent d’hébergement que d’un simple accueil.

Tableau n°3 :

Mission des institutions ou travaillent les professionnels interrogés

« Exercez-vous voltre activité dans un établissement ou un service %

dont la ou une des missions est d’accueillir ou d’héberger des

personnes en urgence ? »

QOui, accueillir sans héberger 26

Oui, accueillir et héberger 60

Non 14
Total 100

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997.

Champ : les 874 personnes recevant souvent, de temps en temps ou rarement des demandes en urgence.

12
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Comme I’année précédente, la moitié des acteurs de 1’urgence rencontrés travaillant
dans un établissement d’accueil ou d’hébergement sont rattachés & un établissement ouvert

24H/24.

Les experts de ’urgence travaillant dans un établissement d’hébergement sont presque
tous dans un établissement ouvert toute ’année. 4% seulement d’entre eux sont dans une
structure ouverte uniquement I’hiver, et 4% dans une structure ouverte a une autre période de

I’année.

2. PLAN DU RAPPORT

Le premier chapitre est consacré au réseau d’accueil. Les opinions sur les capacités
de ce réseau a faire face aux demandes en urgence et le bilan du dernier hiver sont évoqués.
De I’avis d’une large majorité d’experts, la demande d’hébergement d’urgence est stabilisée.
Le bilan de la capacité du réseau a faire face aux demandes lors de I’hiver passé montre que
les hébergements en dortoir sont en nombre suffisant, alors que les places d’hébergement
individuel restent encore largement insuffisantes. La coordination lors de I’hiver précédent est
généralement jugée efficace. Le numéro vert est avant tout ressenti comme un bon outil de
coordination entre les organismes, alors que les dispositifs mobiles sont pergus comme un
moyen de prévenir les situations chroniques d’exclusion. Les acteurs de 1’urgence ont surtout
mentionné les associations FNARS et le secteur caritatif parmi les partenaires les plus
impliqués dans la coordination de 1’urgence. Dans le cas ou I’hiver & venir serait trés

rigoureux, ’avis général est que le réseau a la capacité a faire face aux demandes & venir.

Le chapitre 2 est consacré aux difficultés d’accueil de populations particuliéres. Pour
la moitié des personnes interrogées, l’offre d’accueil ou d’hébergement de certaines
populations reste insuffisante. Deux types de populations sont particuliérement mentionnées,

les « marginaux » et les jeunes. Méme s’il reste des difficultés, prés d’une fois sur deux les
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experts de 1’urgence ont pergu des améliorations dans I’accueil ou I’hébergement de certaines

populations.

Les quatre cinquiémes des personnes rencontrées pensent que certaines populations
ont tendance a ne pas se présenter dans les lieux d’accueil ou d’hébergement. Les principales
raisons avancées sont le refus des contraintes inhérentes a ces lieux et a leurs réglements, et le
rejet d’une aide extérieure, par réserve ou par fierté. Enfin, les experts ont proposé des
solutions pour permettre I’accueil de ces populations délaissant les structures existantes. Les
dispositifs permettant d’aller a la rencontre de ces populations sont plébiscités (équipes de rue,

SAMU social, etc.) L’assouplissement des réglementations est également souvent suggéré.

Le chapitre 3 aborde les domaines d’intervention des professionnels en contact
direct avec le public. Ceux-ci sont multiples pour chaque acteur de ’urgence. Pour chacun de
leurs domaines d’intervention, les experts ont évalué 1’adéquation entre offre et demande.
Pour deux types d’intervention, le logement durable et I’insertion professionnelle, une large
majorité des acteurs concernés jugent les ressources départementales insuffisantes. Interrogés
sur les améliorations constatées dans les possibilités d’intervention depuis un an, les experts
mentionnent surtout ’hébergement de courte ou de moyenne durée. Enfin, les professionnels
sont interrogés sur les causes d’exclusion d’un logement durable et sur les freins & I’accés & un

tel lJogement.

Le chapitre 4 apporte un éclairage pour deux types de population particulieres, les
jeunes et les populations étrangéres ou issues de I’immigration. La demande d’accés a un
logement durable est trés forte de la part ces deux publics. Les professionnels en contact avec
les jeunes les aident dans la recherche d’un emploi et d’une formation. Les personnes
étrangeéres ou issues de I’immigration ont souvent des problémes administratifs a régler. Selon
les acteurs de I’urgence en contact avec ces deux types de population, il y a un manque grave
de solutions adaptées a ces publics. Plusieurs explications de cette inadéquation sont

suggérees.

14
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Plusieurs cartes départementales permettent d’étudier les grandes variations des
réponses selon les départements. Ces résultats ne sont pas « significatifs » au sens statistique
du terme a une échelle géographique aussi précise. Le nombre de répondants par départements
en 1997 est en moyenne peu nombreux : de 11, il oscille selon les lieux entre 3 et 19. On peut
toutefois considérer que les répondants étant des « experts » de I'urgence, ils ont une
connaissance suffisante de la situation de leur département pour que leur réponse permette de
construire en tendance une représentation pertinente des situations locales. Par précaution, s’il
y a moins de 6 répondants par département, celui-ci figure en blanc sur la carte. On trouvera
en annexe la liste des départements avec les effectifs interrogés lors des cinq vagues de

I’enquéte Urgence.

Toutes les cartes départementales sont construites en référence a la moyenne nationale
(trame intermédiaire). Les trames claires et foncées correspondent aux réponses par
département éloignées de la moyenne nationale (I’écart retenu étant généralement de 1’ordre
de 15%). Chaque carte comporte une légende détaillant les principes de construction en
vigueur. Les réponses nationales a toutes les questions de 1’enquéte figurent a la fin de ce

document avec le questionnaire détaillé.

15
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CHAPITRE I :

LE RESEAU D’ACCUEIL

17
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De I’avis d’une large majorité d’experts, la demande d’hébergement d’urgence est
stabilisée. Le bilan de la capacité du réseau 4 faire face aux demandes lors de I’hiver passé
montre que les hébergements en dortoir sont en nombre suffisants, alors que les places
d’hébergement individuel restent encore largement insuffisantes. La coordination lors de
I'hiver précédent est généralement jugée efficace. Le numéro vert est avant tout pergu comme
un bon outil de coordination entre les organismes, alors que les dispositifs mobiles sont percus
comme un moyen de prévenir I’exclusion. Les acteurs de I’urgence ont surtout mentionné les
associations FNARS et le secteur caritatif parmi les partenaires les plus impliqués dans la
coordination de I’urgence. Dans le cas ol I’hiver a venir serait trés rigoureux, 1’avis général

est que le réseau a la capacité a faire face aux demandes a venir.

1. UNE DEMANDE STABILISEE POUR LES DEUX TIERS DES EXPERTS

Cette année, a peine plus du tiers des personnes interrogées (36%) estiment qu’il y a eu
un gonflement de la demande d’accueil et d’hébergement d’urgence durant 1’hiver précédent.
Apres avoir fortement chuté les premiéres années de ’enquéte, cette proportion s’est stabilisée
cette année. Les personnes plus directement en contact avec les demandeurs restent plus

nombreuses a estimer que la demande augmente (39% contre 34% pour les autres).

Tableau n°4 :

Une demande d’urgence qui se stabilise

« Par rapport a lhiver précédent, y a-t-il eu un| 1993 1994 1995 1996 1997
gonflement de la demande d’accueil et d’hébergement
en urgence durant I’hiver dernier ? »

Oui 67% 43% 46% 38% 36%

Source : Enquétes urgence 1993 a 1997 CREDOC / FNARS
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Carte n°1 :

Perception de I’évolution de la demande d’urgence entre I’hiver 1996-1997 et I’hiver
précédent, selon les départements
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la demande

Profil "moyen” [ Moins de 6 répondants

Source - CREDOC-FNARS - Automne 1997.
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2. LA CAPACITE DU RESEAU A FAIRE FACE A LA DEMANDE : INSUFFISANTE POUR

L’HEBERGEMENT INDIVIDUEL

La perception de 1’adéquation entre le nombre de places disponibles et la demande de
I’année précédente est trés variable selon le type d’hébergement. L hébergement collectif en
dortoir est considéré par 59% des personnes interrogées comme étant, en nombre de places,
suffisant pour ’hiver dernier. Puis vient ’hébergement en chambre d’hétel, jugé par 55% des
acteurs de 1’'urgence en effectif suffisant pour absorBer les demandes de ’hiver 1996-1997.
Pour ce qui est de I’hébergement collectif en appartement, a peine un acteur sur deux juge le
nombre de places disponibles suffisant. L hébergement individuel n’est jugé suffisant que par
37% des acteurs, et I’hébergement collectif en appartement par moins d’une personne sur

trois.

Alors que ces chiffres étaient pour la plupart d’entre eux en progression entre 1993 et
1995, le niveau atteint en 1997 est parfois plus bas que celui de 1995 (en particulier pour
I’hébergement collectif en dortoir, et les chambres d’hdtel). Cette évolution montre peut-étre
une préoccupation accrue quant a I’adéquation entre offre et demande d’hébergement, mais les
chiffres de 1996 ne sont pas directement comparables avec ceux des autres années sur cette
question (en effet cette année elle n’avait été posée qu’aux responsables départementaux,

nettement plus optimistes dans leurs réponses que les acteurs directement sur le terrain).
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Tableau n°®5 :

Opinions sur I’adaptation du nombre de places a la demande

dans les différentes formes d’hébergement
-En%-

« Selon vous lors de Ihiver ...(précédent), le
nombre de places d’hébergement a-t-il été
suffisant* au niveau du département pour
absorber les demandes concernant : »

En 1993 | Eni1994 | En1995 |En1996**| En 1997

L’hébergement collectif en dortoir 20 57 63 70 59
L hébergement collectif en chambre 13 44 49 71 49
L’ hébergement collectif en appartement 10 22 23 53 29
L’hébergement individuel 11 29 30 68 37
Les chambres d’hotel 29 54 62 78 55

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1993, automne 1994, automne 1995, automne 1996
* Les pourcentages de ce tableau font 1'addition des réponses « trés suffisant » ou « suffisant »

** Pour ’enquéte de 1996, la question n'a été posée qu’aux responsables départementaux, et non a l'ensemble
des professionnels interrogés comme les années précédentes.
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3. UN AVIS SOUVENT FAVORABLE SUR LA COORDINATION DEPARTEMENTALE

INTERVENANTS CONCERNES PAR L’URGENCE

Le sentiment des personnes interrogées sur la coordination des différents intervenants
concernés par l'urgence pendant I’hiver 96-97 est plutdt favorable. Plus du quart des
personnes interrog€es qualifient tout de méme la coordination d’épisodique, voire
d’inexistante. Les personnels des administrations déconcentrés de 1’Etat (DDE, DDASS) sont

plus enthousiastes que les autres au sujet de la coordination.

Reste que la satisfaction sur la coordination constatée ne s’est pas renforcée lors de

’enquéte de I’automne 1997, au contraire : de 1’évolution constatée entre les trois premiéres

vagues d’enquéte on est revenu a des résultats voisins de ceux d’il y a deux ans.

Tableau n°6 :

Opinions sur la coordination de 1’urgence

pendant I’hiver précédent

« Que diriez-vous de la coordination des différentes

personnes et institutions qui ont pris en charge

Ne sait pas

P S AL I 1993-1994 | 1994-1995 1 1995-1996  1996-1997

Cela a remarquablement fonctionné 9% 9% 11% 9%

I1'y a eu une coordination plutdt efficace 50% 57% 61% 57%

Elle a fonctionné de maniére trés épisodique 27% 25% 19% 24%

Il n’y a pas eu de coordination 9% 5% 5% 5%
5% 5% 4% 6%

Source : enquétes urgence 1994 2 1997 CREDOC / FNARS
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Carten® 2 :

Opinion des acteurs relative a la coordination des personnes et institutions
qui ont pris en charge 1’'urgence pendant I’hiver 1996-1997, selon les départements
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qu'elle a fonctionné de maniére épisodique

Profil "moyen” [__] Moins de 6 répondants

Source - CREDOC-FNARS - Automne 1997.
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4. LE NUMERO VERT POUR LA COORDINATION, LES DISPOSITIFS MOBILES POUR LA

PREVENTION DE L’EXCLUSION

Un numéro vert est maintenant en place dans chaque département. Des questions
d’opinion ont été soumises aux acteurs de 1’urgence pour mesurer leur appréciation de ce
dispositif. La part €levée de réponses « ne sait pas», en particulier a la question sur le
fonctionnement du numéro vert, laisse & penser que ce dispositif n’est pas encore d’un usage
geénéralisé parmi les acteurs de ’urgence. L’enquéte de 1996 avait montré que les trois-quarts
des personnes ne I’utilisaient pas elles-mémes, mais une majorité le diffusait aux personnes en

difficultés.

Le numéro vert est avant tout per¢cu comme un moyen de coordination entre les
partenaires de l’urgence. Prés d’une personne sur deux pense qu’il fonctionne bien. Le
numéro vert est moins ressenti comme un moyen de faire émerger une demande émanant de

nouvelles catégories.

Tableau n°7 :

Opinions sur les numéros verts

« Etes-vous d’accord avec ces affirmations| D’accord* Pas Ne sait pas Total
concernant les numéros verts ? » d’accord**
Ils font apparaitre de nouvelles catégories de 38% 39% 23% 100%

personnes en difficulté

C’est un moyen de coordonner I’action des partenaires 57% 29% 14% 100%
de 'urgence

Le numéro vert fonctionne bien sur votre département 44% 25% 32% 100%

* D’accord = somme des réponses « Tout a fait d’accord » et « Plutot d’accord »
** Pas d’accord = somme des réponses « Plutét pas d’accord » et « Pas du tout d’accord »

Source : Enquéte urgence automne 1997 CREDOC / FNARS
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Carten® 3 :

Opinion des acteurs relative au fonctionnement du numéro vert, selon les départements
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Des questions similaires ont €té posées sur les dispositifs mobiles, qu’ils soient
d’apparition récente (le SAMU social) ou d’un usage plus ancien (les équipes de rue). Notons
que ces dispositifs semblent nettement plus familiers aux acteurs de I’urgence que les numéros

verts, si I’on se base sur la part plus faible de non réponses a ces questions.

Les dispositifs mobiles sont largement pergus comme un mode de prévention des
situations chroniques d’exclusion. Prés des deux tiers des acteurs de I’'urgence sont d’accord
pour dire qu’aller au-devant des populations par le biais de ces dispositifs mobiles fait
apparaitre de nouvelles catégories de personnes en difficulté. Cette opinion était fortement
minoritaire quand il s’agissait des numéros verts. Enfin, seule une petite minorité des acteurs
de l’urgence pensent que les dispositifs mobiles sont en nombre suffisant sur leur

département.

Tableau n°8 :

Opinions sur les dispositifs mobiles

(SAMU social, équipe de rue)

« Etes-vous d’accord avec ces affirmations| D’accord* Pas Ne sait pas Total
concernant les dispositifs mobiles (SAMU social, d’accord** | - n'existe

équipe de rue)? » pas

Ils font apparaitre de nouvelles catégories de 61% 23% 16% 100%
personnes en difficulté

C’est un moyen de prévention des situations 66% 18% 16% 100%
chroniques d’exclusion

Les dispositifs mobiles sont en nombre suffisant sur le 22% 37% 44% 100%
département

* D’accord = somme des réponses « Tout a fait d’accord » et « Plutét d’accord »
** Pas d’accord = somme des réponses « Plutdt pas d’accord » et « Pas du tout d’accord »

Source : Enquéte urgence automne 1997 CREDOC / FNARS

Prés des deux tiers des personnes (63%) jugent la coordination entre dispositifs
mobiles, numéro vert, accueil et hébergement en urgence suffisante dans leur département.
Les personnes travaillant dans un établissement d’accueil, qu’il soit avec ou sans
hébergement, se montrent légérement moins satisfaites de la coordination que celles qui

n’accueillent pas directement les publics.
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Carten® 4 :

Perception des acteurs relative au nombre de dispositifs mobiles,
selon les départements
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Carte n°5

Satisfaction des acteurs relative a la coordination entre les dispositifs mobiles, le numéro vert,
’accueil et I’hébergement en urgence, selon les départements
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5. LESSTRUCTURES IMPLIQUEES DANS L’URGENCE

Les associations FNARS et les associations bénévoles sont les organismes les plus
souvent mentionnés dans la gestion de I'urgence. Puis viennent les CCAS et les autres
associations de travail social. Les autres partenaires sont mentionnés comme intervenant « un
peu » plutdt que « souvent ». Ces chiffres ont peu évolué aux cours des derniéres années, si ce
n’est un léger renforcement de ’implication des services sociaux de secteur, des pompiers et

des services de police.
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Tableau n°9 :

Le partenariat départemental

En %
« Les organismes suivants participent-ils dans le département a la gestion
du dispositif de prise en charge de ['urgence ? »
Beaucoup | Un peu Pas Pas du Ne sait TOTAL
vraiment tout pas

Les associations FNARS

1994 59 13 3 6 19 100

1995 59 17 4 3 17 100

1996 64 13 2 3 18 100

1997 63 13 3 3 18 100
Les associations bénévoles

1994 59 29 3 2 7 100

1995 61 29 3 2 5 100

1996 62 27 4 2 5 100

1997 61 30 3 1 5 100
CCAS

1994 42 36 9 8 5 100

1995 42 39 11 4 4 100

1996 54 30 7 3 6 100

1997 52 31 9 3 4 100
Hopitaux

1994 18 40 18 11 13 100

1995 20 43 19 8 10 100

1996 22 38 18 10 12 100

1997 23 42 20 7 8 100
Police

1994 23 42 13 10 12 100

1995 20 44 15 9 12 100

1996 21 44 14 9 12 100

1997 20 47 15 7 11 100
Pompiers

1994 18 28 15 20 19 100

1995 19 30 17 16 18 100

1996 17 34 16 16 17 100

1997 24 38 15 10 13 100
Les services sociaux de secteurs

1994 31 33 13 15 8 100

1995 34 34 15 11 6 100

1996 42 31 15 7 5 100

1997 40 35 13 6 4 100
Autres associations du travail social

1994 non posé

1995 non posé

1996 51 30 4 3 12 100

1997 54 29 4 2 11 100

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1994 - automne 1995 - automne 1996 - automne 1997
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6. UNE MAJORITE D’OPTIMISTES SUR LES CAPACITES DU RESEAU D’ACCUEIL A FAIRE FACE

A L’URGENCE DANS L’HIVER A VENIR

Une majorité des acteurs pensent que le réseau de prise en charge, a I’échelle de la
ville ou du département, serait suffisant méme si I’hiver a venir était rigoureux. Reste tout de
méme prés d’un tiers des personnes interrogées qui pensent que le réseau est encore

insuffisant.

Le réseau en ville est estimé suffisant par une proportion plus importante de personnes
que sur I’ensemble du département. Ce résultat laisse entrevoir les déficiences des dispositifs

en dehors des grandes villes, et en particulier dans les zones rurales.

Alors que lors des quatre premiéres années de ’enquéte CREDOC, on avait assisté a
une nette augmentation de la part des optimistes sur les capacités d’accueil en cas d’hiver
rigoureux, cette évolution semble stoppée entre 1996 et 1997. Les chiffres sont proches de

ceux de I’année antérieure, avec méme une légére tendance a la baisse.

Tableau n°10 :
Opinions sur les capacités du réseau a faire face a I’'urgence
En%
« Si Dhiver était froid, le réseau| en1993 | en 1994 | en 1995 | en 1996 | en 1997
d’accueil d’urgence serait-il ... »
Dans votre ville :
Suffisant ou trés suffisant 38 52 56 69 66
Insuffisant ou trés insuffisant 52 43 37 28 29
Ne sait pas 10 5 7 3 5
Total 100 100 100 100 100
Dans votre département :
Suffisant ou trés suffisant 23 33 40 55 52
Insuffisant ou trés insuffisant 54 48 41 31 32
Ne sait pas 22 18 19 14 16
Total 100 100 100 100 100

Source : Enquétes urgence de 1993 a 1997 CREDOC / FNARS
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Carten® 6 :

Perception des capacités a faire face a un hiver (1997-98) rigoureux,
selon les départements
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CHAPITRE 11

DES POPULATIONS INEGALEMENT

PRISES EN CHARGE
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Pour la moitié des personnes interrogées, 1’offre d’accueil ou d’hébergement de
certaines populations continue de poser probléme. Deux types de populations sont
particuliérement mentionnées, les « marginaux » et les jeunes. Méme s’il reste des difficultés,
pres d’une fois sur deux les experts de 1’urgence ont per¢u des améliorations dans 1’accueil ou

I’hébergement de certaines populations.

Les quatre cinqui€mes des personnes rencontrées pensent que certaines populations
ont tendance a ne pas se présenter dans les lieux d’accueil ou d’hébergement. Les principales
raisons avancées sont le refus des contraintes inhérentes a ces lieux et a leurs réglements, et le
rejet d’une aide extérieure, par réserve ou par fierté. Enfin, les experts ont proposé des
solutions pour permettre I’accueil de ces populations délaissant les structures existantes. Les
dispositifs permettant d’aller a la rencontre de ces populations sont plébiscités (équipes de rue,

SAMU social, etc.) L assouplissement des réglementations est également souvent suggéré.

1. ENCORE DES POPULATIONS EN DEHORS DE TOUTE PRISE EN CHARGE

La moitié des personnes interrogées ont repéré des populations pour lesquelles il
n’existe pas de réponse en matiére d’accueil d’urgence dans le département. Cette proportion
est voisine de celle exprimée ’année antérieure. Les professionnels de 1’urgence travaillant
dans les collectivités territoriales (conseil général, mairie, services municipaux ou associations
municipales) ont moins pergu que les autres acteurs I’existence de populations pour lesquelles

il y a une carence dans ’accueil d’urgence.

En ce qui concerne I’hébergement, la proportion de professionnels considérant qu’il

n’existe pas de réponse pour certains types de population dans leur département est de 53%,
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soit légérement plus que pour 1’accueil. Cette proportion est en nette baisse par rapport a
I’année précédente, ol les deux tiers des acteurs de I’urgence avaient considéré qu’il n’existait
pas de réponse au probléme de I’hébergement de certaines populations. Il faut cependant
nuancer ce résultat encourageant, quand les acteurs travaillent directement dans une structure
dont la mission est I’hébergement des personnes en difficulté, ils ont davantage la perception

de carence dans I’offre d’hébergement. Ils sont 59% a penser ainsi.

Tableau n°11 :

Perception de 1’existence de populations sans réponse a I’'urgence

En%
« Avez-vous repéré des populations| Oui Non, Total
pour lesquelles il n’existe pas de ne sait
réponse dans voltre département en pas
matiére ... »
d’accueil :
1994 45 55 100
1995 46 54 100
1996 47 53 100
1997 45 55 100
d’hébergement :
1994 62 38 100
1995 68 32 100
1996 63 37 100
1997 53 47 100

Source : CREDOC-FNARS - Automnes 1994 a 1997

Les personnes ayant fait état de manques dans le réseau d’accueil citent principalement
les jeunes de 18 4 25 ans et les « marginaux »'. Ces deux types de population sont cités par
plus du quart des personnes ayant repéré des populations pour lesquelles il y a insuffisance en
matiére d’accueil dans le département. Une autre population est souvent citée, par prés d’un

expert sur cinq ayant identifié des carences dans 1’accueil de certaines populations, ce sont les

! Sous la catégorie des « marginaux » on a regroupé soit les populations désignées ainsi par les experts de
’'urgence, soit les clochards, souvent identifiés comme étant depuis longtemps dans la rue. Les deux termes de
marginaux et de clochards sont souvent associés dans les réponses des mémes personnes.
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personnes souffrant des troubles psychiatriques. Les personnes accompagnées d’animaux sont

également fréquemment citées.

Parmi les autres populations mentionnées au moins par un expert sur quinze ayant
identifié des carences dans 1’hébergement, plusieurs relévent d’une structure démographique
donnée (couples, familles, femmes seules, femmes avec enfants en particulier). D’autres
relévent de problémes de dépendance (alcoolisme, toxicomanie). Les étrangers en situation

irréguliére sont parfois cités ici.

Les populations' citées pour lesquelles il y aurait des carences en matiére
d’hébergement sont sensiblement les mémes que pour I’accueil, mais les écarts entre types de
populations sont moins prononcés. Les deux catégories les plus citées sont, pour 1’accueil
comme pour I’hébergement, les marginaux et les jeunes, mais les proportions d’acteurs de
I'urgence les ayant mentionnés sont plus faibles pour ’hébergement que pour 1’accueil. Les
personnes présentant des troubles psychiatriques restent en troisiéme proportion pour 1’accueil
comme pour I’hébergement. Les personnes avec animaux sont presque autant mentionnées
pour I’hébergement que celles ayant des troubles psychiatriques, autrement dit, la question de
leur fournir un toit semble plus crucial que celle de I’accueil. De méme, les catégories de

population en couple ou avec enfants sont plus problématiques & héberger qu’a accueillir.
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Tableau n°12 :

Les populations pour lesquelles il n’existe pas de réponse
dans le département en matiere d’accueil ou d’hébergement

(Populations citées par au moins 5% des experts ayant identifié un probléme d’accueil
ou d’hébergement dans le département)

En%
Types de populations Accueil | Hébergement
Les jeunes de 18 a 25 ans 31 21
Les marginaux, SDF, clochards 28 22
Les personnes ayant des troubles psychiatriques 18 19
Les personnes ayant des animaux 13 18
Les toxicomanes 10 12
Les couples 10 14
Les étrangers en situation irréguliere 9 9
Les alcooliques 8 10
Les familles 7 14
Les femmes seules 7 6
Les femmes avec enfants 7 10
Les mineurs 6 4

Source : enquéte urgence 1997 CREDOC / FNARS.

Les pourcentages sont calculés sur les effectifs des experts ayant identifi€ un probléme d’accueil (soit 495
personnes) ou un probléme d’hébergement (soit 541 personnes) de certaines populations dans leur

département.

Une comparaison avec les résultats de ’année précédente montre une trés forte
progression de la mention des marginaux parmi les populations ayant plus de difficultés a
trouver une réponse a leur demande d’accueil ou d’hébergement. Pour les jeunes, on note une
progression des réponses faisant état d’un probléme d’accueil, toutefois les problémes
d’hébergement des 18-25 ans ne se posent pas avec plus d’acuité cette année que I'année

précédente. Le probléme de I’hébergement des personnes avec animaux est également plus

souvent évoqué par les experts de 1’urgence en 1997 qu’en 1996.

Pour I’accueil comme pour ’hébergement d’urgence, chacune de ces populations avait

déja été identifiée au cours des années précédentes par une large majorit€ des professionnels

qui les ont citées.
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2. PRES D’UNE FOIS SUR DEUX LES EXPERTS DE L’URGENCE ONT NOTE UNE AMELIORATION

DANS L’ACCUEIL OU L’HEBERGEMENT DE CERTAINES POPULATIONS

45% des personnes interrogées ont repéré des populations pour lesquelles il n’existait
pas de réponse en matiére d’accueil d’urgence au cours des années précédentes et pour
lesquelles la situation s’est améliorée. Cette proportion est un peu plus faible parmi les
personnes exercant leur activité dans une structure d’accueil sans hébergement (39%

seulement de ces professionnels pensent que 1’accueil s’est amélioré pour ces populations).

La proportion des professionnels de 1’urgence ayant constaté une amélioration en
matiére d’hébergement est légérement plus faible que pour I’accueil, elle est de 43%. Comme
pour I’évolution en matiére d’accueil, les personnes travaillant dans des structures pratiquant
I’accueil sans hébergement ont moins pergu que les autres une tendance a 1’amélioration dans

I’hébergement des populations pour lesquelles des carences existent dans le département.

Les deux types de populations les plus souvent mentionnés parmi ceux ayant connu
une amélioration dans la situation d’accueil ou d’hébergement sont aussi les plus cités comme
connaissant globalement plus de carences d’offre d’accueil et d’hébergement, il s’agit des
Jeunes de 18 a 25 ans et des marginaux. La troisiéme catégorie de population la plus citée
comme connaissant des carences d’accueil ou d’hébergement sont les personnes ayant des
troubles psychiatriques. Ces populations, en revanche, ne sont que trés rarement citées comme
ayant connu une amélioration dans la période récente pour ce qui est de leur accueil ou de leur
hébergement. Globalement, les experts mentionnent une amélioration du cété de 1’accueil et
plus encore de I’hébergement des couples ou personnes avec enfants, mais peu
d’améliorations du coté des personnes dépendantes (alcooliques, toxicomanes), pourtant
souvent mentionnées parmi les populations insuffisamment accueillies ou hébergées. Ces

résultats confirment la tendance de I’enquéte de 1’année précédente.
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Tableau n°13 :

Les populations pour lesquelles I’accueil ou I’hébergement
se seraient améliorés

(Sont reprises dans ce tableau les catégories de populations citées par au moins 5% des experts ayant identifié
un probléme d’accueil ou d’hébergement dans le département)

% de réponses positives & la question sur les populations| Accueil Hébergement
ayant connu une amélioration de leur situation par rapport a
[’année précédente

Les marginaux, SDF, clochards 29 20
Les jeunes de 18 a 25 ans 26 24
Les personnes ayant des animaux 13 4
Les femmes seules Il 13
Les femmes avec enfants 10 14
Les toxicomanes 10 5
Les couples 9 14
Les personnes ayant des troubles psychiatriques 5 3
Les étrangers en situation irréguliére 3 2
Les alcooliques 3 3
Les familles 8 16
Les mineurs 2 1

Source : enquéte urgence 1997 CREDOC / FNARS

Les pourcentages sont calculés sur les effectifs des experts ayant répondu « oui» a la question «y a-t-il
des populations pour lesquelles il n’existait pas de réponse en matiére d’accueil au cours des années
précédentes et pour lesquelles la situation s’est améliorée ? » (soit 462 personnes) ou ayant répondu
«oui» a la question «y a-t-il des populations pour lesquelles il n’existait pas de réponse en matiére
d’hébergement au cours des années précédentes et pour lesquelles la situation s’est améliorée ?» (soit
462 personnes).
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3. LES PERSONNES QUI NE SE PRESENTENT PAS : DES « MARGINAUX » ET DES JEUNES

REFUSANT LES CONTRAINTES

Pour les quatre cinquiémes des personnes interrogées, il existe des populations qui ne
se présentent pas dans les lieux d’accueil ou d’hébergement. Ces proportions sont semblables

a celles constatées dans 1’enquéte de 1’année précédente.

Qui sont ces populations ne se rendant pas dans les lieux d’accueil ou d’hébergement ?
Avant tout les « marginaux », cités par plus de la moitié des experts de I’urgence ayant
observé des populations ne se rendant pas dans ces lieux, puis les jeunes de 18 a 25 ans,
mentionnés une fois sur quatre. Parmi les autres populations mentionnées par au moins un
acteur de I"urgence sur dix, figurent les personnes refusant d’étre aidées, les squatters, les

personnes ayant des animaukx, les routards, puis les toxicomanes.
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Tableau n°14 :

Les populations ne se présentant pas dans les lieux d’accueil ou d’hébergement

(Sont reprises dans ce tableau les catégories de populations citées
par au moins 3% des experts ayant déclaré qu’il existe des populations
qui ne se présentent pas dans les lieux d’accueil ou d’hébergement )

% de réponses positives a la question sur quelles populations %
ne se présentant pas dans les lieux d’accueil ou
d’hébergement

Les marginaux, SDF, clochards 56
Les jeunes de 18 a 25 ans 27
Les personnes refusant d’€tre aidées 12
Les squatters 11

Les personnes ayant des animaux
Les routards, les gens de passage
Les toxicomanes

Les alcooliques

Les mineurs

Les hommes seuls

W W A W X O

Les femmes seules

Source : enquéte urgence 1997 CREDOC / FNARS

Les pourcentages sont calculés sur les effectifs des experts ayant répondu « oui » a la question
« Avez-vous repéré des populations ne se présentant pas dans les lieux d’accueil ou
d’hébergement » (soit 814 personnes).

Les experts de 1’urgence ont donné leur propre interprétation des raisons de cette non
venue dans les lieux destinés a I’accueil ou a I’hébergement. Plusieurs raisons ont souvent été
citées par les mémes personnes, celle qui a le plus été évoquée est le refus des contraintes, le
rejet des réglements contraignants. Cette raison a été mentionnée par 42% des acteurs de

’urgence ayant identifié des populations qui ne se présentent pas dans les lieux.

Dans le quart des cas, a été évoqué le refus de certaines populations d’€tre aidées. Ce
refus peut s’expliquer par I’attachement & une fierté, a une dignité ou a un sens de I’honneur
qui seraient pour le public potentiel battus en breéche par la demande d’une aide. D’autres fois

ce refus s’exprime comme un effet d’une réserve, d’une timidité. On a ajouté a ces situations
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de refus d’aide la mention de personnes ne se présentant pas par attachement & leur

indépendance, a leur liberté.

Pres d’une fois sur cing, la non utilisation des structures d’accueil ou d’hébergement
est expliquée par les experts de I'urgence par le rejet d’un mode d’hébergement collectif, la
crainte de la promiscuité. C’est I’hébergement sous forme de dortoir qui se révéle répulsif

pour certains non utilisateurs.

Pour un sixieéme des acteurs de ’'urgence, la non fréquentation des lieux d’accueil ou
d’hébergement s’explique par les carences de 1’offre. Les structures manquent localement, ou
si elles existent, elles ne sont pas adaptées a certains publics. Y entrer peut se révéler trop

compliqué pour certains.

Un dixiéme des acteurs de I’urgence évoquent non pas les carences des structures mais
les carences de comportement du public potentiel, parfois violents ou alcooliques, ce qui les

empécherait de faire appel a des structures existantes.

Dans prés d’un dixiéme des cas, est mentionné comme frein a I’usage des structures le
refus de se mélanger avec certaines populations fréquentant les centres, la crainte de la
violence exercée par les autres usagers de ces lieux ou le probléme des vols. Ce n’est pas le
seul probléme des effectifs et des structures a forme collective qui est posé ici mais le
probléme de la vocation « généraliste » de certains lieux. Une situation est souvent évoquée,
celle des jeunes en rupture familiale qui n’ont pas de toit mais ne veulent pas pour autant se

rendre dans un centre fréquenté par des clochards a4gés et désocialisés.

On retrouve également la question de ’accueil des personnes ayant des animaux. 8%
des experts de I’urgence consultés ont cité le refus de se séparer de son animal (généralement
un chien) comme motif d’éloignement des lieux d’accueil et d’hébergement d’une partie du

public.

45



L ’accueil en urgence des personnes en difficulté - Enquéte 1997

Les raisons liées au manque d’information sur les structures existantes semblent plus
rares, puisque seul un vingtiéme des répondants y voient un empéchement au recours a des

lieux d’accueil ou d’hébergement.

Tableau n°15 :

Les raisons pour lesquelles certaines populations ne se présentent pas
dans des lieux d’accueil ou d’hébergement

(Sont reprises dans ce tableau les raisons données par au moins 5% des experts ayant déclare

qu’il existe des populations qui ne se présentent pas dans les lieux d’accueil ou d’hébergement)

« Selon vous, pourquoi ne se présentent-elles pas dans les %
lieux d’accueil ou d’hébergement ? »

Refus des contraintes 42
Refus d’étre aidé 23
Refus de la collectivité, du dortoir 19
Manque ou inadaptation des structures 16
Probléme de comportement 10
Refus du mélange 9

Refus de se séparer de son animal 8

Manque d’information 5

Source : enquéte urgence 1997 CREDOC / FNARS.

Les pourcentages sont calculés sur les effectifs des experts ayant répondu « oui » a la question
« Avez-vous repéré des populations ne se présentant pas dans les lieux d’accueil ou
d’hébergement ? » (soit 814 personnes).
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4. LES SOLUTIONS PROPOSEES PAR LES EXPERTS : ALLER VERS LES POPULATIONS ET

ASSOUPLIR LES REGLES

Pour remédier a cette non présentation spontanée du public, les professionnels de
'urgence ne manquent pas d’idées. Seules 14% des personnes ayant identifié des populations
ne se présentant pas dans les lieux d’accueil ou d’orientation n’ont rien proposé de concret
pour remeédier a cette situation. On pourrait éventuellement ajouter a ces non réponses les 8%
des personnes qui proposent de laisser a4 ceux qui ne veulent pas se rendre dans les lieux

d’accueil leur liberté de ne pas prendre contact avec les professionnels de 1’urgence.

La proposition la plus répandue est d’aller vers les populations, en développant la
prévention, avec les éducateurs de rue, les structures telles que le SAMU social (prés d’une

personne sur quatre fait cette proposition).

En forte cohérence avec les explications sur la non présentation de certains publics qui
faisaient référence a une trop grande rigidité des centres, viennent toute une série de solutions
qui visent & améliorer le type de structure. 17% des personnes interrogées pronent
I’assouplissement des réglements en vigueur dans les centres. Les horaires pourraient étre
moins rigides. L’obligation de souscrire a un parcours d’insertion, d’abandonner I’usage de
certains produits (alcool, drogue) est remise en cause. Certains professionnels vont jusqu’a
proposer I’aménagement de sortes de « squats légaux ». 7% des experts proposent des
innovations (dont ils ne précisent pas toujours le contenu). Accepter les publics avec leurs
animaux est proposé par 6% des acteurs de 1’urgence comme une solution au non recours. Une
forme précise est proposée, les accueils de jour a structure légére, ou les sans-domicile

peuvent déposer leurs effets, se laver, se reposer ...
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Le refus de la collectivité avec ses grands dortoirs, sa promiscuité, a été évoquée.
Répondant a cette explication de la non fréquentation de la part de certaines populations, vient
la proposition de réduire la taille des structures, de développer des hébergements préservant
I’intimité (chambres individuelles, appartements). Cette proposition est citée par plus d’un

acteur sur dix.

Ayant exprimé I’aspect dissuasif du « mélange » de populations dans les centres,
certains professionnels proposent comme solution des structures mieux adaptées a des publics
précis (les jeunes sont souvent mentionnés, mais aussi les couples, les familles avec enfants,
etc.). Ces propositions sont exprimées par une personne sur dix. Une méme proportion de
professionnels insiste sur 1’amélioration des relations humaines, le développement des

qualités d’accueil et d’écoute pour une plus grand utilisation des structures existantes.

Tableau n°16 :
Des propositions pour ramener les populations n’utilisant pas les structures

vers les lieux d’accueil ou d’hébergement

« Selon vous, que faudrait-il faire pour que ces populations %
viennent dans les lieux d’accueil ou d’hébergement ? »
Aller vers les populations 23
Assouplir les structures, les regles 17
Moins de collectivité, plus de petites structures 11
Etre plus humain, plus a I’écoute 10
Créer des structures adaptées a certains publics 9
(dont les jeunes) 3)
Diffuser plus I’information 8
Inventer d’autres formes d’accueil 7
Accepter les animaux 6
Créer des lieux d’accueil de jour 4
Propositions diverses 9
Aucune proposition - ne sait pas 14
Respecter le droit de vouloir rester dans la rue 8

Source : enquéte urgence 1997 CREDOC / FNARS

Les pourcentages sont calculés sur les effectifs des experts ayant répondu « oui» 2 la question
« Avez-vous repéré des populations ne se présentant pas dans les lieux d’accueil ou
d’hébergement ? » (soit 814 personnes).
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Ce chapitre aborde les différents domaines dans lesquels les professionnels en contact
direct avec le public sont amenés a intervenir. Ceux-ci sont multiples pour chaque acteur de
'urgence. Pour chacun de leurs domaines d’intervention, les experts ont estimé 1’adéquation
entre ’offre et la demande. Pour deux types d’intervention, le logement durable et 1’insertion
professionnelle, une large majorité des acteurs concernés jugent les ressources
départementales insuffisantes. Interrogés sur les améliorations constatées dans les possibilités
d’intervention depuié un an, les experts mentionnent surtout l’hébergement' de courte ou de
moyenne durée. Enfin, les professionnels sont interrogés sur les causes d’exclusion d’un

logement durable et sur les freins a I’accés a un tel logement.

1. DES REPONSES A DES BESOINS ELEMENTAIRES

On a demandé aux personnes travaillant dans un établissement accueillant ou
hébergeant des publics en difficulté de préciser leurs propres capacités d’intervention.
Rappelons que les trois-quarts des experts interrogés par le CREDOC travaillent dans un

établissement d’accueil ou d’hébergement.

Les professionnels interrogés sont amenés a proposer des solutions surtout dans le
domaine de ’alimentation (89% recoivent des demandes au moins de temps en temps), du
logement de courte ou de moyenne durée (82%), et dans une moindre mesure des soins
somatiques (79%), des foumnitures de vétement (71%), 1’accés & une formation (70%) ou

encore I’acces a des soins psychiatriques (72%).
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Tableaun®17 :

Les domaines d’intervention des experts de urgence

En %
« Parmi les personnes accueillies ou
el ey sepee ey e . 2 Souvent | De temps | Rarement | Jamais N.S.P. Total
proposer et rechercher des solutions = ey
dans les domaines suivants : » P
Alimentation 78 11 5 5 1 100%
Hébergement de courte durée 61 21 8 9 1 100%
Hébergement de moyenne durée 58 23 7 10 2 100%
Acces aun logement 57 21 10 11 1 100%
Accés a des soins somatiques . 52 27 15 6 1 100%
Fourniture de vétements 47 24 15 13 1 100%
Acceés a une formation/un emploi 44 26 16 i3 1 100%
Accés a des soins psychiatriques 37 35 18 8 2 100%

Source : enquéte urgence 1997 CREDOC / FNARS

Trés souvent les établissements out travaillent les professionnels interrogés sont

directement équipés pour apporter des solutions en matiére d’alimentation, d’hébergement ou

d’accés a un logement (plus de 70% des professionnels interrogés appartiennent a des

structures organisées pour apporter des solutions dans ces domaines). Le seul domaine pour

lequel une minorité des personnes ayant a chercher des solutions a répondu que son

établissement était organisé pour faire face a4 ces demandes est le domaine des soins

psychiatriques (seuls 46% des professionnels cherchant des solutions dans ce domaine ont

déclaré que leur établissement était organisé pour apporter des solutions dans ce domaine).
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2. ACCES AU LOGEMENT ET ACCES A L’INSERTION PROFESSIONNELLE : UNE OFFRE JUGEE

INSUFFISANTE PAR LES PROFESSIONNELS

Les professionnels intervenant souvent, de temps en temps ou rarement dans un
domaine donné ont été questionnés sur leurs possibilités d’intervention en fonction des

ressources départementales.

Face a ces demandes, les professionnels s’estiment inégalement armés pour y
répondre. Dans le domaine de I’acceés & un logement, ainsi que dans celui de 1’accés a un
emploi ou & une formation, une large majorité des professionnels concernés (plus de 60%) ont
estimé que les réponses départementales étaient insuffisantes. Cependant, alors que ce
sentiment allait en s’aggravant dans ces deux domaines entre 1994 et 1996, I’année 1997

montre une inversion de cette tendance.

L’offre d’hébergement de moyenne durée est jugée insuffisante dans leur département
par la moiti€ des professionnels concernés, ce chiffre ayant peu évolué par rapport aux années
antérieures. L’acceés a des soins psychiatriques semble difficile pour prés d’un professionnel
sur deux en 1997, ce qui montre une perception d’amélioration des possibilités par rapport a
’année 1996. La perception de I’insuffisance de places d’hébergement de courte durée a peu
évolu€ depuis 1995 et reste répandue parmi quatre professionnels sur dix cherchant des

solutions dans ce domaine.

L’acces a des soins somatiques semble insuffisant a plus d’un professionnel concerné
sur quatre, cette proportion évoluant peu. Enfin, seule une petite minorité de professionnels
font état de leur inquiétude par rapport a 1’offre départementale en matiére d’aide alimentaire

ou de fourniture de vétements.
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Tableau n°18 :

Part de réponses insuffisantes dans les possibilités d’intervention

dans les domaines suivants ...

En % -

« Dans chacun de ces domaines, en fonction des ressources
départementales, que diriez-vous de vos possibilités

Part des réponses insuffisantes*

d'intervention pour des personnes accueillies ou hébergées| 1994 1995 1996 | 1997 | varia
en urgence ? »

Acceés a un logement 57 73 77 68 -
Acces a formation, emploi 61 59 77 61 +
Hébergement de moyenne durée 55 52 50 50 =
Acces a des soins psychiatriques 32 41 54 46 -
Hébergement de courte durée 47 40 38 41 +
Accés a des soins somatiques 22 28 28 27 =
Alimentation 26 20 18 20 =
Fourniture de vétements = - 8 10 =

* Réponse « insuffisant » = somme de « trés insuffisantes » ou « insuffisantes ».

Chaque question n’est posée qu’aux personnes ayant déclaré précédemment chercher des solutions dans un

domaine donné.

Source : Enquétes urgence 1994 a 1997 CREDOC / FNARS.
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3. DES AMELIORATIONS POUR L’HEBERGEMENT DE COURTE ET DE MOYENNE DUREE, DES

INSUFFISANCES QUI PERSISTENT AILLEURS

En 1997, les experts de l'urgence intervenant dans des domaines précis ont été
interrog€s sur I’évolution de leurs possibilités d’intervention par rapport a I’année précédente.
Les évolutions les plus favorables sont a leurs yeux I’hébergement de courte ou encore de
moyenne durée, environ une personne. intervenant dans ce domaine sur deux pense que les
possibilités d’intervention se sont améliorées. Pour les autres demandes encore mal satisfaites
(acceés a un logement, a des soins somatiques ou psychiatriques, & une formation ou un

emploi), la moitié ou plus des experts ne constate aucune amélioration.

Tableau n°19 :
Les améliorations par domaines d’intervention

En %
« Vos possibilités d'intervention dans chacun | Beaucoup | Un peu Pas du | Nesait | Total
des domaines se sont-elles améliorées par tout pas
rapport a l’année précédente ? »
Hébergement de courte durée 17 32 45 6 100%
Hébergement de moyenne durée 17 33 44 6 100%
Acces a un logement 11 34 50 5 100%
Acces a des soins somatiques 14 32 48 6 100%
Accés a des soins psychiatriques 11 26 58 6 100%
Acces a une formation/un emploi 8 24 62 6 100%
Alimentation 16 24 54 5 100%
Fourniture de vétements 13 22 60 5 100%

Source : enquéte urgence 1997 CREDOC / FNARS
Chaque question n’est posée qu’aux personnes ayant déclaré précédemment chercher des solutions

dans un domaine donné.
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Pour expliquer ces insuffisances, les professionnels qui ont répondu dans au moins un
domaine qu’ils constataient des carences se sont vus proposer trois grands types d’explication.
Plusieurs réponses étaient possibles. La proposition qui a remporté le plus d’adhésion est celle
qui fait état de l’inadaptation des services proposés. En effet, 36% des professionnels
percevant des insuffisances ont déclaré étre d’accord avec la phrase : « Les services existants
sont inadaptés a vos demandes ». Deux fois moins de personnes ont exprimé leur accord a
I’idée qu’il n’existait pas de services ou d’associations assurant ce besoin. Seuls 7% des
professionnels ont donné comme explication des carences : « Il y a des services mais vous
n’avez pas I’habitude de travailler avec eux ». Les deux tiers des personnes ont fourni leurs
propres explications pour rendre compte des insuffisances qu’ils ont constaté dans leur
département. Les raisons exprimées spontanément dans les difficultés rencontrées pour faire
face aux demandes d’intervention sont le manque de moyens financiers, le manque d’emploi

et I’absence de logements.
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4. POUR LES ACTEURS DE L’URGENCE, LA PERTE DE LOGEMENT DURABLE DE LEUR PUBLIC

EST ATTRIBUEE AUX RUPTURES FAMILIALES ET AU MANQUE DE RESSOURCES

Cinq grandes catégories de circonstances de perte de logement ont été soumises aux
acteurs de 1’'urgence pour rendre compte des parcours des personnes sans logement durable
s’adressant a leur structure. Une circonstance domine largement toutes les autres, c’est la
rupture familiale (qu’il s’agisse de rupture conjugale ou de rupture entre parents et enfants).
Pour 70% des acteurs de I’urgence, la rupture familiale est 1’une des deux raisons principales
expliquant la perte de logement de leur public. Deux autres motifs sont cités par environ une
personne sur trois, le surendettement et la perte d’emploi ; le manque de ressources est donc
€voque par 70% des experts. Prés d’une personne sur trois a cité un motif qui n’était pas prévu
dans la liste proposée : I’expulsion a été le plus fréquemment citée, puis vient la faiblesse des
ressources. Enfin, des publics particuliers sont évoqués par quelques personnes
(« marginaux » a la rue depuis longtemps, toxicomanes ou alcooliques, personnes souffrant de

troubles psychiatriques, sortants d’incarcération, ou plus rarement d’hospitalisation).
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Tableau n® 20

Les motifs de perte d’un logement durable

« Dans quelles circonstances les personnes qui s’adressent a votre service ou votre
établissement ont-elles perdu leur logement ? » (citer les deux raisons principales)
Réponses déja prévues dans le questionnaire :

Rupture familiale (rupture conjugale, départ de chez les parents, etc.) 76%
Perte ou absence d’emploi 41%
Surendettement 37%
Trouble de voisinage 6%
Maladie, handicap 3%
Autres réponses (non proposées par le questionnaire) : 31%
Dont :

Expulsion du dernier logement 9%
Revenus inexistants ou faibles 4%
Rupture sociale (errance, SDF, marginalisation, etc.) 3%
Jamais de logement personnel 3%
Sortie de prison 2%
Problémes psychiatriques, de comportement 2%
Alcoolisme ou toxicomanie 2%
Changement de région, de ville 1%
Logement insalubre, trés précaire 1%
Logements trop cher, non renouvellement du bail 1%
Sortie d’hopital 0.3%
Autres cas (dont « cumul de raisons ») 2%
Ne sait pas 2%

Source : Enquéte urgence automne 1997 CREDOC / FNARS.

Interrogés : les 583 acteurs de I’urgence recevant des jeunes et ayant identifié¢ des solutions inadaptées
dans au moins un de leurs domaines d’intervention.
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5. LES FACTEURS FREINANT LE RELOGEMENT DURABLE

Les acteurs de ’urgence ont été amenés a se prononcer sur les facteurs qui constituent
d’apres leur expérience un frein a I’accés a un logement durable. Trois critéres sont cités
comme ayant une influence négative sur le relogement durable par au moins 9 acteurs de
I’urgence sur dix. Le premier est un critére comportemental (personnes ayant des troubles du

comportement).

Les deux autres renvoient vraisemblablement a des publics qui se recoupent en partie,
puisqu’il s’agit du critére du surendettement et de 1’expulsion. Des ressources non réguliéres
sont considérées comme un obstacle important au relogement durable par plus de 8 personnes
sur 10. Le fait de ne pas pouvoir présenter de garanties du Fonds Social de Logement (FSL)
est per¢u par les trois-quarts des acteurs de 1’urgence comme un obstacle au relogement

durable.

Un peu moins de deux personnes sur trois citent soit 1’origine étrangére soit la grande
taille de la famille comme étant des freins au relogement durable. Pour environ un acteur sur
deux, la jeunesse ou le statut d’allocataire du RMI constituent un frein 4 ’accés au logement
durable. Les personnes seules (avec ou sans enfants) sont considérées comme moins

pénalisées pour le relogement durable par les acteurs de 1’urgence.
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Tableau n°21 :

Les critéres freinant le relogement durable

« Je vais vous citer une liste de critéres. Pouvez-vous me dire si vous pensez que ces facteurs ont
une influence trés négative, assez négative ou pas négative du tout sur les possibilités de relogement
durable. »

Criteres Influence négative **
Personne ayant des troubles du comportement 94%
Personne déja expulsée 91%

Meénage surendetté 90%

Ménage ayant des ressources irréguliéres ou précaires 83%
Personne ne présentant pas de garanties FSL 75%
Personne d’origine étrangere 63%

RMiIste 54%
Personne jeune 49%
Personne seule 34%
Personne seule avec enfant(s) 33%

* Réponse « négative » = somme des réponses « trés négative » et « assez négative »

Source : Enquétes urgence automne 1997 CREDOC / FNARS.
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Le chapitre 4 apporte un éclairage pour deux types de populations particuliéres, les
jeunes et les populations étrangéres ou issues de 'immigration. La demande d’accés a un
logement durable est trés forte de la part de ces deux publics. Les professionnels en contact
avec les jeunes les aident dans la recherche d’un emploi et d’une formation. Les personnes
étrangeres ou issues de I’immigration ont souvent des problémes administratifs a régler. Selon
les acteurs de l'urgence en contact avec ces deux types de population, les problémes
d’adaptation des solutions a ces publics sont grands. Plusieurs explications de cette

inadéquation sont suggérées.

1. LES JEUNES

1.1 Une demande des jeunes orientée vers I’insertion

Compte tenu de ’apparition depuis plusieurs années des jeunes parmi les populations
pour lesquelles les acteurs de I’urgence estiment ne pas avoir de réponse a apporter, 1’enquéte
urgence CREDOC/FNARS s’est intéressée cette année en détail a I’accueil et I’hébergement

de cette catégorie.

Parmi les professionnels étant directement en contact avec les populations en
difficulté, 75% regoivent souvent des demandes en urgence de jeunes de moins de 25 ans et

19% en regoivent plus rarement.
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Carten® 7 :

Perception de la demande d’accueil ou d’hébergement en urgence
des jeunes de moins de 25 ans, selon les départements
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Proportion d'acteurs déclarant souvent recevoir des demandes en urgence
de jeunes de moins de 25 ans :
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de 50 & 89% des acteurs [] Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997.
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Les professionnels recevant des demandes des jeunes pensent que le plus souvent ces

jeunes sont en contact avec les autres services chargés de I’insertion.

Tableau n°22 :

Des jeunes en contact avec les services d’insertion

En général, les jeunes qui viennent dans votre service
ou votre établissement sont-ils en contact avec des
:services'd’insertion*?

Oui, le plus souvent 43

Oui, en partie 41
Non 14
Ne sait pas 14

Source : Enquétes urgence 1994 a4 1997 CREDOC / FNARS.
Interrogés : les 826 acteurs de I’urgence recevant des jeunes.

*(mission locale, PAIO, services sociaux, CCAS ...)

Plus de la moitié des acteurs de 1’urgence recevant des jeunes ont fait état de deux
types de demande tres répandues dans ce public : ’accés au logement durable (57%) et 1’accés
a une formation ou a un emploi (55%). Environ un quart de ces professionnels ont mentionné
I’hébergement de courte ou de moyenne durée, et la fourniture d’alimentation. Les autres
demandes (soins, vétements) sont moins fréquentes de la part de ce public. Plus d’un expert de
’'urgence sur cing en contact avec les jeunes ont mentionné d’autres types de demandes,
notamment celle de ’accés aux ressources (13%). L’exclusion des moins de 25 ans du
dispositif du Revenu Minimum d’Insertion (sauf s’ils sont chargés de famille) a souvent été
évoquée comme une des raisons amenant les jeunes 4 demander une aide financiére. Ce
chiffre aurait vraisemblablement été encore plus é€levé si le questionnaire avait prévu
explicitement ce type de demande. L’autre motif cit¢ spontanément par une part non
négligeable des acteurs de I’urgence en contact avec les jeunes est la demande de conseils, de
repéres, la volonté d’établir un lien avec un travailleur social. Ce motif de demande a été

évoqué une fois sur vingt.
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Tableau n°23 :

Les demandes des jeunes selon les acteurs de ’urgence

en contact avec les moins de 25 ans

« Quelles sont les demandes les plus fréquentes exprimées par les jeunes ? »

Réponses proposées par le questionnaire :

Accés a un logement 57%
Acceés 4 une formation ou a un emploi 55%
Alimentation 27%
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois) 26%
Hébergement de courte durée (- de 8 jours) 26%
Accés a des soins somatiques 11%
Fourniture de vétements 8%
Acceés a des soins psychiatriques 5%
Autres réponses (non proposées par le questionnaire) : 21%
Dont :

Argent, ressources financiéres 13%
Demande de repeéres, de conseil, de liens avec un travailleur social 5%

Source : Enquéte urgence automne 1997 CREDOC / FNARS.

Interrogés : les 826 acteurs de 1’urgence recevant des jeunes.

Pour les 673 experts de ’urgence recevant des demandes des jeunes dans le domaine
du logement ou de 1’hébergement, plusieurs motifs ont été évoqués pour rendre compte des
raisons de leur absence de logement. La réponse de loin la plus fréquente est la rupture avec la
famille d’origine. Prés de neuf personnes sur dix en contact avec les jeunes et cherchant des
solutions de logement ou d’hébergement ont cité cette raison. Puis est mentionnée par plus du
tiers de ces professionnels le manque de ressources des jeunes. Le manque de ressources des
familles est cité par une personne sur six. La recherche d’autonomie est mentionnée par 15%
des personnes en contact avec les jeunes et cherchant des solutions de logement ou
d’hébergement. Seuls 10% des professionnels interrogés attribuent le manque de logement du

jeune a des troubles psychologiques. Le choix d’une vie itinérante n’est signalé que par 4%
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des personnes comme une explication de I’absence de logement dans ce groupe d’age.
Quelques réponses non prévues dans le questionnaire ont été mentionnées, mais aucune raison
n’a été évoquée par plus de 20 personnes en contact avec les jeunes et cherchant des solutions
de logement ou d’hébergement. Ces autres explications aux problémes de logement des jeunes
sont les problémes de chdomage, les problémes de comportement des jeunes, 1’'usage de
drogues. Le probléme des jeunes auparavant pris en charge par la DDASS et « abandonnés »
par cette structure a leur majorité a également €té mentionné. Les autres motifs sont plus rares

(sortie de prison, sortie de lieux d’hébergement a durée limitée).

1.2 Un réseau insuffisamment adapté aux demandes spécifiques des jeunes

Face a ces demandes, I’avis le plus répandu est que les solutions disponibles ne sont pas
adaptées aux jeunes. L’avis sur I’adaptation des moyens est particuliérement négatif
concernant les deux demandes les plus fréquentes des jeunes, I’accés au logement et I’accés a
une formation ou a un emploi. Plus des deux tiers des acteurs ayant mentionné ces thémes
comme préoccupation fréquente des jeunes qui viennent les rencontrer pensent que les
solutions proposées ne sont pas adaptées. Trois autres domaines d’intervention ont recueilli
une large majorit€ d’opinion d’inadaptation des solutions aux demandes, il s’agit de
I’hébergement de courte comme de longue durée et de I’accés a des soins psychiatriques. Pour
les autres domaines abordés par I’enquéte, seule une minorité des acteurs de 1’urgence
recevant des demandes de ce type pensent que les solutions ne sont pas adaptées au public des

jeunes.
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Tableau n°24 :

Opinions des acteurs de ’urgence en contact avec les moins de 25 ans

sur I’adaptation des solutions au public des jeunes

« Dans chacun de ces domaines, pensez-vous que les solutions proposées sont Part des réponses
adaptées pour les jeunes ? » « inadaptées » **
Acceés a un logement 76%
Acces a une formation ou a un emploi 69%
Hébergement de courte durée (- de 8 jours) 63%
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois) 60%
Acces a des soins psychiatriques 62%
Accés a des soins somatiques 37%
Alimentation 32%
Fourniture de vétements 23%

* Réponse « inadaptées » = somme des réponses « peu adaptées » et « pas du tout adaptées »
Source : Enquétes urgence automne 1997 CREDOC / FNARS

Interrogés : les acteurs de I’urgence recevant des jeunes et ayant identifié des demandes dans chacun des
domaines évoqués

En tout, 71% des personnes accueillant des jeunes ont per¢u dans un ou plusieurs
domaines un probléme d’adaptation des solutions par rapport au public des jeunes. Dans une
question ouverte, il leur était demandé pourquoi certaines réponses n’étaient pas adaptées.
L’enquéteur se voyait proposer quatre types d’explications possibles. Huit fois sur dix, les
explications évoquées ne figuraient pas dans la liste que I’enquéteur avait a sa disposition. Il a
alors noté intégralement les raisons de ces dysfonctionnements. Les problémes d’inadaptation
des solutions au public des jeunes sont surtout attribués a un manque de moyens (des jeunes
comme des structures censées les accueillir). La grande lenteur des réponses est souvent
évoquée, ainsi que les réglements des institutions trop contraignants. De fagon plus imprécise,
certains évoquent 1’inadaptation des structures aux jeunes. Le manque de logement durable est
davantage évoqué que le manque de places d’hébergement. La coordination entre
professionnels est parfois vue comme une difficulté. Il est rare que les jeunes eux-mémes par
leur comportement soient jugés responsables par les acteurs de I'urgence de I’inadéquation

entre offre et demande.
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Tableau n°25 :

Les raisons de I’inadaptation des solutions proposées

au public des jeunes

« Si certaines solutions sont peu ou pas adaptées, pourquoi ? »

Réponses déja prévues dans le questionnaire :

Les solutions proposées ne sont pas suffisamment rapides 17%
Les réglementations (horaire, vie en collectivité) sont jugés trop contraignantes 16%
Les demandeurs ne veulent pas de contrainte d’insertion en contrepartie 11%
Les demandeurs veulent rester anonymes ’ 2%
Autres réponses (non proposées par le questionnaire): 82%
Dont :

Structure inadaptée 13%
Choémage, manque d’emploi 12%
Manque de logement durable 12%
Manque de structures 10%
Probléme de coordination entre services 9%
Manque de places d’hébergement 7%
Responsabilité des jeunes par leur comportement 7%
Formation des jeunes insuffisante ou inadaptée 4%
Diverses autres réponses (dont : manque de moyens) 34%
Ne sait pas 2%

Source : Enquéte urgence automne 1997 CREDOC / FNARS.

Interrogés : les 583 acteurs de I’urgence recevant des jeunes et ayant identifié des solutions inadaptées
dans au moins un de leurs domaines d’intervention.

69



L'accueil en urgence des personnes en difficulté - Enquéte 1997

2. LESPERSONNES ETRANGERES OU ISSUES DE L’IMMIGRATION

2.1 Une demande fortement centrée sur I’accées au logement

Une autre population a fait 1’objet d’une investigation particulieére dans I’enquéte de

I’automne 1997, il s’agit des « étrangers et des personnes issues de I’immigration ».

La plupart des acteurs de 1’urgence en contact avec le public en difficulté interroges
par le CREDOC regoivent des demandes émanant de ces personnes. Pour 44% des acteurs de
I’urgence recevant directement du public, ces demandes sont fréquentes, et dans la méme
proportion des cas cela arrive rarement. Seuls 12% des interlocuteurs du CREDOC en contact
avec le public n’accueillent jamais de demandes de personnes étrangéres ou issues de

I’immigration.

Pour les acteurs de I’urgence qui les regoivent, la demande la plus fréquente
exprimée par ce public est I’accés au logement durable (41%). Pour environ un professionnel
sur quatre en contact avec ce public, les autres demandes sont soit I’hébergement de courte ou
de moyenne durée, soit la couverture de leurs besoins alimentaires, soit un emploi ou une

formation. Les autres demandes sont moins fréquentes de la part de ce public.
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Carte n° 8 :

Perception des demandes d’accueil ou d’hébergement en urgence
de personnes étrangéres ou issues de I’immigration, selon les départements
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Proportion d’acteurs déclarant souvent recevoir des demandes de personnes étrangéres
ou issues de 1'immigration :

70% d'acteurs et plus Moins de 30% d'acteurs
De 304 69% d'acteurs (] Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997,
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Si les personnes étrangéres ou issues de l’immigration accueillies d’urgence
partagent avec les jeunes une forte tendance a exprimer des demandes dans le domaine du
logement stable ou de plus courte durée, les jeunes sont davantage demandeurs d’insertion
professionnelle ou de formation. La résolution de problémes administratifs (dont la
régularisation du titre de séjour) est bien évidemment une demande spécifique du public

étranger ou issu de I’immigration. (Cet écart peut s’expliquer par I’age parfois avance et la

[

mauvaise santé de certaines personnes étrangéres ou par la difficulté a obtenir satisfaction

[

leur demande d’emploi (voir tableau n°27): on ne demande pas ce qui est impossible

obtenir).

Tableau n°26 :

Les demandes des personnes étrangéres ou issues de I’immigration

selon les acteurs de I’urgence en contact avec eux

« Quelléf;;_sani"les demcv{r‘z”c.fesjes" plus fréquentes ":exprimée& : par lesetrangers ou Ies pe}'sonﬁés
issues de l'immigration.2 »

Réponses proposées par le questionnaire :

Accés a un logement 41%
Alimentation 26%
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois) 26%
Hébergement de courte durée (- de 8 jours) 24%
Acceés a une formation ou a un emploi 24%
Accés a des soins somatiques 10%
Fourniture de vétements 10%
Accés a des soins psychiatriques 3%
Autres réponses (non proposées par le questionnaire) : 38%
Aide a la régularisation, a la mise a jour de papiers administratifs 21%
Aide financiére, demande de RMI 7%
Accés a divers droits sociaux 4%
Protection, sécurité 4%
Demande de repéres, de conseil, de liens avec un travailleur social 1%
Diverses autres réponses 6%
Ne sait pas 1%

Source : Enquétes urgence automne 1997 CREDOC / FNARS.

Interrogés : les 772 acteurs de I’'urgence recevant des étrangers ou personnes issues de I’immigration.
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2.2 A Pinadaptation des solutions en matiére d’insertion logement et professionnelle
des personnes étrangéres ou issues de !’immigration, s’ajoutent des difficultés

administratives

Les acteurs de I’urgence considérent massivement que deux types de solutions sont
particuliérement inadaptées. Ces domaines critiques sont 1’accés & une formation ou a un
emploi et I’acces a un logement durable. En troisiéme position des solutions peu adaptées, est
mentionné€ 1’accés a des soins psychiatriques. Les hébergements de courte comme de moyenne
durée sont jugés par environ la moitié des acteurs 1’ayant mentionné comme étant peu adaptés

au public étranger ou issu de I’immigration.

Pour les étrangers et les personnes issues de I’immigration comme pour les jeunes,
’accés a une formation ou a un emploi et I’accés a un logement durable sont pergus par les
professionnels comme des domaines ou répondre de fagon satisfaisante aux demandes est
difficile, de par la faiblesse des solutions départementales. Pour les autres domaines
(hébergement, soins, alimentation, fourniture de vétements), la proportion de professionnels
qui estiment que les possibilités d’intervention sont inadaptées aux personnes étrangéres ou

issues de I’immigration est toujours inférieure a celle obtenue pour les jeunes.

Quant a I’accés aux soins somatiques ou l’aide alimentaire, les solutions dans ces
domaines ne sont presque jamais jugées inadaptées aux personnes étrangéres ou issues de
I'immigration par les professionnels concernés, alors que pour les jeunes les jugements

d’inadaptation des solutions étaient plus fréquents.
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Tableau n®27 :

Opinions des acteurs de 1’'urgence en contact avec les étrangers

ou personnes issues de I’immigration sur ’adaptation des solutions a ce public

« Dans chacun de ces domaines, pensez-vous que les solutions proposées sont Part des réponses
adaptées pour les étrangers ou personnes issues de l'immigration? » « inadaptées » **
Acceés a une formation ou a un emploi 76%
Acces a un logement 69%
Acces a des soins psychiatriques 62%
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois) ‘ 55%
Hébergement de courte durée (- de 8 jours) 42%
Accés a des soins somatiques 35%
Alimentation 22%
Fourniture de vétements 7%

* Réponse « inadaptées » = somme des réponses « peu adaptées » et « pas du tout adaptées »
Source : Enquétes urgence automne 1997 CREDOC / FNARS

Interrogés : les acteurs de 1'urgence recevant des personnes étrangéres ou issues de I'immigration et ayant
identifié des demandes dans chacun des domaines évoqués

En tout, 331 acteurs de I’urgence ont identifié des inadaptations dans un domaine au
moins ol ils interviennent pour répondre aux demandes des étrangers ou personnes issues de
I’immigration, ce qui représente 43% des personnes interrogées recevant des demandes du
public étranger ou issu de l'immigration. Parmi les multiples raisons évoquées, deux
dominent et sont mentionnées par plus du quart des acteurs de 1’urgence ayant identifié des
inadaptations dans les solutions proposées aux personnes étrangéres ou issues de
I’immigration. La plus fréquente de ces explications est celle ayant trait aux problémes
administratifs (en particulier face aux demandes de régularisation, qu’elles passent ou non par
une demande d’asile). La seconde raison d’inadaptation des solutions est la difficulté de faire
accepter en particulier dans le domaine du logement un dossier concernant un étranger : 3%
des experts signalent 1’origine étrangére comme facteur ayant une influence négative sur les
possibilités de relogement durable (cf. tableau n® 21). Pour les experts, ces derniers sont en

but aux préjugés, au racisme des bailleurs ou des maires, & une politique de quotas qui vise a
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éviter des constitutions de ghettos mais les pénalise dans leur demande. 11 est trés rare que les
¢étrangers et personnes issues de I’immigration eux-mémes soient jugés responsables par leur

comportement de I’inadéquation des solutions proposées.

Tableau n°28 :

Les raisons de I’inadaptation des solutions proposées

au public des étrangers et personnes issues de I’immigration

(raisons données par au moins 5% des personnes interrogées)

« Si certaines solutions sont peu ou pas adaptées, pourquoi ? »

Problemes administratifs, 1égislatifs, complexité des procédures 29%
Racisme, inadaptation des solutions a la culture des demandeurs, problémes de 26%
langue

Solutions logement inadaptées 19%
Manque de moyen des structures d’accueil 17%
Chémage, manque de formation, crise économique 11%
Manque de ressources des étrangers 8%
Responsabilité des étrangers par leur comportement 5%
Formation des jeunes insuffisante ou inadaptée 4%

Source : Enquéte urgence automne 1997 CREDOC / FNARS.

Interrogés : les 331 acteurs de 1’urgence recevant des étrangers ou personnes issues de I’immigration et
ayant identifié des solutions inadaptées dans au moins un de leurs domaines d’intervention.
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CONCLUSION
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Les lignes de conclusion qui s’imposent au terme de la lecture des résultats de cette
cinquieéme enquéte de I’observatoire de I’urgence sociale, tiennent dans un double constat que
'on peut faire. Si les indicateurs qui traduisent 1’état des capacités des réseaux d’accueil et
d’hébergement marquent une certaine stabilisation, il reste manifestement trés difficile de
répondre a certains besoins, et tout particuliérement ceux de quelques publics bien identifiés.
Le probléme de I’accueil et de I’hébergement d’urgence résiderait donc moins dans la quantité
de I'offre, que dans sa qualité et son adéquation aux attentes de populations rencontrant des

difficultés bien spécifiques.

Il apparait en effet que, globalement, le nombre des experts que nous avons interrogés
qui ont per¢u un gonflement de la demande est en régression réguliére depuis 1993. D’autre
part, le nombre de ceux qui estiment que les capacités offertes dans leur ville et leur
département pour faire face aux besoins, montre une stabilisation certaine. Il reste que tous les
problémes ne sont pas résolus, loin s’en faut, et bien des progrés peuvent encore étre
accomplis notamment en ce qui concerne la coordination. Le numéro vert est, & ce titre, un
outil dont I'usage n’est pas encore partout entré dans la pratique courante des acteurs de
I’accueil et de I’hébergement d’urgence. La mise en place progressive de dispositifs mobiles,
dont on s’accorde souvent a reconnaitre qu’ils ne sont pas encore en nombre suffisant,
apparait aussi comme un moyen d’améliorer le fonctionnement des dispositifs, surtout du

point de vue de la prévention des situations chroniques d’exclusion.

De plus, il semble que certains besoins soient désormais bien couverts par les structures
de prise en charge de 1’urgence, c’est notamment le cas de 1’alimentation, de la fourniture de
vétements... encore qu'en la matiére, et pour des besoins aussi fondamentaux, on puisse
légitimement ne pas se satisfaire des progrés réalisés. D’ailleurs, 20% des personnes
interrogées estiment encore que les ressources dont elles disposent pour faire face aux besoins

alimentaires des publics qu’elles accueillent ou hébergent, sont encore insuffisantes ; et 10%
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font le méme constat en ce qui concerne la fourniture de vétements. Il est cependant clair que
les professionnels interrogés se déclarent encore plus démunis pour faire face aux attentes des
publics qui relévent davantage d’une démarche d’insertion. Les structures de 1’urgence, en
d’autres termes, répondent relativement bien, et de mieux en mieux, aux besoins élémentaires
qui peuvent étre satisfaits dans 1’urgence, justement, mais assez mal, semble-t-il, aux

problémes qui nécessitent un traitement prolongé.

Cette année encore, plus d’une personne interrogée sur deux a souvent dii proposer
et/ou rechercher, pour une personne accueillie ou hébergée, des solutions en matiére de
logement, et 44%, une formation ou un emploi. Or ce sont ces deux domaines, le logement
durable et I’insertion professionnelle, dans lesquels les intervenants de I’'urgence s’estiment le
moins bien armés. 68% d’entre eux estiment en effet que les ressources dont ils disposent en
matiére de logement sont insuffisantes, et 61% prononcent le méme jugement en ce qui
concerne la formation et ’emploi, méme si un nombre non négligeable des experts interrogés
reconnaissent par ailleurs que des progrés sensibles ont été réalisés au cours de ces derniéres
années, surtout en ce qui concerne le logement. Ces deux problémes cruciaux qui relévent de
I’insertion sont d’autant plus difficiles a aborder qu’ils concernent certains types de

population.

D’une maniére générale, si le nombre des intervenants interrogés qui ont repéré des
populations pour lesquelles il n’existe pas de réponse, continue de diminuer, il n’en reste pas
moins que certains publics échappent encore aux dispositifs. Au premier rang de ces
personnes pour lesquelles n’existe pas de réponse, comme I’année demniére, on trouve les
jeunes (entre 18 et 25 ans), les « marginaux » (c’est a dire, le plus souvent, les SDF, les
« clochards ») et ceux qui souffrent de « troubles psychiatriques ». Or, pour ne parler que des
jeunes, auxquels cette vague d’enquéte consacrait spécifiquement un volet de questions, leurs
principales attentes portent précisément sur le logement, I’emploi et la formation. Et c’est
quand ces besoins sont donc exprimés par des jeunes que les intervenants sont le plus
démunis : 76% des personnes interrogées pensent que les solutions qu’ils peuvent proposer en
matiére d’emploi et de formation sont inadaptées pour les jeunes, et 69% pensent de méme

pour ce qui est du logement. La méme difficulté s’observe pour ce qui est des populations
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issues de I'immigration, bien que leurs attentes se concentrent davantage sur le logement, que

sur ’emploi et la formation.

Ces problemes tiennent tout d’abord a des caractéristiques de la demande et de ’offre
dans la situation d’urgence. Il est évident, en premier lieu, que pour bon nombre des
Intervenants interrogés ces publics qui échappent a leur action (les jeunes, les marginaux et
ceux qui souffrent de troubles psychiatriques), et pour lesqﬁels il est difficile d’apporter des
réponses adaptées, présentent certaines particularités. Souvent rebelles aux contraintes et
réglements de la vie collective, refusant parfois tout simplement d’étre aidées, ces personnes
nécessitent un traitement particulier, en ce sens qu’il faut aller vers elles, assouplir les
structures et leurs réglements internes, etc. D’ou la nécessité de développer de nouvelles

formes d’accueil, diversifiées, pour tenir compte de I’hétérogénéité des publics.

Du coté de I’offre, en second lieu, il semble que les acteurs de 1’urgence jugent les
capacités de réponse en matiére d’insertion notoirement insuffisantes et tout 4 fait inadaptées,

surtout pour les jeunes.

Mais on ne saurait toutefois conclure tout a fait ces commentaires sans indiquer le
contexte général dans lequel s’inscrivent ces constats, a savoir que 1’insertion est bien le
probléme sur lequel bute I’intervention sociale, en général, méme quand elle s’adresse a des
populations moins défavorisées que celles que 1’on rencontre dans les structures d’accueil et
d’hébergement en urgence. L’observation des dispositifs d’urgence débouche ainsi sur une

question de société plus vaste que celle de I’action sociale.
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ANNEXE 1:

CARTOGRAPHIE
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Carte n°9 :

Opinion sur les possibilités d’intervention pour les personnes hébergées pour une courte durée
(moins de 8 jours), selon les départements

A
93 SEINE SAINT DENIS

95 VAL D'OISE

7S PARIS, 78 YVELINES)S

4VALDEMARNE pions
91 ESSONNE

G

59 NORD
[62 PaS DE CALAIS) :

@ 80 SOMME
76 SEINE MARIT IMEE

8 ARDENNES

22 COTES DU NOR E .:
25 FINISTER

D [52 HAUTE MARNE
89 YONNE N7 |90 TERRITOIRE BELFORT

[44 LOIRE ATL ANTIQUE 37 INDRE ET LOIRE] ;-

B5 VENDEE 86 VIENNE
{79 DEUX SEVR

2 : @ AUTE SAVOIE
17 CHARENTE M4 S d

40 L ANDES

SR
82 T.«gm ET GARONNE TR e o vAUCLUSE
GBI TARN

34H-dERAULT§ 13 OUCHES DU RHONE
64 PYRENEES ATL ANTIUES el

31 HAUTE GARONN :

65 HAUTES PYRENEE 11 .o.uo f
9 ARIEGE

ol
66 PYREMNEES ORIENTALES _2[] CORSE
S ——

Au moins 70% des acteurs estiment que
Teurs possibilités d'intervention sont suffisantes

- Au moins 60% des acteurs estiment que
leurs possibilités d'intervention sont
insuffisantes

Profil "moyen" [ Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997
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Carte n® 10 :

Opinion sur les possibilités d’intervention pour les personnes hébergées de moyenne durée

(moins de 3 mois), selon les départements

; _l 88 VOSGES
M

{74 HAUTE SAVOIE

17 CHARENTE MARIT IMER ' —F 69 RHONE]
¥ 187HA NNE) (23 PUY BE DOME] e

BBG W‘rﬁ. #52Y
- 7[B2 TARN ET G ARONNE
40 L ANDES] &

s £ : 83 VARIY

' 31 HAUTE G ARONNE

64 PYRENEES ATLANTIQUESES =— &
5965 HAUTES PYRENEESE {11 AUDE| ]

o/i1]09 ARIEGE

[66 PYRENEES ORIENT ALES]

Au moins 60% des acteurs estiment Au moins 65% des acteurs estiment
i leurs possibilités d'intervention que leurs possibilités d'intervention
sont suffisantes sont insuffisantes
Profil "moyen” [_] Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997.
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Carte n°11 :

Opinion sur les possibilités d’intervention pour I’accés au logement des personnes accueillies
ou hébergées en urgence, selon les départements

[5Z SEINE SAINT DENIS 55 VAL D'OISE

Y. )
6 ALPES MARITIMES

34 HERAULTH1 3 BOUCHES DU RHONE[: 2
SEFET var

e

[66 PYRENEES ORIENT ALES)

AUmoins 40% des acteurs estiment Au moins 85% des acteurs estiment
que Teurs possibilités d'intervention que leurs possibilités d'intervention
sont suffisantes sont insuffisantes

Profil "moyen™ ] Moins de 6 répondants

Source - CREDOC-FNARS - Automne 1997,
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Carte n® 12 :

Opinion sur les possibilités d’intervention pour I’accés aux soins somatiques
des personnes accueillies ou hébergées en urgence, selon les départements

S Pﬁ-RISk

94 VAL DE MARNE

2|9 7 MOSELLE e

‘ 4
RCANTALN G Adbecitl

126 DROME
4 ALPES HAUTE PROVENCE

{65 HAUTES PYRENEESE
A 09 ARIEG

’@ 66 PYREMEES ORIENT ALES

Au moins 0% des acteurs estiment Au moins 40% des acteurs estiment
que leurs possibilités d'intervention que Teurs possibilités d'intervention
sont suffisantes sont insuffisantes

Profil "moyen” [_] Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997.
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Carte n°13 :

Opinion sur les possibilités d’intervention pour I’accés aux soins psychiatriques
des personnes accueillies ou hébergées en urgence. selon les départements

08 ARDENNES
50 OISE 02 AISNE

50 MANCHE H55 MEUSERIS 7 MOSELLER
S1 MARNE h

14 CALYADOS[ZTEURE

22 COTES DU NORD 7 SEINE ET MARNE|

1[10_AUBE

4 MEURTHE ET MOSELLE

T RHIN
0 [S2 HAUTE MARNE
45 LOIRET|(55 VY ONNE 190 TERRITOIRE BELFORT
70 HAUTE SADNE

. ;[21 COTE D'OR

37 INDRE ET LOIRE 18 CHER| 58 NIEVRE 25 DOUBS,

----- 36 INDRE G HETHHNZG JURA
86 VIENNE :

71 SAONE ET LOIRE
{79 DEUX SEVRES 03 ALLIER
23 CREUSE 74 HAUTE S AVOIE]
17 CHARENTE MARITIME. 87 HAUTE VIENNE
16 CHARENTE 63 PUY DE DOME e SOt
Tl 42 LOIRE
........ 19 CORREZE 8 ISERE
S o i8S 24 DORDOGNE (ﬁ [43 HAUTE LOIRE 3 2

33 GIRONDE]: ::::iiiiiiis 15 CANTAL

Q7 ARDECHEL: 1 “JOS HAUTES ALPES)

48 LOZERE 26 DROME
=112 AVEYRON )4 ALPES HAUTE PROVENCE

782 TARN ET G ARONNE}
22 GERS < 81 TARN

47 LOT ET GARONNE

[64 PYRENEES ATLANTIQUES 21 HAUTE s.a.RonE
#eS HAUTES PYRENEES
09 ARIEGE

66 PYRENEES ORIENT ALES

Au moins 60% des acteurs estiment
que leurs possibilités d'intervention
sont suffisantes

- Au moins 60% des acteurs estiment
que leurs possibilités d'intervention
sont i nsuffisantes

Profil "moyen” [ Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997,
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Carten® 14 :

Opinion sur les possibilités d’intervention pour 1’acces 4 une formation ou a un emploi
des personnes accueillies ou hébergées en urgence. selon les départements

94 VAL DE MARNE

[62 PAS DE CaLalg]

&‘: 80 SOMME ssiiing
76 SEINE MARITIME 105 AISNE
:

Jeo oise]

‘W(m
: 88 YOSGES

/ 168 HAUT RHIN
190 TERRITOIRE BELFORT)

70 HAUTE SAONER 4,

>1 COTE D'OR i’
5 DOUBS

39 JURA
71 SAONE ET LOIRE

e [

74 HAUTE SAVOIE

449 MAINE ET LOIRE

44 LOIRE ATL ANTIQUE 7 INDRE ET LOIR

{18 CHER

85 VENDEE::::)  [36 VIENNE 56 INDRE

(75 DEUX ssv
3 CREUSE

[17 CHARENTE MARIT IME]

17 CHARENTE MARITIME BT HAUTE VIENNEl = oo (69 RHONE

NS , el 42 LOIREE 73 SAVOIE
s 19 CORREZE N

54 DORDOGNE 23 HAUTE "0 e
23 GIRONDE] -

....,,::::5 ?

15CANT '-‘ 07 ARDECHE
: P T 48 LOZERE 26 DROME

: S HAUTES ALPES

Mo TRAR

7182 TARN ET G ARONNE

65 HAUTES PYRENEES {11 AUDEJ:

QW'
S,

[66 PYRENEES ORIENTALES]

Au moins 75% des acteurs estiment

Au moins 45% des acteurs estiment
que leurs possibilités d'intervention que leurs posgibilités d'intervention
sont suffisantes sont insuffisantes

Profil "moyen” ] Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997.
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Carten® 15 :

Opinion sur les possibilités d’intervention dans le domaine alimentaire
pour les personnes accueillies ou hébergées en urgence, selon les départements

S0 MANCHERSE -~

IS 7 MOSELLE
14 CALVADOS 27 EURE H L

352 HAUTE MARNEY

10 AUBE
88 VOSGES)|68 HAUT RHIN]
90 TERRITOIRE BELFORT
70 HAUTE SAONE

{74 HAUTE SAVOIE

73 SAVOIE

Au moins 90% des acteurs estiment Au moins 30% des acteurs estiment
que leurs possibilités d'intervention que leurs possibilités d'intervention
sont suffisantes sont i nsuffisantes

Profil "moyen” (] Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997
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Carten® 16 :

Opinion relative aux possibilités d’intervention dans le domaine vestimentaire
pour les personnes accueillies ou hébergées en urgence, selon les départements

94 VAL DE MARNE

62 PAS DE CALAIS]

70 HAUTE S AONE

e VAR

85 VENDEEBS
79 DEUX SEYRE

47 LOT ET G ARONNE

64 PYRENEES ATLANTI U

65 HAUTES PYRENEESH :
T pfaldd AREGE

Au moins 95% des acteurs estiment Au moins 25% des acteurs estiment
que leurs possibilités d'intervention que leurs possibilités d'intervention
sont suffisantes sont insuffisantes

Profil "moyen” 1 Moins de 6 répondants

Source : CREDOC-FNARS - Automne 1997.
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ANNEXE 2 :

NOMBRE DE PERSONNES INTERROGEES

PAR DEPARTEMENT
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Département 1993 1994 1995 1996 1997
Ain 4 7 7 10 12
Aisne 6 8 8 7 7
Allier 3 7 10 8 13
Alpes-de-Haute-Provence 5 5 6 9 13
Hautes-Alpes 1 6 5 7 7
Alpes-Maritimes 8 9 8 10 16
Ardeche 6 5 6 10 9
Ardennes 4 5 6 9 8
Ariége 2 5 6 6 4
Aube 2 7 6 8 5
Aude 7 7 8 9 16
Aveyron 1 4 5 10 9
Bouches-du-Rhéne 15 17 14 17 17
Calvados 9 8 10 13 15
Cantal 1 6 9 9 13
Charente 12 8 7 10 8
Charente-Maritime 10 6 7 13 12
Cher 7 8 7 10 5
Correze 4 6 6 10 8
Corse 2 5 5 9 11
Cote-d’Or 5 8 6 9 6
Cotes d’ Armor 8 10 8 10 16
Creuse i 6 5 8 10
Dordogne 5 6 7 9 13
Doubs 9 7 7 8 5
Dréme 6 7 8 9 12
Eure 6 7 8 10 9
Eure-et-Loire 6 7 6 10 9
Finistére 7 11 10 13 9
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Département 1993 1994 1995 1996 1997
Gard 8 5 5 6 11
Haute-Garonne 4 9 8 14 11
Gers 2 5 5 11 8
Gironde 5 12 13 15 17
Hérault 3 9 12 9 12
Ille-et-Vilaine 5 9 10 16 14
Indre 5 6 7 9 13
Indre-et-Loire 10 7 9 9 10
Isere 6 11 11 13 11
Jura 24 5 5 9 9
Landes 3 7 6 9 10
Loir-et-Cher 2 7 9 19 13
Loire 11 8 7 8 L]
Haute-Loire 8 6 8 6 8
Loire-Atlantique 6 12 14 11 22
Loiret 5 7 6 15 11
Lot 1 4 6 8 10
Lot-et-Garonne 12 6 10 8 8
Lozere 5 7 10 8 8
Maine-et-Loire 6 7 9 9 11
Manche 4 7 11 10 13
Marne 14 9 11 12 9
Haute-Marne 6 5 5 9 11
Mayenne 4 5 8 7 7
Meurthe-et-Moselle 10 8 10 10 11
Meuse 5 6 6 10 9
Morbihan 15 9 10 11 12
Moselle 20 12 15 16 14
Nievre 6 7 6 8 10
Nord 14 11 9 12 19
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Département 1993 1994 1995 1996 1997
Oise 3 8 5 10 13
Orne 6 6 11 10 11
Pas-de-Calais 2 12 8 7 7
Puy-de-Dome 2 7 5 9 3
Pyrénées Atlantiques 5 8 6 13 14
Hautes-Pyrénées 2 5 5 8 5
Pyrénées-Orientales 4 9 10 8 7
Bas-Rhin 8 11 Il 10 7
Haut-Rhin 10 [/ 7 10 8
Rhoéne 12 17 15 14 19
Haute-Saéne 2 5 6 9 7
Sadne-et-Loire 3 6 6 10 14
Sarthe 9 9 9 11 7
Savoie 19 6 7 7 14
Haute-Savoie 11 8 8 8 8
Paris 10 25 22 33 37
Seine-Maritime 12 13 11 10 12
Seine-et-Marne 8 12 12 10 7
Yvelines 5 11 8 13 17
Deux-Sevres 2 7 7 9 8
Somme 7 7 10 10 13
Tam 2 7 6 5 7
Tarn-et-Garonne 1 7 7 9 9
Var 5 8 6 10 17
Vaucluse 6 7 8 11 10
Vendée 12 9 10 11 13
Vienne 5 6 6 10 9
Haute-Vienne 2 5 7 8 10
Vosges 5 6 7 6 6
Yonne 4 7 9 10 9
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Département 1993 1994 1995 1996 1997
Territoire de Belfort 5 6 7 7 8
Essonne 5 13 9 9 11
Hauts-de-Seine 12 11 10 9 8
Seine-Saint-Denis 7 11 11 11 13
Val-de-Marne 3 11 10 10 11
Val-d’Oise 5 12 11 10 9
TOTAL 618 761 786 962 1024
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ANNEXE 3 :

TRIS A PLAT
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Q13 Avez-vous participé 2 ’enquéte de ’année derniére, en septembre 1996 ?
p P

% Effectif
Oui oo 63,8 633
JAM[0] ¢ TN 36,2 371

% Effectif
01 ] S 11,6 43
Non....cooeeeeeeeeennnl. 88,4 328

Q15 Je vous précise la définition adoptée dans 1’étude : par prise en charge de I’urgence, il
faut comprendre « apporter un soulagement immédiat, chercher a résoudre un probléme de
fagon immédiate, non différée, avec ou sans hébergement ».

Dans la suite du questionnaire, nous serons amenés a faire la distinction entre les capacités
d’hébergement d’une part et les possibilités d’accueil et d’orientation sans hébergement
d’autre part. Nous considérons que les services ou les organismes qui hébergent, assurent

aussi une fonction d’accueil.
Nous allons commencer par faire le bilan de I’année écoulée, sur votre département, puis nous

parlerons de votre propre expérience de 1’accueil d’urgence, et pour finir, nous développerons

plus particulierement deux aspects : I’accueil des jeunes, et I’accés a un logement durable :
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Bilan de année écoulée

Q16. Par rapport a I'hiver précédent, dans votre département, y a-t-il eu un gonflement

de l1a demande d'accueil et d'hébergement d'urgence durant I'hiver 1996-1997 ?

% Effectif
Oui oo, 35,7 366
Non......ovevveeeenen. 50,5 517
Ne sait pas........... 13,8 141

Q17. Selon vous, lors de I'hiver 1996-1997, le nombre de places d'hébergement a-t-il été

suffisant au niveau du département pour absorber les demandes en ce qui concerne :

Tres suffisant insuffisant trés n’existe ne sait
suffisant insuffisant pas pas

L’hébergement collectif en dortoir % 73 51,4 15,3 1,9 7,9 16,2
Eff..75 526 157 19 81 166

L’hébergement collectif en chambre % 3,8 45,5 23,0 2,9 3,7 21,0
Eff..39 466 236 30 38 215

L’hébergement collectif en appartement % 1,7 27,1 27,1 4,9 13,8 25,5
Eff..17 278 277 50 141 261

L’hébergement individuel % 2,1 35,2 32,2 5:4 5,4 19,7
Eff.22 360 330 55 55 202

Les chambres d’hétel % 2,7 52,0 14,6 1,9 4,8 24,1
Eff..28 532 149 19 49 247
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On considére dans les questions qui suivent les possibilités d’accueil d’urgence dans

votre département, sans hébergement :

Q18. Avez-vous repéré des populations pour lesquelles il n'existe pas de réponse en

matiére d'accueil d'urgence dans votre département ? (sans hébergement)

% Effectif
Oui oot 483 495
Non.....ccovvvveeeeennn. 51,7 529

Q19 Si oui, lesquelles ?

Enquéteur : plusieurs réponses possibles, laisser la personne répondre spontanément

% Effectif

Jeunes de 18 @25 @nS.....ccvveuviiciiiiiiiiicccee e 30,7% 152
MarginauX.......cocoieiiiiiieie et 28,5% 141
Personnes ayant des troubles psychiatriques ......................... 18,4% 91
Personnes avec des animauX.........cc.ceovceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn, 12,9% 64
TOXICOMANES ... 10,3% 51
COUPIE....o e 9,9% 49
Etrangers en situation irréguliére..................cocooeevner e, 8,7% 43
AlCOOlIQUES ...t 8,5% 42
Famille ...ooone e 7,5% 37
Femmes avec enfants...................ooooiiiiiieeeeeeeees e 7,1% 35
Femmes SEUIES .......vuviiiiiie e 6,7% 33
IMIDIBULS ..ttt ettt te e e e e e 5,7% 28
Hommes SEULS ........cueiiiiicec e 4.0% 20
Personnes ayant des problémes de santé...............cccooooo....... 3,2% 16
Personnes en rupture familiale......................c.oooooneee . 3,0% 15
Personnes ayant un comportement agressif.......................... 2,2% 11
Etrangers en situation réguli€re .................ccocoooeeiiie i, 2,0% 10
Etrangers ou personnes issues de I'immigration.................... 2,0% 10
Personnes en milieu rural...............ooooii 1,8% 9
Nomades, tziganes, gens du VOYyage ...........c.occcoovevveeeennnnnnn. 1,6%

Personnes souffrant de violences intra-familiales.................. 1,2%

Personnes malades du SIDA .........coooioeeeeeeoeeeeeeee, 1,2%

Routards, gens de passage ...............couevveveoeoeeeereeeeeeen . 2,4% 12
Personnes 8g€es ..........oceiviveineiiiii e 1,0% 5
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SQUATETS ..ot 0,8%

Sortants de PriSOM .....c.c.oiricuiieiiiiiiinie et 1,8% 9
Personnes qui refusent d’étre aidées.............c.ccooeeviiiiiiiin, 2,8% 14
Tout type de public .....cccoiiiiiiiii 1,4% 7
AULTE oo 4,4% 22

Q21. Pour chaque type de population cité, est-ce une population que vous aviez déja

repérée au cours des années précédentes ?

% Effectif
Famille .....ooooioiiiiie e e 76,5 26
CoUPIE. .. 89,6 43
HOMIMES SEULS .e.veve ittt 87,5 14
Femmes SEUIES ......cccuvueiiiiieieeiieeeeeceec e 90,0 27
Femmes avec enfants.......c.ccccooieeieiiiciiicoiiiiiecee e 84,8 28
11 111301 TN 75,0 21
Jeunes de 18 @25 aNS...uuuviiienieciiiieiiiee e 85,3 116
Personnes en rupture familiale............cccoooiiriiininnnicnnn 72,7 8
Personnes souffrant de violences intra-familiales................... 33,3 1
MAAIZINAUX ....coiiiiie ettt et b 95,8 113
Etrangers en situation irréguli€re .........cc.ccooeverniieniieiicnenes 82,9 34
Etrangers en situation réguli€re ...........cccoocoiiiiiiiiniciennen 100,0 5
Etrangers ou personnes issues de I’immigration..................... 60,0 6
AlCOOIQUES ... e 92,5 37
Personnes ayant des troubles psychiatriques ........c....ccoceeeeee 89,8 79
Personnes ayant des problémes de santé...............ccoeveenenne. 100,0 12
Personnes malades du SIDA .......c.ccc.ociiiiiiiiiiiien e, 100;0 6
TOXICOMEANES.........ccceiiurneeeriearerneeriessaeeseaseesseeeeeaeneennaeeeananes 93,6 44
Personnes en milieurural.............ccooooooiiiiiiiiie 75,0 6
AT e 86,8 151
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Q22. Y a-t-il des populations pour lesquelles il n’existait pas de réponse en matiére

d’accueil au cours des années précédentes et pour lesquelles la situation s’est améliorée ?

% Effectif
Oui .eeeiir, 45,1 462
J N0 o 447 458
Ne sait pas .......... 10,2 104

Q23. Si oui, lesquelles ?

Enquéteur : plusieurs réponses possibles, laisser la personne répondre spontanément

% Effectif
MarginauX........looevcee i 28,8% 133
Jeunes de 18 @25 anNS........coooiiiiiiiiiiiee e 25,8% 119
Femmes SEUlesS ....o..ooomiiiiiiiiee e, 10,8% 50
Femmes avec enfants.............ooooeoiiveieeeiieeeeee e, 9,5% 44
COUPIE... e 9,1% 42
Famille ..o, 8,2% 38
HOMMES SEUIS ..coviiiiiiiiieiee e 6,5% 30
MINEUIS ... e e 2,2% 10
Personnes en rupture familiale..............ccccooeoiiiiiiine e, 2,6% 12
Personnes souffrant de violences intra-familiales.................. 1,7% 8
Etrangers en situation irréguliére.................ccccccoeoiv oo, 2,8% 13
Etrangers en situation réguliére ...............c.occooeeieivie e 1,3% 6
Etrangers ou personnes issues de I’immigration.................... 0,6% 3
ATCOOIIQUES ..o 2,8% 13
Personnes ayant des troubles psychiatriques ......................... 4,8% 22
TOXICOMANES. ...vuveieiei et 6,3% 29
Personnes ayant des problémes de santé................................ 1,7% 8
Personnes malades du SIDA ..., 1,3% 6
Personnes en milieu rural..............cccoooviiiiiiiiie e, 0,9% 4
Personnes ayant des animauX ..........c..cccoceeeveiicceivic e 3,9% 18
Personnes ayant un comportement agressif.......................... 0,4% 2
Nomades, tziganes, gens du voyage ...............oc.ccoorieenvennn.. 0,6% 3
Routards, gens de passage .......ccoc.ooovevveieiiiieiiieeeeeeeeen, 4,1% 19
Personnes 4Ees ........ceiiiiiiiiiiiee e, 0,6% 3
Sortants de PriSOn .......cccveeeveriiiiiiee et 2,6% 12
Tout type de public......cccoooiiiiiiiiiiiiiecee e 4,1% 19
AUITE Lottt et e e 4,8% 22
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Q25. Avez-vous repéré des populations pour lesquelles il n'existe pas de réponse en

matiére d'hébergement d'urgence dans votre département ?

% Effectif
(0117 LU 52,8 541
NON.eeveveieeeierenene 40,8 418
Ne sait pas............. 6,3 65

Q26. Si oui, lesquelles ?

Enguéteur : plusieurs réponses possibles, laisser la personne répondre spontanément

% Effectif
1Y, =1 g5 1 - 11 o OO ORI UUIU IR PI U PP PF PP 21,6% 116
Jeunes de 18 @ 25 ANS..oiiiiieuieeeieieieeetieeee e e ee e e e e aanes 20,9% 112
Personnes ayant des troubles psychiatriques .................c...... 18,6% 100
Personnes ayant des animauX .........coceevmiuieeecnniiiniiennes 17,9% 96
COUPIE....eeeceeiet e e 14,5% 78
BATTIICL .. coo e oo e Beeeeeevaneessens JBee ST OIS RSS2 14,0% 75
T OXICOIMAINES . cvvveveeeeereeeemeeeeneeaeeraeeeaaeaeeeransssa e e eeeaaaaassneananias 11,7% 63
Femmes avec €nfants . .....ooouvviieirieneiieie i e e e 9,7% 52
ALCOOLIQUES ..o 9,7% 52
Etrangers en situation irréguli€re ... 8,8% 47
FEmMMES SEUIES «.oovivtiieieee e 5,6% 30
IVIITYEUTS oo eee e eee e et e e e e e e st e e e e smn e e e cmaae e e enmmnn e aeaaneans 3,9% 21
Personnes ayant des problémes de santé.................cooooienne 2,4% 13
Etrangers en situation régUliere .........coccooovveeeniiiiiini, 2,2% 12
Routards, gens de PassSage ........cccevvvrereremniieiisiiiiiins e 2,2% 12
Personnes ayant un comportement agressif........................ 2,2% 12
Personnes qui refusent d’étre aidées..............cooociiniiis 2,0% 11
HOMMES SEUIS ..ottt e et ee e e erererte e e e 1,7% 9
PErsonnes AZEES ......ccveeriiiiiiriiiiiiiiiiee et 1,5% 8
Tout type de PubliC ....c.oocoieiiiii 1,3% 7
Nomades, tziganes, g2ens du VOYage ....cccooeererrreiiiiininiecnan 1,1% 6
SOrtants de PriSON .....c.ocevicivriniimreirimrieeneaee s 0,9% 5
SQUALTETS .eevvitecreai ettt e 0,7% 4
Personnes en rupture familiale.............coo 0,7% 4
Personnes en milieu rural..........ccoooeiieeieinniicriiiiicnne e 0,7% 4
Etrangers ou personnes issues de I’immigration.................... 0,6% 3
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Personnes souffrant de violences intra-familiales.................. 0,6% 3
Personnes malades du SIDA .......ccoooioiiieieee e, 0,6% 3
AULTE Lo e e 3,9% 21

Q28. Pour chaque type de population citée, est-ce une population que vous aviez déja

repérée au cours des années précédentes ?

% Effectif

Famille ..o 81,2 56
COUPIE .. 96,0 72
Hommes SEUIS.........ooueiiieeeee e 83,3 5
Femmes seules...................... PO 92,6 25
Femmes avec enfants..........cc.ooooviimeiiioee e, 94,2 49
IMIDEUIS . ettt e 94,4 17
Jeunes de 18 @ 25 ANS ..uuuuiiviiiiieciie e, 86,1 87
Personnes en rupture familiale ...........ccoocooveoiiieiicici, 100,0 4
Personnes souffrant de violences intra-familiales ...................... 100,0 3
MATZINAUX .....ocooeiiiiiieiie ettt et e e s 92,9 97
Etrangers en situation irréguliére..........ccoccoovveeiioiiiiiiiei i, 77,8 35
Etrangers en situation réguliére...........cccocooeveeviecieeeeiec i 62,5 5
Etrangers ou personnes issues de I'immigration ....................... 100,0 3
ALCOOLIQUES ..ot 100,0 51
Personnes ayant des troubles psychiatriques.................c..cccoeeune. 95,9 93
Personnes ayant des problémes de santé ...............c...cccooo.oe . 100,0

Personnes malades du SIDA ...t 50,0 1
TOXICOMANES .....oeieeeiirieiiiii ettt e e e 93,4 57
Personnes enmilieurural ...l 50,0 2
AU e e e 83,6 168

Q29 Y a-t-il des populations pour lesquelles il n’existait pas de réponse en matiére
d’hébergement au cours des années précédentes et pour lesquelles la situation s’est

améliorée ?

% Effectif
(610} IR 42,5 435
Non.eooviieeeennen. 45,0 461
Ne sait pas............ 12,5 128
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Q30 (Si oui) lesquelles ?

% Effectif
Jeunes de I8 A 25 ANS covuumiieiiieeieieee e eeee et nar b eee e 23,7% 103
MAIZINAUX ..ottt e s 20,0% 87
203 1) | (=D OO SRR RUO PP OPTOPPP PSP 15,9% 69
Femmes avec eNFantS.....ocoiieecoeereieiieeriieereeercenererecseeesainnneea e esesnnne 14,3% 62
COUPIE .ot 14,5% 63
FeIMINES SEULES . c.eveeieiiiiieriiieeereeeseeeseeeeesnrenecnesetsrrsnnnnsbrarasaneanaaaaas 12,9% 56
HOMIMES SEUIS....etiiiiiiiieiiiee e eieeeeeeeeeeie e reeansar b s reecaeeeees 9,7% 42
IVIETEEUTS . oo ieeeee oo e et e e et aee e eeerreaneaeesae s e e s e nrsmrena e eerenanasaas 1,2% b)
Personnes souffrant de violences intra-familiales ...................... 2,5% 11
Personnes en rupture familiale ..........ccoooiii 2,1% 9
Etrangers en situation irr€guli€re. ..o 1,6%
Etrangers en situation réguli€re .........ocoovieieiinieniinnn 1,4% 6
Etrangers ou personnes issues de I’immigration ......................... 0,9% 4
TOXICOIMIAINES +eeevvveverrriernannseeaeeaaaseseeecnseansnemeesessssssnnsbansssnsnsanseneesss 5,1% 22
ALCOOHQUES. c.eeneiiiitiiti e 3,0% 13
Personnes ayant des troubles psychiatriques.............ccoccoeiinnn 2,8% 12
Personnes ayant des probléemes de santé ... 2,8% 12
Personnes malades du SIDA ... 2.3% 10
Personnes ayant des animauX ........cc.evvenimnreiiininies 3,7% 16
Nomades, tziganes, gens du VOYAZE ....c.covereeirsireniieininimnisiinens 1,4% 6
Routards, gens de PaSSage ........cevvrruersersereneniiniie s 3,5% 15
Personnes AZEES .....ccoveerriciiriuieeeeeee st 1,4% 6
Personnes en milieu rural .........cooevivvneiiiiiiiiiiii e 1,4% 6
SOrtants de PriSOMN .....ceovveeriiiiieriiiimnieie ettt 0,9% 4
Tout type de publiC.......cccoiviiiiii 4,1% 18
AULTE oot ee e et et ae e e ebe e e e s e e e st 5,3% 23

Q32 Avez-vous repéré des populations qui ne se présentent pas dans les lieux d’accueil

ou d’hébergement ?

% Effectif
Oui .coovvivieeieeene. 79,5 814
Non...coooireeeiireneen 20,5 210
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Q33 (Si oui) lesquelles ?

%
Marginaux, SDF, clochards ..........c.oocoveeeeoeeoeeeeeeeeeeeeeeee 56,4%
Jeunes de 18 325 ANS.....coviiiiiuiiiiiceeeeee e 27,5%
Personnes refusant d'étre aid€es.........ccuvvveeeeeeseeeceoeeeeeeeo 11,9%
SQUATLETS. ....cceeiiiirteinie ettt ettt e 10,9%
Personnes ayant des animauX............cveevceeeeeveemeeoeoeeeseeeseeeieannn. 9,1%
Routards, gens de passage..........vueveeieerieeieeeeeeeeeeeeeeee s 8,4%
TOXICOMANES.....covveiitie e 5,5%
Alcooliques ........ccoovreirinrieceennnn, e mere e o S 3,6%
HOMMES SEUIS c..veiieiieceee e, 3,3%
Fernmes seules .. ... 3,2%
MIDEUTS ..ot 3,8%
Femmes avec enfants ..............ccoooorvieeeioeee e, 1,2%
Famille ..o e, 1,0%
CoUPIE....o e 1,6%
Personnes en rupture familiale..................ocooooiiiviiiviiee, 1,5%
Personnes souffrant de violences intra-familiales........................ 0,6%
Etrangers en situation irréguliére .................occcooviviiioe e, 1,5%
Etrangers ou personnes issues de I'immigration.......................... 0,7%
Personnes ayant des troubles psychiatriques...............ccccceveenen... 2,0%
Personnes ayant des problémes de santé....................c.coceoeio... 0,2%
Personnes en milieu rural.................oooovineioiiie e 0,5%
Personnes ayant un comportement agressif...........cccoocoevevoveenn.... 0,4%
Nomades, tziganes, gens du voyage..........ccc.ocveovieiiieeceeeeeeene. 3,1%
Personnes AgEes .. .....occueiiiiieiiee e 2,6%
Tout type de public .....coooeiieiiniiiicic e, 0,4%
AULTE Lo e ettt 4,2%
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Q34 Selon vous, pourquoi ne se présentent-elles pas dans les lieux d’accueil ou
d’hébergement ?

Réponses : les 814 personnes ayant repéré des populations ne se présentant pas (oui a la Q32)

% Effectif
Refus des CONTIAINTES ... .cccivvinnieveeeeiieeaeeeeeemsrissrrerereesraaas s s e e eeees 42.,4% 345
Refus d7étre aid€.......oocvvveieer e 22,9% 186
Refus de 1a colleCtiVITe ..ooomnnnni ettt 18,7% 152
Manque de SIUCTUTES....c..ooiiiirieriiiee e s 16,1% 131
Probléme de compoOrtement.........ccooeriieeiievinsiennnnn e 9,7% 79
Refus du meélange ........oocoiiieiii i 9,3% 76
Refus de se séparer de leur animal ... 7,6% 62
Manque d’infOrmations .........ccocviiaiiiiiei e 4,8% 39
Autres raisons extra-institutionnelles ...........oo.cooiiiiiiii. 4,2% 34
Y TS 5 = O PPOPP 3,7% 30
DR OO OO OOV PP PP 2,7% 22

Q35 Selon vous, que faudrait-il faire pour que ces populations viennent dans les lieux
d’accueil ou d’hébergement ?

Réponses : 814 personnes ayant repéré des populations ne se présentant pas (oui a Q32)

% Effectif
Aller vers les populations ... 23,6% 189
Structures d’accueil plus souples...........oco 16,6% 135
Moins de structures CoOllECTIVES .. ..coiiirimiiiiiitrire e 11,3% 92
Etre plus humain, plus 8 IP€COULE ... 10,1% 82
Respecter la volonté de ceux qui veulent rester dans larue........ 8,1% 66
Diffuser plus d’information..........ccoooeoeienniinninees 8,0% 65
Inventer d’autres formes d’accuell ........ccooieiiiii 7,1% 38
Structures mieux adaptées a un public spécifique (sauf jeunes)..6,3% 51
Structures qui acceptent les aNIMAUX ..o 5,9% 48
Créer des lieux d’accueil de Jour........oooviiiniiiiiieneine 3,9% 32
Structures mieux adaptées auX JEUNES ........ccevierieriieiiieerienneans 3,0% 24
AULT oo e ettt e eee s ar e s rau sasn s eeren e ran i e e e raaa e aaas 13,8% 112
Ne sait pas, ne rien faire ... 14,8% 120
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Q36 Etes-vous d’accord sur ces affirmations concernant les dispositifs mobiles (SAMU

social, équipe de rue) ?

Tout a fait Plutot Plut6t pas Pas du tout Ne sait
d’accord d’accord d’accord d’accord pas*
Ils font apparaitre de nouvelles % 23,5 37.5 14,7 8,2 16,0
catégories de personnes en difficulté  Ef.. 24] 384 151 84 164
C’est un moyen de prévention % 26,5 39,6 12,6 5,6 15,8
des situations chroniques d’exclusion Eff. 271 405 129 37 162
Les dispositifs mobiles sont en nombre % 6,6 15,0 21,9 15,0 41,4
suffisant sur le département Ef.. 68 154 224 154 424

*n'existe pas sur le département

Q37 Etes-vous d’accord avec ces affirmations concernant les numéros verts ?

Tout a fait  Plutot Plutét pas  Pas du tout Ne sait

d’accord d’accord d’accord d’accord pas
Ils font apparaitre de nouvelles % 10,5 27,8 22,4 16,2 23,0
catégories de personnes en difficulté  Ef 108 285 229 166 236
C’est un moyen de coordonner I’action % 23,6 33,4 15,3 13,8 13,9
des partenaires de I’urgence Ef. 242 342 157 141 142
Le numéro vert fonctionne bien sur % 15,1 283 14,3 10,4 31,8
votre département Ef 135 290 146 107 326

Q38 Selon vous, la coordination entre dispositifs mobiles, numéro vert, accueil et

hébergement en urgence est-elle, sur votre département ?

% Effectif
Trés satisfaisante.................... 8,6 88
Plutét satisfaisante ............... 54,1 554
Peu satisfaisante.................... 24,8 254

Pas satisfaisante du tout ....... 12,5 128
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Q39 Selon vous, les organismes suivants prennent-ils part dans le département au

dispositif de prise en charge de I'urgence ?

Les associations FNARS %
Eff
Les autres associations de travail %
social Eff
Les associations bénévoles %
Eff
Les CCAS %
Eff
Les hopitaux %
Eff.
La police %
Eff
Les pompiers %
Eff
Les services sociaux de secteur %
Eff:

Beaucoup

62,7
642

61,3
628

52,2
535

22,8
233

20,3
208

23,8
244

40,2
412

Un peu

13,3
136

29,1
298

29,6
303

31,4
322

41,8
428

46,8
479

38,2
391

35,4
362

Pas

vraiment

2,8
29

4,2
43

2,6
27

9,3
95

20,3
208

14,9
153

15,2
156

13,4
137

Pas du

tout

3,0
31

1,6
16

1,0
10

2,7
28

7,0
72

6,9
71

10,0
102

6,4
66

Ne sait
pas

18,2
186

10,9
112

5,5

56
43

44

8,1
83

11,0
113

12,8
131

4,6
47

Q40 Y a-t-il d’autres organismes qui prennent part au dispositif de prise en charge de

I’urgence dans le département ?

% Effectif
(G715 USSR 29,7 304
L) « W 66,9 685
Ne sait pas............. 3,4 35

Q42 Que diriez-vous de la coordination des différentes personnes et institutions qui ont

pris en charge I’'urgence pendant I'hiver 1996-1997 :

Il n'y a pas eu de coordination............coceeeeevecnenicns 4,5
Elle a fonctionné de maniére trés épisodique.......... 242
I1y a eu une coordination plutdt efficace .............. 56,8
Cela a remarquablement bien fonctionné ................. 8,7
NE SAIt PAS..c.evviieiiiiieiiiiie e 5,8

Effectif

46
248
582
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Nous allons maintenant parler de votre activité et de votre propre expérience de ’accueil

et ’hébergement en urgence

Q43 Recevez-vous des demandes en urgence ?

% Effectif
Souvent.......ooooveeiieeiiiieee e 62,3 638
De temps en temps.....ccecveeeeeceeerrireennne 16,4 168
Rarement...........cooiimmmmeeeeeeeeeeeeeeeeraer e 6,6 68
JAMAIS .. 14,6 150

(si jamais aller en Q80)

Q44 Exercez-vous votre activité dans un établissement ou un service dont la ou une des

missions est d'accueillir ou d'héberger des personnes en urgence ?

% Effectif
Oui, accueillir, sans héberger .................c...ocoooee.. 26,1 228
Oui, accueillir et héberger ...........co.cooviviceieeen. 59,5 520
Non...ocoovveinne stneusse el eneneTbene e nen e on JERETERETERTALS 14,4 126

Q45 (Si Q44=accueil sans hébergement ou accueil avec hébergement) Combien de
personnes ont €té accueillies par votre service ou votre établissement en 1996 ? (c’est a

dire pas nécessairement hébergées)

% Effectif
NE SAVENE PAS ...ttt 15,3 115
SAVERIL ..o e 84,7 633
Total des personnes travaillant dans une structure d’accueil ........ 100,0 748
Nombre moyen de personnes accueillies par structure ...................... 768
Effectif total de personnes accueillies .......................c....ccociooveisie e 471 591
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Q46 (Si Q44=accueil avec hébergement) De combien de places disposez-vous pour

héberger des personnes en urgence ? (seulement si hébergement)

% Effectif
NE SAVENL PAS ....c.ocoeceivieiiii et 3,5 18
STV oo et e e 96,5 512
Total des personnes travaillant dans une structure d hébergement 100,0 520
Nombre moyen de personnes hébergées par Structure ........................ 30
Effectif total de personnes hébergées ...................cccvvviniiiinin 15224

Q47 (Si Q44=2) Votre service d'hébergement est-il ouvert uniquement I'hiver ou toute

I'année ?

% Effectif
| B VA=) S OO 3,8 20
Toute I'année.........oooouiiiiieeeiiieei e e 92,5 481
AULTES oot eeee e eese e e e ee s aaeaten e et s ena s srrarenan 3,7 19

Q48 (Si Q44=1 ou 2) Votre établissement est-il ouvert 24H/24 ?

% Effectif
OUi oo 48,3 361
NON....ovvrieeneeans 51,7 387
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Q53 Parmi les personnes accueillies ou hébergées en urgence, avez-vous dii proposer et

rechercher des solutions dans les domaines suivants :

Souvent De temps Rarement Jamais Ne sait

en temps pas

Hébergement de courte durée % 60,6 20,7 7,9 9.4 1,5
(moins de 8 jours) Eff 453 155 59 70 11

Hébergement de moyenne durée % 57,9 23,1 7,4 9,8 1,9
(moins de 3 mois) Eff 433 173 55 73 14

Acces a un logement % 57,2 20,6 10,2 11,1 0,9
Eff. 428 154 76 83 7

Accés a des soihs somatiques % 52,0 26,7 14,6 5,77 0,9
Eff 389 200 109 43 7

Accés a des soins psychiatriques % 37,3 35,0 18,4 8,2 1,1
Eff 279 262 138 61 8

Accés a une formation ou % 44,4 25,5 16,0 13,2 0,8
a un emploi Eff 332 191 120 99 6

Alimentation % 77,9 11,2 5,1 5,1 0,7
Eff. 583 84 38 38 5

Fourniture de vétements % 50,5 27,0 11,5 10,2 0,8
Eff 378 202 86 76 6

Q54 (seulement si 1, 2 ou 3 a Q53) Auxquelles de ces demandes votre service ou votre

établissement est-il organisé pour apporter des solutions ?

% Effectif
Hébergement de courte durée (- de 8 jours)........... 70,2 468
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois)....... 69,0 456
Acces aun logement...........oooeeveeiieiieeeniiien. 70,2 462
Acces a des soins somatiques ............ccccveeveenvneen.. 57,9 404
Accés a des soins psychiatriques.............ccoveun...... 46,1 313
Acces a une formation ou a un emploi ................... 53,8 346
AlIMentation ..........ocooeoeiiiieee e 82,4 581
Fourniture de vétements ..............ccoeeeeeevuvenrennn... 60,7 404
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Q55 Dans chacun de ces domaines, en fonction des ressources départementales, que
diriez-vous de vos possibilités d'intervention pour des personnes accueillies ou hébergées

en urgence ? Elles sont (seulement si 1, 2 ou 3 a 053)

Trés Suffisantes Insuffisantes Trés Ne sait

suffisantes insuffisantes pas

Hébergement de courte durée % 39 48,0 35,5 58 6,7
(- de 8 jours) Eff. 26 320 237 39 45

Hébergement de moyenne durée % 2,6 39,6 43,1 7,0 7,7
(- de 3 mois) Eff 17 262 285 46 51

Accés a un logement % 1,4 25,1 49,7 18,4 55
Eff 9 165 327 121 36

Accés a des soins somatiques % 3,7 61,9 24,1 32 7,2
Eff 26 432 168 22 50

Accés a des soins psychiatriques % 2,8 42,3 36,2 10,3 8,4
19 287 246 70 57

Acces a une formation ou % 0,8 29,5 50,2 10,7 8,7
a un emploi Eff 5 190 323 69 56

Alimentation % 9,8 65,8 18,0 2,1 4,3
Eff. 69 464 127 15 30

Fourniture de vétements % 11,3 72,7 9,2 1,7 53
Eff 75 484 61 11 35

Q56 (Si au moins une réponse 3 ou 4 a Q55) Comment expliquez-vous principalement
cette difficulté ?
% Effectif

Les services existants sont inadaptés 4 vos demandes ...........cccevriennncncne, 27,4% 284
Par I’absence de services ou d’associations assurant ce besoin ................... 12,9% 134
Structure iNAAAPLEES ......oveueieiiiiii i et s 7,1% 74
CROIMAZE ©envenvereeeeieiiie et ee ottt e 6,9% 72
Manque de J0ZEMENL ..........coiiiiiiiiii e 6,9% 71
Probléme de coOrdination ..........ccooveeiieiiinsecieecmeini i e e e e e seira e e 4,9% 51
Il y a des services mais vous n’avez pas I’habitude de travailler avec eux..... 4,0% 41
Déficiences cOté PUDLIC ......oviiiiiiiiiii e 3,8% 39
Manque de places d’hébergement .............ooovivniiiiin, 3,8% 39
Manque de fOrmation ..........ccooiiiriiiiiie e 2,3% 24
Autres (manque de moyens fINancIers) .......ccooervneiiiniiiiin 18,9% 196
INE SAIL PAS -oevemeeveemeieiiene e sis et 1,1% 11
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QS8 Vos possibilités d’intervention dans chacun des domaines se sont-elles améliorées

par rapport a ’année précédente ?(uniquement si 1 2 ou 3 a Q53)

Heébergement de courte durée (- de 8 jours)

Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois)

Accés a un logement

Accés a des soins somatiques

Accés a des soins psychiatriques

Accés a une formation ou & un emploi

Alimentation

Fourniture de vétements

%
78

%
Eff.

%
Eff.

%
275

%
Ef.

%
£y

%
Eff.

%
278
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Beaucoup

17,3
108

17,1
105

11,3
67

14,3
86

10,7
60

7,8
42

16,3
109

13,5
80

Un peu

32,3
201

33,0
203

33,9
201

32,2
194

25,8
144

23,7
128

24,5
164

21,8
129

Pas du
tout

44,8
279

44,2
272

49,6
294

47,8
288

57,6
322

62,2
336

54,3
364

59,6
352

Ne sait
pas

5,6
35

57
35

52
31

5,6
34

5,9
33

6,3
34

4,9
33

5,1
30
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Nous allons parler maintenant de ’accueil des jeunes de moins de 25 ans

Rappel : Ces questions ne sont posées qu’aux 874 personnes ayant répondu a la Q43 recevoir des
demandes en urgence.

Q59 Recevez-vous des demandes en urgence de jeunes de moins de 25 ans ?

% Effectif
SOUVENL.....oueineiieieiii e ece e 75,5 660
Rarement .........ccooeeereeienecnncnnenniinannns 19,0 166
JAMAIS ceceeeeee e 5,5 48
(Si jamais aller en Q68)

Q60 En général, les jeunes qui viennent dans votre service ou votre établissement sont-
ils en contact avec des services d’insertion (mission locale, PAIO, services sociaux,
CCAS ..)?

% Effectif
Oui, le plus souvent.............c.oeieee 433 358
Ouli, en Parti€........ccoeveeeeernreienninene 41,2 340
NOD ..o e 13,9 115
Ne Sait Pas .ccoevvveriiiiiiiccnie e 1,6 13

Q61 (Si jeunes regus souvent ou rarement )Quelles sont les demandes les plus fréquentes
exprimées par les jeunes ?

Réponses : 826 personnes

% Effectif
Réponses proposées par le CREDOC :
Hébergement de courte durée (- de 8 jours) ......c..coeueinn 9,8 212
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois)....c..cceeennn 9,9 215
ACCES A UN J0ZEMENT ..ottt 21,8 472
Acces a des SOINS SOMAtIQUES .....eeeiieriiiiiiiieeeeeenee st 4,1 89
Acces a des soins psychiatriques .........ccovieeeniniinnen 1,8 39
Accés a une formation ou & un emploi ........ooeoiiiiin 20,9 453
ALIMENTALION ..ot iveeeeeeeeeee e e e et et s e e e 10,4 226
Fourniture de VAtEMENTS ........cooiviiereeeeeeiirieeeiee e 3,2 70
Autres réponses (données sans proposition précise):
Argent, ressources financieres ...........ocoveeciniiniiinninnns 13,0 107
Demande conseil, liens avec travailleurs social, ................ 4,7 39
NE SAIL PAS ..ovvveeeiriierieeeie et 0,6 5
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Q63 (Si demande dans ce domaine) Dans chacun de ces domaines, pensez-vous que les

solutions proposées sont adaptées pour les jeunes ?

Tout a fait Plut6t Peu Pas adapté
adapté adapté adapté du tout
Hébergement de courte durée (- de 8 jours) % 5,4 32,2 45,4 17,1
Eff 117 66 93 35
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois) % 1,4 38,3 44,4 15,9
Eff 3 82 95 34
Acces & un logement % 1,7 21,9 44,8 31,5
Eff. 8 102 209 147
Acces a des soins somatiques % 8,0 55,2 25,3 11,5
Eff 7 48 22 10
Accés a des soins psychiatriques % 5,1 33,3 25,6 35,9
Eff 2 13 10 14
Acceés a une formation ou & un emploi % 1,3 29,2 46,5 22,9
Eff 6 130 207 102
Alimentation % 18,0 50,5 24,8 6,8
Eff 40 112 35 15
Foumiture de vétements % 29,0 47,8 15,9 7,2
Eff 20 33 11 5
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Q64 (Si réponse « solutions peu ou pas adaptées a la Q63 ») Si certaines solutions sont
peu ou pas adaptées, pourquoi ?

Ne pas citer
Réponses : 583 personnes recevant des jeunes en urgence et ayant trouvé que les solutions
proposées n’étaient pas adaptées, pour au moins un domaine.

% Effectif

Réponses proposées par le CREDOC :

Les solutions proposées ne sont pas suffisamment rapides .........cooooeriinenceiininiinnn 17,9 102
Les demandeurs veulent rester anONYIMES .........ccocoviiiiiiriiriiimne et r e 2,1 12
Les demandeurs ne veulent pas de contrainte d’insertion en contrepartie............ccoee... 10,6 62
Les réglementations (horaire, vie en collectivités) sont jugées trop contraignantes....... 15,8 92

Autres réponses :

SErUCTUIE MAGAPLEE ....euvveeeeeiiire e ettt e e et et s e 12,7 74
Chomage, manque d’empPlol..... ... 12,3 72
Manque de [OGEMENLS ...............ccooveei i 12,2 71
Manque de SIFUCIUFES ...................ccooiiiiiiiii i 10,3 60
Problémes de coordination entre SEFVICES ............coceuiieiiieiiiieiii e 8,7 51
Manque de places d’hébergement ....................c...cccoiiiiiiii s 6,7 39
Les jeunes sont responsables du probléme ... 6,7 39
Formation des jeunes insuffisante ou inadaptée ... 4,2 24
DIVETSES AULTES TEPOIISES ..uveiteeeeurerrimasesaseeasseanseasssereesseass st er st es ettt b s 33,6 196
Ne sait Pas ...oooocceeiiiicinnninniienns < e e 1,9 11

Q65 (Si autre) précisez
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Q66 Pourquoi ces jeunes sont-ils sans logement ?

(Enquéteur : deux réponses principales)
Réponses : 673 personnes recevant des jeunes et cherchant des solutions en matiére de logement
durable, de I’hébergement de court ou moyen terme)

% Effectif

Rupture familiale.......c....cocoiviiimninniiiecieiee 89,3 6017
Trouble psychologique.............coevvvveeeiccieiiiieeeens 10,5 71
Manque de ressources des familles......................... 17,8 120
Perte de son propre logement........c.cccoocveeiinnnnnn.. 1,8 12
Recherche d’autonomie...............cccoveveeeiieeniinnn..n. 14,6 98
Choix d’une vie itinérante .................cocoeeveeeeeereeeeennn. 4.0 27
Manque de ressources du jeune...........ccccceeeennnenn. 31,5 212
Autres, dont :

Problémes de chémage..........c.ccoeceevverinniiniinnennnn 2,9 20
Probléme de comportement des jeunes ................... 2,8 19
Sortants DDASS ..., 2,1 14
TOXICOMANES ....ooiieeineeeit et 2,1 14
Sortants de PriSon .........cc.ceevveiieieiieinieiee e 1,3

Carence des dispositifs .........cccceeveeeeiiinviieeieeeiinnen, 1,0

Sortants d’hébergement.............cc.cooooiiiieiiiini 0,7 5

Q67 (Si autre) Précisez
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Nous allons maintenant parler des étrangers et des personnes issues de I’'immigration

Q68 Recevez-vous des demandes en urgence des étrangers ou de personnes issues de

Pimmigration?
% Effectif
SOUVENL.....coiiiiiiiie e e eeeeneine. 44,1 385
Rarement .......ccooeiveeiiiiniiieieeeeee 443 387
JAMAIS coieien e 11,7 102

(Si jamais aller en Q73)

Q69 Quelles sont les demandes les plus fréquentes exprimées par les étrangers ou les

personnes issues de Pimmigration?
Les pourcentages sont calculés sur les 772 personnes recevant des personnes étranggeres ou issues
de I’'immigration

% Effectif
Réponses proposées par le CREDOC :
Hébergement de courte durée (- de 8 jours).................... 24,5 189
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois)............... 25,8 199
Accés aun logement .........cooiiiiiiniiiii e 40,9 316
Acces a des S0Ins SOMAatiqUES......coocvviveiiemreiiniieeeaiieaeans 10,1 78
Acces a des soins psychiatriques..........ccoooooeiviinnciinnnn, 3,2 25
Accés a une formation ou & un emploi.....ccocoeeiniinnnn 24,0 185
ATIMENTALION oeeiiieeiiiiieeere e eeeeeee e eeen e e s e s 26,6 205
Fourniture de VEtEMENTS......ouuvuiemiieiireereereen e eteieae s e 9,4 73
Autres réponses, dont :
Papiers, régularisation.............cccoooiiiiii 20,9 161
RMYI, aide fiNAnCI&re ..........ccccovevveiriiiiii e 7,4 57
RelationNNE] ..ocnneoiiiie et e e 0,9 7
DIOILS SOCIAUX «eeeeeeeeeeeeeeeniieeeeieeeeeeeeee e eeeseeeeeeeecnarrnnnsaes 3,8 29
Protection, SECUTItE ......ccocoveeeiirmueeirierernirernencarie e e 3,6 28
DIVTS ettt e e 5,7 44
NE SAIL PAS .eerveriereiiiiiiiiie e 1,3 10
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Q71 (si demandes) Dans chacun de ces domaines, pensez-vous que les solutions

proposées sont adaptées pour les étrangers ou les personnes issues de I’immigration?

Tout a fait Plut6t Peu Pas adapté
adapté adapté adapté du tout
Hébergement de courte durée (- de 8 jours) % 9 48,9 24,5 17,6
Eff 17 92 46 33
Hébergement de moyenne durée (- de 3 mois) % 2,5 42,7 36,2 18,6
Eff 5 85 72 37
Accés a un logement % 2.5 28,3 42,9 26,3
Eff 8 89 135 83
Acces a des soins somatiques % 8,0 57,3 22,7 12,0
Eff - 6 43 17 9
Acces a des soins psychiatriques % 4,2 33,3 37,5 25,0
Eff ] 8 9 6
Acces a une formation ou a un emploi % 1,1 23,4 45,7 29,9
Eff 2 43 84 55
Alimentation % 21,6 55,9 18,1 4.4
Eff. 44 114 37 9
Fourniture de vétements % 34,2 58,9 4,1 2,7
Eff 25 43 3 2

Q72 (Si au moins une réponse « peu adapté » ou « pas adapté » a la question précédente)

Certaines solutions sont peu ou pas adaptées, pourquoi ?
Question ouverte posée aux 331 personnes recevant des demandes des et ayant remarqué une
inadaptation entre solutions proposées et demande)

% Effectif
Problémes administratifs, législatifs....................... 293 97
Racisme, probléme d’inadaptation aux modes
de vie des personnes étrangéres ou issues de
I’immigration, incompréhension .............cc.ccc........ 25,7 85
Solutions logement inadaptées (logements trop
petits, solutions de courte durée)..............ccco.oo....... 19,3 64
Manque de moyens des structures d’accueil ......... 17,2 57
Chémage, de formation de crise économique ....... 11,2 37
Manque de ressources des étrangers......................... 8,5 28
Alimentation inadaptée aux interdits culturels ......... 3,3 11
Manque de partenariat............cccceceeeeeenreneen s, 3,0 10
Probléme de comportement des étrangers................ 5,4 18
Diverses autres réponses........cocoouevveeveeveeneeieeeeeeen, 5,4 18
NE SaIt PAS ..cooriieieiii e 1,5 5
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Nous allons maintenant parler de P’accés a un logement durable, pour ’ensemble des

populations en difficulté

Q73 Dans quelles circonstances les personnes qui s’adressent a votre service ou votre

établissement ont-elles perdu leur logement ? (citer les deux raisons principales)

% Effectif
Réponses proposées par le CREDOC
Rupture familiale...........ccocooiiiiiiiiie 76,4 668
Perte d’emplol ..oeeeeeeiiiiiiiii 40,7 356
SUTENAEEIMENT ... v eeeeiicirieet e ee e teeerreeeriees e e e 36,7 321
Trouble de voisinage ..............o....e. . 0 N, N 5,8 31
Maladie, handicap........cccccovvriiiiinniiiiniiiieee e 2,9 25
Autres réponses :
EXPUlSION ....veciiiiiiiiiinicis e e 8,8 77
Revenus inexistants ou faibles.........cccceeiieeinnnininnnnnn, 43 38
Rupture sociale (errance, SDF, marginalisation)......3,0 26
Jamais eu de logement personnel ... 2,7 24
Sortie de Prison ..o 2,1 18
Problémes psychiatriques, de comportement ........... 1,8 16
Alcoolisme Ou tOXICOMANIE . .cvuuuieeieneeeeireeicreniianns 1,6 14
Changement de région, déménagement.................... 1,4 12
Logement insalubre, trés précaire.............cceevecinenee 1,1 10
Logements trés chers, baux non renouvelés.............. 0,8 7
Sortie d’hOpital ........ccoevireiriiiiiiiie e 0,3 3
Autres cas (dont cumul de raisons).........c.cocceieiiens 1,9 17
NE SAIL PAS .ottt 1,9 17

Q74 Si autre, précisez
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Q75 Je vais vous citer une liste de critéres. Pouvez-vous me dire si vous pensez que ces
facteurs ont une influence trés négative, assez négative ou pas négative du tout sur les

possibilités de relogement durable.

Tres Assez Pas négative
négative négative du tout
Personne ayant des troubles du comportement % 57,9 35,8 6,3
Eff 506 313 55
Personne déja expulsée % 52,6 38,6 8.8
Eff 460 337 77
Ménage surendetté % 42,4 47,5 10,1
Eff 371 415 88
Personne ne présentant pas de garanties FSL % 29,5 45,8 24,7
Eff 258 400 216
Meénage ayant des ressources irréguliéres % 21,9 61,2 16,9
ou précaires Eff. 191 535 148
Personne d’origine étrangére % 19,0 443 36,7
Eff 166 387 321
Famille nombreuse % 18,6 42,1 39,2
Eff 163 368 343
Personne jeune % 10,4 38,9 50,7
Eff 97 340 443
RMlIste % 10,2 43,4 46,5
Eff 89 379 406
Personne seule % 5,9 28,4 65,7
Eff 52 248 574
Personne seule avec enfant % 4,2 28,7 67,0
Eff 37 251 586

Q76 Pouvez-vous me citer la mesure a privilégier pour améliorer ’accés a un logement

durable ?
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Pour finir, nous allons parler de I’hiver a venir

Q80 Si I'hiver 97-98 était trés froid, le réseau d'accueil (et d’hébergement) d'urgence

serait-il trés suffisant, suffisant, insuffisant ou trés insuffisant :

Tres Suffisant Insuffisant Tres Ne sait
suffisant insuffisant pas .
Dans votre ville % 6,3 60,2 23,7 4,9 5,0
Eff 64 616 243 50 31
Dans l'ensemble du département %o 4,0 47,9 28,9 3,7 15,5
Eff 4] 490 296 38 159
Q89 Type d’institution détaillé
% Effectif
1) 5) 2 OO OO PSP IU PP 5.4 55
DDASS-EAL .....ooioeerrierrieiieeocismacmeanss s 11,4 117
Service social-Conseil Général ........c..ccoooeieeerninicnnnns 34 35
Autre Conseil Général........ccooovviiiiieeineiecccie 2,3 24
Mairie, service municipal ..........coooooeiiiiiii 2,0 20
CCAS-BAS ...ttt et e 8,9 91
AULTE COMMIUNAUX ...eeiieeenvrreeroeeeeennneeeessseriossminsaens 1,0 10
Assoclations municipales ..o 2.4 25
Mission 10cale.......c.ocoovieeeeiiiiieec e 0,6 6
Hopital, diSpensaire .........cccooeeeeeeieeinisiesasnneneeees 2,4 25
POMPIETS ..ottt 0,1 1
Police, g2endarmerie . ........ccovouriomniereeenin e 0,5 5
Association caritatives Nat, .........coeeeeveeiieiieiaerennens 18,2 186
CHRS HOIMIMES ... coveceeieieiieeieee e eeeeeee e e eaeensiienanes 3,1 32
CHRS FEMIMES ..ecooveeiieeeiie e eeeeeeee e e e s 4.9 50
CHRS MIXEES...eoneieeiiiiirttreiie e e sne e 10,0 102
Etablissements sociaux non CHRS...........ccooeeeeee. 18,9 194
AULTE ..ot eeeee e e et eeee e e e e s e e st e e erra s e eeas 4,5 46
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Q90 Région d’exercice professionnel

% Effectif
Ile-de-France ..........c.coooveomeiieiseee e 11,0 113
Champagne-Ardenne............c.cccoeveenieevniueeeiecees 3,2 33
PICArdI€ ...cocueei it 3,2 33
Haute-Normandi€ .............cooooviivieemeeeeeeee e, 2,1 21
CONITE ...t 6,0 61
Basse-Normandie ............cccoooouvieeiiineeineieecr e 3, 39
BOUIZOGNE ....ooveiieiiiiiieicticceee e e 3,8 39
Nord-Pas-de-Calais.............cc.coooveevumeieceeeeenenn, . 2,5 26
LOITaINe ..o ve s 3,9 40
AlSACE ..o 1,5 15
Franche-Comté ...........ccooovumiiooieeee e veeens 2,8 29
Pays de la Loire ......cccccoeeieoiiviiciieeeeeee e 5,9 60
Bretagne.........ccooocoiiiiiniice e 5,0 51
Poitou-Charentes ..............cocoooviiviicciieeeiiee s 3,6 37
AQUIAINE ..ottt e e 6,1 62
Midi-Pyrénées...........ccoooiiviiiiieei e 6,2 63
LiMOUSINL. ...ooviiiiiiie et ee e 2,7 28
ROONE-AIPES ....cveiiiiiiiiiiieieccteee e 9,0 92
AUVETEIIE ..ottt et et e v e veeaaens 3,6 37
Languedoc-Roussillon...........coocooeieieivniccieeceeeee, 5,3 54
Provence-Alpes-Cote-D’Azur ..........ccccoeeevnennenn.. 7,8 80
COTSE..i et e e 1,1 11
Q93 Type d’institution en 4 postes
% Effectif
Membre de I’administration de I’Etat..................... 16,8 172
Collectivités territoriales...........c.coovoveeeeeeeeeeene... 23,6 242
ASSOCIatioNS CAritatiVes ...........covvvveeeeeeeeeeseveennns 22,7 232
Association d’hébergement ....................ccoeveeen.. 36,9 378
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